VYHODNOCENI NAMITEK A PRIPOMINEK K UPRAVE UZEMNI
STUDIE SLADOVNICKA — DONSKA

Namitka ¢. 1 CJ MML 011928/18

Lokalita: ¢ast komunikace Donska, od kiizovatky s ul. Tanvaldsou
Rozhodnuti: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Text namitky véetné odivodnéni:

V navrieném Feleni lokality jsem zjistil, Ze st komunikace Donskd, a to od kiizovatky
Tanvaldskd k pfipojeni na nové navrienou silnici od komunikace Tanvaldska MO2 8/5/20
(pfes parkovisté SCVK) ma byt pouze jako chodnik. Toto fefeni viak neni moiné z divodu,
e mam od poddtku povolen viezd a vstup na sviij pozemek pravé z ulice Donska a jiné Feseni
neni moiné. Pokud by tedy byla komunikace nadile pouze jako chodnik, jak je nyni
navriena, nemohl bych se Zidnym zplsobem dostat do svého domu. Stim nemohu
v Zadném pfipadé souhlasit. Proto poiaduji dpravu dle pfilofeného nékresu tak, aby chodnik
zatinal aZ s koncem mého pozemku. Diivodem je moZnost zajizdéni na mij pozemek.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podatel namitky nesouhlasi s navrhovanym vymezenim ¢asti komunikace Donska, a to od kiizovatky
sul. Tanvaldskou, jako bezmotorova komunikace, a to z divodu, ze ma pravé touto komunikaci
povoleny vjezd a vstup na pozemek. Jiné feSeni podle podatele namitky neni mozné.

K tomuto je nutné konstatovat, ze tento navrh feSeni byl jiz soucasti schvalené studie Sladovnicka —
Donska. Obecné plati, Ze pokud je vjezd na pozemek fadné povolen, 1ze ho uZivat v souladu s vydanym
povolenim, bez ohledu na rozdilny navrh feSeni v uzemni studii. Pro upfesnéni a pro jednoznacné
ujasnéni situace byla do aktualizace uzemni studie, kapitoly ,,Dopravni sit’ feSeného izemi* pridana
upfesiiujici véta: ,,dopravni pristup z bezmotorovych komunikaci kna né napojenym stdavajicim
nemovitostem je obecné umoznén.

Podatel namitky pozaduje, aby byl navrh studie upraven tak, aby chodnik zaé¢inal az s koncem pozemku
ve vlastnictvi podatele namitky. Tato uprava neni nezbytnd, protoze z vySe uvedené formulace
jednoznacné vyplyva, Ze stavajici vjezdy na pozemky mohou byt zachovany.

Namitka smérovala k ¢asti i‘eSeni, které nebylo predmétem této aktualizace, presto bylo z vySe
uvedenych divodi namitce ¢aste¢né vyhovéno.

Namitka ¢. 2 CJ MML 010737/18
Lokalita: pozemek parc. ¢. 2055/4, k.0. Vratislavice nad Nisou

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.
Text namitky véetné odiivodnéni:
Vizeni,

timto poddvam pisemny nesouhlas k véci viz vySe uvedené. Nesouhlasim s povinnosti vybudovat
navrhovanou komunikaci vedenou pres cely pozemek p. p. €. 2055/4, katastrilni izemi Vratislavice
. N., obec Liberec. V budoucnu se zcela jisté bude jednat o stavebni parcelu, tzn. navrhovanou
komunikaci by doslo ke znehodnoceni.



Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podatel namitky nesouhlasi s povinnosti vybudovat navrhovanou komunikaci ptfes pozemek parc. ¢.
2055/4, ktera znehodnoti ,,stavebni parcelu®.

K dané véci je tieba konstatovat, ze namitka sméfuje k ¢asti feseni, kterd byla soucasti jiz schvalené
uzemni studie. Komunikace je nezbytna pro zajisténi dopravni obsluhy uzemi i pozemku, navrhovana
vystavba na pfedmétném pozemku je podminéna pravé vystavbou této komunikace. V navrhované
zmeén¢ uzemni studie dochazi pouze ke zméné etapizace, kdy vystavba na daném pozemku je podminéna
vybudovanim pouze ptislusné ¢asti komunikace v piislusné podetapé, nikoliv celé komunikaéni sité pro
celou lokalitu.

Vzhledem k tomu, Ze namitka sméiuje k ¢asti ieSeni, ktera byla soucasti jiz schvalené izemni
studie, se namitce nevyhovuje.

Piipominka ¢. 1 CJ MML 012337/18

Lokalita: 1) koncepce feseni zasobovani vodou; 2) etapizace vystavby; 3) ¢ast komunikace Donska, od
kiizovatky s ul. Tanvaldskou

Vyhodnoceni: PFripomince se ¢astecné vyhovuje.

Text namitky v¢etné odivodnéni:

1) V textové Casti na stran€ 16 v kapitole navrh napojeni lokality na vodovod se uvadi, e se
nepfipousti lokalni zasobovani vodou a to i pies to, Ze nebyl zpracovan hydrogeologicky
posudek pro tuto lokalitu k této izemni studii. Pfitom praveé tato lokalita je idealni pro
individuélni zisobovani pravé vzhledem k hydrogeologickym pomérim a nadprimérnému
mnoZstvi spodni vody v jeji jiZni Easti (provéfeno hydrogeologickym posudkem od Ing.
Vladimira Bélohradského z roku 2017). V této lokalité se objevuji na loukich prameny vody,
které nevysychaji ani v letnich mésicich. Naopak v destivém obdobi nebo v obdobi tani snéhu
je v této lokalité problém odvadét prebyte¢nou vodu.

Z4dam o vyjmuti tohoto omezeni, které neni nutné, aby bylo mozné p¥ipadné lokalni
zasobovani vodou. Dékuji

2) V textové asti se na strané 22 stale pise o etapé 0 (oznageno cervené), ktera jiZ neni soucasti
vykresu VPS, VPO, asanaci a etapizace. Zaddm o vypusténi tohoto odstavce, jelikoZ je v ném
uvedeno, Ze podmiiiuje vystavbu celé lokality. Déle o doplnéni: ,etapa 1 (vyznateno oranZové
a Zluté) a etapa 2 (vyznateno modie) mohou byt budoviny nezavisle na sob&" a to z divodu,
abych jako kupujici pozemki 2080, 2081 mohl provést vystavbu, ke které mé vaze kupni
smlouva bez podmifujicich zastav na okolnich pozemcich. Dékuji

3) V koordinaénim vykresu je jiZni ¢ast ulice Donské (soutasna komunikace) pii napojeni na
hlavni ulici Tanvaldskou mezi objekty &.p.168 a &.p.1560 nakreslend jako chodnik. Pro
objekty &.p. 168 a &.p.1560 slouZila tato komunikace vdy jako viezd do dvora. Zaddm o
zménu této jiZni Easti chodniku zpét na komunikaci pro objekty €.p. 168 a &.p.1560, tak aby
byli v souladu s vyjezdem na vefejnou komunikaci s pfejezdem za branu alespoii o 7m, aby
bylo moZné do dvora zacouvat automobilem. Dékuji .

Odiivodnéni vyhodnoceni pripominky:

1) V této casti podatel pfipominky nesouhlasi s navrhovanym fesenim zasobovanim vodou. To je
navrhovano prostfednictvim vefejného vodovodu. Pozaduje vyjmout omezeni na nepfipustnost
individualniho zasobovani vodou. Nesouhlas odivodnuje tim, Ze ke studii nebyl zpracovan



hydrogeologicky posudek, pficemzZ lokalita je dle jeho ndzoru pro individualni zasobovani vodou
vhodna.

K této véci je tfeba konstatovat, Ze pripominka smétuje k Casti feSeni, které bylo soucasti jiz schvalené
uzemni studie a nebylo predmétem aktualizace iizemni studie. Obecné je vhodné a zddouci koncepéni
feSeni zasobovani vodou, s ohledem na jeji hospodarné vyuZzivani. V lokalité je dostupny vefejny
vodovod, u kterého je zaruceno dostate¢né mnozstvi a kvalita pitné vody. Pro upfesnéni bylo do tzemni
studie, kapitoly D, podkapitoly ,,Navrh napojeni lokality na vodovod“ doplnéna formulace, ktera
umoznuje individualni vyuzivani mistnich zdroji pro zdsobovani uzitkovou vodou.

Pripominka v tomto bodé sméfovala k ¢asti FeSeni, ktera nebyla piredmétem této aktualizace, se
k pFipomince neprihlizi.

2) V této ¢asti piipominka sméruje k Casti feSeni, ktera byla predmétem zmény. Podatel piipominky
uvadi, Ze se na strané 22 stéle piSe o etapé 0, ktera jiz neni soucasti vykresu VPS a zad4 o jeho vypusténi.

Text byl v projednavané aktualizaci oznacen Cervené. To znamena, ze se v ramci aktualizace pocita
s jeho vypusténim, tudiz se pfipomince v této ¢asti vyhovuje, textace o etapé 0 bude vypusténa.

Dale podatel pozaduje doplnéni textace, ze etapa 1 a etapa 2 mohou byt budovany nezavisle na sob¢.
Tato formulace neni tfeba dopliiovat, protoze z textu jasne vyplyva, ze etapa 1 je zavisla na vybudovani
podmiiujicich investic pro etapu 1 a etapa 2 je zavisla na vybudovani podmiiiujicich investic etapy 2,
nikoli podmitujicich investic pro etapu 1 a 2.

Pripomince se v této ¢asti ¢astecné vyhovuje.

3) V této Casti podatel pfipominky nesouhlasi s navrhovanym vymezenim ¢asti komunikace Donska, a
to od k¥izovatky s ul. Tanvaldskou, jako chodnik (ve studii oznaceno jako bezmotorova komunikace), a
to z divodu, Ze ma prave touto komunikaci vjezd do dvora.

K tomuto je nutné konstatovat, Ze tento navrh feseni byl jiz soucasti schvalené studie Sladovnicka —
Donska. Obecné plati, ze pokud je vjezd na pozemek fadné povolen, 1ze ho uzivat v souladu s vydanym
povolenim, bez ohledu na rozdilny navrh feSeni izemni studie. Pro upfesnéni a pro jednoznacné ujasnéni
situace byla do aktualizace uzemni studie, kapitoly ,,Dopravni sit’ feSeného uzemi* pridana uptesiujici
véta: ,,dopravni pristup z bezmotorovych komunikaci k na né napojenym stavajicim nemovitostem je
obecné umoznén*.

Podatel pripominky pozaduje, aby byl navrh studie upraven tak, aby chodnik zac¢inal az ptiblizné 7 m
za stavajici branu na pozemek. Tato Uprava neni nezbytna, protoze z vySe uvedené formulace
jednoznacné vyplyva, Ze stavajici vjezdy na pozemky mohou byt zachovany.

Pripominka v tomto bodé smérovala k casti FeSeni, které nebylo predmétem této aktualizace,
pi‘esto bylo z vySe uvedenych divodi pripomince v této ¢asti ¢astecné vyhovéno.

Pripominka ¢. 2 CJ MML 012341/18

Lokalita: cela lokalita, koncepce zastavby
Vyhodnoceni: K pripomince se neprihlizi.

Text pripominky véetné odiivodnéni:



Vazeni,

navrhovand studie postrada a zaroved zcela vytlatuje vefejny volnotasovy prostor ve formé louky - prostoru pro
hrani si déti (pousténi drakil, safikovani apod.). Je tieba si uvédomit, Ze celd lokalita byla a je pravé k tomuto
ucelu vyuZivana a navrhovana studie tylo ¢innosti détem z okolnich domi zcela znemozZni, Ve studii navrZené
vefejné ,,mikroprostory* pouze zajisti urtity pozadovany podil zelené v ramci zéastavby, jejich praktické vyuZiti
pro zivot je viak téméf nulové,

Ke zviZeni tedy navrhujeme alespori ¢astené zachovani volné plochy na pozemcich p.&. 2093/1 a 2094 (pro
jejich svahovitou povahu), které jsou v majetku Statutarniho mésta Liberec, a to 2 divodu, aby ziistala
zachovana moZnost vySe uvedenych aktivit d&ti z okolnich domi.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se v této lokalité ofekdva dalsi narlist populace (samoziejmé s pfevahou rodin s
détmi), domnivame se, Ze zachovani uvedené plochy (i pro ptipad mozného budouciho vybudovani napfiklad
détského hFiste apod...) by bylo jist& pfinosem nejen pro obyvatele, ale i pro atraktivitu celé lokality,

Na zdkladé uvedenych skutetnosti Zdddme o zvazeni tpravy studie a vyuZiti tohoto prostoru ve prospéch déti i
ostatnich stavajicich a budoucich obyvatel této lokality.

Odivodnéni vyhodnoceni pripominky:

Podatel pripominky poukazuje na to, ze navrzena studie postrada a zaroven zcela vytlaCuje vefejny
volnocasovy prostor — louku, kterd je v soucasné dobé mistnimi obyvateli vyuzivana jako vefejny
prostor pro volnoCasové aktivity s détmi. Podatel pfipominky navrhuje, aby cast lokality (pozemky parc.
¢. 2093/1 a 2094) zlstala zachovéna jako vetejné prostranstvi pro stavajici obyvatele bez navrhované
zastavby. K tomuto je tfeba konstatovat, ze toto feSeni (navrhovana zastavba v celé lokalité) bylo jiz
soucasti schvalené uzemni studie, kterou si nechal zpracovat méstsky obvod Vratislavice nad Nisou.
Meéstsky obvod (statutarni mésto Liberec) je zaroven vlastnikem predmétnych pozemkd, proto se da
predpokladat, ze kdyz si nechal zpracovat uzemni studii s navrzenou zastavbou V celé lokalité, nemél
zajem do budoucna zachovavat rozsahlejsi vefejny volnocasovy prostor v lokalité. Cela lokalita je
Vv platném izemnim planu vymezena jako navrhova zastavitelnd plocha, ¢ast v plose bydleni Cistého,
cast v plose bydleni méstského. Do doby, nez se zacne realizovat zastavba v dané lokalité, je mozné
prostor uzivat stavajicim zptsobem, tj. k volnocasovym aktivitam za piedpokladu, ze vlastnik pozemku
nezamezi ptistup do daného prostoru.

Pripominka sméfFovala k ¢asti ieSeni, které bylo soucasti jiz schvalené izemni studie a nebylo
predmétem aktualizace, proto se k pFipomince nep¥ihlizi.

Pripominka ¢. 3 CJ MML 008549/18

Lokalita: cela lokalita, koncepce zastavby
Vyhodnoceni: K pripomince se v bodé 1-7 nepiihliZi, v bodé 8 se pFipomince nevyhovuje.
Text pripominky véetné odiivodnéni:

1) soulad s vyhlaskou Statutarnino mésta Liberec €. 2/2002, kap. 4.3.4 R- Sektor Rochlice — Nova
Ruda, bod 3, odst. g), kde je uvedeno, Ze vySka a hmota objektd bude respektovat stavajici
zastavbu a Ze nepripustné jsou vysSkové a hmotové dominanty narusujici architektonicky charakter
uzemi a vyznamné pruhledy.

2) soulad s novou koncepci Gzemniho planu lokality, schvalenou Zastupitelstvem MO Liberec —
Vratislavice nad Nisou (usneseni 178/12/2011 ze dne 23. 12. 2011, podle niz ma byt maximaini
vyska vystavby dvé nadzemni podiazi - B2). Vystavba vicepodiaznich objektd v lokalité by byla
v rozporu se stavajici tzemné planovaci dokumentaci, protoze ma spliiovat podminky stavajiciho
charakteru zastavby, ktera odpovida ,spise bydleni Cistému — BC".



3) soulad sregulativem pro lokalitu Nova Ruda, ul. Sladovnicka (BC, BM), ktera je vramci
spoleénych regulativi pro méstsky sektor ,R-sekitor Rochlice- Nova Ruda" vymezena jako jedna
z hlavnich rozvojovych lokalit individuainiho bydieni s prfedbéznym pocétem bytd 100 (projekt
Rezidence Na Lukach pocita s vystavbou 268 byt plus bytova zastavba vyplyvajici z Gzemni
studie predstavena predstaviteli méstského obvodu Vratislavice nad Nisou).

Omezeni poétu bytll ma svij duvod — zachovani kvality prostfedi. Realizaci vétsiho poctu byt by
se neumérné zvySil provoz na kapacitné nevyhovujicich pristupovych komunikacich (zejména
kfizovatka ulic Tanvaldska — Sladovnicka a Sladovnicka - Donska) a nepfiméfené se zvysi hluk a
ruch v okoll pro stavajici viastniky.

4) respektovat zavéry KU Liberec, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu OUPSR 194/2011
- roz. ze dne 28. 6. 2011 charakterizujici rozvoj této lokality v Sir§ich souvislostech
(zejména strana 8 — 11 ).

5) planovana vystavba komunikace v souvislosti s navazujici vystavbou Rezidence Na Luach,
ktera propojuje ul. Tanvaldska a Kunraticka na pozemcich 2009/33, 2008/4, 2416/8 a dalSich

v katastralnim Uzemi Vratisiavice nad Nisou vzhledem k charakteru lokality Nova Ruda (stavajici
vystavba, blizkost Pivovarskych rybnikd, které maji charakter mistniho biokoridoru — chranéné
rostlinné a zivocisné druhy — chiastal polni - Crex crex, ...) ma zasadné destrukéni charakter
vzhledem K jeji povaze a planované prijezdné kapacité. Vyasténi komunikace na ulici Kunraticka
v husté osidlené oblasti rodinnych domu a dalSich objektd je naprosto nesmysinym feSenim tohoto
zaméru.

Propojeni ulic Tanvaldska a Kunratickd neméa Zadny ,strategicky" vyznam, nebot spojeni obou
komunikaci zabezpecuje velmi blizka soubézna rychlosini komunikace ¢. 14.

Pivovarnické rybniky jsou vedeny v Gzemnim planu jako lokalni biocentrum a jsou vyskopisné
polozeny nize nez planované vystavby. Pokud bude rozsah stavebnich praci v objemu die navrhu,
hrozi znehodnoceni tohoto prvku USES.

Planované zaméry na pozemcich 2008/3, 2009/2, 2009/33, 2008/4, 2416/8, 2416/7, 2416/8, 2595,
2601/2 a dalSich negativné ovliviiuji a mafi vyznamné pramenisté, ktera zasobuji Pivovarské

rybniky vodou a nasledné technickou vodou Vratislavicky pivovar. Jakékoliv zasahy v pramennych
oblastech jsou negativni a mohou vést ke zméné sméru nebo hloubky odtoku vody.

6) Kapacitni posouzeni v navrhu feSeni dopravni infrastruktury je naprosto poddimenzovano,
neodpovida reainé skteénosti a planované kapacitni prijezdy vozi v této lokalité v 24 hodinach
jsou jiz v soutasnosti nasobné vy338i, coz vyznamné negativné ovliviiuje stavajici kvalitu bydleni
v této lokalité.

Stavajici kapacitni zatiZeni: rezidenti Zijici v této lokalité, Zaci a zaméstnanci SUS a MS,
zaméstnanci a navatévici SCVAK, ob&ané, pro néz se komunikace Sladovnicka — Donska stala
vyznamnou spojnici mezi ulicemi Tanvaldska — Kunraticka.

Z vySe uvedeného je patrny chybny odhad, Ze s dalkovym prijezdem (tranzitem) Donskou, ale i
Sladovnickou ulici se vzhledem k jejimu charakteru, Sifkovému uspofadani a podélnému skionu
nepocita.

Zadame o provedeni komlexni nezavislé studie, posuzujici stav vlivu na stav Zivotniho prostfedi,
kvalitu bydleni s redinou dopravni z&té2i v souvislosti s realizaci projektu Sladovnicka — Donska
v této lokalité — kapacitni posouzeni dotéenych kfizovatek.

7) V podminky navrhu kupni smlouvy pozemku €. 2055/1 v k. 0. Vratislavice nad Nisou &l. |I, odst.
1 je uvedeno, Ze nabyvatel musi dodrZzet pouze podminky platného Gzemniho plénu a v pfipadé
jeho zmén prodavajici za tuto skuteénost nenese odpovédnost.

Cl. V, odst. 1 urtuje bytovou vystavbu dle projektu, avsak je mozna zména s pisemnym souhlasem
prodavaijiciho.

Cl. V, odst. 3 stanovuje terminy vydani izemni rozhodnuti na projekt, které musi byt vydano do §
let a samotna vystavba ma byt realizovana do 10 let, av8ak nestanovi jednoznaény poéatek téchto
termind (od jakého data se tyto terminy zapogitavaiji).

Nebot tyto terminy zasadnim zpisobem pfesahuji casové kompetence sou¢asného prodavajiciho,
muze v tomto ¢asové velmi dlouhém obdobi dojit k aktivaci €l. V, odst. 3 a pisemny souhlas
zastupce stavajiciho prodavajiciho umoZni majiteli pozemku &. 2055/1 v k. G. Vratislavice nad
Nisou v podstaté jakoukoliv vystavbu v souladu ¢l. I, odst. 1.



8) Rozdéleni vystavby do jednotlivych etap by znamenalo trvalé stavebni a dopravné zasobovaci
zatizeni této lokality.

Odiivodnéni vyhodnoceni pripominky:

1) V této ¢asti podatel pfipominky pozaduje v souladu s regulativy izemniho planu respektovat stavajici
zastavbu a ze nepiipustné jsou vySkové a hmotové dominanty narusujici architektonicky charakter
uzemi a vyznamné prihledy. K tomuto bodu je tfeba konstatovat, Ze charakter zastavby byl stanoven
Vv projednané a schvalené tizemni studii. PFi projednavané dpravé tizemni studie dochazi pouze
k fipravé etapizace, proto se k piipomince v této ¢asti nepiihlzi.

vvvvvv

Dle pozadavku zadani navrzena zastavba svym charakterem odpovida spise bydleni Cistému. V piimé
vazbé na stavajici zdstavbu rodinnych domt jsou navrzeny hmotové odpovidajici obytné objekty a to
S obdobnou maximalni pipustnou vyskou a koeficientem zastavéni. Navrzend intenzita zastavby klesa
od stavajici ho aredlu SCVK tak, aby byla respektovana stavajici zastavba. Obecné kazdy rodinny diim
muze mit v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. tii samostatné bytové jednotky a z hlediska vyuziti
uzemi ma obdobny charekter jako maly bytovy dim se tfemi bytovymi jednotkami. Kampaktné&jsi
zastavba bytovych domi navriena podél jizniho Sladovnické ulice pak svym charakterem navazuje na
charekter stavajici minimalng $estipodlazni zastavby arealu SCVK.

2) V této Casti podatel ptipominky pozaduje dodrZeni souladu s novou koncepci izemniho planu, kterou
schvalilo Zastupitelstvo MO Vratislavice nad Nisou, podle n€hoZ ma byt maximalni vysta vystavby dve
nadzemni podlazi. K tomuto bodu je tieba konstatovat, ze charakter zastavby, vcetné regulace
maximalni podlaznosti stanovila projednand a schvalenid tizemni studie. PFi projednavané tpravé
uzemni studie dochazi pouze k uipravé etapizace, proto se k pripomince v této ¢asti neprihlzi.

Zastupitelstvo méstského obvodu nema kompetenci schvalovat koncepci uzemniho planu, z projednani
konceptu tizemniho planu v roce 2011 vyplynulo ze strany méstského obvodu nekolik pozadavkda, které
byly zapracovany do pokynt schvalenych zastupitelstvem mésta Liberec v lednu 2012. V ¢ervnu 2015
schvdlilo zastupitelstvo mésta Liberec pokyny pro zpracovani nového navrhu tizemniho planu. Jednim
z pokynt pro projektanta bylo zhodnotit moznost zahusténi rozvojovych ploch. Snahou je efektivné
vyuzit stavajici rozvojové plochy uvniti mésta a netesit potfeby bytd ndvrhem novych ploch ve volné
krajiné na okraji mésta. Z tohoto divodu byly na izemi MO Vratislavice z nového navrhu UP vyfazeny
rozsahlé rozvojové plochy na okraji a nazor vedeni MO na podobu UP v &asti dotéené tzemni studii byl
upfesnén pii jejim zadavani a nadstandardnim projednavani.

Méstsky charakter této lokality byl stanoven platnym UPML, potvrzen novym navrhem UP a stvrzen
pokyny pro jeho upravu i zadanim uzemni studie.

3) V této cCasti podatel ptipominky pozaduje dodrzeni regulativu pro lokalitu Nova Ruda, kdy je ve
smérné ¢asti izemniho planu stanoven pocet bytovych jednotek. Pozaduji omezit poc¢et byt o ve vazbé
na nevyhovujici dopravni infrstrukturu. K tomuto bodu je tieba konstatovat, ze charakter zastavby,
véetné regulace maximalni podlaznosti, koeficientu zastavéni a poctet bytovych jednotek stanovila
projednand a schvalend tzemni studie. P¥i projednavané upravé tzemni studie dochazi pouze
k upravé etapizace, proto se k pfipomince v této ¢asti nepiihlzi.

Projektant v ramci schvalené uzemni stude vyfesil koncepéné celé izemi vcetné dopravni a technické
infrastruktury, vetejnych prostranstvi a zelené¢, pticemz piihlédl ke smémé Casti tzemniho planu a
vyznamn¢ snizil pocet byt navrhovanych v ramci projektu ,,Obytny soubor U Pivovaru“. Nova
vystavba je podminéna upravou ulice Sladovnicka, ktera zajiStuje pfistup do lokality. Bez této investice
neni mozné zahajit vystavbu v lokalité. Pravé i s ohledem na nutné doplnéni zanedbanych
infrastrukturnich investic, které mély byt realizovany jako podminujici jiz pro stavajici novou zastavbu
lokality, je tfeba zajistit pfiméfenou rentabilitu na né napojené zastavby, priCemz vyvolané zatéze



ovefené tizemni studii i matematickym dopravnim modelem nového UP jsou zcela odpovidajici poloze
lokality v kompozi¢n€ vyznamném misté mésta i MO.

4) V tomto bodé podatel ptipominky pozaduje respektovat zavéry KULK ze dne 28.6.2011, kde je
charekteritovan rozvoj lokality v $irSich souvislostech. Tento bod pfipominky sméruje k charekteru
zastavby obecné, ktery byl stanoven jiz v projednané a schvalené tzemni studii, ktera je vlozena do
evidence uzemné planovaci Cinnosti. PFi projednavané upravé tizemni studie dochazi pouze
k upravé etapizace, proto se k pfipomince v této ¢asti neprihlzi.

Projektant respektoval fakt, ze v plochach bydleni méstského byly povoleny rodinné domy, a proto jsou
v Casti lokality bezprostfedné navazujici navrzeny izolované objekty, které umozni zachovéni
vyznamnych prihledt z této ¢asti ulice Sladovnicka.

V rozhodnuti krajského ufadu je také uvedeno, ze zbyvajici ¢ast plochy bydleni méstského nemusi byt
zastavéna pouze rodinnymi domy. Projektant navrhuje intenzivngjsi zastavbu ve vazbé na areal SCVK,
ktera prakticky nema piimou vazbu na rodinné domy.

5) V této Casti podatel piipominky nesouhlasi s planovanou komunikaci spojujici ul Tanvaldska a
Kunratickd. Komunikace nema podle podatele Zadny strategicky vyznam, nebot’ spojeni obou kounikaci
zajistuje komunikace 1/14. Podatel se dale obava znehodnoceni Povovarnickych rybnikt, které jsou
vedeny jako lokalni biocentrum. Dale se podatel obava nagativniho vlinu na vyznamna pramenisté, ktera
zasoubji rybniky a obava se zmény sméru nebo hloubky odtoku vody. Pfipominka v tomto bod¢ smétuje
k navrhu feSeni koncepce celé lokality, kterd byla soudasti jiz schvalené tGzemni studie. PFi
projednavané pravé uzemni studie dochazi pouze k uipravé etapizace, proto se k pripomince
Vv této ¢asti neprihlzi.

6) v tomto bod¢ podatel poukazuje na to, Ze kapacitni posouzeni dopravni infrastruktry je naprosto
poddimenzovano a neodpovida ani skutenosti, ani planovanému zatizeni. Podatel poukazuje na
skutecnost, ze se komunikace Sladovnickd — Donska stala spojnici mezi ulicemi Tanvaldskd —
Kunratickd. Pfipominka v tomto bodé sméruje k dopravnimu feseni, které bylo soucasti jiz schvalené
uzemni studie. P¥i projednavané upravé izemni studie dochazi pouze k Gpravé etapizace, proto se
k pFipomince v této ¢asti nepiihlzi.

Podatel ptipominky uvadi, Ze v lokalité je jiz v souc¢asné dobé vysoké dopravni zatizeni a komunikace
zde nejsou kapacitni. Proto je ve studii vymezeno nové kapacitni propojeni ulic Tanvaldska -
Kunraticka, aby byla doprava z obytnych ulic svedena do této patefni komunikace. Ve studii je
navrhovano roz$ifeni komunikaci k dosazeni normovych parametri.

7) V tomto bod¢ podtel piipominky poukazuje na konkrétni ustanoveni kupni smlouvy na pozemek parc.
¢. 2055/1. K dané véci je tfeba kosntatovat, Ze potizovatel nema k dispozici zadnou kupni smlouvu na
pozemek a jakékoliv podminky vyplyvajici ze smluvnich vztahli nemaji vliv na feSeni tizemni studie a
rozhodovani v Gizemi. Obecné lze konstatovat, ze pii realizaci jakéhokoliv zaméru je nutné dodrzet jak
uzemni plan, tak dal$i neopomenutelné odborné podklady pro rozhodovani v izemi, mezi které patii i
uzemni studie.

Dale jsou komentovany terminy vyplyvajici z ptislusnych odstavct kupni smlouvy. Tyto terminy nemaji
zadny vliv zplsob rozhodovani v uzemi, pro zohodovani jsou rozhodujici lhity vyplyvajici z pravnich
predpist (napt. lhita pro vydani rozhodnuti). P¥i projedndvané ipravé tizemni studie dochazi pouze
k upravé etapizace, proto se k piipomince v této ¢asti neprihlzi.

8) V tomto bodé¢ podatel piipominky poukazuje na fakt, ze rozdéleni vystavby do jednotlivych etap by
znamenalo trvalé dopravné zasobovaci zazizeni lokality. K tomuto bodu je nutné konstatovat, ze jiz
schalena tizemni studie byla rozdélena na jednotlivé etapy vystavby, vcetné stanoveni nezbytnych
podmifujicich investic do technické infrastruktury, pied vlastni realizaci ziméru. Upravou Gizemni studie
dochazi k rozdéleni podmifiyjici etapy ¢.2 na jednotlivé podetapy I — X tak, aby s ohledem na rozdilné
vlastnictvi mohla byt vystavba na jednotlivych pozemcich zahajena bez nutnosti budovani a financovani



celé podminujici etapy. Vzhledem k tomu, Ze zastavba celé lokality s ohledem na zajmy jednotlivych
vlastnikti pozemk nebude piedstavovat jednu ¢asove a prostorove koordinovanou akci, je tfeba stanovit
alesponl rdmcova pravidla a zdsady vystavby, kterd zajisti realizaci podmifnujicich investic alespon
v uréitém piislusném tseku a zajisti tak alespon lokalni zlepSeni situace v lokalité. Na zakladé vySe
uvedeného odivodnéni se piripomince v tomto bodé nevyhovuje.



