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V Liberci dne 18. 2. 2013 Statutarni mésto Liberec
€. j.: RRSV 2156/2013 Bc. Martina Rosenbergova
vyfizuje: Bofek Machaty primatorka
tel.: +420 774 000 513 nam. Dr. E. BeneSe 1/1
email: b.machaty@rada-severovychod.cz 460 59 Liberec | — Staré mésto

Rozhodnuti o namitkach

Véazena pani primatorko,

dne 8. 10. 2012 jste byla prostfednictvim Protokolu z fyzické kontroly seznamena s vysledkem fyzické kontroly interim
¢. LB/1139/IS/F/01, kterd se vztahovala k prvni zadosti o platbu VaSeho projektu Revitalizace m éstskych lazni na
galerijni objekt vedeném v Regionalnim opera¢nim programu NUTS Il Severovychod pod registraénim cislem
CZ.1.13/2.1.00/27.01139. Ve stanovené |haté jste proti vysledkim kontroly podala namitky, ve kterych nesouhlasite se
zavéry provedené fyzické kontroly.

V ramci namitek vztahujicich se k naleZitostem protokolu z fyzické kontroly poukazujete na to, Ze protokol neuvadi
oznaceni kontrolniho organu, a proto neni jasné, ktera osoba je kontrolnim orgadnem a zpochybnujete tedy kontrolu
jako celek.

K této ndmitce musim konstatovat, Ze je zcelaz  Fejmé, ktery kontrolni organ fyzickou kontrolu prove dl, ackoliv
protokol z fyzické kontroly toto vyslovn & neobsahuje. P fed zahajenim kontroly Vam bylo poskytnuto

»,0znameni o ve fejnospravni kontrole na mist &“, kde je ozna €eni kontrolniho organu uvedeno. P Fi zahajeni
kontroly se dale ¢€lenové kontrolni skupiny prokazali pr tkazy kontrolnich pracovnik G, kde je uvedena
Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod. Z arove n predpokladam, Ze si je Statutarni m ésto Liberec
védomo, Ze smlouva o poskytnuti dotace je uzav  fena s Regionalni radou regionu soudrznosti Severovy  chod a
na zaklad & této smlouvy je tato opravn éna kontrolovat vynakladani poskytnutych finan €nich prost fedkt
v ramci administrativnich i fyzickych kontrol. VaSe tvrzeni, Ze neni jasné, kterd osoba je kontrolnim  organem,

tedy povazuji za zcela neopodstatn  éné a Vasi namitce v tomto bod & nevyhovuiji.

V dalSi ¢asti ndmitek uvadite, Ze protokol neobsahuje k zadnému z kontrolnich zjisSténi, ktera jsou uvedena v bodé 7
protokolu, oznaceni pravniho predpisu, ktery byl porusen.

K této namitce uvadim, ze p fFijemce dotace je vazan nejen pravnimi p Fedpisy, ale i smlouvou o poskytnuti
dotace, kterd v bod é 1.4 odkazuje na P Firuéku pro Zadatele a p Fijemce v €. jejich p Filoh a dalSich dokument a.
VSechny tyto dokumenty jsou pro p  Fijemce dotace zavazné. P Fipadné dopln éni pravnich p fedpis G, které byly
poruseny, bude uvedeno nize u p FisluSnych bod (.
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V bodé namitek &. 1.2. Povinnost mi¢enlivosti poukazujete na to, Ze tiskova mluvéi Regionalni rady zvefejfiovala
informace o kontrole jiz v prdb&hu kontroly. Z toho néasledné dovozujete, ze kontrolni pracovnici porusili miéenlivost,
kterd vyplyva z § 12 odst. 2, pism. f) zdkona €. 552/1991 Sbh., o statni kontrole. Dale na zakladé zvefejnénych
informaci dovozujete, Ze byl kontrolni organ pfedpojaty a Ze ke kontrolnim zjiSténim nedospél pfi vlastni kontrole, ale
mohl byt veden jinymi netransparentnimi a méstu neznamymi d{ivody. Namitate tedy, Ze prolomenim miéenlivosti ze
strany pracovnik( kontrolniho organu doslo k zdsadnimu poruSeni prava mésta na nestrannou a objektivni kontrolu.

Nejprve musim jednozna ¢éné odmitnout VaSe tvrzeni, Zze doSlo k prolomeni ml  €enlivosti ze strany kontrolnich

pracovnik U, protoze zadny kontrolni pracovnik neposkytnul méd ifm ani t Feti osob é jakékoliv informace, které
by se vztahovaly k probihajici kontrole VaSeho proj ektu. Zarove n predpokladam, Ze nepovazujete za
prolomeni ml €enlivosti situaci, kdy kontrolni pracovnik informu;j e o prubéhu kontroly svého nad Fizeného nebo

vedouciho kontrolniho organu. Zarove N nerozumim VaSemu tvrzeni, Ze byl kontrolni organ p  fedpojaty a ze
sva kontrolni zjist éni stanovil na zaklad & netransparentnich d @Gvoda, protoze veSkera kontrolni zjist éni
vychazela z posudk a, které zpracovali externi_experti, takze moznost |  akéhokoliv ovlivn éni kontroly musim
zcela vylou €it. Timto postupem se cht &l kontrolni organ naopak vyhnout jakymkoliv pochybn ostem o
transparentnosti, objektivit & a nestrannosti v rozhodovani, a ¢€koliv kontrolni pracovnici tyto zasady vzdy
dodrzuji. Tento fakt musim jeSt €& zdlraznit s ohledem na skute €nost, Ze Regionalni rada v navaznosti na VasSe
namitky p Fistoupila ke zpracovani posudku u spole  énosti URS Praha, a.s., o jehoz zav érech jste informovani

nize. VySe uvedenym namitkam tedy nevyhovuiji.

V dalsi ¢asti namitek, vztahujici se k externim expertiim, vyjadfujete pfesvédéeni, ze Ing. Pavel Smejkal nebyl zadnym
expertem ve smyslu obecné chapaného vyznamu tohoto terminu pro posouzeni priibéhu vybérového Fizeni na
stavebni prace a celého projektu ze stavebniho hlediska. Dle VaSeho vyjadfeni nebyla vibec prokazana jeho
kvalifikacni zpusobilost a zaroven namitate, Ze neni z protokolu a jeho pfiloh zfejma jeho pfisluSnost k urcité
spole€nosti nebo vefejnopravni instituci. Sva tvrzeni dokladate tim, Zze posudek Ing. Pavla Smejkala je vydan na
listech s logem a nazvem Ministerstva pro mistni rozvoj v zahlavi, dale tim, Ze je tento posudek podepséan Ing. Pavlem
Smejkalem coby fyzickou osobou, ackoliv se v protokolu kontrolni organ odkazuje na spole¢nost Ernst & Young, a
taktéZ se odvolavate na informace zvefejnéné v Zivnostenském rejstiiku k osobé vedené pod IC 75194856. V zavéru
této ¢asti namitek navrhujete vypustit z protokolu kontrolni zjisténi, ktera prokazal expertni posudek Ing. Smejkala.
V pfipadé experta Ing. Jifiho Horéka pak poukazujete na skutecnost, Ze protokol necituje ani neuvadi zadny expertni
vystup vztahujici se k posouzeni pribéhu vybérového fizeni na stavebni prace, pfip. projektu ze stavebniho hlediska
a i vjeho pfipadé se domnivate, Ze jeho kvalifikace neodpovidd pfedmétu zadani. Toto tvrzeni zdlvodnujete
pfedmétem podnikani spole¢nosti, kterou Ing. Jifi Hordk uvedl v prezenéni listiné fyzické kontroly.

K vySe uvedenému musim konstatovat, ze Regionalnir  ada je jako kontrolni organ opravn éna dle § 16 odst. 1
zdkona €. 320/2001 Sh., o finan €éni kontrole ve ve fejné sprav &, pfizvat v zajmu odborného posouzeni v éci pFi
vefejnospravni kontrole vykonadvané na mist €& odborné experty. Regiondlni rada regionu soudrznos  ti
Severovychod v sou €innosti s Ministerstvem pro mistni rozvoj CR spolupracuje s renomovanou auditorskou
spole €énosti Ernst & Young, ktera pro U ¢€ely fyzické kontroly VaSeho projektu zajistila v pr  otokolu uvedené
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experty. Pro U €ely fyzické kontroly je zcela irelevantni, v jakém oboru ¢&innosti tito experti podnikaji
samostatn é jako fyzické osoby, jakou organizaci uvedli do pre  zené€ni listiny, €i jaky pouzili hlavi €kovy papir
pro vypracovani posudku. Ktomuto jenom podotykam, Ze Vami uvedena organizace ,EXY" u Ing. Pavla

Smejkala v prezen €ni listin & fyzické kontroly, je ve skute €nosti zkratka vySe uvedené renomované auditorské
firmy (E&Y = Ernst & Young), ktera byla Vami pouze  chybn & interpretovana. Nad ramec toho, jaké informace
jsme Vam jakozto kontrolni organ povinni poskytnout , dopl Auji, Ze vypracované posudky byly vzdy
odsouhlaseny a potvrzeny spole €nosti Ernst & Young. Déale jsme Vam v zajmu maximaln i transparentnosti a
objektivity poskytli oba expertni posudky, které se vztahovaly k posouzeni projektu ze stavebniho hled iska a
rozpo €tu projektu, a €koliv nds k tomu nezavazuje Zadny pravni p Fedpis, ani smlouva o poskytnuti dotace.

V zavéru tohoto bodu dale dopl nAuji, Ze Ing. Ji Fi Horak sv Gj posudek, ktery hodnotil pr dabéh vyb érového Fizeni
na stavebni prace, vypracoval na podklad & internich dokument G Regionalni rady, a proto tento posudek nebyl
uveden v p Filohach protokolu z fyzické kontroly.

Pro Uplnost dale uvadim, Ze p Fipadné korekce kontrolnich zjiSt éni, vychazejicich ze vSech expertnich
posudk U, budou uvedeny niZze v dalSich  éastech rozhodnuti o namitkach.

U posudku zpracovaného Ing. Radkem Machalou namitate rozpor a zmateénost divodud pro jeho zpracovani, které,
dle Vaseho vyjadreni, vyplyvaji z protokolu, skute¢ného zadani posudku, predanych podkladd a skuteéného obsahu
posudku. Pozastavujete se nad tim, Ze se v protokolu zfyzické kontroly neuvadi zadani k tomuto posudku a
vyslovujete presvédceni, ze skuteénym dudvodem pro jeho vypracovani byla snaha fidiciho organu ziskat oponentni
posudek k zavérim zpracovanym Ing. Pavlem Smejkalem, coz si vysvétlujete jako vyjadfeni pochyb nad timto
posudkem ze strany Fidiciho organu. Dale namitate, Ze Ing. Radek Machala neobdrzel vyjadieni mésta ze dne 2. 8.
2012 k expertnimu posudku Ing. Pavla Smejkala a ze nebyl dostate¢né kvalifikovanym expertem ke zpracovani tohoto
typu posudku. Proto navrhujete, aby byla zjiSténi prokazovana jeho znaleckym posudkem z protokolu vypusténa a
zadano zpracovani posudku pro ovéfeni pfedpokladané ceny dila dle metodiky URS Praha, a.s.

K témto VasSim namitkdm musim uvést, Ze je zcela na zvaz eni Fidiciho organu, zda p Fistoupi k vypracovani
expertnich posudk @, hodnoceni a stanovisek a tyto d Gvody v Zzddném p Fipadé neni povinen p Fijemci sd élovat.
Zarove h musim odmitnout Vasi domn énku, Zze posudek Ing. Radka Machaly m &l byt oponentnim posudkem
k posudku Ing. Pavla Smejkala nebo Ze by nad zav éry tohoto posudku panovaly ze strany  Fidiciho organu
jakékoliv pochybnosti.

Expertni posudek vypracovany Ing. Pavlem Smejkalem se v €asti zabyvajici se n ékterymi aspekty vyb érového
fizeni na dodavatele stavebnich praci primarn & vztahoval k hodnoceni p _fedpokladané ceny stavebnich praci,

ze které nasledn & dovozoval odhad ceny, ktera mohla vzejit z vyb  érového Fizeni. Takovyto odhad vSak byl pro

potfeby stanoveni co mozna nejp fesnéjSich a nejobjektivn éjSich zav éra fyzické kontroly nedostate ¢€ny, a
proto fFidici organ oslovil pana Ing. Radka Machalu, jehoz posudek se zabyval pouze cenovou p Fimérenosti
nabidkového rozpo €tu, €imz navazoval a vyznamnym zp Gsobem dopl noval posudek p fedesSly. Samoz fejmé
pokud by tento posudek konstatoval, Ze k nadhodnoce ni nabidkové ceny nedoslo, kontrolni zjist  éni uvedena

v protokolu z fyzické kontroly by informaci o p fedrazeni neobsahovala. Zarove n musim odmitnout VaSe
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tvrzeni, ze kvalifikace Ing. Radka Machaly byla pro zpracovani posudku nedostate ¢€na, byla naopak zcela
v souladu se zadanim Fidiciho organu. Taktéz Ing. Radek Machala obdrzel v eSkeré podklady pro zpracovani
posudku, v €. vyjad Feni mésta ze dne 2. 8. 2012 (dle soupisu podklad ).

Na zaklad é prov éfenych skute €nosti jsem vSak shledal, Ze VaSe namitky jsou  ¢asteéné davodné s ohledem na
skute €nost, Ze v protokolu z fyzické kontroly nebyl dosta teéné popsan d avod vypracovani znaleckého
posudku Ing. Radkem Machalou, a proto p  FisluSny bod protokolu z fyzické kontroly m  énim takto:

» Experti nasledn & vypracovali odborné posudky, posudek Ing. Pavla Sm ejkala je p Filohou tohoto protokolu (€.
2). V navaznosti na zjist éni uvedena v posudcich byl p Fjemce dotace vyzvan kvysv étleni n ékterych
skute énosti (P filoha €. 3), coz u €inil v pozadovaném terminu (P Filoha €. 4). Expertni posudek hodnotitele Ing.
Pavla Smejkala poukazoval na vyrazné nadhodnoceni n  abidkové ceny vit ézného dodavatele, které dovozoval

z predpoklddané ceny stavebnich praci, coz v8ak bylo pr o stanoveni co mozna nejp resnéjSich a
nejobjektivn éjSich zav éra fyzické kontroly nedostate ¢né. Z tohoto d dvodu kontrolni organ oslovil Ing. Radka
Machalu, soudniho znalce z oboru stavebnictvi, jeho 7z posudek hodnotil pouze cenovou p FAméfenost
nabidkového rozpo étu, ¢imz navazoval a vyznamnym zp dGsobem dopl rioval posudek Ing. Pavla Smejkala
(Priloha €. 5)."

Ve svych namitkach dale uvadite, Zze Vam bylo zUzeno pravo vyjadfit se ke znaleckému posudku Ing. Radka Machaly
pouze formou namitek k protokolu z fyzické kontroly, ackoliv v pfipadé expertniho posudku Ing. Pavla Smejkala bylo
meéstu umoznéno se vyjadfit a vysveétlit néktera tvrzeni jesté pred tim, nez byl méstu predan protokol z fyzické kontroly.

K vySe uvedenému uvadim, Ze pokud probihd kontrola v rezimu ve fejnospravni kontroly, je kontrolovana
osoba opravn éna vyjad fit se ke kontrolnim zjist énim prav & formou namitek. Zadny pravni p Fedpis, ani
smlouva o poskytnuti dotace, Fidicimu organu neuklada povinnost poskytnout kontro lované osob & pravo
vyjéd fit se k d tlkaznim materidl am jest & v prabéhu kontroly. Zarove n odmitdm VaSe tvrzeni, Zze by m ésto m élo
moznost vyjad Fit se k expertnimu posudku Ing. Pavla Smejkala jako celku jeSt & pred predanim protokolu
z fyzické kontroly. M ésto Liberec obdrzelo posudek az p Fi predani protokolu z fyzické kontroly, v pr Gbéhu
kontroly vSak bylo seznameno pouze sn  ékterymi body a vyvstalymi nejasnostmi, na které uve deny posudek
poukazoval. Protoze vSak Fidici orgadn nem él dostatek informaci, aby bylo mozné kontrolu uzav  Fit, vyzval
mésto formou dopisu dne 18. 7. 2012 k poskytnuti dopl  nfujiciho vysv étleni. Témto VasSim namitkam tedy
nevyhovuiji.

V dalSi &asti VaSich namitek poukazujete na to, Zze predmétem kontroly v ¢asti rozpoCet projektu byly identické
skuteénosti a ¢innosti, které jiz byly shledany v jiné fazi rozhodovani o pfidéleni dotace bezchybnymi. VVychazite pfitom
z listiny Hodnoceni technické kvality projektu, ktera byla zpracovana pfi hodnoceni projektu pfed rozhodnutim o
pfidéleni dotace a ve které se uvadi, Zze Vas projekt ziskal pfi hodnoceni cenové pfiméfenosti rozpoctu maximalni
pocet bodl. Navrhujete tedy, aby byla z pfedmétu kontroly vypuSténa Cast — rozpocet projektu, véetné vSech
kontrolnich zjisténi vyplyvajicich z opakované kontroly rozpoctu projektu.
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K této namitce uvadim, Ze k identifikaci kontrolnih o0 zjist éni maze dojit v kterékoli fazi kontroly, a  €koliv iz byly
nékteré skute €nosti d Five shledany jako bezproblémové €i bezchybné. Hodnoceni technické kvality projektu,

na rozdil od v sou €asnosti probihajici fyzické kontroly, neprobiha v r ezimu ve fejnospravni kontroly dle zakona
€. 320/2001 Sb., o finan €ni kontrole ve ve Fejné sprav &, a Fidici (kontrolni) organ dale m ze v celém pr Gbéhu
kontroly projektu ziskat nové (p Gvodné neznamé) informace, které musi pe €livé vyhodnotit a p Fijmout
pfisluSsna opat feni. V souvislosti s VaSim projektem byl fidici organ kontaktovadn a upozorn é&n na nékteré
skute énosti ze strany Policie CR a povinnosti Fidiciho organu tedy bylo ziskané informace d  tkladn & prov éfit.
VasSim namitkdm v tomto bodu tedy z vySe uvedenych d  dvod G nevyhovuiji.

V namitkach, které se vztahuji k pfipravé VasSeho projektu z hlediska dodavek energii do objektu lazni, vyjadfujete
presvédceni, Zze mésto Liberec dodrzelo veSkeré podminky uvedené v Pfiru¢ce pro Zadatele a pfijemce (resp.
Metodického pokynu €. 18), pfi jejichZz dodrzeni je mozné provést zapocet vicepraci a ménépraci. Zména provedeni
souvisejiciho technického FeSeni nebyla dle VaSeho vyjadreni v zadném pfipadé opomenutim ani jinym pochybenim,
protoZe uvazovany dodavatel energii, frma CEZ a.s., odsouhlasil navrhované feSeni s tim, Ze nutnou investiéni akci
zajisti nejpozdéji vroce 2011. Stejna firma vSak nakonec zabréanila vydani stavebniho rozhodnuti a mésto Liberec
zajistilo prislib dodavek energii od spole¢nosti Warmnis spol. s r.o. ke dni 20. 1. 2011. Na zakladé tohoto pfislibu bylo
vydano stavebni povoleni, které nabylo pravni moci dne 10. 8. 2011. Na z&kladé VaSeho vyjadreni v dopise ze dne 2.
8. 2012, na ktery odkazujete v namitkach, vSak meésto Liberec nakonec pfistoupilo dne 14. 3. 2011 k vyhlaseni nového
vybérového fizeni ,Vyroba a dodavka energii do objektll méstské galerie a bazénu v Liberci“. Z tohoto vybérového
fizeni vzeSla zména provedeni technického feSeni dodavek energii do objektu Lazni (smlouva s dodavatelem
podepsana 4. 6. 2012), ktera byla fidicimu organu dne 17. 7. 2012 oznamena a fidici orgéan ji nasledné dne 6. 8. 2012
odsouhlasil. Na zakladé téchto skutecnosti tedy namitate, ze celé kontrolni zjiSténi je stanoveno nespravné a
v rozporu s Pfiru¢kou pro Zadatele a pfijemce. Dale namitate, ze kontrolni organ neuvedl zadny pravni pfedpis, ktery
byl dle tohoto nazoru porusen, a navrhujete, aby celé kontrolni zjisténi bylo z protokolu vypusténo.

V reakci na vySe uvedené namitky musim znovu poznam enat, Ze pfijemce dotace je vazan nejen pravnimi
predpisy, ale i smlouvou o poskytnuti dotace, ktera v bod é 1.4 odkazuje na P Firuéku pro zadatele a p Fijemce
v€. jejich p Filoh a dalSich dokument G. VSechny tyto dokumenty jsou pro p  Fijemce dotace zavazné.

Ve svych namitkach dale uvadite, e m @&sto Liberec m &lo od spole énosti CEZ pfislib o provedeni nutnych

investi énich akci souvisejicich s dodavkou energii do p  Ffedmétného objektu stim, Ze budou provedeny

nejpozd &ji v roce 2011. Na UORP Liberec v3ak dosud nebyl p  Fedlozen zadny pisemny doklad od spole  &nosti
CEZ, ktery by toto potvrzoval, ani pisemné smlouva, ktera by spole énost CEZ k dodavce energii zavazovala.

Mésto Liberec bylo jiz v dopise z 26. 3. 2010 informo  vano spole énosti CEZ Distribuce, a.s., Ze tato spole énost
uvazuje o0 nutném investi €énim opat feni v prdbéhu let 2011-2012 za p fedpokladu bezproblémového pr dabéhu
uzemniho a stavebniho Fizeni. Stejnd informace pak byla uvedena i v textu GUzemniho rozhodnuti €. j.
SUUR/7120/063253/10-Re ze dne 8. 6. 2010. Dle tohoto vyjad feni tedy CEZ pouze uvaZoval o investi énim
opat feni, navic nikoliv v roce 2011, jak ve VaSich namit  k&ch uvadite, ale v letech 2011-2012, a dale to pod minil
hladkym pr Gbéhem Gzemniho a stavebniho Fizeni. Vtom samém Gzemnim rozhodnuti je dale uvede no, Ze
pfipojeni uvedené stavby je vazano na Upravu za Fizeni distribu éni soustavy na hladin & VN, ale , v sou ¢asnée
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dob € je jiz zAdost €. 4120216193 reSici navySeni p fikonu propadl4 a je nutné podat novou zadost o navy  Seni
prikonu “.

Mésto Liberec vSak na vzniklou situaci reagovalo az v dob &, kdy podalo zadost o stavebni povoleni (12. 11.
2010) a pfislib na dodavku elektrické energie zajistilo k 20. 1. 2011 od firmy Warmnis spol. s r.0. Jak uvadite

v dopise ze dne 2. 8. 2012, m ésto Liberec tehdy stdlo p fed rozhodnutim, zda p fFipravu akce zastavit nebo
hledat alternativni FeSeni a pot febny p fikon zajistit. VySe uvedeny p Fislib byl tedy uzav Fen narychlo a nakonec
ani nebude v praxi vyuzit. D Gvodem, uvedenym taktéz v dopise z 2. 8. 2012, bylo  rozhodnuti m ésta vypsat
vefejnou zakazku ,Vyroba a dodavka energii do objekt G méstské galerie a bazénu v Liberci“, aby dodrZelo
vS8echny pozadavky zakona €. 137/2006 Sb., o ve fejnych zakazkach. Tato zakdzka byla vypsana az 14. 3. 2011,
tedy tém &F rok od doby, kdy m ésto informovala spole énost CEZ Distribuce, a.s. o svych Gvahéch, a ukon é&ena
podpisem smlouvy s vit é&znym dodavatelem 4. 6. 2012.

Jak je z vySe uvedenych skute ¢€nosti patrné, m ésto Liberec se p Fi pfiprav é projektu spoléhalo na aktivity t  Feti
strany ( CEZ Distribuce, a.s.), které nebyly pisemn & ani smluvn & garantovany. Dale dopl fuji, Ze jakémukoliv

vefejnému vydaji by m élo prfedchazet vypsani ve fejné zakadzky v souladu se zakonem €. 137/2006 Sbh., o
verejnych zakazkach, a platby za energie z prost fedkl mésta takovym vydajem jist & jsou. | v p fipadé, Ze by
investi éni akce byla ze strany CEZ Distribuce, a.s. vp fedpokladaném terminu provedena, nemohlo m  ésto
s ur ¢itosti p Fedpokladat, Ze by se vit ézem vyb érového fFizeni na energie stala prav é tato spole €nost. Toto tedy

hodnotim jako jednozna €né opomenuti m ésta Liberce p Fi pfFipravé projektu a nejednalo se tak o objektivn &
nepfedvidatelnou okolnost, kterd je podminkou pro za  Ffazeni dodate énych praci do zp Gsobilych vydaj U
projektu v souladu s P firu€kou pro zadatele a p Fijemce, bod 6.2.3, pism. b) (resp. Metodickym pokyn em €. 18).
VaSi namitce tedy nevyhovuiji.

V namitkach, které se vztahuji k rozpoctu stavby, uvadite, zZe dle VaSeho nazoru je celé kontrolni zjiSténi stanoveno
nespravné a v rozporu se zadavaci a rozhodovaci praxi i vysledkem Setfeni podnétu Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze (UOHS). Své stanovisko zd(vodriujete tim, Ze mésto podalo podnét k UOHS, aby mélo pfed podpisem
smlouvy o dilo s vybranym uchazedem osvédéeno, Ze k poruseni zakona nedo$lo. Protoze vdak UOHS neshledal
davody pro zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni, domnivate se, Ze mésto zakon neporuSilo. Zaroven se
domnivate, Ze vyjadfeni vedlejSich nakladu stavby v souhrnnych polozkach a mnozstevné procentem z ocenénych
¢asti stavby rozpoctu je zcela bézna praxe. Tento zplsob ma dle VaSeho vyjadfeni zajistit predevSim to, Ze uchazeci
nebudou rozpoustét vedlejSi a ostatni nadklady do cen jednotlivych dodavek, sluzeb a praci, coz ma zajistit
srovnatelnost jednotlivych poloZzek rozpoctu. Taktéz zdlraznujete, ze pokud by uchazeéi ocenili tyto Hlavy rozpoctu
cenou nizsi nez 7,5 %, resp. 1,5 % z Hlav Il a Ill z dGvodu, Ze jsou schopni investi¢ni naklady minimalizovat, zcela
urcité by nedoSlo k jejich vyfazeni z dalSiho hodnoceni. Dale namitate, ze kontrolni organ neuved| zadny pravni
predpis, ktery byl dle jeho nazoru porusen, a navrhujete, aby i z téchto diivod( bylo celé kontrolni zjiSténi z protokolu
vypusténo.

K Vasim namitkam musim uvést, Ze UOHS zahajuje spra  vni Fizeni z moci G fedni, pokud ziska pochybnosti o
zakonnosti Ukon G zadavatele. Regiondlni rada jako fidici organ Regionalniho opera ¢éniho programu
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Severovychod ale rozhoduje o zp Gsobilosti vydaj G a o tomto je opravn éna rozhodnout bez ohledu na nazor
jiného organu.

Souhlasim s Vami v tom, Ze se vedlejSi a ostatni na klady v b ézné praxi p fi zadavani zakazek vyjad fuji od
ostatnich poloZzek odd élené, aby nebyly ceny dodavek, sluzeb a praci deformova ny, ale nesouhlasim, ze
byvaji zadavatelem stanoveny fixnim procentem. Kto  mu, aby byly ceny dodavek, sluzeb a praci vypovidaj icia
tedy srovnatelné posta ¢€i, kdyz jsou vedlejSi a ostatni naklady ve slepémv  ykazu vym ér podrobn é definovany a
uvedeny odd élené, ale v zadném p fipadé nemusi byt stanoveny fixn é. Je zcela na zhodnoceni kazdého
uchaze €e, aby si cenu takovych naklad G stanovil dle svych schopnosti a moZnosti. Naopak by postup, ktery
zvolilo m ésto Liberec a ktery obhajujete ve svych namitkach, mohl vést k tomu, Ze uchaze &, ktery je schopen
vedlejSi a ostatni ndklady snizit pod Urove n fixn & stanoveného procenta (resp. pod Urove i €astky vypo ¢&itané
jako procento z definovanych Hlav), musel ceny doda  vek, sluzeb a praci podhodnotit, aby dosahl cenové
arovn é odpovidajici jeho naklad Gam. Ceny by tedy byly op ét obtiZn é srovnatelné.

Ve VaSich namitkach déale uvadite, Ze pokud by n  éktery z uchaze ¢éa pfistoupil ke snizeni p fedem stanoveného
procenta p Fislusnych Hlav rozpo €tu, v Zzddném p fipadé by takovy uchaze € nebyl vy fazen z dalSiho hodnoceni.
Ani vtomto p Fipadé s Vami nemohu souhlasit, protoze v €l. VIII odst. 8.3. Zadavaci dokumentace (str. 14) j e
jednozna €né uvedeno, ze , Jakékoliv zasahy uchaze ¢ do vykazu vym ér jsou nep Fipustné “. Zm éna procenta
stanoveného pro Hlavy VI a VII by vSak takovym zasa hem nepochybn & byla a nyni jiz nelze usuzovat, jaky by
byl postup hodnotici komise. Naopak by oproti VaSem u vyjad feni mohlo dojit ktomu, Ze by byl uchaze ¢
vylou €en a dale nehodnocen. VaSim namitkdm tedy vtomto b  odé nevyhovuiji.

V ramci namitek vztahujicich se k rozpoctu stavby dale uvadite, Ze kontrolni organ vycislil sankci ve vySi 5 %
zpusobilych vydaji v rozporu s predpisy, které v protokolu uvedl, a Ze nepostupoval podle odst. 17.5 smlouvy o
poskytnuti dotace.

Dle VaSeho nazoru je odvolavka Fidiciho organu na zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
rozpoctl nejasna, protoZze v daném pfipadé nemohlo dojit ani k neopravnénému pouziti ani k zadrzeni prostfedki
poskytnutych z rozpoctu fidiciho organu, kdyz jesté nebyly dosud poskytnuty. Taktéz postup fidiciho organu
v navaznosti na Pokyny pro stanoveni finanénich oprav dle COCOF 07/0037/03-CS (bod 8) a stanoveni korekce
zpuUsobilych vydaji ve vysSi 5 % nepovazujete za adekvétni, protoze aplikace tohoto bodu predpoklada, ze zadavaci
dokumentace nebo ozndmeni o zakazce obsahuje diskriminaéni nebo nedostate¢ny popis (s ohledem na to, aby
uchazec¢i mohli ur€it pfedmét zakdzky a vefejni zadavatelé zakazku zadat). Domnivate se vSak, Ze v protokolu
uvedené kontrolni zjiSténi nesvédci o tom, Ze by byl néktery z uchazecu kracen na pravu urcit predmét zakazky. Dale
poukazujete na ¢lanek XVII odst. 17.5 smlouvy o poskytnuti dotace, ve které jsou stanovena pravidla pro pfipad
poruseni podminek poskytnuti dotace jeSté pred jejim vyplacenim. V pfipadé, Ze neni objektivné mozné vycislit
vydaje, kterych se poruSeni tykd, je poskytovatel opravnén snizit pfijemci celkové zpusobilé vydaje ve vysi 0,5 % za
kazdé jednotlivé poruSeni.

Na zaklad & Vami uvedenych informaci souhlasim s tim, ze odkaz na zakon €. 250/2000 Sb., o rozpo €tovych
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pravidlech Gzemnich rozpo ¢€th, je vsituaci, kdy jeSt & nebyla dotace vyplacena, nesmysiny. Zarove 0
pFipoustim, Ze postup zadavatele ve Fejné zakazky nebyl v rozporu se zasadou zékazu disk  riminace § 6 zakona
€. 137/2006 Sbh., o ve fejnych zakazkach, ale se zdsadou transparentnosti, ktera je uvedena v tomtéz paragrafu.
Tim, Ze byly ze strany zadavatele vySe uvedené polo Zky stanoveny fixn &, byla de-facto u t échto polozek
vylou éena verejnd sout €7 a uchaze ¢éam tak bylo omezeno pravo stanovit si vedlejSi a ost  atni naklady dle
vlastniho uvazeni. Jednim z cil d finan éni kontroly je dle § 4 odst. 1, pism. b) zdkona €. 320/2001 Sb., o finan éni
kontrole ve ve fejné sprav &, prov éfovat zajiSt éni ochrany ve fejnych prost fedkt proti rizik Gim, nesrovnalostem
nebo jinym nedostatk dm zpasobenym zejména poruSenim pravnich p  fedpis G, nehospodarnym, ned ¢elnym a
neefektivnim nakladanim sve fejnymi prost fedky nebo trestnou ¢&innosti. V&S postup tedy hodnotim jako
poruSeni 8 6 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefrejnych zakazkach, a obecného pravidla zp uGsobilosti vydaj G —
principu hospodarnosti, uvedeného v Metodice zp usobilych vydaj G (Priloze é. 8 PFiruéky pro Zadatele a
pfijemce), kterou jste dle bodu 1.4 Smlouvy o poskytn  uti dotace €. LB/1139/S povinni dodrzovat.

V souladu s doporu €éenimi a kontrolnimi zav &ry Evropské komise a Ministerstva financi ~ CR resp. Platebnim a
certifika €nim organem, které jsme jako Fidici organ Regionalniho opera ¢€niho programu povinni respektovat,
bude provedena korekce dle COCOF 07/0037/03-CS ve v ySi 25 % na ¢€éastku odpovidajici sou €tu polozek
s fixn & stanovenou cenou. ProtoZze byl v protokolu z fyzick € kontroly uveden chybny odkaz na zakon ¢.
250/2000 Sb., o rozpo €tovych pravidlech Gzemnich rozpo €td, chybn & uréen charakter pochybeni a nebyl
uveden pravni p fedpis, ktery zadavatel porusil, Vasim namitkam caste¢éné vyhovuji a m énim pFislusny bod
protokolu takto:

,Vramci VR na stavebni prace byl sou &asti zadavaci dokumentace slepy vykaz vym ér, ve kterém m éli
uchaze ¢éi ocenit jednotlivé polozky. Tento vykaz byl rozd  élen na n ékolik oddil & — HLAV. HLAVA VI (Ostatni
néklady dodavatele) a HLAVA VIl (Ostatni investi ¢éni naklady) vSak byly zadavatelem stanoveny fixnim
procentem (7,5 % resp. 1,5 % ze sou ¢tu HLAVY Il a lll), jehoz vySi tak nemohli uchaze ¢i ovlivnit a stanovit dle
svého uvazeni. Postup zadavatele byl vrozporu se z &sadou transparentnosti uvedenou v § 6 zakona ¢.
137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach a zadavatel tak svym postupem poru  Sil vySe uvedené ustanoveni
zakona. Zadavatel déle porusil obecné pravidlo zp  dsobilosti vydaj & — princip hospodéarnosti, uvedeny
v Metodice zp dsobilych vydaj & (Pfiloha ¢é. 8 Prirucéky pro Zadatele a p Fijemce), kterou je dle bodu 1.4 Smlouvy

o poskytnuti dotace €. LB/1139/S povinen dodrzovat.

Na zaklad é vySe uvedenych skute ¢nosti bude provedena korekce zp dsobilych vydaj a ve vySi 25 % na ¢astku
odpovidajici sou ¢tu polozek s fixn é stanovenou cenou, s ohledem na ,Pokyny pro stanove ni finan énich oprav
dle COCOF 07/0037/03-CS* a kontrolni zav é&ry Evropské komise a Ministerstva financi ~ CR.*

K tomuto bodu VaSich namitek dale uvadim, Ze postup fidiciho organu je zcela v souladu se smlouvou o
poskytnuti dotace, protoze je vtomto p Ffipadé mozné objektivn & vyé€islit vydaje, kterych se pochybeni tyka.

Odstavec 17.5 smlouvy o poskytnuti dotace je tedy p  ro toto kontrolni zjist éni nerelevantni.

V posledni ¢asti VaSich namitek rozporujete kontrolni zjiSténi, kterd se vztahuji k nabidkové cené stavebnich praci, a
navrhujete, aby bylo celé kontrolni zjiSténi z protokolu vypuSténo. Namitate, ze kontrolni organ v protokolu uvadi
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kontrolni zjiSténi, o nichz sou€asné tvrdi, Ze se jich tykaji pochybnosti, na druhou stranu vSak neuvadi zadny pravni
predpis, ktery byl dle jeho nazoru porusen. Dale poukazujete na prezkum této vefejné zakazky ze strany UOHS, ktery
neshledal duvody pro zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni. Taktéz uvadite, Ze kontrolni orgdn nespravné
interpretuje zakonnou povinnost stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky, Ze &innost hodnotici komise
posoudil vrozporu s fakty uvedenymi v zdpisech o jednani hodnotici komise a zejména neuvedl zadny pravné
relevantni dusledek postupu hodnotici komise, pokud by postupovala podle jeho pfedstay, a jak by se tyto dusledky
projevily na dodrzeni zasady hospodarnosti. V zavéru namitate, Zze kontrolni organ neuved| Zadny pravni pfedpis,
podle kterého stanovil formu a vySi sankce, a Ze pfi stanoveni vySe sankce nepostupoval podle odst. 17.5 smlouvy o
poskytnuti dotace.

K vySe uvedenym namitkdm uvadim, Zze s ohledem na ma  ximalni objektivitu p Fi posouzeni vySe nabidkové
ceny stavebnich praci kontrolni organ p Fistoupil kvypracovani posudku, ktery hodnoti p Fim éfenost
nabidkové ceny vit &zného uchaze ée dle metodiky URS. Ke zpracovani tohoto posudku by  la oslovena p fimo
spole énost URS Praha, a.s. Dle zav éreéné zpravy této spole énosti je celkova nabidkova cena o 1,51 % nizsi

Vv porovnani s cenou srovnavaci a odpovida tak cen & v misté a ¢ase obvyklé, vdob & konani vyb érového
fizeni. Z vySe uvedenych d Gvod 4 tedy vyhovuji VaSim namitkdm a kontrolni zjiSt ~ éni vztahujici se k nabidkové
cené z protokolu z fyzické kontroly vypoustim.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti jiz neni odvolani.

S pozdravem

Borek Machaty
Vedouci odboru
Prilohy:

Zavére€na zprava k zpracovani podrobného kontrolniho polozkového rozpoctu u projektu ¢. CZ.1.13/2.1.00/27.01139
— Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt
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