V Liberci 14. bfezna 2013

Tiskova zprava

Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt
— jak to vlastné bylo s posudky?

LIBEREC

Jak to vlastné bylo s posudky, které nejprve konstatovaly predraZeni projektu revitalizace
méstskych lazni, ale nasledné je vyloucily?

Tiskovou zpravou z 25. Unora tohoto roku jsme informovali o skutecnosti, Ze externi experti
Regionalni rady NUTS Il Severovychod neprokazali pfedrazeni projektu Revitalizace méstskych lazni
na galerijni objekt, a Ze po vice neZ roce poskytovatel dotace uvolnil financovani této akce.

Jak to ale vlastné celé bylo s posudky, které nejprve predrazeni stavby konstatovaly, a nasledné
vyloucily?

Prvni z posudkd vypracovany Zivnostnikem v oboru ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“ se
zejména zaméfil na prlbéh vybérového fizeni na zhotovitele stavby. Pomineme-li fakt, Ze tento
L,expert” neni a nemuzZe byt obecné uznavanou autoritou pro hodnoceni pribéhu verejné zakazky
(kterou naopak bezesporu je Utad pro ochranu hospodarské soutéze, ktery pribéh verejné zakazky
nezpochybnil), pak je nutné vénovat pozornost zplsobu, jakym ,expert” argumentoval v otazce
predraZeni stavby.

Cely posudek je plny domnének a dvah, jimz vSak zdsadnim zplUsobem chybi podstata véci, tedy
konstatovani, ktera prdvni norma a jakym zplsobem byla porusena. Ing. Michal Veres¢ak,
koordinator evropskych projektt libereckého magistratu, k tomu dodava: ,Za dobu mé praxe jsem se
podobnym pristupem experta nesetkal. Takto neobjektivné, tendencné a amatérsky zpracovany
posudek jsem opravdu jesté nevidél. Dle mého ndzoru byla snaha onoho experta poskodit projekt a v
konecném dusledku i nase mésto zcela flagrantni. Velmi mne prekvapilo, Ze jedna z nejprestiZnéjsich
auditorskych firem v CR, kterou bezesporu spolecnost Ernst&Young je, opatfila takto nekvalitné
zpracovany posudek svou hlavickou.”

Druhy z posudk, ktery dle vyjadreni poskytovatele dotace navazoval na vySe zminény, pak jenom
souctem stanovil cenu, ktera méla byt ,ta spravnd”. BohuZel ani tento zpUsob neni obecné
uzndvanym postupem, vedoucim ke zjisténi optimalni ceny dila pro investora. Navic sam expert
konstatuje, Ze je velmi tézké nalézt metodiku, kterd by objektivnim zplsobem fesila problematiku,
souvisejici s vypoctem cen stavebnich praci a odkazuje na potfebu vychazet z metodiky URS Praha
a.s. jako obecné uznavané autority v oboru.



Treti a zavérecny posudek byl zpracovan pravé spolecnosti URS Praha a.s. Zpracovatel v zavéru
posudku konstatuje, Ze celkova cena dila je 0 1,51% nizsi v porovnani s cenou srovnavaci a odpovida
tak cené v misté a case obvyklé, v dobé konani vybérového fFizeni.

Poskytovatel dotace na zakladé vyse popsanych posudkl dosel k zavéru, Ze stavba predrazena neni.
Utad pro ochranu hospodarské soutéie po peclivém a detailnim prezkumu viech aspekt(l priibéh
verejné zakdzky nezpochybnil. Policie CR, kterd se mimo jiné vyb&rovym Fizenim rovnéz zabyvala, véc
pro neopodstatnénost odlozila. ,0béma zakdzkami se nds utvar zabyval, nicméné jsme nedosli k
zdveéru, Ze by se ve véci jednalo o podezreni z trestného Cinu, a tak bylo Setfeni ukonceno uloZenim,”
Jaroslav Ibehej tiskovy mluvéi Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV Policie CR.

Pro nékteré neni toto vSechno stale dostadujici a snaZi se svou ,pravdu” tlacit, kam aZ to puajde. |
nadale jsme vSak pfipraveni hdjit zdjmy naseho mésta a vécné argumentovat. Kazdy, kdo by mél
zdjem se detailné seznamit s dil¢imi posudky ¢i zavéry kontroly, nasi namitkou atd., si mlzZe veskeré
tyto texty vyhledat na webu SML, kam jsme je ihned po vyporadani namitky umistili.



