V Liberci 5. bfezna 2013

Tiskova zprava

Eltodo pry smlouvu neporusuje,
jen tropi prkotiny?

LIBEREC

Statutarni mésto Liberec se ohrazuje proti pokusiim spolecnosti ELTODO — CITELUM s.r.o0. oznacit
zavaina pochybeni, jez vedly k ukonceni smlouvy mésta s Eltodem, za pouhé prkotiny.

Zastupci Spolec¢nost Eltodo jako samozvany obhdjce principl trpi Gdajnou Sikanu ze strany
libereckych politikt. Divodem takového Spatného zachazeni ma byt jen par ztropenych prkotin, které
se dle jednatele spolecnosti Vitézslava Chmelika prosté stavaji. Jaka je ale realita? Jedna se skutecné
o ,,prkotiny“? A jaké principy to Eltodo vlastné obhajuje?

Spolecnost ELTODO-CITELUM, s.r.o. (Eltodo) se ve své tiskové zpravé ze dne 27. 2. 2013 vyjadiovala
jak k aktudlni Zadosti mésta Liberec o predani majetku zpét do spravy mésta, tak i k dlvodim
odstoupeni od smlouvy uzaviené s touto spolecnosti, jakoZ i naslednym jednanim a pokusiim o
smirné feseni vzniklého sporu. JelikoZ tato tiskova zprava obsahuje zna¢né mnozstvi lZivych udajl a
jejim jedinym zjevnym uUcelem je snaha ocernit mésto Liberec, povazuje mésto za vhodné se k témto
sdélenim vyjadfit a predevsim verejnosti poskytnout skutecny a kriticky nahled na véc.

Spolecnost Eltodo i po opakovaném zamitnuti jejiho navrhu na vydani predbézného opatieni a pres
nesCetné vyzvy ze strany mésta odmita méstu Liberec vydat zpét jeho majetek. K odlvodnéni
takového jednani recykluje uUcelovou argumentaci o Udajné neplatné ukonlené smlouvé a
bagatelizuje ji vytykana poruseni. Spolecnost Eltodo se rovnéz nepravdivym zplUsobem vyjadfuje k
pribéhu nékolika jednani s méstem Liberec, kdy tato jednani udajné nebyla ze strany mésta vedena
konstruktivné a veskeré jejich ndvrhy mély byt bezdlvodné odmitany.

K diivodliim odstoupeni od smlouvy

Mésto Liberec se ve svych predchozich sdélenich jiz opakované vyjadiovalo k divod(im, které jej
vedly k vyuziti zdkonného prava ukoncit vztah, v némz jedna smluvni strana pouze parazituje na
rozpoctu druhé smluvni strany, aniz by této poskytovala dohodnuté protipinéni. Jednalo se tedy o
témér dvacet rGznych typl opakovaného porusovani smlouvy ze strany Eltoda, kterd byla Eltodu
pisemné vytykana a podrobnéji specifikovana v nejméné péti zvlastnich dopisech v priibéhu let 2011
a 2012.

Tato poruseni nebyla Zadnymi ,prkotinami“, ale zdvainymi pochybenimi, pfipady nekvalitni a
neodborné préce ze strany Eltoda. Pokud by tato pochybeni ucinil V43$ femeslinik, Zddny z Vas by mu v
budoucnu nedal dalsi praci. Tato pochybeni méla negativni dopad nejen na majetek mésta, ale i na
majetek libereckych ob¢an( a dopravu ve mésté. Ani po uplynuti nékolika mésic(, v pfipadé dopravni
ustfedny dokonce let(!), nebylo Eltodo schopno vytykana poruseni jakkoli napravit. Pfitom mésto



Liberec vZdy Eltodu za vyuctovanou praci plnilo v souladu se smlouvou fadné a vcas a jiz od roku 2010
spldci spolecnosti Eltodo investice provedené do obnovy verejného osvétleni a kfizovatek. Mésto
Liberec tedy jako fadny hospodar nemélo jinou mozZnost, neZ tento nezdravy vztah ukoncit a zjednat
napravu.

Vysledné odstoupeni od smlouvy je tfeba rozliSovat od dalSich moznych ukonceni smlouvy, napf. od
vypovédi. Odstoupeni od smlouvy ma v podstaté povahu sankce za poruseni smlouvy. Ve vztahu s
Eltodem nastaly predpoklady a podminky pro vyuzZiti prava od smlouvy odstoupit a s ohledem na to,
Ze spoleénost Eltodo vytykanad poruseni nenapravila, mésto zvolilo pravé tento zpulsob ukondeni
smlouvy.

Neni sice zfejmé, jakou pravni analyzu ma Eltodo na mysli, nicméné z pfiloZzenych aryvkl z vychozich
predpoklad(l — nikoli zavérd, pravni analyzy obsaZené v dlivodové zpravé k usneseni rady mésta je
zfejmé, Ze k nepodstatnym porusenim smlouvy dochdzelo i pfed zaslanim odstoupeni, a to vedle
dopravni Ustfedny i v dalSich pripadech.

Ve skutecnosti tu tedy nejde o principialni spor, natozZ o politicky proces, ve kterém by Eltodo stalo na
strané slabych a utlatovanych. Realita je takova, Ze velkd nadnarodni spole¢nost Eltodo nebyla
schopna (¢i ochotna?) napravit sva poruseni a mésto vyuzilo svého préva dle obchodniho zdkoniku a
odstoupilo od smlouvy pro jeji nepodstatnd, ale ¢etnd poruseni, ktera nebyla napravena.

Ve skutecnosti to neni ani mésto, ale pravé spolecnost Eltodo, ktera mésto zaZalovala a dale Sikanuje
naprosto nedlvodnymi navrhy na vydani predbéiného opatfeni posledni dobou opakované
podavanymi kazdy druhy mésic.

K jednanim o smirném feseni vzniklé situace

Po doruceni ozndmeni o odstoupeni od smlouvy spolecnost Eltodo proklamuje ucinéni nékolika
vstficnych krok( spocivajicich v rGznych ndvrzich dprav smluvnich prav a povinnosti. Spolecnost
Eltodo vsak jiz neuvadi, Ze zadny z takto predlozenych navrhi nebylo mozné ani projednat, nebot
byly ve zjevném rozporu zejména se zdkonnou Upravou zadavani vetfejnych zakazek.

Ani nékolik mésici po doruceni odstoupeni nebyl méstu ze strany Eltoda komunikovan Zadny
konkrétni navrh na narovnani nastalé situace. Namisto jednani u spolecného stolu Eltodo podalo
proti méstu Zalobu. Teprve koncem roku, kdyZ se bliZil zanik smlouvy, Eltodo oslovilo mésto Liberec s
udajnym zdjmem jednat o vyreseni situace. Nicméné pres opakovana upozornéni ze strany pravnich
zastupcl mésta Liberec, Eltodo nebylo schopno méstu predloZit projednatelny ndvrh narovnani.

Za nepripustné pak mésto povazovalo navrhy, které by smérovaly k dalSimu zhorSovani kvality
poskytovanych sluzeb, a to napt. Eltodem uvadéné prodlouZeni interval( na opravy. Takové zhorseni
kvality by bylo nejen na Ukor bezpeci a komfortu obéand, ale i z dlouhodobého hlediska by se jednalo
o velmi nevyhodné feseni. Tuto Uvahu ostatné potvrzuje i samo Eltodo ve své tiskové zprave.

Mésto Liberec povaZzuje za potifebné dementovat udajné odmitani jednat s Eltodem a schovavani se
za advokdty. Naopak, byla to spole¢nost Eltodo, ktera prvné rusila dohodnuta jednani, resp. ktera
namisto jednani poddvala a poddva ndvrhy na predbézna opatreni proti méstu Liberec.



Rovnéz pravé a jen spolecnost Eltodo vyuZivala zmény plné moci mezi kolegy advokaty jedné
advokatni kancelafe k tomu, aby procesnimi klickami co nejddle oddalili doruceni pro né
nepriznivého usneseni soudu o zruseni jejich predbézného opatteni.

K pfedani majetku zpét méstu Liberec

Dle platné pravni Upravy je Eltodo povinno predat veSkery majetek zpét jeho vlastniku — méstu
Liberec. Na tuto povinnost bylo Eltodo opakované pisemné upozorfiovano a k tomu opakované a
pisemné vyzyvano. Vysledkem tohoto Usili mésta bylo sdéleni pravniho zastupce Eltoda, Ze dne 11. 3.
2013 je Eltodo ptipraveno predat majetek méstu.

Sdéleni, Ze Eltodo majetek méstu nepreda, dokud soud nerozhodne, je pro mésto prekvapivou
novinkou. Takové sdéleni bohuZel jen potvrzuje necestné jedndni a nepoctivé zdméry ze strany
Eltoda, kdy toto jiz v minulosti ve vztahu k méstu vytvarelo dojem subjektu ochotného vyresit
piredmétnou véc dohodou, avsak za jeho zady podavalo Zalobni a dal$i navrhy k soudu.

Za nepfipustnou je pak tfeba povazovat argumentaci Eltoda, Ze do Uplného vyporadani zaniklého
vztahu je majetek mésta de facto majetkem Eltoda. Takto zbojnicky interpretované zadrZovaci pravo
ze strany Eltoda je zcela absurdni a ned(ivodné.

Nehledé na nepravdivd, misty aZ fantaskni vyjadieni spolecnosti Eltodo v tiskové zpravé ze dne 27. 2.
2013, je skutecnost takova, Ze doposud Uspésnd spolecnost Eltodo odmitd ptiznat a napravit ji
zpUsobend poruseni a vSemoznymi pravnimi a nepravnimi prostfedky brani méstu v prevzeti a
obnoveni spravy jeho vlastniho majetku.

Takové jednani nadndarodni spolecnosti, ktera zasadni pochybeni vytykana vice nez stotisicihlavym
méstem v Ceské republice nazyvd prkotinami, nelze povaZovat za férovou obhajobu jakychkoli
principt. Jednani spolecnosti, kterd predklada navrhy, které jsou v rozporu s platnym pravem, nelze
povaZovat za obhajobu vibec.

Nejednd se o Zadny politicky spor ¢i Sikanu, ale o smutny pfipad usnuti velkého hrace na vavfinech,
ktery vyustil v nutné ukoncéeni smlouvy pro jeji cetné a opakované porusovani.



