V Liberci 17. ¢ervna 2014

Tiskova zprava

Reakce vedouciho odboru dopravy MML
na otevreny dopis reditele Eltoda

LIBEREC

Rada mésta Liberce se na své 12. schlzi v utery 17. ¢ervna zabyvala problematikou otevieného
dopisu Ing. Vitézslava Chmelika, feditele spole¢nosti ELTODO-CITELUM, adresovaného vedoucimu
odboru dopravy MML, Ing. Pavlu Rychetskému.

ProtoZe spolecnost Eltodo otevieny dopis nejprve rozeslala médiim (4. 6. 2014), a az poté Ing.
Rychetskému a statutarnimu meéstu Liberci (sem byl dorucen 8. 6.), rozhodlo se mésto postupovat
podobné a reakci Pavla Rychetského nejprve predlozit k vyuZiti médiim. Ve svém dopise vedouci
odboru dopravy MML jednoznacné doklada, Ze jeho vypovéd na soudnim jednani (15. kvétna 2014),
ktera vyvolala reakci Eltoda, byla zaloZena na pravdivych udajich.

K vyzvé, obsazené v dopisu Ing. Chmelika, aby odvolal sva tvrzeni a ucinil tak pisemnym prohlasenim,
vedouci odboru dopravy MML Rychetsky konstatoval, ze pfi soudnim jednani vypovidal pravdivé o
skutec¢nostech, které mu byly zndmé, a nem3d, co by na své vypovédi ménil. Konstatoval, Ze dopis
feditele Eltoda povaZuje za zjevnou snahu ovlivnit jeho vypovéd, a to tak, aby uvadél nepravdivé
udaje.

ELTODO-CITELUM, s.r.o.
Novodvorska 1010/14

142 01 Praha 4

K rukdm Ing. Vitézslava Chmelika,

generdlniho feditele

Véc: Vyjadreni k otevienému dopisu ze dne 3. ¢ervna 2014

Vazeny pane Chmeliku,



reaguji timto na Vas otevieny dopis ze dne 3. ¢ervna 2014 (Dopis). V Dopise uvadite, Ze jsem mél
udajné dne 15. kvétna 2014 pfi soudnim jednani vypovédét, Ze spolecnost ELTODO-CITELUM, s.r.o.
(Eltodo) zpUsobila ohroZzeni chodcl na prechodu v ulici 5. kvétna tim, Ze svétlena signalizace na
kiizovatce na Saldové namésti umoznila vjezd tramvaji na pfechod pro chodce, kde svitila zelend a Ze
spole¢nost Eltodo neopravila vadny pfistroj na detekci tramvaje a obecné neucinila nic, aby této
situaci zabranila.

Konstatuji, Ze tvrzeni uvadéna ve Vasem Dopise nejsou pravdiva a naopak jsou znacné nepresna a
zavadéjici.

Znovu uvadim, Ze moje pravomoc se tyka tzv. prenesené plsobnosti statni spravy na Useku dopravy,
tedy nikoliv otdzek spojenych provadénim spravy svételného signalizacniho zatizeni nebo
majetkovych. Toto jsem zcela jasné pti soudnim jednani uvedl do protokolu a na uvedeném trvam.

PFi soudnim jednani jsem vypovédél, Ze spolecnost Eltodo védéla o zavadé na zafizeni spravovaném
spolec¢nosti Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., ktera méla za nasledek, Ze radic
nerozeznal tramvaj pokracujici do ulice 5. kvétna a autobus jedouci do Sokolovské ulice. V dusledku
toho fidic¢i tramvaje nemohli dostat signal volno a byli postaveni pred volbu nepokracovat v jizdé
nebo porusit pravidla silniéniho provozu tj. pokracovat v jizdé na signdl pro autobus. Pfi volbé prvniho
pfipadu zkolabuje MHD v Liberci, pti volbé druhé dojde k ohroZeni chodce na pfechodu v ulici 5.
kvétna. Vzhledem k tomu, Ze prvni riziko je Fidi¢i logicky znamo a o druhém nemohl s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem védét (nelze u néj predpokladat detailni znalost procesu fizeni), je jeho volba jasna.
Ackoliv vSak spolecnost Eltodo o shora popsaném byla informovana a védéla, Ze je ohroZena
bezpecnost Zivota a zdravi osob, byla necinnd, nenastavila program, ktery by zajistil bezpecny provoz,
nikoho o nastalé situaci neinformovala a ani neucinila Zadna jind odpovidajici opatfeni. Shrnuji tedy,
Ze spolecnost Eltodo nezajistila spusténi pevného programu fizeni provozu na kfiZovatce, ktery by
nebezpecny stav odstranil. Sdm jste v Dopise potvrdil, Ze takovy Ukon je spolecnost Eltodo schopna
ucinit.

V Dopise uvadite zavéry, které mély vyplynout z Vaseho Setreni. K tomu uvadim, Ze uvedené zavéry
nebyly s ohledem na mé pravomoci pfi soudnim jednani diskutovany. Vami predestieny vyklad mohl
vzniknout na zakladé nepfesné interpretace mé vypovédi v nékterych mediich ¢&i z nepochopeni
skutec¢ného rozsahu mych pravomoci. Pfi soudnim jednani jsem v zddném pripadé nehovofil o zavadé
radiCe, ktera by méla za nasledek sviceni koliznich smérq, jak v Dopise uvadite. Konstatuji tedy, Ze
uvadite nepresné informace a z nich vyvozujete nesmysiné zaveéry.

V Dopise ddle popisujete ukony, které mély byt ucinény, aby byl odvracen nebezpecny stav. O
zavadé, kterd jej zpUsobuje, jsem se dozvédél po mém telefondtu pravé od zaméstnancl spolecnosti
Eltodo. Prestoze o ni védéli, neucinili potfebné kroky, ackoliv, jak sami uvadéji, bylo odstranéni v
jejich moci maximalné do tficeti minut.

Odbor dopravy spole¢né s dopravnim inspektordtem Policie CR schvaluje dopravni feseni svételné
fizenych kfizovatek. Zjednodusené receno se jedna o to, jak bude kfiZovatka fizena, tj. zejména radici
pruhy, dopravni znaceni, sled jednotlivych fazi v cyklu, moznost spole¢nych jizd a pfechod( chodcl v
jednotlivych fazich, tak aby fizeni nebylo v rozporu s pravidly silni¢éniho provozu. Vytvoreni
prislusného programu pro fadi¢, doplnéni bezpecnostni podminek pro fizeni a technické provedeni
schvaleného dopravniho fesSeni je plné v kompetenci a zodpovédnosti odborného projektanta i



dodavajici firmy. Jediné oni mohou garantovat, Ze zafizeni plné splfiuje pfislusné normy a technické
podminky. Je proto nesmyslné klast za vinu schvalujicimu organu napfiklad skutecnost, Ze projektant

nebo dodavatel technologie nezajisti, aby program hlidal poruchu sviceni ¢erveného svétla.

K Vasemu dalSimu nepravdivému tvrzeni, Ze za dva roky od incidentu nebylo ucinéno zadné
opatreni, aby se situace neopakovala a Ze zahdjeni krok(l k takové zméné je predevSim v mé
kompetenci, uvadim, Ze odstranéni zavady je plné v kompetenci spravce zafizeni, nikoliv orgdnu,
ktery zafizeni schvaluje. Zavada byla podle mych informaci po mé intervenci odstranéna a zafizeni
funguje spravné. Jako schvalujici organ nemame v tomto sméru dlivod k zasahu.

K Vasi vyzvé, abych odvolal sva tvrzeni a ucinil tak pisemnym prohldasenim konstatuji, Ze jsem pfi
soudnim jednani vypovidal pravdivé o skutecnostech, které mi byly znamé, a nemam, co bych na své
vypovédi ménil. Vas Dopis povazZuji za zjevnou snahu mou vypovéd ovlivnit, a to tak, abych uvadél
nepravdivé nebo zkreslené Udaje. Zavérem shrnuiji, Ze jste to naopak Vy, kdo v Dopise uvadi zjevné
nepravdiva a zavadéjici tvrzeni.

S pozdravem
Ing. Pavel Rychetsky

vedouci odboru dopravy Magistratu mésta Liberec



