STATUTARNI MESTO
LIBEREC

11. zasedani zastupitelstva mésta dne: 17. 12. 2009

Bod pofadu jedn:ini:

Véc: Vyfizeni podnéti, dotazii a pripominek z 10. zaseddni zastupitelstva mésta,
které se konalo dne 26. listopadu 2009

Zpracoval: Hana Tomégova, organizacni oddéleni
odbor, oddéleni: kancel4f tajemnika — organizaéni oddéleni
telefon: 48 524 3193

Schvalil: vedouci oddéleni

tajemnik MML JUDr. Marek Rehégek, tajemnik MML

Projedn:ino: JTUDr. Marek Rehégek, tajemnik MML
Poznimka: -
Predklada: Ing. Jifi Kittner, v.r.

primétor mésta

Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta po projednani
bere na védom/(

vyfizeni podnétl a dotazl z 10. zasedani Zastupitelstva mésta Liberce, které se konalo dne
26. listopadu 20009.



STATUTARNI MESTO LIBEREC

Odbor majetku mésta

Namésti Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1

Ing. Radomil Mrklas
¢len zastupitelstva mésta

PREDANO K DORUCENI DNE:

Vi§ dopis znaéky / ze dne Nase znacka Vyfizuje / telefon V Liberci dne

3.12.2009

VEC  Prodej &sti komunikace - Krdsna Studénka

Do konce roku 2006 se pii zpracovéani podkladii k prodeji pozemkil, mimo Jiné, vychazelo
z udajii uvedenych v katastralni mapg&. Po zjisténi opakovanych nesrovnalosti mezi vifednimi
podklady a skutednosti je v piipadech prodeje pozemké souvisejicich s komunikaci zadano
vytyCeni terénnich hranic dotéenych pozemki:.

Prodej pozemku p.¢. 543/10, k.. krésnd Studénka byl rozpracovan podatkem roku 2006.
Kromé chybného zdkresu hranice pozemku v katastralni mapé (znadeno pferuSovang) je
ziZeni udelové komunikace ovlivnéno i nepovolenou stavbou (v kopii geometrického planu
Srafovano).

Ing. Josef Mazaé V74
vedouci odboru majetku mésta //‘/
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Telefon Fax 1C Adresa elektronické podatelny ~ E—mail
485243 111 48 5243 113 262 978 posta@magistrat.liberec.cz podatelna@magistrat.liberec.cz
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JUDR. MAREK REHACEK
TAFEMPMNIE MAGISTRATU MESTA LIBEREC

V Libera dne 9. prosince 2009
Vizeni clenové zastupitelstva,

na 10. zasedani zastupitelstva mésta Liberec dne 26. listopadu 2009 byly vzneseny dotazy tykajici
se mozného stfetn zajmu jednotlivého clena zastupitelstva pii projednavani a rozhodovini
nékterjch véci a byl jsem proto ze strany zastupiteld pozadan o pravni pohled na nékteré otizky
souvisejici s postupem vybranych ¢lenfl zastupitelstva.

Konkrétné byly ze strany clent zastupitelstva pana Ing. Radomila Mrklase a pana Mgr. Jana
Korytafe vzneseny otazky k nisledujicim postuptim. Zda-li nedoslo u pana Mgr. J. Korytife jako
Clena zastupitelstva na zasedani zastupitelstva konaném 29. 10. 2009 ke stfetn zdjmu dle ust. § 83,
odstavec 2, zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. A to pfesné pii hlasovini o zdméru prondjmu
pozemlki ve vlastnictvi statatirniho mésta Liberec za Géelem zlepsSeni jejich stavu, kdy se mélo
jednat o prondjem obcanskému sdruzeni, jehoz je Mgr. J. Korytaf statutirnim zdstupcem. A dile
pak byl vznesen dalsi dotaz, zda-h neni porusenim zikona ¢ 159/2006 Sb., o stfetu zdjmi,
zejména ust. § 8, pokud libovolny zastupitel, vlastnici v Liberci nemovitost, tuto skutecnost
neohlasil pi1 projednavani bodu €. 21 na zasedini zastupitelstva konaného dne 26. 11. 2009, t]. ve
véci faktického snizeni dané z nemovitost ve meésté Liberci).

Pfedné je tfeba fici, Ze moZny stfet zdjmd u clenti zastupitelstev je feSen dvéma priavnimi
pfedpisy. Podle zikona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma (ust. § 8 odst. 1) je veiejny funkcionif
povinen pii jednani orginu tzemniho samosprivného cellu, ve kterém vystoupi v rozprave,
predlozi navrh nebo je opravnén hlasovat, oznamit svij) pomér k projednivané véd, jestlize se
ztetelem k vysledku projednani véci by mu mohla vzniknout osobni vyhoda nebo tjma anebo
mi-li na véci jiny osobni zijem; to neplati, jde-li inak o prospéch nebo zijem obecné ziejmy.
Problém je ovsem vtom, ze dle mého nazoru uvedeny pravai pfedpis nelze pouzit pro
rozhodovini clent zastupitelstva, ktefi nejsou pro vykon své funkce dlonhodobé uvolnéni §.
nejsoll povazovani za vefejné funkcionife dle ust. § 2 zikona o stfetu zajmu.

Dalsim pravnim pfedpisem upravuyjicim mozny stret zajmd je zikon & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zifzend), konkrétné ust. § 83 odst. 2 kde clen zastupitelstva obce, u néhoz skuteénosti
nasvédcuji, Ze by jeho podil na projedndvini a rozhodovini uréité zalezitosti v orgdnech obce
mohl znamenat vyhodu nebo skodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterou zastupuje na ziklade zakona nebo plné moci (stfet zdjmu), je povinen
sdelit tuto skutecnost pfed zahdjenim jednani organu obce, ktery md danou zileZitost
projednivat. O tom, zda existuje divod pro vyloudeni z projednivani a rozhodovani této
zilezitosti, rozhoduje tento orgin obce. Tento pravni pfedpis je tedy dle mého soudu stéZejni pro
posuzovani ptipadného stfetu zajmi clent zastupitelstva a jako takovy urcuje 1 postup v piipadé
stfetu zajmu ¢i podezfeni na néj.



Pokud bych tedy mél posoudit ony dva v{se zminéné konkrétni piipady, mam za to, Ze v piipadé
zafazeni bodu ziméru pronijmu meéstského majetlu organizaci, jejiz statutirnim zastupcem je
jeden ze Clent zastupitelstva, ktery navic véc na jednani orginu mésta piedlozil, musi byt mozny
stfet zajmh timto zastupitelem predem ohlasen. Nasledné by mélo dojit k hlasovani, zda-li je clen
zastupitelstva vylou€en z projednavini & rozhodovani uvedené véci. Nutno ovem e, Ze
samotné vylouceni z projednivani véci a hlasovini je privné problematické, protoZze zastupitel
nen{ odpovédny ostatnim clentim zastupitelstva ¢i zastupitelstvu jako orginu, ale ma svij) mandat
piimo od volicd. Jsem tedy toho nazoru, ze vylouceni hlasovinim ostatnich zastupiteld je moZné
vaimat jen jako deklaraci stfetu zajmd spiSe v etické roviné a bez privnich dasledkd neplatnostd
celého hlasovani pro poruseni zikona, 1 kdyby zastupitel ve stfetu zajmd hlasoval. Je samoziejmé
nutné také zohlednit, zdali by uvedeny pronajem majetku organizaci byl zietelnou vyhodou, to by
mohlo byt napiiklad diskutabilni v pHpadé piimého pronijmu bez vybérového fizeni, za cenové
neobvyklych podminek atp. Takovou situaci by vsak mélo posoudit samo zastupitelstvo po
ohliseni mozného stietu zajmil.

V uvedené véci projednivini a rozhodovini o zaméru prondjmu tedy dle mého nazoru nebyl
naplnén postup dany zikonem o obcich. Oviem s ohledem na skutecnost, Ze dotyény zastupitel
se v samotném hlasovani zdrZel, vyloudil se konkludentné z rozhodovini sim a pfi samotném
rozhodoviani o véc k faktickému stfetu z4jmi nemohlo dojit. Mohlo k nému dojit pouze pii
vlastnim projednivani této véci, kde nebyl zastupitel nijak formailné vyloucen (¢i nevyloucen) &1
omezen v Mozném prosazovani zajmu organizace, jejiz je statutirnim zastupcem.

Problém je zde mozné spatfit v tom, Ze samo zastupitelstvo jako orgin ve fazi projednavini véci
nemtize objektivné posoudit, zdali doty¢né organizaci maze vzniknout vyhoda a jeji pfedstavitel a
ziroven Clen zastupitelstva by se na projednavini a rozhodovani véci mél & nemél podilet. Proto
1ze apelovat na jednotlivé cleny zastupitelstva, aby v pfipadech, kdy takovy stfet zijmi tfeba jen
hrozi, splnili zikonem danou povinnost a sami vyzvali zastupitelstvo k hlasovani o své ucasti na
projednivani a rozhodovani. Tim mohou preventivné odvritit mozné pochyby o stietu zdjmd
v piipadé, Ze véc je nakonec schvilena tésnou vétsinou & v dobé projednavini svym postojem
zasadné ovlivaili zpisob, jakym byla feSena. Jak jiz bylo ovsem vy$e feceno, piipadny stfet zdjmi
¢i hlasovani pfes vylouceni, neni mozné apriori chapat jako diivod pro neplatnost hlasovani.

Jin4 sitvace nutné ovsem musi nastat pi schvalovini obecné zavazné vyhlisky obce, ktera fesi mj.
i finanéni dopad na nékteré cleny zastupitelstva mésta, ktefi jsou vlastniky nemovitosti na tzemi
mésta. Obecné zdvaznd vyhlaska je pravai norma, kterd se obecné dotyka nespecifikovaného
poctu subjektly, mezi kterymi jsou tedy i zastupitelé. Jsem toho ndzoru, ze v zadném pripade zde
nemtize dojit ke vzniku vyhody, ktera je vzdy zilezitostl subjektivni. Tim, Ze se zastupitel, ktery je
shodou okolnosti také majitelem nemovitost na tzemi mésta, icastni na projednavani véci
faktického snizeni dané z nemovitosti (které se i jej pozitivneé finanéné dotkne), a o véci také
hlasuje, nedochazi ke stfetu zdjmd, protoze jeho 0cast na véc mu nepfinasl piimou vyhodu,
nebot’ tu pinasi plné vsem subjekttim, kterych se norma dotyka. Z logiky véci pak takova
obecni vyhoda neni vyhodou subjektivni tj. tykajici se konkrétnitho zastupitele, ktery by byl
motivovan néjakym zplsobem véc projednivat a rozhodovat o ni. Tento princip platd pi
schvalovini jakychkoliv pravnich predpisfl, nebot’ opacny postup by pfjimani nekterych norem
(napiiklad snizujicich dafiovou zatéz z pijmd, které se tykaji absolutné vsech) dplné znemoznil.

VizZeni élenové zastupitelstva, doufim, Ze celd zalezitost je timto posouzenim vysvétlena.

S pozdravem




Splatky vybranych zavazkd SML po roce 2025

Vychozi pfedpoklady:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7}

V roce 2025 splati SML posledni kupdn v hodnoté 53 800

K 31.3.2025 splatl SML dluhopis ve vysi 2 000 000

Zustane zachovan stavajicl model rozpodtového uréeni danf
Daiové piljmy porostou priimérnym roénim tempem 3%

Piijmy ocisténé o vynosy z prodeje majetku porostou stejnym tempem
Uvedenym tempem porostou i pilimy po roce 2025
Stavajicl urokeva sazba dluhopisu zlistane zachovana i po roce 2025

Za téchto pfedpokladl bude v roce 2025
urovelt dafovych prijma:
Orovert "ogisténych” piiimi:

1917 956
2923129

Méstu se v roce 2025 budou nabizet 2 varianty postupu zavisejict na vyvoji dotaéni politiky v Evropé

a)

b)

budou-li evropské dotace smé&rovany do CR (a smé&rem k USC) i po roce 2013,
bude mit SML nejnutnéjsi potfebu financovanl investic pokyrtu i v rozmez| let 2015 az 2025

nebudou-li existovat dotaéni programy pro rozvoj mést a obci, bude mésto muset Fesit
financovant rozvoje viastnimi silami a vyuZije k fomu zlomového roku 2025

ad a) mésto splati diuhopis
v ¢astce 1 000 000 z umofovaciho fondu,
1 000 000 z vynosu noveho diuhopisu

ad b) mésto splati dluhopis
v &astee 1 000 000 z umofovaciho fondu,

1000 000 z vynosu noveho diuhopisu na ¢astku
2 000 000, z toho 1 000 000 pouZiie na rozvoj

udaje v tis. K&

ad a) ad b)
prijmy splatky zlstatek index *) prijmy splatky zhstatek index *)
na vydaje na vydaje

2025 3923129 2107600] 2815529 4923128 2107 600; 3815529

2026 3010823 87 134| 2923689 2,83%% 3010823 174 267| 2836 556! 5,79%
2027 3101 148 B7 134] 3014014| 2.81% 3101 148 174 267 2926881 5,62%
2028 31984 182 87 134| 3107 048] 2,73% 3194 182 174 267 3019915 5,46%
2029 3280 007 87 134| 3202874, 2,65% 3 290 007 174 267| 3115740| 5,30%
2030 3388 708 87 134 3301574 2,57% 3388 708 174 267| 3214 441] 5,14%
2031 3 490 369 87 134| 3403235, 2,50% 3 480 369 174267) 3316102| 4,99%
2032 3595080 87 134) 3507 946| 2,42% 3 585 080 174 267 3420813] 4,85%
2033 3702932 87134| 3615799, 2,35% 3702932 174 287! 3528665 4,71%
2034 3814 020 87 134) 3726887 2,28% 3814 020 174 267! 38638753| 4,57%
2035 3 928 441 87 134, 3841307, 2,22% 3928 441 174267 3754174 4,44%
2036 4 046 294 87 134, 3955161, 2,15% 4 046 294 174 2671 3872027 4,31%
2037 4 167 683 87 134, 4080549, 2,05% 4 167 683 174 267 3993416| 4,18%
2038 4292 713 87 134; 4205580, 2,03% 4292713 174 267 4118446, 4,06%
2039 4 421 495 87 134] 4334361 1,97% 4421 495 174 267| 4 247 228, 3,84%
2040 4 554 140 87 1341 4467 006! 1,91% 4554 140 174 267] 4 379873, 3,83%

“) pomér splatek dluhopisu (umofovaci fond + kupdn) k celkovym pilfmdm
Srovnanl. vroce 2011 bude index 9,26%

V Liberci 12.12.2009
Zpracoval: Svoboda
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JUDR. MAREK REHACEK
TAIEMMITE MAGISTRATU MESTA LIBEREC
V Liberci dne 14. prosince 2009

Viazeny pane magistfe,

na 9. zasedini zastupitelstva mésta dne 29. fHjna 2009 jste vznesl dotaz, ktery z privnikh
kontroloval pfedlozenou smlouvu na prodej pozemki v patku Perstyn, projednivaném jako bod
€. 20 pravé na tomto zasedini.

Celou zalezitost jsem provefil a musim konstatovat, Ze zadny z pravnildl zaméstnanych na
Magistritu mésta Liberec uvedenou smlouvu bohuZel nekontroloval. Systém kontroly viech
smluvnich dokumenti je na magistritu feSen pomémé formalizované; kazda smlouva musi byt
pfed podpisem ze strany zdstupce statutdirniho mésta Liberec kontrolovina privaiky odboru
privniho a vefejnych zakizek, o véci je vyhotoven formulafovy protokol a jedno paré smlouvy je
vzdy archivovino.

V provéiovaném piipadé se oviem nejednalo o piedlozeni smluvniho dokumentn k podpisu az
po schvileni majetkoprivni operace, ale o pfedloZzeni nivrhu smlouvy pfimo zastupitelstvu
v ramci schvalovaciho procesn. Bylo chybou, Zze vedouci odboru majetku mésta tento navrh
smlouvy pfedem nepfedlozil k posouzeni odboru privaimu a vefejnych zakdzek, coz by
v uvedeném piipadé mohlo jisté byt ku prospéchu praval strainky dokumentu. Vedouci odboru
pravniho a vefejnych zakizek ma k materialim volenych organti mésta piistup a md za povinnost
je sledovat ze svého odborného pohledu, nicméné tento navth smluvniho dolkumentu
nezaznamenal, a proto se jim nezabyval, coz bylo takeé chybou. Podle vyjidfeni kolegfi k tomuto
nedoslo dmyslne, ale pouze z toho divodu, ze pracovmcl odboru majetlku mésta jsou zvykli
pracovat se vzorovyrm smlouvami, které odbor pravni a vefejnych zakizek jiZ pfedem
zkontroloval a nejsou navykli navrchy smluv tykajicich se majetkopravnich operaci zvlaseé
predkladat ke kontrole pravaikam.

Vizeny pane magistfe, musim fict, Ze v tomto piipadé se jedni skutecné o pochybeni pracovnikd
magistratu, za které bych se Vam 1 ostatnim ¢lenfim zastupitelstva chtél jménem Gfadu omluvit.
Aby bylo zabrinéno opakovani tohoto problému, budou na nejblizdi poradé viichni vedouci
odbort informovini, ze v piipadé, kdy bude volenym organtim mésta pfimo pfedkiidin jakykoliv
nivrh smlouvy, musi byt s takovym materidlem prokazatelné seznimen i odbor privni a
vefejnych zakdzel, ktery se k nému vyjadii.

S pozdravem

Vazeny pan
Mgr. Jan Korytar
Clen Zastupitelstva mésta Liberec
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