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Diuvodova zprava

Na 6. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec konaného dne 25. ¢ervna 2009 byla projednavana
petice obc¢anu proti znemoznéni priachodu golfovym arealem YPSILON, nachéazejicim se z veétsi
c¢asti na katastru obce MniSek (z¢asti téz na katastru Liberce — k. 4. Radcice u Krasné Studanky).
Zastupitelstvo bylo informovano, ze prachod pfes golfovy areal YPSILON je v soucasné dobé
nemozny zejména kvili bezpecnosti, pficemz navic pavodni vyjezdéna trasa prichodu spojujici
Radcice s Fojtkou a Krasnou Studankou je z drtivé vétsiny soukromym majetkem, ktery byl
vefejnosti uzivan jen proto, ze prichod vlastnici pozemki (fyzické osoby) neznemoznili.
Magistrat mésta Liberec (dale jen MML) byl jednim z organt, ktery po vlastnicich v dobé
povolovani arealu pozadoval alternativni feSeni pro prujezd cyklista, které bylo realizovano
(pfestoze je z hlediska stoupani méné pohodlné nez puvodni prujezd arealem). Otevieni pavodni
cesty arealem je pravné a majetkopravné a s ohledem na bezpecnost prakticky nerealné. Splnénim
¢asti pozadavkl z petice by bylo vybudovani alternativni cesty mezi libereckymi ¢astmi Radcice a
Krasna Studanka, tato cesta by vsak vedla po soukromych pozemcich, katastrem obce Mnisek a
vzhledem k tomu, Ze by jeji realizaci muselo statutarni mésto Liberec (dale jen SML) dohodnout
s vlastniky pozemku a navic ji i uhradit, je takovy pozadavek velice tézko splnitelny.

Okolo tématu prachodu zminénou oblasti se na zasedani zastupitelstva rozvinula siroka diskuze.
Predmétem diskuze zastupitelt pfi projednavani petice bylo taktéz to, ze vlastnik golfového
arealu zabranil vjezdu 1 na ¢ast pozemku na casti ulice K Fojtce, pficemz se jedna o pozemek ve
vlastnictvi SML; dalsim bodem diskuze bylo taktéz to, ze v oblasti neni zachovan prichod
krajinou, tak jak to predpoklada ust. § 63 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

Na navrh pana Mgr. Jana Korytafe bylo pfijato usneseni, kterym bylo tajemnikovi MML uloZeno
wpracovat a predlogit navrh reSeni tykajici se problematiky uzgavieného iseku méstské cesty v aredlu Y psilon
Golf Liberec, a. 5. Véc byla v prabéhu mésice cervence a srpna také silné medializovana, vefejnost
byla dokonce nepravdivé informovana, ze majitelé golfového aredlu z Investorsko Inzenyrské a.
s. prost¢ méstu zabavili celych 7.000 ¢tverecnich metrti pozemku v cen¢ 1500 - 2000 korun za
metr ¢tverecni.

V uvedené véci bylo ze strany tajemnika MML provedeno pfedev§sim mistni Setfeni, opétovné
pravni posouzeni a dale pak bylo jednano se zastupci spolecnosti Ypsilon Golf Liberec, a. s.,
konkrétné s predsedou pfedstavenstva této spole¢nosti panem Petrem Kupfem ve véci zaboru
pozemku a moznych feseni prachodu aredlem.

1) MoZné poruseni prava na pfistup do krajiny a mozné pochybeni organti statni spravy
Golfovy areal Ypsilon byl jako stavba snazvem Golfovy areal Fojtka umistén tzemnim
rozhodnutim M¢stského uradu Chrastava, odboru vystavby a tzemni spravy ze dne 6. ledna
2005. S ohledem na takto umisténou stavbu neni podle nazoru tajemnika MML mozné pozemky
golfového arealu povazovat za volnou krajinu s pravem volného piistupu dle zakona ¢. 114/1992
Sb., navic pfislu$na ustanoveni tohoto zakona se nevztahuji na pozemky ve vlastnictvi fyzickych
osob, coz je v drtivé vétsiné piipad typu vlastnické skladby pozemkut v golfovém aredlu. Z tohoto
duavodu je tajemnik MML toho nazoru, ze v oblasti golfového aredlu Ypsilon nenf mozné uplatnit
pravo na volny pfistup do krajiny dle ust. § 63 zikona ¢. 114/1992 Sb.

Co se tyce moznych pochybeni organu statni spravy pfi povolovani vystavby arealu, je tfeba fici,
ze nebylo zjisténo, ze by postup piislusnych organd, jakoz i jejich rozhodovani bylo shledano
jako nezakonné ¢i nespravné. Nebyly ani podniknuty zadné kroky k iniciovani pfezkoumavani
vydanych spravnich aktu.



2) Neopravnény zabor méstskych pozemki

Pfi mistnim Setfen{ bylo skute¢né zjiSténo, ze zavora zabranujici viezdu do golfového arealu je
umisténa napfi¢ pozemkem, ktery navazuje na zavér ulice K Fojtce. Jedna se o pozemek p.p.c.
638/2, v k. 1. Rad¢ice u Krasné Studinky, ve vlastnictvi statutirnho mésta Liberec. Podle
vyjadieni provozovatele golfového arealu bylo umisténi zavory na tomto mist¢ provedeno
z davodu zabranén{ vjezdu vozidel, zejména motorkaia a ctyfkolek a to z divodu ochrany
majetku.

S ohledem na skutec¢nost, ze mala ¢ast pozemku p.p.¢. 638/2 je pouze tzkym pruhem tihnoucim
se cca 170 metrt do nitra arealu, kde konéi, bylo umistén{ zavory zvoleno pfirozené z davoda
efektivntho zabranéni viezdu uvedenych vozidel. Uvedena cast p.p.¢. 638/2 za zavorou ovsem
neni provozovatelem arealu nijak vyuzivana a v dobé opakovaného mistniho Setfeni nebylo
nikym branéno v pruchodu za zavorou po pozemku az na hranice katastru obce Mnisek. Faktem
ovsem je, ze prujezd vozidel je v tomto useku znemoznén.

Dle méfeni v katastru nemovitosti je plocha pozemku za zavorou velika cca 660 ctverecnich
metru, nikoliv 7.000 ¢tverec¢nich metra, jak uvadély medidlni vystupy. K zabranéni vjezdu nedoslo
uplné bez védomi pracovnika MML, od zavory maji kli¢c spravei méstskych lest pro ucely jejich
spravy. Majitelé pozemkt v aredlu maji se SML uzavienu dohodu o bezuplatném piistupu pfes
jejich nemovitosti praveé pro ucel spravy a obhospodafovan{ lest v majetku SML, podle vyjadfeni
dotéenych pracovnikt v areilu toto funguje bez problému. Neexistence pravniho podkladu pro
zabranéni vjezdu vozidel nebyla spraveim lest znama a spravei nemovitého majetku SML
s ohledem na lokalitu a marginalitu problému akcentovaného petici a médii az po cca 3 letech od
umisténi zavory, instalaci zavory jesté pfed hranici méstského pozemku taktéz difve
nezaznamenali.

Avizované svévolné zabrani hodnotného méstského majetku v rozsahu fadové tisict ctverecnich
metrt pro privatni acely majitela ¢i provozovatelt golfového arealu je ponc¢kud sporné. Jedna se
o cast pozemku, ktery kondcf v nitru arealu, nenf nijak obhospodafrovan, ani ucelové systematicky
vyuzivan. OvSem to nic neméni na faktu, ze provozovatel na tuto ¢ast majetku SML zabranil
vjezdu, byt’ s védomim pracovnika MML, ktefi maji vjezd v dohodnutém rezimu na méstské
pozemky 1 pozemky jinych osob umoznén. Za chybu ze strany provozovatele jakoz i MML je
mozné povazovat to, ze zabranéni prijezdu zavorou nebylo s provozovatelem arealu ¢i vlastniky
pozemku vyfeseno smluvné. S ohledem na charakter pozemku by se jako mozné feseni mohlo
jevit oddéleni a prodej ¢asti pozemku ¢i jeho najem pfi zachovani prava priachodu a prajezdu pro
SML i daldi vlastniky pozemku v arealu. Zastupci provozovatele byli dirazné upozornéni, ze
zavoru musi z pozemku odstranit, pfipadné mohou pozadat organy SML o smluvn{ dofeseni véci,
které umozni zachovani zabran vjezdu vozidel.

Nutné je ovsem zduraznit, ze odstranéni samotného zataraseni prijezdu zavorou nefesi problém,
ktery byl obcany zminén v petici tj. umoznéni prachodu areilem v trase, ktera byla v minulosti
vyuzivana cyklisty a pésimi. Majetek SML je zde pouze tzkym, cca 660 ctverecnich metrt
rozsahlym pruhem a pro efektivni zajisténi prachodu areilem je naprosto bezvyznamnym (viz
mapka). Uvedeny vybézek pozemku navic konci na katastru obce Mnisek, dale jsou jiz pozemky
v privatnim vlastnictvi.

Provozovatelé arealu resp. majitelé pozemku trvaji na stavu, kdy je do arealu umoznén vstup a
vjezd pouze tém tfetim subjektim, které s nim maji dohodu, v tomto pfipad¢ se jedna zejména o
SML, jehoz pracovnici tzemim casto projizdéji pfi spravé a obhospodafovani lesu. Aredl
provozovatel a majitelé pozemka povazuji za fadné umisténou a realizovanou stavbu, ktera je
v privatnim vlastnictvi a prichod pfes ni nepovazuje v ocekavané trase (dle petice v usecich



Radcice — Fojtka a Rad¢ice — Krasna Studanka) za jednoduse mozny, s ohledem na znaéné riziko
vaznych uraza pii provozovani golfového arealu.

Zavér

Prachod pfes soukromé pozemky mezi obci Mnisek — Fojtka a ¢astmi SML Radc¢ice a Krasna
Studanka byl znemoznén z davodu a ochrany zdravi a majetku pfi provozu golfového arealu.
Stalo se tak ze strany provozovatele aredlu, ktery byl jako stavba fadné umistén povolenim
Méstského ufadu v Chrastavé. S ohledem na pifpady vazného zranéni chodct v okoli golfovych
arealt nepovazuji provozovatelé golfového arealu YPSILON prichod a prijezd aredlem v trase
ocekavané obcany, ktefi podepsali petici, ani v soucasnosti za mozny a zadouci.

Uvedenou oblasti nevedou vefejné komunikace a nejsou zde (az na vyjimku v podobé
marginalnfho pozemku o plose cca 660 m?) ani pozemky ve vlastnictvi SML. Golfovy areil je vé.
pozemku, po nichz ptvodné prochazeli turisté, ve vlastnictvi fyzickych osob a z vétsi casti se
nachaz{ na katastru obce Mnisek. S ohledem na skutecnost, Ze cely areal je umisténou stavbou na
pozemcich fyzickych osob, neni mozné na pruchod uplatnit pfislusna ustanoveni o pravu na
ptistup do krajiny zakona ¢. 114/1992 Sb.

Prachod ¢i prajezd neobydlenou oblasti, kde je dnes provozovan areal, nesouvisi s béznou
dopravni obsluznosti (cesty do zaméstnani, klékafi, do Skoly, dopravni spojeni jednotlivych
objektt atd.), ale byl vyuzivan téméf vyhradné turisty a cykloturisty. Na zaklad¢ pozadavku MML
byla v souvislosti s povolovanim arealu na Méstském ufadé Chrastava v roce 2005 dobrovolné
provozovatelem arealu vybudovana pfelozka cyklostezky, ktera areal obchazi. Tato je ovéem
casti turisti vnimana jako méné vyhodna a pozaduji po SML zajisténi prachodu v puvodnich
trasich. SML a dalsi vlastnici pozemku (luk a lest) v arealu a okoli, maji piistup pro spravu svého
majetku zajistén bez problému.

Jak jiz bylo zastupitelstvo mésta informovano SML nema v soucasné dobé efektivni nastroj pro
zajisténi prachodu pro turisty a cyklisty napfi¢ arealem v trasach Radcice — Krasna Studanka a
Radcice — Fojtka. Areal je v privatnim vlastnictvi a z drtivé vétsiny se nachazi na uzemi jiné obce.
Majitelé resp. provozovatelé aredlu deklaruji, ze neni jejich zajmem omezovat pohyb turista,
nicméné obnoveni prachodu dle petice povazuji za nezadouci a nemozné z divodu ochrany
zdravi a svého majetku. Provozovatel arealu pfipousti moznost feseni variantntho priachodu pfes
lesni pozemky pouze u prichodu Radcice — Krasna Studanka, ktery by Sel mimo aktivn{ hraci
plochy arealu, nicméné odsouhlaseni této nahradni trasy podminuje zpracovanim projektu
finalntho provedeni tak, aby mohly byt posouzeny mozné stfety zajmua v tzemi. Pokud bude
povazovat zastupitelstvo provéfent, pifpadné realizaci této varianty za prioritu, je MML pfipraven
objednat studii feSeni pfipadné projektovou dokumentaci a projednat ji s vlastniky pozemkt a
navrhnout smluvni uspofradani celé zalezitosti.

Co se ty¢e medialn¢ prezentovaného skandalniho zaboru méstskych pozemka pro tucely
golfového aredlu, bylo pfi Setfeni zjiSténo, Ze provozovatelé arealu neopravnéné nezabrali
rozséhlé pozemky ve vlastnictvi SML (uvadénych 7.000 m* v cené az cca 14,000.000,- K¢&). Bez
smluvniho podkladu ov§em zabranili vjezdu vozidel do arealu instalaci zavory v zadni ¢asti ulice
K Foijtce, ktera dnes nikam nevede a kondi v nitru privatnich pozemku vlastnikt arealu na hranici
obce Mnisek. Doslo tak ke znemoznéni pifjezdu na plochu ve vlastnictvi SML v rozsahu cca 660
m? dle mistniho $etfeni bez Gcasti provozovatelt bylo zjisténo, ze priachodu na ni branéno neni,
nicméné po cca 170 metrech je dale jiz po pozemcich majiteld arealu nemozny. Spravci
meéstskych lest maji od zavory klice a podle potteby arealem projizdéni po uvedeném pozemku
SML i ostatnich pozemcich majitelti arealu.



Provozovatel arealu byl vyzvan, aby zavoru bezodkladné odstranil, resp. pfemistil o cca 170
metra dale na hranice svych pozemkdu ¢i pozadal organy SML o smluvni vyfeseni jejtho umistén.
S ohledem na skutecnost, ze instalaci zavory nevznikla SML Zadna skoda a provozovatel
povazuje jeji umisténi bez smluvniho podkladu za své pochybeni, které pfislibil rychle fesit,
nebyly ve véci prozatim podnikany dalsi kroky.

Vzhledem k vyse fecenému je ovSem mozné konstatovat, ze posunuti zavory zabranujici vjezdu
vozidel rozhodné nevyfesi pozadavek turistické vefejnosti na prichod arealem, naopak zavede
turisty dale do nepruchozi zény. Zde by bylo podstatné vhodnéjsi instalovat dalsi informacni
tabuli o nemoznosti prachodu jiz na kfizovatku ulice K Fojtce a Ke Kaplicce, tak aby turisté
mohli areal v dostatecném pfedstihu obejit po nové trase cyklostezky ¢. 3006.

Navrhy feseni

1. Smluvni feSeni instalace zabrany proti vjezdu na nejsevernéjSi Casti pozemku
p-p-¢. 638/2 vk. 4. Rad¢ice u Krasné Studanky. Zaivora briani vjezdu na méstsky
pozemek o velikosti cca 660 m?; jeji odstranéni neni ovsem logické ani pro provozovatele
arealu, ani pro SML. Faktické odstranéni zavory ¢i jeji pfesun hloubéji do arealu je pouze
medialnim gestem, které nic nefesi. Zavora bran{ jen vjezdu vozidel, které je pro obé
strany zadouci, pési i1 cyklisté ji mohou obejit. Navic avizuje jiz dopfedu, ze dalsi prichod
arealem je nemozny. Doporucuje se proto pronajmout provozovateli arealu ¢ast pozemku
p-p-¢ 638/2 za zavorou, odsouhlasit instalaci zavory a v rimci smlouvy deklarovat vuli
obou stran provéfit pruchod a prajezd cyklistt po okraji arealu alespon v trase Radcice —
Krasna Studanka.

2. Provéfeni moZnosti priichodu v trase RadCice — Krasna Studanka. Navrhuje se
zvazeni priority objednani projektové dokumentace pro alternativni napojeni ulice
K Fojtce pfes pozemky na okraji arealu smérem ke Krasné Studance. Alespon zakladni
studie feseni by vyhodnotila jednak stfety zajmt v uzemi, stfety s jinymi chranénymi
zajmy (zejména ochrana lesa) a odhad nakladu na toto feSeni. Organy SML by pak mély
jasnou pfedstavu, co by vyhovéni tohoto pozadavku z petice znamenalo, a mohly by
rozhodnout o dal$im postupu.

3. ZvySeni informovanosti turisth a cyklisti. Navrhuje se instalace dal${ informacni
tabule s upozornénim, ze prichod golfovym arealem je nemozny a nahrazuje jej nova
cyklostezka po vychodni strané arealu.
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MAGISTRAT MESTA LIBERCE
JUDr. Marek Rehacek — tajemnik MML

Nam. Dr. E. Benese
LIBEREC

Liberec 31. 8. 2009

Vazeny pane tajemniku,

se zajmem jsem si precetl Vasi ,,Situaéni zpravu k Petici ob¢anti — prichod golfovym arealem YPSILON®
pfipravenou pro jednani Zastupitelstva MML dne 2.9.2009.

Vasi zpravu si dovolim doplnit o skutecnosti, které nejsou ve zpraveé uvedeny, které Vam tedy pravdépodobné
nejsou znamy.

Vase Dlvodova zprava — prvni odstavec : ,,MML byl jednim z organti, ktery po vlastnicich v dobé povolovani
arealu pozadoval alternativni feSeni pro prijezd cyklistd, které bylo realizovano.* Nelze pln€ souhlasit s citaci
...“bylo realizovano*.

MML v dobé povolovani aredlu objednal u firmy SOUL projekt nahrady cyklotrasy, projekt byl vypracovan,
existuje a je zahrnut do Uzemniho planu obce Mniiek jako veFejné prospé&na stavba pod zn. 24z¢.2. Lze tedy
konstatovat, ze ptivodni pozadavek MML pro alternativni feSeni pro prijezd cyklisti nebyl realizovan a dnes jiz
nelze zjistit, pro¢ tento projekt nebyl zahrnut do podminek stavebniho povoleni na stavbu arealu.

,Otevieni ptivodni cesty arealem je pravné a majetkopravné a s ohledem ne bezpecnost prakticky nerealné.*
Vazeny pane tajemniku, Vasi spoluob&ané nezadaji o otevieni pavodni cesty arealem. Zadaji o pomoc pii
realizaci obnoveni propojeni dvou ¢asti Liberce — Radc¢ic a Krasné Studanky dle existujiciho projektu (éi s ptip.
zménami po dohod¢ s majiteli Golfu Y).

Zastupitelé obce Mnisek na svém jednani dne 12.11.2008 konstatovali, Ze ,,Pozadavek na zlepSeni prostupnosti
tizemi po obvodu golfového arealu je zapracovan do UPO obce stejné, jako mnohé jiné pozadavky obce v ramci
Névrhu UPO a jeho Zmén a predpoklada se tedy jejich realizace.

Z Vasi zpravy : ,,...s ohledem na bezpecnost...* Existuje mnoho golfovych hfist, kterymi prochazi cesty pro
pési a cyklisty. Pfi objednani projektu si vsak jiz tito majitelé areald s ohledem na spoluobCany narokuji, aby
projekt ,.fesil bezpecnost navstévnikli a fesil moznost prochazky po novych a upravenych péSinach a tieba
sledovani hry pro vSechny*. (Citace z prohlaseni pi. Moniky Bazantové — Golf Klanovicky Les).

Z Vasi zpravy : ,,Uvedenou oblasti nevedou vefejné komunikace (aZ na vyjimku...cca 660 m2)... Pivodni cesta
méii cca 1500m. Komunikace k.¢. 1339/3 ve vlastnictvi obce Mnisek méfi cca 700 m a komunikace MML k.¢.
638/2 cca 180 m. MML a obec Mnisek tedy vlastni témét 60 %. Bylo by snad mozné dohodnout s majiteli Golfu
Y a nahradit zbyvajicich 40 % odbockou vyhovujici bezpe¢nosti a nenarusujici sportovni ¢innost golfista.

To pravdépodobné navrhujete v Navrhu feseni v bodé 2. Je potéSitelné, Ze je realna spolutcast organti SML pii
feSeni problému spoluobCand a Ze stidle nezni odmitavé stanovisko tak, jako na poslednim zasedani
Zastupitelstva MML.

Pro Vasi informaci jesté¢ uvadim, Ze na posledni pochiizce golfovym aredlem za ptitomnosti zastupce Golfu Y,
Cyklisti Liberecka, zastupce obc¢ant a zastupiteld MML byla navrzena varianta, ktera by nenarusovala sportovni
¢innost arealu (podle nazoru zastupce Golfu Y — pravdépodobné dosud neschvaleno majiteli) a plné vyhovovala
jako nahrada za ,,zruSenou‘ cestu.

S pozdravem Josef Rimek
¢len Peti¢niho vyboru
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