STATUTARNI MESTO

LIBEREC

2. zasedani zastupitelstvasta dne: 25. 2. 2010

Bod poradu jednani:

Véc: Prevod nemovitosti - legalizace stavu

Zpracoval:

odbor, oddleni:

telefon:

Schvdlil: vedouci oddleni
vedouci odboru

Projednano:

Poznamka:

Predklada:

Odbor majetku résta
Oddleni majetkovych vypi@adani, Oddeni provatizénich projeki

48 524 3301

Ing. Josef Ma&za

RM 16.2.2010

Ing. Jii Kittner, v.r.
primator nésta

Navrh usneseni

Zastupitelstvo résta po projednani

schvaluje

pievod pozemku p. 985/10, k.0. Krasna Studanka do vlastni€teské republiky.



Duvodova zpriva

Rozsudkem Nejvysstho soudu CR ze dne 20.1.2002 bylo zamitnuto dovolani ve véci
vyklizen{ pozemku p.C. 985/10, k.. Krasna Studdnka a jeho pledani statutdrnimu méstu
Liberec. Rozsudek NS CR, véetné zdivodnéni pravniho odboru, je piiloZen.

Rada mésta dne 16.2.2010 souhlasi s pfevodem pozemku p.¢. 985/10, k.. Krasna Studénka
do vlastnictvi Ceské Republiky.



Z odboru: PR pr Pro: OM

INTERNI SDELENI
Mgr. Kuéera Jifi Ing. Mazaé Josef

Datum: 22.1.2010

Véc: Rozsudek ve véei Statutdrni mésto Liberec x manz. Pavlikovi — o vvklizeni removitosti
p.p.¢. 985/10 v k.i. krdsna Studdanka, obec Liberec

Nejvysai soud CR, ktery rozhodoval o dovolani Zalobce, tj. SML, proti rozsudku KS Usti nad
Labem - pobotka Liberec &j. 35 Co 51/2001-41, dovolédni ve v&ci zamitl z niZe uvedenych diivods.
Na str. 4 uvedeného rozsudku je uvedeno, Ze soud dofel k zavéru, Ze nebyla spinéna jedna ze
zakonnych podminek pfechodu majetku stitu do majetku obcf podle § 1 zdk. . 172 /1991 Sb., a
mimo jin€ uvadi ditvody, které ho k tomu vedly (stejné pravni posouzen{ jako KS). Ze zavérd soudu
vyplyvé, Ze Zalobce neni k podani Zaloby aktivng legitimovén, nebot’ z dokazovani vyplyva, Ze
sporny pozemek neni majetkem obce, ale stitu. Z tohoto diivodu a je tfeba jej do viastnictvi statu
pfevest nebot na LV je SML v souéasné dobé (8 let po rozhodnuti NS!) stale zapsano jako vlastnik.
Pozn. JelikoZ se ve vé&ci jednalo o Zalobu na vyklizeni a nikoli o uréeni vlastnictvi (tato otazka
nebyla soudy feSena ani v rmci tzv. pfedb&zné otizky), neni vlastnik pravomocng uréen a tento
fakticky zavadny stav je potieba odstranit zpsobem vyse uvedenym.

Mpgr. Jiff Kuéera

Odbor pr@g nych zakazek

V Liberci 22.1.2010

Prilohy:

Rozsudek OS Liberec 22 C 720/99-20
Rozsudek KS Liberec 35 Co 51/2001-41
Rozsudek NS CR Cdo 2112/2001-67
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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z predsedy
JUDr. Josefa Rakovského a soudcl JUDr. Oldficha Jehlicky, CSc. a JUDr. Milana
Pokomého, CSc., v pravni véci Zalobce Méstu Liberec, se sidlem v Liberci, nam.
Dr. E. Benefe 1, zastoupeného JUDr. Evou Karhanovou Horynovou, advokatkou se
sidlem tamtéZ, proti Zalovanym 1) Jané Pavlikové,
a 2) Josefu Pavlikovi, bytem tamtéZ, zastoupenych Mgr. Ivou MareCkovou, advekatkou
se sidlem v Benatkich nad Jizerou, Podoleckd 214, o vyklizeni nemovitosti, vedené
u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 22 C 720/99, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dune 25. 4. 2001, &j. 35 Co 51/2001- 41, takto:

I. Dovolani se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit prvé Zalované na nikladech dovolaciho fizeni
castku 1075,- K& na uet Mgr. Ivy Mareckove, advokatky se sidlem v Benatlcich nad

Jizerou, Podolecka 214, a to do i dnid od pravni moci tohoto rozsudku.
Oddvodnéni:

Zalobou podanou dne 18. 10. 1999 doméhal se Zalobce vydani rozsudkuw, jim#
méla byt Zalovanym uloZena povinnost vyklidit nemovitost bliZe popsanou v petitu
Zaloby a vyklizenou Zalobel pfedat, a to do 3 doit od pravni moci rozsudku. Tvrdil, Ze na
zéklad€ zakona &. 172/19%1 Sb. se stal vyluénym vlastnikem predmétné nemovitosti.
Zalovani ji u¥ivaji bez pravniho dfivodu, &m¥ zasahujf do vlastnického prava Zalobce.
Pfesto, Ze byli vyzvani, odmitaji pfedmétnou nemovitost vyklidit a pfedat Zalobci.



Okresni soud v Liberci jako soud prvniho stupné uloZil rozsudkem ze dne 6. 9.
2000, &3. 22 C 720/99-20, prvnimu a druhému Zalovanému povinnost nemovitost -
pozemek oznadeny jako pp. €. 985/10 v k. . Krasni Studinka v obci Liberec, zapsany
na LV &. 1, u Katastradlniho Wadu v Liberci, vyklidit a vyklizeny pfedat Zalobci do tH
dnl od prdvni moci rozsudlu.. VySel pfitom ze zi§téni zvypisu z LV €. 1, podle
ného? pozemkova parcela & 985/10 piesla do vlastnictvi Zalobce z vlastnictvi Ceské
republiky podle § 1 zdkona &€ 172/1991 Sb. a na navrh Zalobce na zapis do evidence
nemovitosti ze dne 2. 1. 1992 zde byla také zapsina. Pozemek byl tedy do konce roku
1991 socialistickym vlastnictvim. Zalovani se dozvédsli, e pfedmétny pozemek
predchozim drZiteldim nepatfil aZ v souvislesti s projedndvanim dédictvi po otci prvé
Zalované. Ten 1 dédedek prvé Zalované viak museli v&dét, Ze pfedméiny pozemek
uzivaji neopravnéng, nebot’ jim na zadkladé pfidélové listiny nebyl pridélen. Pedle soudu
prvoiho stupné Zalovani ani jejich pravni pfedchtdei z divodu zikonné tpravy nemohli
sporné pozemky vydrzet. Dospél k zavéru, Ze pfedmétny pozemek byl v socialistickém
vlastnictvi a z majetku Ceské republiky ptedel do vlastnictvi Zalobce na zékladg zdkona
¢. 172/1991 Sb. Ke splnéni podminek vydrZeni pozemku podle zikona ustanoveni
§ 134 odst. 1 o0.z., ve znéni po piijeti zakona ¢. 509/1991 Sb by dodlo tehdy, pokud by
jej mél nepfetrzité v drzbé opravnény drZitel po dobu 10 let, coz by nastalo v roce 2001.

K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci
rozsudkem ze dne 25. 4. 2001, &3. 35 Co 51/2001- 41 zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze Zalobu zamitl.

Odvolaci soud pievzal skutkovd zjisténi soudu prvmiho stupné, ktera doplnil
provedenim dalgich listinnych dikazf, 2 to hospodafské smlouvy o pfevodu spravy
narodniho majetku ze dne 4. 4. 1979, rozhodnutim o ptidélu ze dne 23. 6. 1950 KNV
v Liberci, geometrického planu ze dne 6. 10. 1970 a srovnavacim sestavenim parcel ze
dne 29, 11. 2000. Vzal za prokédzané, Ze na zédkladé hospodarské smlouvy o pfevodu
spravy narodniho majetku ze done 4. 4. 1979 bylo pravo hospodateni k pfedmétnému
pozemku plevedeno Stitnim statkem Liberec Mistnimu narodmimu vyboru Krasna
Studanka. Nedovodil viak z vy8e uvedené smlouvy splnéni dal$i podminky pfechodu,
spoéivajici v tom, Ze obec s véci ke dni 24. 5. 1991 €7 hospodatila. Dospél k zavéru, Ze
Zalobci nesvéddi aktivni legititnace, nemohlo proto na néj (iéinnosti zakona &. 172/1991
Sh. pfejit vlastnické pravo stitu. Odvolaci soud uzaviel, Ze nejsou spinény podminky
pro pfechod predmétného pozemku do vlastnictvi obce ve smyslu zdkona & 172/1991
Sb. Ohledné otazky vydiZeni se ztotoZnil se zavérem soudu prvniho stupng. Subjektivni
pfesvédéeni drZitele uZivajietho pozemek v dobré vife musi byt doloZeno objektivni
skute€nosti, ze kterych mizZe byt ddvodnost ndroku dovozena, t). pravoim titulem.

Proti uvedenému rozsudku odvolactho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ
pfipustnost dovozoval z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. 2) o.s.f. Tvrdil existenci
dovolaciho divodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241 odst. 3 pism. d)
o0.s.f. Namital, Ze odvolaci soud vychdzel z hospodarské smlouvy 9 - JTk/79 a jestliZe
u sporného pozemku nebyl oznaden uZivatel, tak Zalovani zde nehospodatili a dany
pozemek byl ve vlastnictvi statu a uZivani dovolatele. RovnéZ poukazoval na
skute€nost, Ze je zapsan u Katastralniho ifadu v Liberci na listu vlastnictvi €. 1 pro k..
Krasna Studanka a obec Liberec jako vlastik pfedmétného pozemku. Podle dovolatele
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odvolaci soud si nesjednal dostateénd zjisténi pro zavér, zda s danym pozemkem
skutetn€ mésto hospodafilo. Konetné namital, Ze soudy obou stupiiti se nezabyvaly
otazkou vlastnictvi pfedmétného pozemku. Navrhl zrugeni rozsudku odvolaciho soudu
a vraceni véei tomuto soudu k dal§imu ¥zeni.

Prva Zalovana navrhla zamitnuti dovolani.

Nejvy$§ soud Ceské republiky jako soud dovolaci pH posuzovani tohoto
dovolani vychéazel z ustanoveni ¢asti dvandcté, hlavy I, bodu 17 zékona &. 30/2000 Sb.,
podle néhoZ dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym pfede dnem nabyti
uinnosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
pfedpist, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich ptedpisii. Proto v tomto
rozsudku jsou uvadéna ustanoveni obanského soudniho FAdu ve znéni pied novelou
provedenou zikonem &. 30/2000 Sb. (dale jen “o.s.t.”). Zjistil dale, Ze dovolani bylo
podéno véas, osobou ktomu opravngnou - Gfasmikem fizeni Fadné zastoupenym
advokatem ( § 240 odst. 1 o.s.7., § 241 odst. 1 0.5.F.).

Pripustnost dovolani v této véci vyplyva z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
0.s.f., nebot’ sméfuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ byl zmén&n rozsudek
goudu prvniho stupn€ ve vécl samé. Pfezkoumal proto dovolanim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v rozsahu vyplyvajicim z podaného dovolani ve smyslu ustanoveni
§ 242 odst. 1, odst. 3 o.s.F. 2 dospél k zAv&r, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Dovolaci dfivod nespravného pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3
pism. d) o.s.f., jak byl dovolatelem v této v&ci uplatnén, miiZe spoéivat bud’ v tom, Ze
soud posoudi projednavanou véc podle nespravného pravniho pfedpisu nebo si pouZity
pravni pfedpis nespravné vyloZ (viz k tomu z rozhodnuti uvefejnéného pod &. 3/1998
Sbirky soudnich rozhodnutf a stanovisek, text na str. 13/45/). O takovy piipad v souzené
véci nejde.

S piihlédnutim k uplatnénému dovolacimu diivodu podle § 241 odst. 3 pism. d)
0.s.f. a Jeho obsahové konkretizaci pijde v dovolacim fizen{ pfedeviim o posouzeni, zda
z provedenych dikazi lze dovodit zavér, Ze Zalobce ke dni u&innosti zakona
€. 172/1991 Sb. vykonaval pravo hospodafeni s pfedmémym majetkem.

Zasadni namitka dovolatele proti privnimu posouzeni v&ci spoéiva v tom, %e
odvolaci soud nespravng vyloZil podminku ,, hospodafeni “ s vécmi, k nimZ ke dni
23. listopadu 1990 piisiufelo pravo hospodafeni narodnim vyboriim, jejich? priva
a zavazky pfeSly po uvedeném dni na obce podle § 1 odst. 1 zikona & 172/1991 Sb.
Svlyj nazor opfel o skutednost, Ze pfedmétny pozemek byl oznaden na pifslusném listé
viastnictvi u Katastrdlntho ufadu v Liberci a nebylo prokézano, #e¢ by k nému mél
jakékoliv pravo nékdo jiny.

Pokud jde o pravo hospodafeni, je jeho zdkladni iprava obsa¥ena v &isti druhé,
hlavé &tvri¢ hospodafského zikenfku. Toto privo pifsluselo stitnim organizacim
k jednotlivym vé&cem, pohledivkim a jingm majetkovym praviim stitu a zasadng je
vykonavala vZdy ta organizace, kterd byla povéfena tkoly, k jejichZ realizaci dany



majetek slouZil. Pravo hospodafeni zahrnovalo pravo a povinnost uZvat majetek
k plnéni tkold organizace a nakladat s nim v souladu s témito tikoly, vietné povinnosti
postarat se o to, aby neupotfebitelny majetek byl vyuzit jinde. Organizace byla povinna
vést majetek v evidenci, udrZovat jej v fadném stavu a provadst viechna opatfeni
potfebna k jeho ochrané (§ 66 hosp. zak.). Tyto povinnosti a prava vazala nepochybn
téZ parodni vybory, které jako rozpoftové organizace patiily rovné? ke stitmim
organizacim. Pokud jde o hospodafeni s majetkem stitn, byly povinnosti a prava
narodnich vybord upraveny jeité v zakoné &. 69/1967 Sh., o nérodnich vyborech, podle
néhoZz narodni vybor a organizace zaloZené, fizené nebo spravované narodnim
vyborem, hospodali s majetkermn v celospolecenskem vlastnictvi, ktery slouZi k plnéni
jejich tikoldl, nebo s majetkem, k nému aji pravo hospodaten.

Pojem “hospodateni™ jako takovy je potom obsaZen ve vyhlasce & 119/1988 Sb.,
o hospodafeni s ndrodnim majetkem, a sice v jeji druhé gasti, kterd upravuje pravo
hospodateni. V § 6 citované vyhlasky jsou upraveny zakladni povinnosti organizaci pii
hospodafeni s narodnim majetkem. Tyto povinnosti zahrnuji mimo jiné povinnost
narodni majetek zjistit, sepsat, ocenit a vést v pfedepsané evidenci podle zvlastnich
~ predpisit (zvla§tnimi pfedpisy jsou zde pfedeviim predpisy uletni), peovat o Gdrsbu
narodniho majetku a provadét jeho opravy, pedovat o vyuZivani ndrodntho majetku k
plnéni tkold organizace a nakladat s nim v souladu s t8mito tikoly a nirodni majetek
chranit.

Vychazeje z uvedenych ustanoveni, je nutno vyloZit pravni tpravu obsaZenou
v § 1 zékona €. 172/1991 Sb. tak, Ze pro nabyti vlastnictvi obee podle prvniho odstavce
je nutno, aby pfislusné véci byly ke dni tiéinnosti zakona &. 172/1991 Sb. ve viastnictvi
Ceské republiky a aby k nim mél k datu 23. 11. 1990 pravo hospodafeni piistusny
narodni vybor. Posledni poZadavek, aby obce s vécmi uvedenymi v § 1 odst. 1 zédkona
¢. 172/1991 Sb. hospodatily ke dni tiéinnosti tohoto zakona, je potom nutno chépat tak,
Ze obec realizuje prava a povinnosti, které na ni pfedly z narodnfho vyboru, a naklada
tedy s vecmi, k nimZ dfive naleZelo pravo hespodafeni nérodnimu vyboru, zptisobem
naplfiujicim toto prévo hospodafeni. Nejednd se tedy jen o hospodafeni ve smyslu
uZivéni véci, §j. napf. vykon zemédélské Ginnosti, ale té% v ostatnim pravaim smyslu
zahrnujicim drzbu véei a naklddani s véci v souladu s pravnimi prepisy upravujicimi
pravo hospodafeni, napt. prondjem této véci. Podle druhého odstavee vyde uvedeného
ustanoveni dnem uginmosti zmingéného zdkona do vlastnictvi obef presly dale véci
z vlastnictvi Ceské republiky, s nimiZ zadaly obce, resp. méstské éasti hospodafit po
23, listopadu 1990 zptisobem obdobnym pravu hospodafeni, jestlie takto s nimi
hospodafily ke dni uvedeného zékona.

‘Pojem "pravo hospodafeni” je pojem, ktery byl v tehdy platném hospodarském
zakoniku (East druhd, hlava Gtvrtd) a ve vyhlasce .&. 119/1988 Sbh., o hospodafent
s ndrodnim majetkem, pouZit v obdobném vyznamu, jako ptivodni pojem "sprava'.
Ktomu, aby pojem "hospodafeni, jak je piedpokladin ustanovenfm § 1 zakona
¢. 172/1991 Sb., byl naplnén, nutno splnit jednak pfedpoklad spoéivajici v tom, aby
pfisludnd organizace pro to méla piisludny titul. a oviemZe i pfedpoldad, aby
s takovym majetkem fakticky hospodafila, resp. u#ivala jej,

Na zakladg vySe uvedeného dospél dovolaci soud k zavéru, #e v posuzované véci
nebyla splnéna jedna ze zédkonnych podminek prechodu majetku stitu do majetku obeci
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podle § 1 zikona & 172/1991 Sb. Zalobce prava a povinnosti tvofici obsah prava
hospodateni nevykonaval a v tomto smyslu ani se spornym pozemkem nehospodafil.
Vysledky dokazovani pfed soudy obou stupiit nenaplnéni tohote pfedpokladu
dostateéné odiivodiiovaly, o emZ mimo jiné svéd¢i nepfimo i okolnost, Ze Zalobci
ZFejmé nebylo aZ do Gmrti otce prvni Zalované viibec nevédeél, zda a kdo uvedeny
pozemek v uziva. Nenaplnil proto podminku uvedenou v § 1 odst. 1 zikona
& 172/1991 Sb., aby s predmétnou véci ke dni uéinnosti tohoto zdkona hospodaril.
Dovolaci soud proto konstatoval, Ze odvolact soud tuto otédzku posoudil spravné.

Spoéiva-li potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu na zavéru o neodiivodnénosti
Zaloby z vice ditvodi, postacuje z hlediska dovolaciho pfezkumu, pokud je v dovolacim
fizeni zjisténo, Ze rozsudek odvolactho soudu je sprdvny alesponi z hlediska. Z toho
divodu neprezkoumaval dovolaci soud spravnost dalSich zavért odvolacitho soudu
nesoucich se k problematice v fizeni uplatnéné namitky vydrZeni sporncého pozemibu.
Posouzeni této otdzky nemfie nic zménit na spravnosti zavéri odvolaciho soudu
o nedostatku vécné aktivni legitimace Zalobce v této véci, jak bylo shora uvedeno.

V mezich dovolaciho pfezkumu je proto rozhodnuti odvolaciho soudu spravné.
Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 1 o.s.f. dovolédni prvniho Zalovaného zamitl.

O ndkladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4

o.s.F. za pouZiti § 224 odst. 1 o.s.f., § 151 odst. 1 o.sf. a § 150 o.st. Zalobee nebyl

v dovolacim fizeni aspéiny, je proto povinen uhradit prvni Zalované naklady fizent

- spodivajici v odméné za sepis vyjadreni k dovolani za 1 ukon &dstku 1000,- K& a rezijni

paugal 75,- KE( § 6, 0dst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. k), § 12 odst. 4, § 13
vyhlasky €. 177/1996 Sb. { advokatni tarif ), celkem tedy ¢astku 1. 075,- K&.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek podle obcanského
soudniho Fadu.

V Bmé dne 20. prosince 2001

JUDr. Josef Rakovsky, vr.

predseda senatu

A ‘
Za sprévnost vyhotoveni: Maréela J %lﬁﬂcové
ST Yy



8l /586

S¢/G8E6
O

P | !
P ]
1

Podboe ]
po 4G L
1 1 kS a k== ;
i [ H i
1 1 ¥ !
fmnd Lo -
| P
1 H !
1 | !

! (

966

&/S00!
O

31/ piozkaan

EOF0° 4 -

L opileh

0L0Z'20'60 . SID-

9ap SO

'




VRl e~ T
hmuwcn_@-o__cw.wo.mo._m_m.-nmz_.mw






