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Poznamka:

Ing. Jifi Kittner, v.r.

Predklada: o N
primator mésta

Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta po projednani

vydava
obecné zédvaznou vyhlasku statutdrniho mésta Liberec ¢.6/2010, kterou se méni ¢l. VII obecné
zévazné vyhlasky statutarniho mésta Liberec €. 3/2009, o veiejném potadku a

uklada
Ing. Jitimu Kittnerovi, primatorovi mésta, zvefejnit tuto vyhlasku v souladu s ptislusnou le-
gislativou.



Diuvodova zprava

Dne 28. &ervna 2010 poskytlo Ministerstvo vnitra CR, odbor dozoru a kontroly vefejné spra-
vy, odd€lenim dozoru Liberec (dale také jen ministerstvo) prostiednictvim vedouci PhDr. Be.
Dany Jane¢kové tajemnikovi MML Markovi Reha¢kovi metodickou pomoc k obecné zavazné
vyhlasce SML ¢. 3/2009, o vetejném poradku. Tato metodicka pomoc je ve své pisemné po-
dobé v ptiloze divodové zpravy.

Ministerstvo opakované spattuje rozpor ¢l. VII vyhlasky, ktery fesi zékaz tzv. pouli¢niho pro-
deje a nabizeni sluzeb se zdkonem a zdda SML o zvazeni moznosti toto ustanoveni vyhlasky
zrusit. Pokud SML této vyzv€ nevyhovi a nezjedna napravu, ptistoupi ministerstvo k zahajeni
spravniho fizeni o pozastaveni ucinnosti. Pro uplnost je tieba dodat, Ze tuto ¢ast predpisu mii-
7e nasledné zrusit pouze Ustavni soud CR.

Uvedeny postup ministerstva navazuje na kroky organit SML v této véci —na 3. zasedani ZM
dne 25.3.2010 byly pfijaty ministerstvem provedené upravy nékterych predpist SML (Jednaci
fad ZM, obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Liberec €. 4/2009, kterou se upravuji
pravidla pro pohyb psi na vetejném prostranstvi a vymezuji prostory pro volné pobihani psi),
pozadované zruseni ¢l. VII vyhlasky o vefejném pofadku nebylo schvéleno.

Z odiivodnéni - v ptipadé¢ Obecné zavazné vyhlasky statutirniho mésta Liberec €. 3/2009,
o vefejném poradku problém spociva v idajné nezakonnosti ¢l. VII vyhlasky, ktery upravuje
resp. zakazuje tzv. pouli¢ni ¢i pochiizkovy prodej — poskytovani sluzeb a nabizeni zboZzi na
vetejnych prostranstvich v méstské pamatkové zoné. Dozorovy organ ma za to, ze zakaz této
¢innosti nemé byt predmétem obecné zdvazné vyhlaSky vyddvané v samostatné plsobnosti,
ale mtze byt feSen v trznim fadu vydavaném pro tuto oblast v souladu s ust. § 18 Zivnosten-
ského zdkona Radou mésta Liberec v prenesené plisobnosti. Je otdzkou, zda-li je mozné tento
nazor dozorového organu bez dal$iho jednoznaéné sdilet. Vychazi z toho pohledu, ze samo-
spravny organ si v tomto piipade pii vykonu samospravnych ¢innosti v rozporu se zdkonem
svetil 1 vykon statni spravy. Tento pohled ovSem vaze na moznost upravit zdkaz nékterych
druhil prodeji nebo poskytovani sluzeb mimo provozovnu v obci pouze cestou nafizeni rady
vydavané jako soucast trzniho fadu v prenesené plisobnosti tzn. jako vykon statni spravy. Or-
gany statutarniho mésta Liberec ovSem hodlaly tyto ¢innosti zakézat v jiném rezimu - kon-
krétné v rezimu ust. § 10 zdkona o obcich, ktery dava obci pravomoc upravovat zalezitosti
vetejného pofadku. Vynucovani povinnosti z takové vyhlasky je mimo jiné ponckud snazsi,
nebot’ zde piisobi predevsim straznici mestské policie, nikoliv pouze pracovnici zivnostenské-
ho tGfadu. Statutarni mésto Liberec navic vliibec nyni trzni f4d nema (minuly byl pro nepotieb-
nost zruSen k 1. lednu 2006) a neni tedy pfilis logické, aby nyni vydavalo trzni fad pouze kvii-
li snaze o zdkaz tzv. pochiizkového prodeje a nabizeni sluzeb na vetejnych prostranstvich v
meéstské pamatkové zong.

S ohledem na predpokladané zikonné kroky ministerstva je zastupitelstvu mésta pred-
loZen navrh zrusit cely ¢L. VII vyhlasky €. 3/2010, o veiejném poradku.

Pokud nebude tento navrh schvalen, bude v tomto sméru informovano Ministerstvo vni-
tra CR s tim, Ze lze oekavat, Ze tento spravni organ zahaji Fizeni o pozastaveni zminéné
¢asti vyhlasky.

Neschvaleni ze strany zastupitelstva, které svym rozhodnutim pfijalo vyhlasku
v ptivodnim znéni, bude moci byt vhimano i jako diivod k podani opravného prostiedku
(rozkladu) proti takovému rozhodnuti ministerstva.



Obecné zdvazna vyhlagka Statutirniho mésta Liberec &. 6/2010

¢. 6/2010

OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA STATUTARNIHO MESTA LIBEREC,
kterou se méni Obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Liberec
¢. 3/2009, o veiejném poradku

Zastupitelstvo mésta Liberec se usneslo na svém zaseddni dne 16. 9. 2010 vydat na zdikladé
ustanoveni § 10 pism. a), b) a ¢) a § 84 odst. 2 pism. h) zikona & 128/2000 Sb., o obeich (obecni
zi'izeni), ve znéni pozd&jiich piedpisi, tuto obecné zivaznou vyhlasku:

ClL1

(1) Obecné zédvazna vyhldska Statutdrniho meésta Liberec &. 3/2009, o vefejném poradku, se méni
takto:

1. Clanek VII ,,ObtéZovani nabizenim vyrobki a sluzeb® se zruduje.

2. Dosavadni ¢lanky VIII a IX se oznaduji jako &lanky VII a VIIL

(2) Ostatni ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky &. 3/2009 zlistavaji beze zmén.
CL2

Tato obecné zdvazné vyhlaska nabyva uéinnosti dnem 15. fijna 2010.

Ing. FrantiSek Hrusa v.r. Ing. Jifi Kittner v. r.
Naméstek primatora mésta Liberce Priméator mésta Liberce
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ligty.5 Brilohy:n

A

mml_10_187437

MINISTERSTVO VNITRA w g{
Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
Oddéleni dozoru Liberec

nam. Dr. E. Benede 26, 460 01 Liberac

Liberec 28. éervna 2010
Foéet listh: 3
Poéet priloh: 2/6

Zaznam
0 poskytrnuti metodické pomoci statutarnimu méstu Liberec

Véc: Sp. zn.: MV-84427/ODK-2009, Podani metodiky
k _Obecné zavazné vyhlasce statutarniho mésta

Liberec &. 3/2009 o vereiném poradku (dale jen

LOZV")

Mesto: Liberec

Datum a ¢as konani; 28. ¢ervna 2010, 14.00 hodin

Misto konani; Magistrat mésta Liberec, nam. Dr. E. Benede 1, 460 01,
Liberec

Za mésto: JUDr. Marek Rehacek, tajemnik Magistratu mesta
Liberec

Za Ministerstvo vnitra: PhDr. Be. Dana Janetkova, vedouci oddaleni dozoru
Liberec

Pribéh jednani;

Panu tajemnikovi byla poskytnuta metodika v rozsahu pravniho rozboru
predmétné OZV a prehledu moznych rozporl abecné zavazne vyhlasky statutarniho
mésta Libsrec & 3/2009 o vefejném pofadku, ktery byl méstu odeslan {spolu
s vyzvou ke zjednani napravy) pod &.j. MV-84427-7/0DK-2009 dne 8. Cervna 2010.

K jednotlivym ustanovenim OV €. 3/2009 bylo v navaznosti na predchozi jednani
dne 14. ledna 2010 a doruéeny dokument datovou schrankou Vvzva ke zjednani
napravy" ze dne 8. dervna 2010, &.i.: MV-84427-7/ODK-2009, uvedena Zeimena

nasledujici:

V réamei pfezkoumani OZV bylo zjisténo ustanaveni, ktere ie v rozporu se
zakonem.

Regulace obhsazena v ¢&l. VI »ObtéZzovani nabizenim vyrobki a sluzeh®
obecné zavazné vyhlasky (dale jen »0ZV*) koliduje s &l. 2 odst. 3 a &l. 79
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odst, 3, &l. 104 odst. 3 zakona &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, s €l 26 odst 1 a 2 zakona &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zadkladnich prav a svobod jako sou&asti dstavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni pozd@&jsSich predpisi (dale jen ,Listiny“), a dale s § 10 pism.
a) a § 35 zakona &. 128/2000 Sb,, zdkona o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich pFedpisil, jakoZto i s § 18 zakona &. 455/1991 Sh., o Zivhostenském
podnikani (Zivnostensky zdkon}, ve znéni pozdéjdich predpisa.

Ustavni limity pro vydavani obecné zavaznych vyhiasek obci jsou vymezeny
v ¢l 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, dle néhoz mize zastupitelstvo cohce
v mezich sve plsobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. Dle § 35 odst. 3 pism. a)
zakona €. 128/2000 Sb., zakona o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé&jsich
pfedpisti (dale jen ,zékona o obcich’) se obec pii vydavani obecné& zavaznych
vyhlasek fidi zakonem. Povinnosti miZe obec ukiadat v samostatné plsobnosti
obecné zavaznou vyhlaskou dle § 10 zakona o obcich pouze v taxativné
stanovenych pfipadech [§ 10 pism. a), § 10 pism. b) a § 10 pism. c) zakona
0 obclch] a dale tehdy, stanovi-li to zvlastni zakon [§ 10 pism. d) zakona o obcich].

Statutarni mésto Liberec vydalo OZV na zakladé ustanoveni § 10 pism. a)
zakona o obcich. Dle tohoto zmocnéni miiZze obec ukladat v samostatné plisobnosti
obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti &k zabezpedeni mistnich zalesitosti
verejneho pofadku; zejména muaze stanovil, které &innasti, jez by mohly narudit
verejny pofadek v obci nebo byt v rozparu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v dase obecné zdvaznou
vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych veiejnych prostranstvi v obci
fsou takove éinnosti zakazany",

Ustanoveni § 10 zakona o obclch, vymezuje vécné oblasti, v nichZ jsou obce
opravnény bez vyslovného zakonneho zmocnéni tvofit pravo. Aékaliv se jedna
o pomérné Siroké zmocnéni, musi obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky
respektovat Ustavni a zakonny ramec, v némz se milZze pohybovat a z néhoz nemiize
ani na zakladé obecné formulovaného zmocnéni § 10 zakona o obcich vykrodit (srov.
judikaturu Ustavniho soudu, pfedevéim bod 23 nalezu sp. zn. Pl. US 42/05).

Dle soutasné interpretace obszhu i rozsahu prava obci na jejich viastni
originarni normotvorbu  Ustavnim soudem miZe obec upravovat také otazky
a zalezitosti, které jsou jiz upraveny pfedpisy prava vefejného nebo soukromého.
MlZe tak ovSem Cinit pouze za pfedpokladu, Ze ji piijaté obecné zavazné vyhlasky
se, co do predmeétu a cile regulace, odlisujf od takovychto zakonnych predpisth. Je-li
tomu tak, nelze bez daliho fici, Ze obec nesmi normovat urditou zalezitost z dfivodu,
Ze e [iz regulovana na urovni zakona. Ani soukromopravni zakonna regulace bez
dalsiho nevyluCuje regulaci prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, pokud
se pfedméty a cile jejich regulace lisi (srov. judikaturu Ustavniho soudu, pfedevsim
bod 34 a nasl. nalezu sp. zn. P1. US 45/06).

Prestoze obec mlZe | bez vyslovného zakonného zmocnéni ukladat
povinnosti, které jsou iz upraveny zviaStnimi pravnimi predpisy, nemitZze tyto jiz
existujicl pavinnosti svym pravnim pfedpisem modifikovat tak, Ze by doslo k rozporu
pravniho pfedpisu obce s normou vyS§i pravni sily. Takova tprava, byt by se tykala
otazek naleZejicich do samostatné plsobnosti obce, by byla v rozporu se zakonem
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(srov. napf. bod 33 nalezu sp. zn. Pl. US 45/08). Zcela zapaovézena e maozZnost
regulovat pomoci OZV zaleZitosti, jejichz regulace je vyhrazena vyluéné zakonné
Uprave.

Z uvedenych divodl musl obec vidy jednoznatné identifikovat predmét a cil
regulace v obecné zavazne vyhlaSce tak, ahy se upravovana oblast nepfekryvala
s jiz upravenou oblasti na Urovni zakona. Pokud se tedy cil regulace obecniho
pravniho pfedpisu lisi od zakonné Upravy, obec ma mo#nost vydat v této oblasti
pravni pfedpis. K provedeni odliSné Upravy mistni zalezitosti v obecné zavazne
vyhlasce nepostaduje pouhé zdlvodnéni, Zze specidini zakon (a obecné zavazna
vyhlaska) sleduji regulaci vzajemné odlisného pfedmétu (oblasti) a cile, ale je nutne,
aby tate odliSnost byla dobfe dovoditeina (také) z texiu obou pravnich predpist.
Vidy se musi jednat o cil aprobovany, resp. dovoleny a obec se musi
pohybovat v mezich své plisobnosti.

Zakonne zmocnéni k moZnosti obee vydat obecné zavaznou vyhlagku, které je
uvedeno v § 10 zakona o obcich, ma své zakonné limity. Jedna se zejména o o, e
obec mlZe stanovit povinnosti pouze v samostatné plisohnosti.

Ustanoveni § 8 zakona o obcich stanovi hranici mezi samostatnou
a prenesenou plsobnosti, tzn. ,pokud zviasini zékon upravuje pdsobnost obci
a nestanovi, Ze jde o pfenesenou ptisobnost obce, plati, Ze jde vidy o samostatnou

pitsobnost".

Clanek VII. OZV zakazuje v méstské pamatkové zoéné statutarniho méasta
Liberec na vefejném prostranstvi nabizet & prodavat vyrobky a nabizet a poskytovat
sluzby formou pochizkoveho prodeje.

Ministerstva vnitra ma za to, Ze statutarni mésto Liberec omezuje v &l. VIl OZV
nad ramec zakonneho zmocnéni pochlizkovy prodej, nebot dle nazoru Ministerstva
vnitra je stanoveni pravidel pro prodej zboZi své&feno podle ustanoven] § 18 zakona
C. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjsich prepist (dale jen .
Zivnostensky zakon"), vyhradné trznimu fadu, ktery miZe obec vydat formou nafizeni
v pfenesené plUsobnosti [podrobnéji viz dale].

Z toho plyne, Ze statutarni mésto Liberec svym postupern pfekroéilo meze své
zakonem vymezené vécné plsobnosti. Cl. Vil. OZV statutérniho mésta Liberec je tak
v rozporu s ustavnim pofadkem a § 10 a 35 zékona o obcich. Mésto zakazem
pochiizkoveho prodeje porugilo zakladni pravo zarudené v &l. 26 odst. 1 Listiny,
podle kterého ma kaidy prévo na svobodnou volbu povaléni a piipravu k nemu,
jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou dinnost. Zarovei odstavec 2
tohoto clanku fika, ze pouze zékon mlZe stanovit podminky a omezeni pro vykon
uréitych povolani nebo &innosti.

Analogicky lze uvést nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/05, ve kterém
Ustavni soud konstatoval, ze .28 Situace, kdy chybi vyslovné zakonné zmocnéni pro
omezeni provozovan! hostinské Cinnosti, kterd sama o sobé vefejny pofddek
nenaruSufe, nelze k tomufo zmocnéni dospét pouhym vykladem obecného
zmocriovacihio ustanoveni, kdyZ tenta vyklad koliduje se zékladnim pravem. Tento
postup je v pfimem rozporu s &l. 4 odst. 1 Listiny. Jakkoli mohla snaha mésta Kladna



Priloha & 1 Metodicka pomog k obecné zévazné vyhldice SML & 32009, o vefejném pofadku.

smefovat k feSeni konkréinich probiémt, nelze takovou snahu ospravedinit za cenu
poruseni zékladniho prava zaruceneho tstavnim pofadikem Ceské republiky.”

lze t edy [ icl, 2 e & ni v pfipadé pochfizkového prodeje neni mozné
upravovat, resp. omezovat zakladni pravo na podnikani. Naopak Zivnostensky zakon
obsahuje v § 18 zakonné zmoenédni k vydani triniho fadu formou nafizeni obce
v pfenesene plscbnosti, jimz lze v souladu s &. 26 odst. 2 Listiny omezit zakiadni
pravo k podnikani, resp. k vymezeni mist pro nabidku a prodej zbo#i a poskytovani
sluzeb mimo provozovnu uréenou k tomuto Udelu kolaudaénim rozhodnutim podle
zvlatniho zékona. TotéZ judikoval | Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 48/06
v pfipade obecne zavazné vyhiaSky mésta Marianske Lazné &. 12/1993, o vefejném
pofadku v lazenském mésté Marianské Lazné, kde uved! v bodé 54, Ze ,pravidla pro
prodej zboZi formou stankoveého nebo pultového prodeje je podie ustanoveni § 18
zakona Zivnostenského zakona, svéfen trznimu fadu, ktery mize obec vydat formou
narizeni, tedy v pfenesené plsobnosti. Ustanoveni &L 7 pism. 1) vyhiasky tak
necbstoji z hlediska 2. kroku testu a Ustavni soud navrhu na jeho zruseni vyhovel”

Mésto Liberec sice v napadaném &lanku pfistoupilo k regulaci nabizeni zbozi
a sluzeb formou tzv. pochlzkového prodeje, nicméné Ministerstvo vnitra nespatiuje
rozdil v tom, zda je prodej uskuteéiiovan formou stankového, pultového, podemniho
&i pochlzkového prodeje. Tento zavér zastava i zakonodarce, kdyz dfivodova zprava
k ust. § 18 Zivnostenského zakona uvadi, Ze se zde upfesriuje v souladu s potfebami
praxe zmocnéni obce upravit v irZnim fadu i sortiment prodavaného zbo?l a zaroveri
stanovil, Ze na wiité formy prodeje a poskytovani sluzeb (napf. pochiizkovy
a podomni prodej) nebo pfileZifostné akce se rZni fad nevztahuje. Odstrariuje se tak
nedostatek  stavajici pravni upravy. Zarovei dlvodova zprava dodava, ze
z pusobnosti trznich fadt se vyluBuje prodej v pojizdnych provozovnéch, pomoci
automatd a prodej zboZi pii zviasinich prileZitostech, coz upravuje § 17 tohoto
zakona,

Obce jsou sice zmocnény k ukladani povinnosti k zajidténi mistnich zaleZitosti
vefejného pofadku, nicméné tato jejich pravomoc neni bezbfeha a vidy by méla
sledovat takeé obecny princip proporcionality (pifiméfenosti), ktery mj. znamena, ze by
obce mély ukladat povinnosti jen v co nejmendim moZném rozsahu, . v co
nejmensim rozsahu vymezit jednani, ktera jsou na danych mistech v obci zplisobila
narusit vefejny pofadek. V praxi to znamena, Ze by obec méla regulaci uréitého
chovanl vztahovat zasadn@ na uréita ve vyhlasce vymezena mista, pfipadné doby,
s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zplsobilosti (vyznamnou mé&rou) narugit
vefejny pofadek v obci. V této souvislosti v3ak Ministerstvo vnitra v nabizeni
a prodévani vyrobk(l a poskytovani sluzeb formou pochiizkového prodeje navic
neshledava ani patficnou miru narudit vefejny pofadek zplsobem, kiery
by legitimoval omezeni tohoto jednani formou 02V, a to tim spie, pokud lze
v danem jednani spatfovat napliovani jednoho ze zakladnich lidskych prav
zakotveneé v €l. 26 Listiny.
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ZAver:

Statutarni mesto Liberec tedy obecné zavaznou vyhlaskou & 3/2009 uloZilo
povinnosti mimo svoji vécnou plisobnost ve smyslu § 10 pism. a) a § 35 zakona
o obcich ve spojeni s § 18 odst. 2 zivnostenského zakona. V pfipads, ze by mésto
hodlalo omezovat nabjzeni a prodej zbozi nebo nabizen! stuzeb die pfedmétne ozv,
pak by se statutarni mésto Liberec dopustilo jednani, jez je v rozporu s Cl, 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky, nebot' statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech, mezich
a zplisoby, které uklada zakon. Rozpor se zdkonem byl Ministerstvem vnitra shledan
v cl. VIl a Ministerstvo vnitra méstu doporutuje, v navaznosti na toto zjisténi, zrusit
celé znéni &l. VIi OQZV &. 3/2009 o vefejnem pofadku,

Na zakladé sdéleni ve vyzvé ke zjednani napravy ze dne 8. éervna 2010,
poskytuje Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra tuto
metodickou pomoc. Ministerstvo vnitra Z4dad opakovand mésto o zvaZeni
moznosti zrudeni €l VIl OZV ¢. 3/2008 o veiejném pofadku.

Ministerstvo vnitra zada mésto, aby vyzva ke zjednani napravy byla
projednana v piislusnych orgénech statuiarniho mésta Liberec na igjich nejbliz&§im
zasedani a aby pfisluine orgény statutarniho mésta rozhodly o zjednani napravy,
popf. vyslovné rozhaodly o tom, Ze se s vyzvou neztotoZiiujl, a tuto svou vili vyjadfily

ve svém rozhodnuti,

Do 7 kalendafnich dnd od uplynuti lhaty ke zjednani napravy, Zadame,
o pedani informace Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy,
néamesti Hrdinli 3, 140 21, Praha 4, zda jste zjednali napravu nebo nikaliv, véetné
rozhodnutl pfisluSnéha organu dle piedchoziho odstavce.

V pfipadé, ze mesto napravu zjedna, zaslete v téfe Ih{ité nasledujici podklady:

1} akt, jim2 byla zjednana naprava

2) zapis a usnesenl z jednani zastupitelstva statutarniho mésta Liberec, na
kterém byl schvalen dozorovany akt uvedeny v bodé 1)

3) doklad o celkovém poctu ¢lenll zastupitelstva statutarniho mésta Liberec
a poctu piitemnych &lenll, véetn& poméru hlasovani pfi schvalovani
dozorovaneho aktu uvedeného v bodé 1), nevyplyva-li to ze zapisu dle
bodu 2),

4) dcklad o vyhlaSeni obecné zavazné vyhlasky specificované v boda 1),
z néhoz je patrno, kdy byl uvedeny predpis vyvésen na ufedni desce
obecniho Gfadu a kdy z ni byl sejmut.

V ptipadg, Ze ve shora uvedené Ihité nedojde ke zjednani napravy, pfistoupi
Ministerstvo vnitra dle § 123 odst. 1 a nasl. zakona o obcich k zahéjeni spravniho
fizenl o pozastaveni uginnosti obecné zavazné vyhlagky statutarniho mésta Liberec
€. 3/2009 o vefgjném pofadku.
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Vvyijadieni rmésta:

Metodiku odboru dozoru a kontroly vefejné spravy bere mésto na vedomi,
vyzva ke zjednani napravy bude projednana v prisludnych organech statutarniho
mesta Liberec. Je pfedpoklad, 2e bude projednéna na nejblizitim zasedan!
Zastupitelstva mésta Liberec, tj. dne 16. zafi 2010.

Zastupitelstvo mésta Liberec rozhodne o tom, zda se s vyzvou Ministerstva
vnitra ztotoZiuje &i nikoliv a svou vili vyjadii ve svém usnesen]. O zavéru bude

Ministerstvo vnitra informovano.
. o - b m
- p! .
S s
Za mésto: JUDr. Marek Rehadek, tajé‘mni&i‘ﬂ]e? u mesta Liberec '

Za Ministerstvo vnitra: PhDr. Be. Dana Janetkova, vedouci oddgleni dozo%L%jec
A

™~

Prilohy:
1) Prehled moznych rozporll obecné zavazneé vyhlasky statutarnihc mésta Liberce

¢. 3/2009, o vefejném poradku,
2) Pravni rozbor obecné zavazné vyhlasky statutdrnino meésta Liberce &. 312009,

© vefejném poradku,

Zaznam sepsala: PhDr. Bec. Dana Janeé@{/?
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MINISTERSTVO VNITRA

Odbor dozore a kontroty verejné sprivy
Oddéleni dozorn

Néamésti Hrdint 3

140 21 Praha 4
Privni rozbor obeené zivazué vyhligky
Obec/méstys/meésto : Statutdrni mésto Liberec

Obecné  zévazna vyhldskn & 3/2009 statutdrniho mesta  Liberec o vefejném pofddku
(dale jen ,,OZV &. 3/2009™)

Z tvodni vety QZV ¢. 3/2009 vyplyvd, ze byta vyddna dne 29.10.2009 na zdklads
ustanoveni § 10 pism. a), b) a ¢) a § 84 odst. 2 pism, h) zdkona ¢. 128/2000 Sb.. o ahcich {obecni
ziizenf), ve znéni pozdéjsich predpist.

Dokument zaslalo dne 8. listopadu 2009 elektronickou postou ODK/! s pokynem
vypracoval pravni rozbor a zpracovat ndvrh dopisu — odpovéd’ pro obec.

OZV byla vyvésena na Gredni desku dne: 06. 11. 2009
OZV byla sejmula z Giedni desky dne: stdle vyvesena
Ucinnost OZY byla stanovena na den: 01.01. 2010

VyvéSeni a sejmuti dokumentu na Gredni desce Magistratu mésta Liberec bylo ovéfeno
telefonicky dne 19. listopadu 2009, Informaci poskytla pani Orand, referentka povéfens vedenim
evidence Gfedni desky magistraty.

Ze Zapisu z 9. zaseddni zastupitelstva mésia Liberec konaného dne 29, 10, 2009
v zasedaci mistnasti ¢. 11* zvefejnéného na strankach statutarniho mésta Liberce bylo zjisténo, e
predmétnd OZV byla vyddna dne 29, Fijna 2009. Bylo ovéieno, 7e pasuzovani OZV byla
schvélena hlasy 35 z 36 pFitomnych élent zastupitelstva z celkovych 39-ti dlend zastupitelstva
mésta Liberce. Proces prijetl OZV tak probehl v souladu se zdkonent.

Pri posuzovani byle vychdzeno z pravnjho Fadu CR, zejména z Ustavy CR, dale
z ustanoveni § 10 pism. a). b). ¢). § 34, § 35 a § 84 odst. 2 pism. h) zdkona &. 128/2000 Sh.,
o obeich (obecni ziizeni), ve znéni pozdejsich predpisd (didle jen .zdken o obcich™). z ustanoveni
zakona ¢, 200/1990 Sb.. o preslupcich (dile jen .zdkon o pfestupeich®). u ustanoveni §18 zikona
C. 435/1991 Sb., o zivnastenském podnikani (Zivnostensky zikon), ve znéni pozdejsich predpisn
(dale jen ,Zivnostensky zdkon™), z nilezt Ustavaiho soudy Pl US 4/03, PL. 1S 69/04, Pl US
42/05, PI. US 30/06, PI. US 35/06, P. US 44/06. PI. UUS 45/06, PL. US 46/06, PI. US 6/08 vyuZito
komplexni stanovisko ODK 10. k zakonnému zmocnéni vydavini obecne zavaznyeh vyhldgek
k zajisténi udrzovdni Eistoty ulic ajinych veiejnych prostranstvi, k ochrane vefejné zelené
a ko uzivani zafizeni obee slouzicich potiebdm vefejnosti, vyuzita stanoviska ODK e, 8/2008,
C. 1772008, ¢. 18/2008. ¢ 21/2008, ¢. 22/2008. c. 23/2008, ¢. 24/2008, 29/2008, ¢. 5/2009,
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Metodicky malerid| - oblasti vefejného pofddku ve vztahu k moznostem Jjejich regulace obecng
zdvaznymi vyhlaskami. akewalizovin k 1. prosinci 2008.

K jednotlivym ustanovenim OZV . 3/2009 |ze uvést nasleduiici:

3

L1

V &lanku je vymezen cil a predmét OZV, kierym je vytvoteni opatienf sméfujicich k ochrang
pied hlukem v dobé noéniho klidu. zabezpeteni mistnich zélezitosti vefejného potddku jako
stavu, ktery umezauje pakojné souziti obfand i navitévniki meésta. vytvareni piiznivych
podminek pro Zivot ve mésté a zlepSovini estetického vzhledu mésta. Predmétem OZV je
regulace cinnosti, kieré by mohly narusit vefejny pofadek ve meésté nebo byt v rozporu s dabeymi
mravy. ochranou zdravi a sméfujici k ochrané pred naslednymi Skodami a ajmami pfisobenymi
narusovanim vefejného pofidku na majetku jako vefejného statku, jehoz ochrana je ve vefejném
zdjmu a zdjmech chranénych statutdrnim méstem Liberec jako nzemnim samospravnym celkem,

Zaver
ldentifikace predmétu a cile regulace OZV se nepfekryvaji s identifikaci pfedmeétu a cile zikona,
tudiz takto vymezeny cil o predmét OZV nepiekracuji meze pravamoci a phsobnosti mésta.

w

CLH
Clanel vymezuje zdkladni pojmy pro ucely této OZV, které jsou uZivany v dalifch ustanovenich
OZV. Vymezeni pojmi je pro aplikaci OZV iéelné a zvysuje praval jistotu adresatli OZ V.

Zavern
Zatazeni tohoio ustanoveni nepiekrocuje meze zdkonné plisabnosti mesta a z hlediska aplikace
OZV je lze povazovat za rozumné,

Cl. I
adst, 1
Stanovi obecnou povinnost neobtézovat ostatnf hlukem.

adst. 2

Definuje dobu trvéni no¢niho klidu a v ndvaznosti na noeni klid v pism. a) az c) fesi regulaci
hlugiych innosti. Pokud se tykd pism. a) z tohoto ustanaven! zcela ziejme vyplyvd, Ze se jednd
o regulaci (zamezeni) hluku pii pouzivani zafizeni. strojfl, pristrojit apod. mimo hluk
z provozoven, nebol je zde vyslovné uvedeno, Ze hluk z provozoven je fefen zdkonem
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejfcich zdkontl a tedy
k jeha kontrole je prislusnd krajska hygienicka stanice.

odst. 3
Déle rozsifuje regulaci hlucnych Sinnosti na dobu do 15.00 kadin o nedélich, stitnich a ostatnich

svatcich. Zde jsou tyto hucné ¢innosti konkretizovdny jako cinnosti spojent s uzivianim zafizen{
a pristroji zplsobujicich hluk. napi. sekacel na travu. cirkuldrek. motorovyeh pil, kfovinoreeli.

pdst. 4
Stanovi, Ze omezeni uvedena v odst. 2 neplati ve dnech 3 1. prosince a 1. tedna,

¥



Pilaba &. 1- Metodicka pomoc k ohecné zdvazné vyhlasce SML & 3/2009. o verainem pofadku,

odst. 5
Upravuje moznosti paskytnuti vyjimel,

V ustanovenich ¢l. I je regulace ruseni nogniho kiidu stanovena pripustnou formou, nebot'
Je definovéna daba nocniho klidu a v tomto case je stanoveno primefend omezen!, tedy zamezit
hluku 2 tzv. ndhodnych zdrojii. krerymi jsou zejména verejné hudebni produlkee a hlasove projevy
lidi a koneéné omezit Zivou a reprodukovanou hudbu, & verbdlni projevy tak, aby nebyly ruseny
neziicastnéné osoby postupujicim nebo primym hlukem.

Regulace pouzivéni hlucnych pristrojt, spodivajici v povinnosti zdret se o nedélich, statnich
a ostatnich sviteich. veskerych praci spojenych s uzivanim zatizenf a piistrojli zplisobujicich
huk, napf. sekacek na travu. cirkuldrek. motoravych pil, kfovinofezil, je pFipustné.

Je dodrzena zésada praporcionality. pfislusné cinnosti nebyiy na dzemf mésta zeela zakazdny, ale
pouze piiméfené omezeny, a to v dobé socnfho kiidy a ve vymezeném &ase o nedélich, stdtnich
a ostatnich svitcich. Mésio neprekrocilo meze zakonného Zmocnéni,

CL IV
V &lanku je stanovena oznamovaci povinnost a dalsi zivazné podminky pro porddéni a pritheh

kulturnich podaiki.

Zaver, _
Zavazné podminky jsou stanoveny v soufadu s principem rozumnosti, nepiekracuji rdmec

samostatn€ plisobrosti mésta. Pro konani kuiturnich podniki nejsou nesplnitelné,

Cl. v
olst. 1
Stanovi obecnou  povinaosi potinar si tak. aby nebylo zpilsobeno  znegisteni vefejnych

prostranstvi,

odst. 2

Obsahuje povinnosti a zakazy vzlahujici se k udizavani Cistoly na vefejnych prostranstvich,
vytvdreni priznivych podminek pro Zivot ve mesté a zlepsavini estetického vzhledu mesta, Tykd
se vefejnych prostranstvi v meéstske pamitkové zoné sodkazem na poznamku pod ¢arou.
Ustanoveni sleduje ci. spoCivatici v udrzovani Eistoty na verejnych prastranstvich, vytvdren;
priznivych podminek pro Zivot ve méste a ziepsovini estetického vzhledu mésta a tykd
se konkrétné verejnych prostranstvi, nachdzejlcich se v pamatkové zons mesta, kde je zvySend
snaha mésta o vytvdreni piiznivych podminek pro Zivot ve mésts jak pro obéany, tak navitévniky
mesta a zlepovani estetického vzhledu mésta. Predmet a cil OZV je tedy naplinén.

odst. 3

Ukladd povinnost drziteli zvifete neprodlené na vefejnych prostranstvich odstranit vykaly
po drzeném zvifeti. Tuoto povinnost lze v OZV stanovit, coz vyjadril Ustavni soud ve svych
nélezech PI. US 35/06, PI. US 46/06. PI. US 47/06.

Zavér:
Ustanoveni Clinku V jsou zamefena na zubezpeceni mismich zdlezirost; verejnéha pofddlu jako

(%]
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stavu, klery umozauje pokojné souzili obfanii | ndvitevniki mésta, vytvareni priznivych
podminek pro Zivot ve mésté a zlepSovéni estetického vzhledu meésta. regulije ginnosti, které
by mohly narusit vefeiny pofadek ve mésté nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, coz je v souladu
s cilem a pfedmeélem OZV., Neni piekrodena zakonem vymezend plisobnost mésta.

Cl Vi

gdst, 1

Stanovi obecnou povinnast pocinat si tak, aby nebylo zpiisobeno znecisténi ¢j poskozen{ vefejné
zelené. Je ulozena povinnost vlastnikovi nebo spravei plochu veiejné zelené nejméné dvalrdt
za rok posekat s uréenim termind do 31. kvétna a podrulé do 31. srpna a povinnost posekanou

hmoty z pozemku neprodlené odstranit.

odst. 2 pism. a) aZ i)
Stanavi zakazy vatahujici se k ochrang vetejné zelene. Jednd se o zakazy innosti. kierd by mohiy
poskodit vefejnou zelen a narusit jeji esteticky vzhled.

odst. 3
Stanovi. ze zikazy uvedené v adst. 2 se netykaj zdsahd do vefejné zelené provédanyeh pri jeji
fdrzbé k tomu oprdvnénym subjekten.

Zaver:

Ustanaven{ ¢lanku VI jsou zaméfena na zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného potadku jako
stavy, ktery na lseku vefejné zelené umozfiuje vytvdfeni priznivych podiminek pro Zivat
ve mesi¢, a to ve vztahu kudrZovani a zachovini vefejné zelené jako dalezitého prvku
zajistujiciho vytvdreni piiznivych podminek pro Zivol ve mésté a zlepSovini estetického vzhledu
mésta, coZ je vsoulady s cilem a predmetem OZV. Neni prekrotena zdkonem vymezena
plsobnost mésta.

CL vl

Clanek vyslovuje zaknz formou pochiizkového prodeje nabizet a prodavat vyrobky a nabizet
a poskytovat stuzby na verejném prostranstvi v méstské pamatkové zoné s odkazem na pozndmku
pod Carou (pojem pochiizkovy prodej je vymezen v &l [T odst. 7 QZV).

Obecpé zivazné vyhlisky jsou vydidviny vsamostatné pasobnosii. Die §18 odst. 3
v ndvaznosti na odst, 1 Zivnostenskéha zikona obec (mésto) miZe stanovit, fe nekiers druhy
prodeje nebo poskytovini sluzeb providénd mimo provozovou vobei nebo jeji casti jsou
zakaziny. Zakaz prodeje a poskytovani stuzeb mize byt stanoven v prenesené pasobnosti
trinim Fidem formou nafizeni obce (mésta).

Dle ¢lanku 105 Ustavy CR vykon stdtni sprivy Ize svefil orgdniim samospravy jen tehdy,
stanovi-li tak zdkon. dle clanku 104 zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vyddvat
obeené zévazné vyhlasky. Zakon o obeich v § 84 odst. © stanovi, ze zastupitelstvo ohce
rozhoduje ve vécech patficich do samostatné pisobnosti obee. v odst. 2 pism, h} je zastupitelstvu
obce vyhrazeno vyddvat obecné zdvazné vyhlasky. Vyddvan! nafizeni obece je vyhrazeno
ustanovenim § 102 odst. 2 pism. d) radé obce.
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ZAvEy:

OZV v samostatné plsabnosti nemize upravoval zilezitosti patfici do prenesené plsobnosti.
Zakazy uvedené v ¢l. VII OZV &, 3/2009 nelze touto OZV stanovit a ustanoveni &, VI je todiz
v rozporo se zikonen:,

Dopogruceni:

Clanek VI doparu¢ujeme vypustit a v ndvaznosti na to vypustit odst. 7 ¢ldnku [1. Zakaz nabizeni
a prodeje vyrobkt a nabizeni a poskytovani sluzeb formou pochiizkového prodeje na veiginém
prostranstvi fesit vyddnim irZniho Fidu formou nafizen] statutirniho mésta. Liberec,

Cl. VIII

——

Cldnek uvédi zplsoby kontroly plnéni povinnosti & sankce za nedodrzeni povinnosti s adkazem
na pozndmku pod carou, stanovenych QZV.

Zaver;

Timto ustanovenim neni prekrocena zakonem vymezend plscbnost.

Cl._IX
V Eldnku je stanovena (cinnest dnem 1, 1. 2010, Je predpokiad. ze OZV bude vyvaiena na ofedni

desce po dobu 13 dnit. Zatim tento proces stale probihd.

Zaver -

Y ndvaznosti na (daj o vyveseni OZV na tiedni desce 1 oCekdvané sejmuti OZV z tiedni desky
Magistrdtu Statutdrniho mésta Liberee je mozné se domnivat. ze néinnost Je stanovena v souladu
5 § 12 zdkona o obeich.

ZAVER
Rozpor se zikonem byl shieddn v élénky VIL

V Praze dne 30. listopadu 2009

Zpracoval: odbor dozoru a koatroly vereiné sprivy

Odbor dozoru a kontroly verejné Spritvy
Ministerstva vnitra

Schvilil: Mgr, Petr Prokop,
vedouci oddéleni dozory

Ly
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HIMNISTERSTYO VRITRA
CESKE REPUBLIKY

MINISTERSTVO VNITRA Priloha ¢.1
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy

Namésti Hrdinll 3

40 21 PRAHA 4

K €. MV-84427/0DK-2009

Praha 8. éervna 2010
FPotet listlr 5

Pfehled moZnych rozpor(l obecné zavazné vyhidsSky statutarniho mésts
Liberec €. 3/2009, o vefejném potradku.

V ramci pfezkoumani obecné zavazne vyhiaSky bylo zjisténo ustanoveni,
ktere je v rozporu se zakonem.

Regulace obsaiena v &l VI ,Obtézovani nabizenim vyrobk( a sluzeb~
obecné zavazné vyhlasky (dale jen »QZV") koliduje s él. 2 odst. 3 a &l 79
odst. 3, Cl. 104 odst. 3 zakona & 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve
zZnéni pozdéjsich pfedpish, s &l. 26 odst. 1 a 2 zakona &. 2/1993 Sh.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti tstavniho
pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisd (dale jen nListiny™),
a dale s§ 10 pism. a) a § 35 zakona ¢.128/2000 Sb., zakona o ohcich
(obecnf zfizeni), ve znéni pozdéjsich pifedpisd, jakofto i s § 18 zakona
¢. 456/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani (Zivhostensky zakon), ve znéni

pozdejsich predpist.

Ustavni limity pro vydavani obecné zavaznych vyhldéek obci jsou
vymezeny v cl. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, dle n&hoz mase
zastupitelstvo obce v mezich své plsobnost vydavat obecné zavazné vyhiagky.
Dle § 35 odst. 3 pism. a) zakona & 128/2000 Sb., zdkona o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist {(dale jen ,zakona o obcich') se obec pji
vydavani obecné zavaznych vyhlasek Fidj zakonem. Povinnosti mase obec
ukladat v samostatné plsobnosli obecné zavaznoy vyhlaskou dle § 10 zakona
0 obcich pouze v taxativné sitanovenych pfipadech [§ 10 pism. a}, § 10
Rism. b) a § 10 pism. ¢) zakona o ohcichl a déle tehdy, stanovi-i to zviastn|

zakon [§ 10 pism. d) zakona o obeich].

Statutarni mésto Liberec vydalo OZV na zaklada ustanoveni § 10
pism. a) zakona o abeich. Dle tohoto zmocnéni mife obec ukladat v samostainé
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IAMNISTERSTVO VIITRA,
CESKE REPLIBLIKY

plsobnosti obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti &k zabezpedeni misinich
zdledifosti velejného pofédku; zejména miZe stanovit, kieré &innost, jez by
mohly naruSit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech
a v case obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit ze na nekierych
vefejnych prostranstvi v obci jsou takové Ginnosti zakéazény*.

Ustanoveni § 10 zakona o obcich, vymezuje vécné ohlasti, v nich# jsou
obce opravnény bez vyslovného zékonného zmocnéni tvofit pravo. Aékoliv se
jedna o pomerné Siroké zmocnéni, musi obec pfi vydavani obecné zavazne
vyhlasky respekiovat Ustavni a zakonny ramec, v ném?Z se mise pohybovat
a z néhoZ nemiZe ani na zakladé obecné formulbvaného zmacnéni § 10 zakona
0 obcich vykroCit (srov. judikaturu Ustavniho soudu, pfedevSim bod 23 nglezu
sp. zn. P1. US 42/05).

Dle sou¢asné interpretace obsahu i rozsahu prava obci na jejich vilastni
originari normotvorou Ustavnim soudem miiZe obec upravovat take otazky
a zaleZitosti, kieré jsou jiZ upraveny pfedpisy prava vefejného nebo soukromého.
MiZe tak ovéem Ginit pouze za pfedpokladu, Ze Ji piijaté obecné zavazné
vyhlasky se, co do pfedmétu a cile regulace, odli$uji od takovychio zakonnych
piedpisl. Je-i tomu tak, nelze bez dalsiho fici, 2e obec nesmi normovat uréitou
zaleZitost z dlivodu, Ze je jiz regulovana na Urovni zakona. Ani soukromopravni
zakonna regulace bez dalsiho nevyluuje regulaci prostfednictvim obecné
zavaznych vyhlaSek ohci, pokud se pfedméty a cile jejich regulace [i§i (srov.
judikaturu Ustavniho soudu, pfedeviim bod 34 a nasl. nalezu sp. zn. Pl. US
45/06).

Piestofe obec muZe i bez vyslovného zakonného zmocnéni ukladat
povinnosti, které jsou jiz upraveny zviadtnimi pravnimi pfedpisy, nemize tyio jiz
existyjici povinnosti svym pravnim pfedpisem modifikovat tak, e by doslo
k rozporu pravniho pfedpisu obce s normou vy3si pravni sily. Takova Uprava, byt
by se fykala ofazek naleZejicich do samostatné plsobnosti obce, by byla
v rozporu se zakonem (srov. napf. bod 33 nalezu sp. zn. PL. US 45/06). Zcela
zapovezena je moZnost regulovat pomoci QZV zalezitost, jefichZ regulace je
vyhrazena vylucné zakonné Gprave.

Z uvedenych divod( musi ohec vidy jednoznaéné identifikovat pfedmét
acil regulace v obecné zivazné vyhlasce iak, aby se upravovana oblast
nepiekryvala s jiZ upravenou oblasti na trovni zdkona. Pokud se tedy cil
regulace obecniho pravniho piedpisu lisi od zakonné Upravy, obec ma mozZnost
vydat v teto oblasti pravni predpis. K provedeni odii§né tpravy mistni zaleZitost
vobecné zavazné vyhlaSce nepostacuje pouhé zd(ivodnéni, Ze specialni zakon
(a obecné zidvaznad vyhlaska) sleduji regulaci vzajemnd odlidného predmeétu
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(oblasti) a cile, ale je nutné, aby tato odlidnost byla dobfe dovoditelnd (také)
Z textu obou pravnich pfedpisl. Vzdy se musi jednat o cil aprobovany, resp.
dovoleny a obec se musi pohybovat v mezich své phsobnosti.

Zakonné zmocnéni k moZnosti obce vydat obecné zavaznou vyhidsku,
klere je uvedeno v § 10 zakona o obcich, ma své zakonne fimity. Jedna se
zejmena o to, Ze obec mdze stanovit povinnosti pouze v samostatné plisobnosti.
Ustanoveni § 8 zakona o obeich stanovi hranici mezi samostatnou a pfenesenou
plschnostl, tzn. ,pokud zviasini zékon upravufje pisobnost obci a nestanovi, Ze
Jjde o pfenesenou pisobnost obce, plati, Ze jde vidy o samostainou ptisobnost”.

Clanek VII. Ozv zakaziuje v méstské pamatkove zdné statutdrniho mésta
Liberec na vefejném prostranstvi nabizet & prodavat vyrobky a nabizet
a poskytovat sluzby formou pochtizkového prodeje,

Ministerstva vnitra ma za to, Ze statutami mésto Liberec omezuje v El. VI
OZV nad ramec zékonnéha zmocnéni pochlizkovy prode], nebol' dle nazoru
Ministerstva vnitra je stanoveni pravidel pro prodej zhoZi svéfeno podle
ustanoveni § 18 zakona &. 455/1991 Sh. o Fvnostenskem podnikani, ve znani
pozdejSich prepish (dale jen, zivnostensky zakon"), vyhradné trznimu radu, ktery
mize abec vydat formou nafizeni v pfenesend plsobnosti [podrobnéji viz dale].

Z taha plyne, Ze statutarni mésto Liberec svym postupem piekrocilo meze
sve zakonem vymezené vécng plsobnosti. Cl VI OZV statutarniho mesta
Liberec je tak vrozporu s ustavnim pofadkem a § 10 a 35 zakona o obcich.
Méesto zakazem pochlizkové ho prodeje porusilo zakiadni pravo zaruéené v él, 26
odst. 1 Listiny, podle kterého ma kazdy prave na svobodnou volbu povolani
a pfipravu k nému, jakoZ i prévo podnikat a provozovatl jinou hospodafiskou
cinnost, Zaroven odstavec 2 tohoto &lanku rika, Ze pouze zakan mize stanovit
podminky a cmezeni pro vykon uréitych povalani nebo Cinnosti.

Analogicky lze uveést palez Ustavniho scudu sp. zn. Pl US 42/05, ve
kterém Ustavni soud konstatova | Ze .za situace, kdy chybi vyslovné zakonné
zmaocneni pro omezeni provozovani hoslinske cinnosti, kierd sama o sobé
vefejny pofadek nenarusuje, neize k tomuto zmocngni dospet pouhym vykladem
obecneho zmocriovaciho ustanaveni kdyz tenlo vyklad koliduje se zékiadnim
pravem. Tenlo postup je v pfimém rozporu s cl. 4 odst 1 Listiny. Jakkoli mohla
snaha mesta Kladna sméfovat k feseni konkrétnich problémd, nelze takovou
snahu ospravedinit za cenu poruseni zalladniho prava zaruceného Ustaviim

porédkem Ceské republiky.”

Lze tedy fici, Ze ani v pfipadé pochiizkového prodeje neni moZné
upravovat, resp. omezovat zakladni pravo na podnikani. Naopak Zivnostensky
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zakon obsahuje v § 18 zakonné zmocnéni k vydani trzniho Fadu formou nafizen|
obce vprenesené plisobnosti, jimz Ize vsouladu s . 26 odst. 2 Listiny omezit
zakladni pravo k podnikani, resp. k vymezeni mist pro nabidku a prodej zboZi
a poskytovani sluzeb mimo provozovnu wéenou k tomuto tcelu kolaudadnim
rozhodnutim podie zviaStniho zakona. Toté# judikoval i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. Pl. US 46/06 v pfipadé obecna zavazneé vyhlaSky mésta Marianské Lazné
€. 12/1993, o vefzjném pofadku v ldzefském mésteé Marianska Lazné, kde uved]
vbhode 54, Ze .pravidla pro prodej zbo#i formou sténkového nebo pultového
prodsje je podle ustanoveni § 18 zakona Zivnostenského zakona, svéfen trznimu
radu, ktery muZe obec vydat formou nafizeni, tedy v pfenesena plisobnosti.
Ustanoveni €. 7 pism. i) vyhiasky tak neobstoji z hlediska 2. kroku testu
a Ustavni soud navrhu na jeho zrueni vyhoval."

Meésto Liberec sice v napadaném Clanku pfistoupilo k regulaci nabizeni
zboZl a sluZeb formou tzv. pochiizkového prodeje, nicméné Ministerstvo vnitra
nespatiuje rozdil viom, zda je prodej uskuteéhiovan formou sténkového,
pultoveho, podomniho & pochlizkoveho prodeje. Tento zavér zastava
i zakonodarce, kdyz dlivodova zprava k ust. § 18 Zivnostenského zakona uvadi,
Ze se zde upresiiuje v souladu s potfebami praxe zmacnéni obce upravit v trznim
fadu i sortiment prodévaného zboZi a zaroven stanovit Ze na urciig formy
prodeje a poskylovani sluieb (napi pochiizkovy a podomni prodef) neho
prilezitostne akce se frini fad nevztahuje. Odstrariuje se tak nedostatelk stavajici
pravnl Upravy. Zarovefi divodova zprava dodava, Ze z plsobnosti trznich fadi
se wlutuje prodej v pojizdnych provozovnach, pomoci automatt a prodej zbozi
pii 2vldstnich pfileZitostech, coz upravuje § 17 tohoto zékona.

Obce jsou sice zmocnény k ukladani povinnost k zajisteni mistnich
zaleZitosti vefejného pofadku, nicméng tato jejich pravomoc neni bezbfeha
a vzdy by méla sledovat také obecny princip proporcio nality (pfiméfenosti), ktery
mj. znamena, Ze by obce mély ukladat povinnosti jen vco nejmensim mozném
rozsahu, tj. vco nejmen$im rozsahu vymezit jednani, ktera jsou na danych
mistech v obci zplsobila narusit vefejny pofadek. V praxi to znamena, Ze by
abec méla regulaci uréitého chovani vziahovat zasadng na urditd ve vyhlasce
vymezena mista, piipadné doby, s pfnlédnutim k povaze chovani a jeho
zpdsobilosti (vyznamnou mérow) narusit veiejny pofadek v obci. V této scuvislost
vSak Ministerstvo vnitra v nabizeni a prodavani vyrobkl a poskytovani siuzeb
formou pochlzkového prodeje navic neshledava ani patiicnou miry narusit
verejny pofadek zplsobem, kiery by legitimoval omezeni tohoto jednani formou
OZV, a to tim spiSe, pokud |ze v daném jednani spatiovat napliiovani jednoho ze
zéKkladnich lidskych prav zakotvené v &, 26 Listiny,
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Statutarni mésto liberec tedy obecné zavaznou vyhlaskou &. 3/2009
ulozile povinnosti mimo svoji vécnou plisobnost ve smysiy § 10
pism. a} a § 35 zadkona o obcich ve spojeni s § 18 odst. 2 Zivnostenského
zakona. V pfipadé, ze by mésto hodlalo omezovat nabizeni a prodej zbozi
nebo nabizeni sluieb dle pfedmétné OZv, pak by se statutarni mésto
Liberec dopustilo jednani, jez je v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, nebot' statni moc lze uplatfiovat jen v pfipadech, mezich
a zplsoby, ktere uklada zakon.

Ministerstvo vnitra doporuduje zrusit celé znéni &l. V|l OZV ¢. 372009,
O vefejném pofadku.

V Praze dne 8. 8ervna 2010

Zpracovala: Mgr. Markéta Trsova

Odbor dozoru a kontroly vefejne spravy
Ministerstva vnitra

Schvalil: Mgr. Petr Prokop
vedoucf oddéleni dozoru



