STATUTARNI MESTO LIBEREC

7. zasedani zastupitelstva mésta dne: 16.09.2010

Bod poradu jednani:

Véc: Vyftizeni podnétii, dotazii a pripominek z 6. zasedani zastupitelstva mésta, kte-
ré se konalo dne 24. ¢ervna 2010

Diivod piedloZeni:

Zpracoval: Tereza Babickova, organiza¢ni oddéleni
Projednano: JUDr. Marek Rehagek, tajemnik MML
Predklada: Ing. Jifi Kittner, primator mésta

K projednani v radé prizvan: -
Piedpokladana doba projednani: 5 min.

Pocet vytiskii:

Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta po projednani

bere na védomi

vyfizeni podnétil a dotazli z 6. zasedani zastupitelstva mésta Liberce, které se konalo dne 24. Cerv-
na 2010.



ING. ONDRE] CERVINKA
NAMESTEK PRIMATORA MESTA LIBERCE

V Liberci 7. zari 2010

Vazeny pane zastupiteli,

na zasedini zastupitelstva mésta konaného dne 24. 6. 2010 jsem byl Vimi dotdzdn v souvislosti s bodem
zaseddni ¢ 15 ,Souhrnnd vyroéni zpriva® na ¢astku, kterd byla vynaloZena na ti§ténou podobu vyroéni
zpravy. K tomu Vim sdéluji nasledujici. Niklady na samotné vyti§téni této zprivy énily 65.000,- K&
a niklady na poifizeni pofadach pro tifténou vyroéni zprivu viéeté jejich potisku &inily 28.000,- K¢

Celkem se tedy jednale o ¢asthu 93.000,- K¢&.

S pozdravem

Vizeny pan
Ing. Radomil Mrklas
zastupitel mésta Liberce



JUDR. MAREK REHACEK

TAJEMNIK MAGISTRATU MESTA LIBEREC

V Liberci dae 15. z4# 2010

Vazeny pane zastupiteli,

dne 24. ervna 2010 jste na 6. zasedini Zastupitelstva mésta Liberec pit plo]ednavam bodu 324)
Doplnéni  statutu I\wz/ra/ﬁzﬁa whort pozidal o zprivu, k ]akemu poruseni ze strany clena
zastupitelstva a zdroven Clena kontrolniho vybor doslo ve véci, kterd byla divodem pravé pro
nivrh na Doplnéni statutu Kontrolniho vyboru.

Z hlediska skutkového bych v této véd odkizal na podrobné vyjidieni piedsedy Kontrolntho
vyboru pana Be. Jiftho Solce, které bylo soucisti materidlu a které pro piehlednost takeés
pfedklidim jako piilohu této zprivy. Predmétem mé zprivy je jen zobecnéné posouzeni
moén}'rch dopadii poruseni povinnosti ¢lena zastupitelstva danj?ch mu v ust. § 83 odst. 2 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zmzeai) v platném znénl. Konkrétné jde o rozbor dopada
angazovani clern kontrolniho vyboru pn kontrole subjektd, k nimZ mi élen kontrolntho vybom
vazby a clenové kontrolujictho orginu maji nisledné oprivnéné podezfeni, e tento &len
v piipadé kontroly nehijf zijem statutitntho mésta Liberec, ale kontrolovaného subjelitu & zajmy
dalsi.

Predne je tieba fici, Ze z hlediska zdkonného jsou ¢leny kontrolniho vibom osoby, které urdf
zastupitelstvo obce. Toto zastupitelstvo pro kontrolni vybor také mj. stanovi i konkréemni
kontrolai tikoly. S ohledem na fakt, e ¢lenem kontrolniho viborn nemusi byt nutné vidy élen
zastupitelstva (napifklad u starosty a mistostarosty resp. v ptipadé statutirntho mésta pn'm:itola a
]eho ndmestka je to vyslovené v ust. § 119 odst. 1 zikona o obcich zakizdno) neni v pmpade
¢innosti kontrolniho vyboru mozny stfet zajml explicitné v zakoné upraven tak, jako tomu je
napt. v pifpadé podjatosti ve spravnim fizeni, kde lze podjatost namitat, rozhoduje se o vylouéent
konkrétni osoby z fizeni a existuji zde i opravné prostfedky. V piipadé kontrolniho vyboru je
viak tfeba vychdzet pouze z intemich piedpisd, zejména statutu kontrolniho vyboru, pokud
oviem vibec moZny stfet zdjmi ¢lent upravuji. S ohledem na skutednost, #e kontrolni vjbor je
orginem zastupitelstva, nevytvaf ddné findlni rozhodnuti a nepiijimé vykonatelné opatfent, ale
pouze je v zapise z kontroly miZe navrhovat zastupitelstvu. Mozny stfet z4jmi v kontrolnim
vyboru tak miZe mit podle mne pouze eticky & politicky rozmeér, zikon o obcich viak s nim
nespojuje zidné postupy <1 diisledky, tak jako tomu hypoteticky mize byt v piipadé hlasovini o
usneseni v zastupitelstvu.



V piipadé osob, které se podileji na ¢innosti kontrolniho viboru a nejsou cleny zastupitelstva se
v piipadé pochybnosti 0 moném stfetu z4jmt pousiji pouze interni predpisy a jedinou sankci
zde mlize byt pouze nivth zastupitelstvu takového dena odvolat z kontrolnfho vyboru pro
porusovani povinanost danjch mu zastupitelstvem schvilenym predpisem.

Vztah kust. § 83 odst. 2 zikona o obcich, ktery upravuje stfet zdjmi clent zastupitelstva vé.
oznamovaci povinnosti a moZnosti vylouceni konkrémého zastupitele se na popisovanou situaci
vztahuje pouze pfenesené, nebot’ kontrolni vybor neni mozné povazovat za orgin obce, ale
pouze za orgin zastupitelstva obce. Samotny stfet zdjmi dle tohoto ustanoveni by tedy ve
formdlni roviné u ¢clena kontrolntho vyboru a zdroven zastupitele nemél vznikat pfimo pii
vykonné kontroln{ ¢innosti kontrolniho vyboru. Teoreticky by mohl vzniknout a3 pii hlasovini o
zapisu z kontroly v zastupitelstvu, zejména pfi uklidani opatfeni, pfijimani usneseni s kontrolou
souvisejicich atd.. Zdkon o obeich oviem nespojuje s porufenim povinnosti danjch s ust. § 83
odst. 2 zadné sankce ani ve vztahu ke konkrétoimu zastupiteli, ani ve vztahu k platnosti prijatého
usneseni zastupitelstva.

N2 uvedeny piipad nelze pouzit ustanoveni zikona ¢. 159/2006, o stéetu za)mt, v platném znéni,
nebot’ v piipadé clena zastupitelstva, kterj neni uvolnén pro vikon funkce a neni ani clenem rady
mésta, nelze hovoiit o povianostech vefejného funkcionife a nelze ani uva¥ovat o ziakonem
stanovenych sankcich za jejich porusovini.

V piipadé popisovaném ve zpravé piedsedy kontrolnfho viboru, se dle mého osobniho nézoru
nejedna o legislativou feleny stfet zijmh ve formalni roving, ale patmé pouze o mozny stiet
z4yml v jakési materidlnl podobé, kdy ostatni clenové kontrolnfho viboru & jim stanovené uzsi
kontrolni skupiny maji nizor, Ze jeden ze &lent {a zaroven zastupitel) ve véci nejednd nestranné &
ve prospéch mésta, ale v zdjmu svém ¢ jinych subjektd, které zastupuje & kontrolovanych osob,
které s nimi maji néjaké vazby. Pokud k takové situaci dojde, jedni se dnes o poruseni stafutu
viboru, které oviem nemd piimé privni dopady, ale mize vést k postihtim pouze nepiimym v¢.
odvolani z kontrolntho viboru v zastupitelstvu kuptikladu na nivrh piedsedy, (patme 1 z tohoto
divodu musi byt obligatomé vidy clenem zastupitelstva),

Na tomto misté je mo#né uvést zékladni legislativni filosofii hlasovani ¢leni obecnich
zastupitelstev, pHjatou jiZ piedpisy v 19. stoled. V posledni dobé se v rimci politické konkurence
obcas objevuji snahy o zavedeni pimé odpovédnosti ¢lena zastupitelstva za hlasovini a to
nckomu jinému, nez jsou volidi, které zastupuje (napf. riznym stitnim organtim, zastupitelstvu
samotnemu). Tyto snahy jdou nicméné naprosto proti legislativni flosofii obecntho zHzeni a lze
ditvodné pochybovat o jejich tistavnostl. Zde uvidim, Ze dokonce 1 samo ust. § 83 odst. 2 zakona
o obcich je odbornou vefejnosti povazovino za pomémé problematické, nebot’ z hlediska
ustavndho je na povizenou, Ze je moZné pro urdité hlasovani omezit reprezentativid mandat
clena zastupitelstva jen rozhodnutim ostatnich &ent stejného orginu. V praktické roviné spise
dochdzi k simacim, kdy se zastupitel, ktery ma pomér k projednivané véci, sim logicky a
dobrovolné zdrz{ hlasovini, nicméné nelze vyloudit ani simaci, kdy navzdory stéetu zdjmu ve véci
hlasuje. Podle mne pak nelze pfipustit, Ze by se jeho hlas nepodital, coz by pak v pfipadé, Ze by
bylo usneseni schvileno jen rozdilem jednoho hlasu, mohlo bjt pfedmétem napadeni usneseni
pro nezdkonnost. Stejné tak by ovSem mohlo byt napadnuto rozhodovani zastupitelstva, které by
vedio k vylouceni zastupitele, kterj hlasovat chtél 2 ndslednému neschvileni nivihu usneseni
pravé o jeden hlas.



S ohledem na skutecnost, Ze nejsem kompetenini k posuzovani jiné nez pravni roviny této veci,
musim zivérem Fci, ze dle mého osobniho nizoru nema popsany piipad soucasné dobé zidné
pfimé pravni nisledky, ani ty které by se vztahovaly k projednivané véci, ani k zastupiteli, u
néhoz je podezifeni ze stfetu zajma.

S pozdravem

Vizeny pan
Ing. Radomil Mrklas
¢len Zastupitelstva mésta Liberec



V Liberci 17. ervna 2010

ViaZeni zastupitelé,

na zdkladg usneseni Kontrolntho vyboru Zastupitelstva mésta Liberec (dale jen XV) &. &6/10
si vés dovoluji informovat o podezieni &lenii KV na mozné poruseni povinnosti &lena KV, pi#i
oznamovani ,,stfetu zajmi™ a navrhnout tpravu Statutu kontrolnthe vybor.

Pro &innost KV jsou zivazna ustanoveni zakona o obeich &.128/2000 Sh., ale i dal{ch zdkond
napfiklad zikona &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a samoziejmé
ustanoveni vlastniho Statutu kontrolniho vyboru a jednaciho fadu.

K problematice stfetu zdjmi uvadim ustanoven{ zdkona o obcich &. 128/2000 Sb., § 83, cituji:

wClen zastupitelsiva obce, u néhof skutednosti nasvédeuji, ie by jeho podil na projedudvdant a rozhodovind
urcité sdlegitosti v orgdnech obee mohd mmamenat vhodu nebo Skodit pro nédj samomého nebo osobu blizkon,
pro fytickou nebo privnicken osobn, kterou zastupuje na ziklndé uikona nebo plné moci (sifel zdjmil), je
povinen sdélit tuto skuteCnost pred zahdjenim jedndnf argdnu obce, itery md danon zdlefitost projedndvar. O
tom, zda existife ditvod pro vyloucent z projednivinl a rozhedovini téte zilefitosti, rozhoduje tento orgin
obee®

KV se v 1. pololeti 2010 zabyval mimo jiné dokontenim kontroly , Kontrola rozddlovani
prosttedktt Ekofondu Statutirniho mésta Liberec jednotlivim Zadateltim, véems kontroly
hodnoceni, vybéru a vynuétovani konlrétnich projekti. Kontrola vytiétovéni a spinéni dcelu
poskytnutych dotaci zrozpotm Statutirnfho mésta Liberec prostiednictvim Ekofondu
v obdobi 2008-2009 (dile jen ,.Ekofond™) a dle usneseni ZM &. 21/10 ze dne 28.1.2010 také
kontrolou ,.Kontrola plngni smlouvy uzavfené se spoletnost ,D* ob&anské sdruZenf, Pi{¢ni
470/18¢, Liberec 7, dle usneseni &. 208/05 (dile jen ,kontrola D®),

- Kontrola ,,Ekofond* byla zafazena do planu kontrol na IL.pololeti 2009 na navrh &lena KV,
Mgr. Jana Korytafe, jenZ byl také vedoucim kontrolni skupiny (déle jen ,,KS8%), kterd tuto
kontrolu provadéla. Protokol z uvedené kontroly zastupitelstvo schvalilo usnesenim & 97/10.
Vramei této kontroly byla detailng probirina metodika hodnoceni pfedloZenych projekti
k Zadostem o dotace, diivody poskytnuti dotace, jejf vyidtovani predlofend ptijemcem. Stejné
tak jako jednotlivé kontrolované projekty za obdobi rokd 2008 a 2009 byly soudasif
dokumentace i projekty o.s. Cmeldk, jehoZ hlavnim predstavitelem je Mgr. Jan Korytag, Zde
doslo k fatdlnimu pochybeni, nebot’ jeden z 3adateld o dotace, tj. Mgr. Korytdf, nahlizel
do dokumentace ostatnich Zadateld i jednani spravni rady fondu a tim se dostal
do neoprédvnéng zvyhodnéného postaveni.

~kontrola D* byla zatazena v pldnu kontrol na l.pololeti 2010. Plénovanim této kontroly,
véetné persondlniho obsazeni, se KV zabyval na svém zasedani dne 13.4.2010. Na vlastn
Zadost se ¢lenem KS stal Mgr. Jan Korytdf, vedoucim KS predseda KV Jifi Sole. Vlastn{
konirola byla zahdjena studiem podkladovych materiali dne 13.5.2010, kontrola na misté byla
provedena dne 8.6. 2010 za 48asti vedouctho KS J. Solce, &lenfi KS Ing. TomaZové,
Ing. Sourka a Mgr. Korytdte. Za obtanské sdruzeni ,.D* jednala mistoptedsedkynd Rady
sdruzenf Be. Ludmila Zdnovi. V tivodu oznamil Mgr. Korytat skuteénost, Ze by mohl byt
povaZovin za osobu ve stfetu zdjmf, nebot’ v pfedmétném objektu ma sidlo spolednost o.s.



Cmeldk, jeho? je statutdmim zastupcem, a Iterd sidl{ v budové na zékladé smlouvy o ndjmu
nebytovych prostor. Po lratké diskusi &lent KS souhlasil vedouei KS stim, aby
se Mgr. Korytaf kontroly ziéastnil, bylo domluveno, Ze pii schvalovan{ a projedndvani
protokolu v KV se Megr. Korytat zdrzi hlasovani.

V prib&éhu kontroly byly dislutovény smluvnd povinnosti o.s. ,,D*. Mistopfedsedlyn& rady
byla vyzvdna kdoloZen{ statisticlych udaji o poétn Ilientd pro které jsou sluzby
poskytovany. Diéle byle zjiSiéno, Ze &ast smlouvou danych tikoni-sluZeb pro vefejnost
je zajiSt'ovéna jinymi subjekty a to bez smluvniho podkladu. Mgr. Korytaf pfi vyétu ¢innostl
0.8. ,,D* n&kolikrat doplnil, Ze tyto &innosti v podstaté vykonava spoleénost Cmeldk.

Cleny KV byla diskutovéna role Mgr. Korytafe v této kontrole. Po dlouhé diskusi se élenové
KV shodli na skute€nosti, Ze Mgr. Korytaf v pribéhu kontroly prokézal, Ze se v jeho pfipadé
opravdu jednalo o stiet zdgjml a Clenem KS byt nemél a tuto skuteCnost mél ozndmit jiz
na dubnovém zasedani KV, kdy byla sestavovana KS. Mgr. Korytaf totiZ v pribéhu kontroly
nejednal v zdjmu statutdrntho mésta Liberec, ale v zdjmu kontrolované oscby sniZz md
obchodni vazby, coz potvrdili viichni piitomni élenové KS.

Clenové KV na svém zasedéni dne 8.6.2010 konstatuji, Ze se KV distancuje od jednan
Mgr. Korytafe, kdy svym jednanim nevylouéil divedné pochybnosti o jeho nepodjatosti
pii provadéné kontrole.

VézZeni ¢lenové zastupitelstva, dovoluji si Vam, spolu stimte dopisem, pedloZit zménu
Statutu kontrolntho vybory, ktera feSi otazku stfetu zdjmi, byt je tato otdzka Fefena
legislativou. .

e FITL Solc
pfq_dﬁa kontrolniho vyboru v.r.
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STATUT
kentrolniho vyboru

L
Zrizeni kontrolniho vyboru

Kontrolnf vybor byl zfizen usnesenim Zastupitelstva statutarniho mésta Liberec /ddle jen
zastupitelstvo/ & 141/00 dne 28, 11. 2000 v soulady se zikonem &. 128/2000 Sb., o obcich, §

117, odst. 2.

.
SloZeni vyboru

C‘leny kontrolniho vyboru (déle jen vyboru) a pfedsedu vybor jmenuje a odvolava
zastupitelstvo na zaklads névrha, kterd k projednani piedklads kterykoli &len zastupitelstya.

nedosazZitelnosti, :
Tajemnikem vyboru je pracovnik Magistratu mésta Liberec, ktery je do této funkce

jmenovén tajemnikem Magistratu mésta Liberec,

I

Postaveni a &innost v¥boru

Vybor je ziizen die zikona o obeich jako iniciativni a kontroln organ rady zastupitelstva
PIn{ tikoly, jimiz jej povéfilo zastupitelstvo, zejména
a/ kontroluje plnéni usneseni zastupitelstva a rady
b/ kontroluje dodrzovani privoich predpist ostainimj vybory a obecnim tfadem na tseku

samostatné plisobnosti.
Vybor se schézi podle potieby a sva jednani zaviSuje usnesenimi, kterd vyhotovuje v pisemné

formé a podepisuje je piedseda.
Usneseni jsou platn, Jestlie snimi vyslovila souhlas nadpolovidni vé&t§ina viech clenty

vyboru.

Vybor je opravnén zahdjit kontrolu na zdklads zastupitelstvem schvalendho planu kontrol
nebo jednotlivé povefeni ve forme usneseni zastupitelstva,

O provedené kontrole vybor polidi zépis, ktery obsahuje predmat kontroly, zjistens
nedostatky a navrhy na jejich odstran®ni. Zapis podepisuje kontrolor j kontrolovany.
Zépis s vyjadtenim kontrolovandho se predloZi zastupitelstvu.

Tajemnik vybom zabezpeduje &innost vybory PO sftrince organizaéni, technicls a
matenidlni. Zajifuje svoldn Jednani vyboru po predchozim odsouhlaseni predsedou vybor,
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materialy pro jednani, zpracovévd zdpisy z jednani vyboru. Tajemnik nenf &lenem vyboruy,
nema v ném prévo hiasovaci.

Iv.
Pravidla kontrolni ¢innosti

V rémei pfiprav kontroly stanovi vybor jednoduchy zémér kontroly, v ném uvede, co se
bude kontrolovat, koho bude kontralovat a kdy a kde se kentrola uskuteni,

Se zémérem kontroly vybor seznamf toho, koho bude kontrolovat, nejpozdéji v den
zahdjeni kontroly.

Ke kontrole si miZe vybor pfizvat odbornfky.

Kontrola se provadi obvykle formou nahliZeni do pisemnosti, pohovorem s odpovédnymi
pracovniky a mistnim Setfenim. Zap®jtené doklady musi byt pfevzaty proti podpisu a
chrénény pfed znidenim, ztratou, znehodnocenim & zneusitim,

Kontrolou musi byt zjistén skutedny stav vécei a zji8t&né nedostatky musi byt prokazatelns
doloZeny. O zjisténych skutednostech jsou &lenové vyboru, jako? i pHzvani odbornici, vazdni
povinnostf zachovavat ml&enlivost,

Navrhovand zména:
Fsichni clenové kontrolniho viboru jsou povinni upozoriioval na moing stiet gdjmit
viastni & ostatnich dlenfi, kiery by mohl v souvislosti s kontrolnf &innoesti nastat. Toto

upozornéni je fieba ozndmit nejpozdéji v den zasedini kontrolniio viboru, ktery schvaluje
vibér témat ke kontrole.

V.
Finanecovini ¢innesti lomise, odmény ¢lenifim.

Prostfedlcy na zajisténi &innosti vyboru Jsou zabezpecovany z rozpoéin mésta Liberec. Za
hospodafent s nimi zodpovida tajemnik vyboru,

Clentim vyboru  mohou byt za jelich prici pfizniny odmény v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy.

V1.

Zivéretna ustanoveni

Statut nabyva t¢innosti ke dni schvalen.
Zmeény ve statutu vyboru schvaluje zastupitelstvo,



