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1) — vzit Zalobu na ochranu dobré pstv pravnické osoby zp
nebo 2) - pokrovat viizeni.



DUVODOVA ZPRAVA

Rada rdsta Liberec svym usneseniin745/09 ze dne 1.12.2009 schvalila podani Zalo-
by na ochranu dobré pésti Statutarniho gsta Liberec a uloZila Ing.idimu Kittnerovi, aby
zajistil podani zaloby soudu.

Dne 9. prosince 2009 podalo Statutarista Liberec ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobtka v Liberci zalobu na ochranu dobré pst pravnickeé osoby proti Zalované-
mu ok¥anskému sdruzeriimelak — Spolénost Fatel @irody, se sidlem Svermova 32 v Li-
berci.

Predmétem fizeni je to, zda zwejnénim ¢lanku pod nadzvem ,Nkto oggt prodalo za
podivre nizkou cenu cely blok daim Bez vylErovéhotizeni.“ na elektronickych infornta
nich strankachwww.nasliberec.caydavanych Zalovanym doSlo k poSkozeni dobrésgstv
Zalobce.

Podle ustanoveni § 19b odst. Zabhského zakoniku je mozné semeopraviném po-
uziti nazvu pravnické osoby doméahat u soudu, almeseraviny uzivatel zdrzel jeho uziva-
ni a odstranil zavadny stge mozné se téz domahaimeéreného zadosttinéni, které nize
byt poZzadovano i v pémich. Podle odstavce 3 citovaného paragrafu pbati tistanoveni
ptiméiens i pro neopravény zasah do dobré pésti pravnické osoby.

Podle Zalobce doslo nepravdivymi vyroky Zalovankmeopravinému zasahu do dob-
ré powsti zalobce, a proto Zalobce navrhuje, aby souagakzsudek, ktery by Zalovanému
ulozil povinnost zaslat Zalobci déi dni od pravni moci rozsudku formou dopisu adresova-
ného zastupitelstvu Zalobce omluvu za své vyrokgadbné ¥lanku ze dne 9.9.2009 pod
nazvem ,Mésto ot prodalo za podiwnizkou cenu cely blok doim Bez vylErovéhoiize-
ni.“ a dale povinnost omluvu na vlastni nakladyteymt do ¥i dni od pravni moci rozsudku
v regionalnich periodikach Liberecky denik, regiondnutace pro Liberecky kraj deniku
Mlada fronta DNES, Sevetesky METROPOL a Tyden v Liberci.

Zalovany se k Zalabvyjadil dne 13. z& 2010, gipustil mylnou informaci ohledhab-
sence vybrovéhorizeni, uvedl, Zelanek byl opraven, nesouhlasi s tim, Ze by uvedimdky
neopraviné zasahly do dobré pésti pravnické osoby, odmita, Ze by skimesti vclancich
uvedené byly nepravdivé, vykonstruované a v rozperskuténym a pravdivym pibéhem
udalosti. Navrhuje Zalobu zamitnout.

Dopisem ze dne 3.2.2011 vyzval Krajsky soud v Wati Labem — politxa v Liberci
Zalobce, aby ve stanovenéit (ktera byla prodlouZzena do 30.4.2011§l#doudu, zda na
podané Zalabna ochranu dobré pé&sti pravnické osoby trva. Pokud nikoliv, néctalobce
vezme Zalobu v plném rozsahwzpSoud poté&izeni zastavi. V ogaém gipad bude soud
pokratovat viizeni. Vysledek soudnihitzeni nelze fedjimat.

Ptilohy: usneseni RM. 745/09
zaloba
vyjadeni Zalovaného k Zal¢b
vyzva soudu



USNESENT
@ Z20. ZASEDANI RADY
TANTAET MESTA LIBEREC,

N KONANEHO DNE 1. 12. 2009

USNESENI C. 745/09

Zaloba na ochranu dobré povesti
Rada mésta po projednéni
schvaluje
podani Zaloby na ochranu dobré povésti statutdrniho mésta Liberee,
a nkldadd

Ing. Jif{mmu Kittnerovi,
aby zajistil podani Zaloby k soudu.

Termin: 390. 12. 2009
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ING. Jiri KITTNER

FRIMATOR MESTA LIBERCE

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci

U Soudu 540/3
46072 Liberec
V Liberci dne 7. prosince 2009
Zalohci: Statntirni mésto Liberec

s¢ sidlem nédm. Dr. E. Benege 1, 460 59 Liberec
IC: 00262978

Zalovany: émelék«SPoleEnost pritel p¥iredy, o.s. Eﬁf%?é;‘mﬂﬁj;
se sidlem Svermiova 32, 460 10 Liberec TR

Zaloba na ochranu dobré povéEsti pravnické osoby

Dvojmo
Plna moc
Soudnf poplatek zaplacen vylepenymi kolky



L

Na elekironickych informatnich strinkdich www.nasliberec.cz vydavanych Zalovanym
byl zvefejnén 9. 9. 2009 piispévek (flanek) pod ndzvem ,,Mésto opét prodalo za podivné
nizkou cenn cely blok dom#. Bez vybfrového Fizeni® s uvedenim zkratky autora
w{red), V citovaném éldnku je zejména uvedeno:

° . Mésto opét prodalo za podivné nizkow cenu celj blok dowii. Ber vibérovélho
Fizeni".

° nPrvai zdfijové jedndnl libereckého zastupitelstva hned v ivodu yjistilo viechny
obcany, jok je tomu v Liberei s nakldddnim, potazmo prodejem s verefrym majethkem.
Radnice bez vybérového Fizeni, bez drathy prodala blok panelovich domi: v
paviavické Simdckove ulici. Jednalo se pritom o celek 63 bytit plus prostory pro
[¢karskou ordinaci. Byty jsou navic prdzdné, talse nabyvateli edpadnou starpsti s
ndfemniky, kdyz bude ddl chiit tyto bytové jednotky proddavar, *

* . Mesto nepfipustilo Zddnou diskusi, dokonce ani kdys se prihldsil zdjemce, ktery za
objekt nabidl cenu vysF. ¢

e, Odmitmut byl § zdstupce realitni kenceldre, ktery se, dile viasinich slov, o takovéto
nabidce dozvédél na poslednt chvili a rozhodl se tento pohddkovy ndvrh dokonce
preplatit. Marné. Pravdépodobné jif bylo pFedem rozhodrmuto v Jistich lruzich a kdysz
tentokrdr hlasovali proti i nékteri zdstupci CSSD, zbytek radnicni koalice v podobé
ODS a USZ (navic podporeni nezvykle iFemi hlasy z opoziénf SOS), prodej
panelového domu, s cemami byt jake v hlubokych devadesdtych letech, byl
odhlasovan. ,

» ., Navic je podivné, Ze ani materidly, kieré byly zastupitelstvu predioZeny ke schvglent,
neobsahovaly takové zdkladni informace, jako je celkovy pocet bytit, ktery prodivary
blok obsahuje. Kdyby tomu tak bylo, jisté by se cena 26,5 milions, za kterou mésto
blok prodalo, dostala dfive do jiného svéila. "

Diikaz: kopie piispévku sndzvem ,Mésto opét prodalo za podivné nizkou cemu cely blok
domi. Bez vybérového Hzeni * z 9. 9. 2009 dostupné na internetové adrese:
hitp://www.nasliberec.cz/view.php?cisleclanku=2009090003

.

Dle § 19b odst. 2 obé. zak. v plamém znéni je moZné se PH neopravnéném pouziti nazvu
pravnické osoby domahat u soudu, aby se neoprévnény uzivatel zdrzel jeho uZivini a
odstranil zévadny stav; je moZné se t¢% domdhat pHimétendho zadostiu€inénf, které mize byt
poZadovano 1 v penézich. V odstavei 3 citovaného paragrafu je pak zakotveno, Ze jeho
odstavec 2 plati pfiméfené i pro neoprivnény zdsah do dobré povesti.

1.

Zalobee je pfesvEdCen, Ze Zalovany vyroky citovanymi v 811 zdavainym a zvIast hrubym
zplisobem opakované neoprivnéné zasihl do dobré povésti Zalobee jako pravmické osoby.
nebot’ se jednd o dehonestujici tvizeni, kdy skuteénosti tvrzené Zalovanym v pfedmétném
¢lanku jsou zeela nepravdivé, vykomstruované a v rozporu se skutefnym a pravdivym
pribéhem uddlosti.



Zalobce k vye uvedenému piedkladd soudu dikazy, které jednoznaén& prokazujf nepravdiva
tvrzeni Zalovaného. Z pfedloZenych diikaz( jasng vyplyvé, Ze privatizace bloku panelovych
domi, jeZ je pfedmétem dehonestujictho &ldnku, probshla formou Fadného vybérového
fizeni, nediskriminaCné a zcela vsouladu platnymi pravnimi pfedpisy, zejména zék,
128/2000 Sb., zdk. o obcich.

Dikaz: Usnesent Rady mésta z 19. 5. 2009 ( schvdleni zoméru prodeje a ceny)
Usneseni Rady mésta z 23. 8. 2009(souhlas s prodejem)
Usnesent Zastupitelstva mésta z 2. 9. 2009 (schvilent prodeje)
Kopie Frivatizacniho projektu ( zverejnéni)
Kopie znaleckého posudiou = 15, 5. 2009
Kopie Prihldshy k privatizaci
Kopie Privodniho listu k privafizaci nemovitostf
Kopie kupni smlowvy ze dne 9. 10. 2009

Iv.

Zalobee m4 za to, Ze Zalovany svym jedndnim podkodil jeho dobrou povést, a sniil jeho
diivéryhodnost nejen v otich vefejnost, ale také ve smluvnich vatazich.

Predméiny neopravnény zisah do osobnostmich prév Zalobee je o to zavazngj§i, Ze se nejedna
pouze o vySe uvedené vyroky, nybrZ i o skutefnost, #& dobrd povést Statutdmiho mésta
Liberce je poSkozena v kontextu viech souvislosti uvedenych v &lanku {(pfispévku), coZ je
zjevng 1 jeho ufelem. Intenzita zdsahu je o to vyis, ¥e tato tvizeni byla zvefejnéna
prostiednictvim elekivonicke sit& Internet, tedy neomezujicim zpusobem v Case a mistE,

Zalobce je presvédien, Ze se Zalovany dopustil neopravnéného zésahu do préva na ochranu
Zalobeovi dobré povésti a tento zdsah je objeltivné zpisobily naruSit nebo ohrozit prava
chrangnd ust. § 19b obt. zik. v platném znéni.

Zalobce ddle tvrdi, 7e mezi timto zésahem a poruSenim priva na ochranu dobré povésti
existuje pfidinnd souvislost a zdsah v tomto pipadé pfesdhl urditou piipustnou intenzitu
takovou miron, kterou jiZ nelze v demokratické spoleénosti tolerovat.

V.

Vsouladu sustdlenym vykladem vySe wvedenych ustanoveni ob&.zik. a judikaturou
nejvysstho soudu (Rozsudek Nejvysitho soudu CR sp.zn. 30Cdo 1385/2006, ze dne 18. 3.
2008) patti dobra povést prévnické osoby, podobné jako ndzev pravnické osoby, k nékolika
osobaim pravim, které jsou pravnickym osobdm pfizndvény. V souladu s obecns uzndvanou
presumpe{ dobré povésti a poctivosti jedndni subjektl préva se rovnéZ predpokladsa, ze
pravnicka osoba ma dobrou povést do té doby, dokud neni proveden tispsing ditkaz opaku. Je
dalsi obecné uzndvanou zdsadou, Ze u dehonestjicich skutkovych tvrzeni, je divodem
vyluéujictm neopravnénost zdsahu zpravidla skuteénost, Fe takova tvrzeni jsou pravdiva
(resp. pfisludnd informace odpovidd pravdé). Pravdivost tichto tvizeni musi prokdzat jeho
pavodee (dlikaz pravdy). Neai proto tedy povinnosti privnické osoby (Zalobce) domahajici
se soudni ochrany dokazovat, #¢ dobrou povést md. Opravnénost dehonestujiciboe tvrzeni
musi prokdzat strana, ktera tvrzeni pronesla.

VI



S ohledem na vy$e uvedens skutednosti Zalobce navrhuje, aby soud vydal tento
rozsudek

L ialovau}’f je povinen zaslat Zalobci do tff drft od privnf moci rozsudku formou dopisu
adresovanému Zastupitelstvu Zalobce omluvu za své vyroky obsazené v flinku ze dne 9.
9. 2009 zvefejnéném pod ndzvem ,MEsto opét prodale za podivné nizkou cenu cely blok
domi. Bez vybérového fizeni.*, tohoto znénf:

»Omlouvime se Statutdrnimu méstu Liberee za své viroky obsa¥ené v ¢ldnku pod
nizvem ,,Mésto opét prodalo za podivng nizkou cenu cely blok domii. Bez vybérového
Fizeni® ze dne 9. 9. 2009, které byly zverejnény prost¥ednictvim elekironickych strinek
ww.nasliberec.cz. Vyroky obsaiené v linku jsou nepravdivé, nejsou podloZeny
objeltivnimi skuteénostmi 2 po§kodily dobrou povést Statutirniho mésta Liberec.

18 ialovanj? je povinen ma vlastni niklady uvefejnit do t¥i domi od prévni moc
rozsudku v regiondlnich periediliich Liberecky denik, regionlni mutace pro Liberecky
kraj deniku Mladd fronta DNES, Severofesky METROPOL a Tyden v Liberci omluvu
zvyraznénon oproti okolnimu textu, toheto znéni:

»¥yroky obsaZené v élinku pod ndwvem ,Mzsto opét prodale za podivizé nizkou cenu
cely blok domi. Bez vybérového fizeni® ze dne 9. 9. 2009, které byly zvefejnény
prosifednicivim elektronickyeh strinek www.nasliberec.cz jsou nepravdivé, nejsou
padloZeny objektivnimi skutefnostmi a pofkodily dobrou povést Statutirniho mésta
Liberec. Za uvefejnéni tohoto nepravdivého a poSkozujictho textu se Statutdrnfmu
méstu Liberee timto omlouvime. Spoleénost pFitel p¥irody, o. s., provozovatel stranek.*

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobei do i dndl od privni moci rozsudku naklady
soudniho Fizeni.
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V Liberci 4. 12. 2009 Statzi}!imi I
Ing. Jjf Kittmer, primtor
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Mer. Marta Drbohlavova
Krajsky soud Usti nad Labem
pobocka Liberec

V Liberei 13. zaxi 2010
Véc: Vyjidieni k Zalobé

Odpovidéme tmio na Zalobu podanou Statutirnim méstem Liberec, se sidlem ndm. Dr. E.
Benede , 460 59, Liberee, ve véci Zaloby na ochranu dobré povésti pravnické osoby.

I

Zdlovany souhlasi s vihradou s jedinym bodem #aloby, kterou Statotémi mésto Liberec, se
sidlem ném. Dr. E. Benese , 460 59, Liberec (déle jen Zalobce), pfedklada. Zalovany omylem,
v aktudlni reakci na zasedini zastupitelstva mésta Liberce, uvedl v ¢lanku ,,Mesto opét
prodalo za podivné nizkou cenu cely blok domm. Bez vybérovéha fizeni.”, Ze zastupitelstvo
mésta Liberce odhiasovalo prodej bloku panelovych domi v Siméskov ulici, &p. 581 — 586,
a to bez vybérového Hzeni. Jednalo se o undhleny krok, v aktudlni ndvaznost na
projedndvany prodej, kterého Zalovany lituje.

Nicméng Zalovany na svou obhajobu nvadi:

s Zalovany sém z viastni viile, ndkolik dof po uvefejnsni &ldnkn ,.Mésto opét prodalo za
podivng nizkon cenu cely blok dommu. Bez vybérového fizeni.” zminény Eldnck opravil
(véetné nazvu flanku) a uvedl, Ze ,, Radnice nejmensi formou vybérového Fizeni, bez
draghy, prodala blok panelovjch domt v paviovické Simdckove ulici. " A to ddvno
predtim, ne? Zalobce zvefgjnil v médiich sviYj zémér a krok podén] Zaloby Zalovaného
(prosinec 2009).

Diikaz: kopie opraveného prisp&vku - &lénlcu: ,,Mésto opét prodale za podiveé nizkou
cenu celf blok donut. “ Dostupné na internetové adrese (a dodéno v piiloze):

http://www nasliberec.cz/view.php?cistoclanku=2009090003

o Naziklads Setfeni Zalovaného, které se tykalo prodeje bloku panelovych domit
v SimAtkovs ulici, £p. 581 — 586 novym nabyvatelem — panem Milanem Hofimanem ,
skrze realitnf kanceldi Contact real, vydal Zalovany doe 16.11. 2009 tiskovou zpravu
s ndzvem ,Jak v Liberci vedent radrice a nékteff zastupitelé pfipraviji mésiskou
kasu o zdvraimé Edstky.” Zde jasnd uvedl: ,, Vybérové Fizeni na takto vyznamry prodej
mésiského majetku sice probéhlo, ale za to v nejmenst a nefméné viditelné mozné
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Jormé. Prodej byl ozndmen pouze 14 dnf pFedem na iiedni desce. ™ Tiskovou Zpravu
zaglal Zalovany do vefejnopravnich i komerénich médii.

Diikaz: Tiskové zprava o.s. Cmeldk — Spolednost pifrody ze dne 16.11. 2000
s nazvem ,,Jak v Liberci veden! radnice a nékiei zastupitels DFipravuji mésiskou
kasu o zdvratné Edstky,* (v piiloze).

© Dne 27.11. 2009 Zalovany webovych strankdch www.nasliberec.cz uverejnil ¢linek
§ nazvem ,Proc mésto Liberec nechce byt dobrjm hospodifem?™, ve kierém
zopakovel nal sviij nfizor na privatizaci bloku paneloviich dom# v Simackove ulic,
€.p. 581 — 586 a informovali , za jalgych podminek —tj. za abssnce jakychkoliv
investic a za jakeé ceny (za jednn bytovou jednotkn) novy nabyvatel tuto nemovitost
rogprodava. V &ldnku Zalovany opét a vyslovns uvedl: ,, Pybérové Fizent na takio
venamny prodej méstského majethu sice probéhlo, ale za to v nejmenst a nejméné
viditeIné moiné formé. Prodej byl ozndmen pouze 14 dni pFedem na iedni desce. ™

Diikaz: kopie Elanku a plispévku ,, Pro¢ mésto Liberec nechee byt dobrim
hospoddfem?*. Dostopné na interetové adrese (a dodéno v pifloze):
hitp://www.nasliberec.cz/view.php?cisloclanku=2009110011

o Dne 21.12. 2009 Zalovany webovych strankich www.nasliberec.cz uvefejnil lanek
s nézvem ,Polemika v libereckém iisku o (nefen) prodeji panelového domu v
Stmdékove ulici.”, ve kterém jasné reagoval na skutednost podéni projedodvané
Zaloby, kteron mésto na Zalovaného podalo & o kieré se Zalovany dozvEds] z médi.
V {lanku Zalovany jasné uvedl: ,,Je pravda, Ze na webu nasliberec. cz jsme pitvodné
uvedli, Ze prodej domu v Simégkovs ulici probehl bez vibérového Hzeni, oviem tuto:
chybu jsme sami napravili ddvno pfed podénim Zaloby..... Ano, ozndmeni viselo 14
dni na tfedni desce a v terminu se pfihlasil jeden zAjemce. ™

Diikaz: kopie ¢linku a piispévkn ,, Polemika v libereckém tisku o (nejen} prodeji
panelového domu v Simidckové ulici,”. Dostupné na intemetové adrese (a dodéno
v priloze):

bitp://www.nasliberec.cz/view.php?cisloclankn=2009120008

1L

Zalovany souhlasi s jednfm bodem Zaloby popsauym v 8. L a piiznava chybu, kterou se
v roztrZitosti dopustil. Chyba byla zplisobena mnoZstvim pracovniho zatizent ivelikym
mnoZstvim dilezitych bodi, o kterjch zastupitelstvo raésta Liberce dne 2.9, 2009 jednalo,
Odmité tedy timto, Ze by se jednalo o imyslny z4mér poskodit #alobce a potkodit jeho
dobrou povést a. Ditkazem toho je snaha Zalovaného z viastni viile fitto chybu napravit
(viz €l. L), ddvno pfedifm, neZ Zalobce zvetejnil sviij zamér podat na Zalovaného ¥alobu.

K terminu ,,bez vybérového fizen{™ bychom jests radi uvedli tufo vyhradu; Je pravda, jak
tvrdi Zalobcee, Ze vybérové ifzeni formalng probshlo, oviem jednalo se o skutetnd
vybérove fzeni, kdyZ se do ngj piihlasil pouze jeding idastnik a dalsi Zijemce, ktery
piimo na zastupitelstvu nabidl o 0,5 mil. K¢ vy$s{ cemy, do ngj nebyl piipustén? V tomto
ohledu si dovolujeme trvat na tvrzend, Ze skutedné vybérové fizeni, ve smysin hledani
nejlep3i nabidky, neprobshlo.



1.

Zalovany zésadné nesouhlasf s tim, e by dalif skutednosti wvedené v &lankn , Mésto opét
prodalo za podivaé nizkou cenn cely blok domu. Bez vybérového fizeni™ ze dne 9.9,
2009 i v jeho upravené verz ,,Mésto opét prodalo za podivné nizkeu cenu celj blok
domu. " (oba uvefejnény na webovych sirankdch www.nasliberec.cz) ze dne 19.9. 2009,
by zavainym a hrubym zpisobem opakovans a neoprévnéné zaséhly do dobré povésti
pravnické osoby (stejné jako daldf skute¢nosti uvedené v dlancich 1 tiskové zpravs — vie.,
popsané v 1) . Zalovany rovnsz odmité, Ze by skutednosti uvedené ve zminéném &lanku
(jakoZ i jeho opravené verzi a viech &lancich i tiskové zprévs — vie popsané v &.1.) byly
nepravdive, vykonsiruované a v rozporu se skutednym a pravdivym prihghem nddlost.

Jako ditvod pro tato své tvrzend uvadi Zalovany tyto skutetnosti a dikazy:

Zastupitelstvu mésta Liberce, které probghlo 2.9.2009, byl pfedlofen (pfedkladatelem.
primétor Statutirniho mésta Liberce Ing. Jifi Kittner) ke schvaleni bod pofadn jednéni,
ktery se tfkal véci prodeje bloku panelovych domi v Simaskovs ulici, &.p. 581 — 586
za 26 500 000 K¢&. V materidlu nenf uvedeno, Ze se jedn o nemovitost, kterd obsahuje
64 bytovych jednotek. Na tuto skute¢nost bylo povkézéno ji# béhem rozpravy, kterd se
k tomuto prodeji uskutednila, a to ze strany samotnych zastupitelfi msta Liberce.

Diikaz: Kopie podkladii k projednéni zasedani Zastupitelstva mésta Liberce, kieré se
konalo dne 2.9. 2009, bod &. 3,Majetkopravni operace, &4st 1. Dostupné na internetové
adrese (a dodédno v piiloze): ' '
hitp://dogs.liberec.cz/Odb_KT/podldady%20k%20orojedn%C3%A In%C3%ADY% 200

2%2 0zastnpitel stvii% 2 0m W C4%0Bsta/2009/P odklady%20k%207.%20zastupitelstvo

%20-%6202.%209.%202009/03 Majetkopravni_operace __stl.pdf
Zapis z jednani zastupitelstva konaného dne 2.9. 2009, diskuss k bodu &.

3,Majetkopravni operace, ¢ist 1. Dostupné na internetové adrese (a dodéno v piloze):

hitp://docs.Jiberec.cz/Qdb K T/z%C3%A1pisv%20ze%20zased % C3%A 1n%C3%AD
%20zastupitelstva%20m%C4%9Bsta/2009/7.%20ZM%20-%202.9.pdf

Na jedodni Zastupitelstva mésta Liberce ze dne 2.9. 2009 vystoupil zéstupce firmy
Stradex, sr.0., ktery nabidl za proddvanou nemovitost &dstku o 500 000 K& vysi. Jeho
nabidka byla z z diivodi procesniho pochybeni odmftmuta, ad byla ngkterfmi
zastupiteli apelovéno, aby byl prodej nemovitosti stihnut z dfivodu vyssi nabidky.

V souvislosti 5 vystoupenim zéstupce firmy Stradex, s.r.0. byl zastupiteli rovngs
kritizovan zplisob vybérového fizenf na prodej této nemovitosti. Upozormnsno bylo, Ze
prodej takto vyznamné nemovitosti by mél byt vice inzerovén, aby se tak dosdhlo
vySSi nabidky a tim i vysSiho zisku pro méstskou kasu. Tedy nejen uvereinénim
zaméru prodeje nemovitosti na 1ifedn{ desku béhem letnich mésich.

Dikaz: Zépis z jedndn{ zastupitelstva konaného dne 2.9. 2009, diskuse k bodu &. 2,
Diskuse. Dostupné na internetové adrese (a dodéno v pifloze):

http://docs.liberec.cz/Odb KT/2%C3%A 1 pisy%20ze%207ased % CI%A In%CI%AD
%e20zastnpitelstva%20m%C4%9Bsta/2009/7.%20ZM%20-%202.9.0df




e Najednin! zastupitelstva ze dne 2.9. 2009 bylo nékterymi zastupiteli opakovang
poukézino na nevyhodnost prodeje této nemovitosti. Bylo uvedeno, Ze polaud by
mésto prodavalo byty jednotlivé, byl by zisk mésta o manoho vysiL.

Diikaz: Zépis z jednén{ zastupitelstva konaného dne 2.9. 2009, diskuse k bodu &,
3 Majetkoprave{ operace, ¢4st 1, Dostupné na intemnetové adrese (a dodéno v piiloze):
http://does Jiberec.cz/Odb_KT/z%C3%A1pisy%202e%20zased % C3%A In%CI%AD

%?.Ozas_tggitelstva%ZOm%C4%9Bsta/2009/7.%202&4%20-%202.9.}:_)df

e Najednani zastupitelstva ze dne 2.9. 2009 bylo nékterymi zastupiteli poukazino na
adelcvatnost ceny jednotlivich bytt, kterd vyplynula z poméru podtu bytf a celkové
ceny objektn. Bylo upozoméno, Ze tekova cena absolutng neodpovida cendm bytd tak,
jak se prodavaj{ v Liberci dnes.

Diikaz: Zépis z jednini zastupitelstva konaného dne 2.9. 2009, diskuse k bodu &,
3,Majetkopravni operace, st 1. Dostupné na internetové adrese (a dodéno v pifloze):
http://docs.liberec.cz/Odb_KT/2%C3%A 1pisy%20ze%202a5ed%C3%AIn%CI%AD

%20zastupitelstva%20m%C4%9Bsta/2009/7.%20ZM%20-24202 0 ndf

o Zastupce zdjemes.a pozd&jiiho nabyvatele objektn Milana Hofimana, Jiti Matura
z realitod kericél4te Contact Teal, nepravdivé informoval zastupitelstvo o z&mérech
nového nebyvattle's objekieni. Uved] Zastupitelstvo mésta Liberce v omyl, Idyz
tvrdil, Ze novy ajifel Mk ZAmér nemovitost rekonstruovat, investovat do i, &Ast byt#
prodat a z 8asti zde zaf{dit tak zvané , starfovaci™ byty. Thned po nabyt nemovitosti
zadal vekeré byty prodévat, bez jakékoliv investice. Na tuto skuteénost jsme
upozornili v tiskoveé zpravé ze dne 16.11. 2009 a v &lénku na webu www.nasliberec.cz
ze dne 27.11. 2000. :

Dikaz: Zépis = jednani zastupitelstva konaného dne 2.9. 2009, diskuse k bodu &
3.Majetkopravai operace, &ast 1. Dostupné na internetové adrese (a dodéno v pifloze):

http://docs.liberec.cz/Odb KT/z%4C3%A1pisv%20ze%207asedUC3 %A 1n%C3I%AD
%20zastupitelstva%z0m%C4%9Bsta/2009l7.%ZOZM%ZO—%ZOZ.Q.gdf

Tiskové zpréiva 0.5. Cmelik — Spole¢nost piirody ze dne 16.11. 2009 s ndzvem ,,Jak
v Liberci veden{ radnice a n&kteri zastupitelé pFipravuji mésiskou kasu o zdvratné
cestky. © (v piiloze).

Kopie ¢lénku a pifspdvku ,, Pro¢ mésto Liberec nechce bt dobrim hospoddiem? ™,
Dostupné na internetové adrese (2 dodéno v pifloze):

bitp:/fwww nasliberec.cz/view.php?eisloclanlku=2009110011

Iv.

Na zaklad€ materidli z vefejné piistupnych zdrojit mii¥e Zalovany dolofit, Ze soucasny
majitel bloku panelovych domit v Simaskovs ulici, &.p. 581 — 586 utrzil za prodej 51
jednotlivych bytovych jednotek v tomto objektu k 1. 9.2010 34 316 D00KE. Novy
majitel ziskal tedy za necely rok 7 816 000 K& zisku. Novy majite! dle nasich zjigteni
Vv rozporu s tvrzenim, které prohlasil jeho zdstupce na zastupitelstvi, neinvestoval do
objektu, ani se nerozhodl §4st byttt pronajimat. K 1. 9. 2010 mél ve vlastnictvi jests
daisich 13 bytovych jednotek, které stile (naptiklad prostfednictvim webovych stranek
www.bvty-pavlovice.cz Jnabizi k prodsii. Tyto prosttedky, stejns jako dalsi penfze za
prodej jedt€ neprodanych byth, mohlo ziskat mésto samotné bez vEE investce.




Zalovany je proio presvédéen, Ze podezieni, kierd vyjadFil ve svych éldncich a
tiskové zpravé, tak jak jsou popsdny v ¢linku L, jsou epriavnéna a tudi¥ nelze
hovorit o tom, Ze by tvrzeni Zalobee, ktery tvrdi, Ze skutefnosti nvedené
v zminénych Elincich by byly nepravdivé, vykonstruované a v rozporu se
skutefnym a pravdivym priibéhem udilosti,

V.

Na zikladé skutetnosti uvedenych v élineich 1.-V. tohoto vyjidieni k Zalobt a
zejména v kontextn celého priibéhn ndélesti zapoéatych predloZenfm materidli
k prodeji blolu panelovych domi v SimaAékovE uliei.p. 581 — 586 a% do dne¥niho
dne, navrhuje Zalovany, aby sond zamifl Zalobu v plném rozsahu. ’

Megr. Jan Korytaf
piedseda sdroZeni

EMELAY- SPOLEENOST PRATE. FRIADDY o,
Yvemiofa 32 « ibaree 104 260 100 T/R 282 751 105
14 47362 - werw.comeh fo@tmelak o
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KRAJSKY SOUD V USTI NAD LABEM — POROCKA V LIBERCI
U Soudu 540/3, 460 72 Liberec

tel: 485 238 111, fax: 485 238 320, e-mail: podate na@ksoud. lbe. justice.cz, ID DS: phgaba8

]
Statutiarni mésto Libereci
nam. Dr. E. Benede 1/1 !
450 59 Liberec I ;
]
t

¢.j. 38Cm 89/2010-58

Vec:

Zalobce: Statutarni mésto Liberec, IC 00262978, n&m. Dr.
E. BeneSe 1/1, 460 59 Liberec I - Staréd Misto

proti

Zalovandmu: Cmeldk - Spole&nost pfatel pfirody, IC

46747362, Svermova 32/35, 460 10 Tiberec 10

Zaloba na ochranu dobré povésti pravnické osoby

Ve shora uvedené véci soud vyzyva Zalobce, aby ve 1h0té
30 dnt sdé€lil, =zda na podané Zalobd trva. Pokud nikoliv, necht

Zalobce postupuje dle ust. § 96 obZanského soudniho #adu a
vezme Zalobu v plném rozsahu zpét.

S pozdravem

V Liberci dne 3. tnora 2011

Mgr. Martz Drbhohlavovd v.r.
asistentka soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Veisova
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KRAJSKY SOUD V USTI NAD LABEM - POBOCKA V LIBERCI
U Soudun 340/3, 460 72 Liberec
tel.: 485 238 111, fax: 485 238 320, e-mail: podatelna@ksoud.lbe justice.cz, ID DS: phgabag

tatutdrni mésto Liberesc

-

am. Dr. E. BenefSe 1l/1

s
n
460 59 Liberec I

€.5. 38Cm 89/2010-61

VEc:

Zalobce: Statutdrni mésto Liberec, IC 00262978, nam. Dr.
E. BeneZe 1/1, 460 59 Liberec I ~ Staré Maésto

proti

Falovanému: Cmeldk - Spolednost pfatel pEirody, It

46747362, Svermova 32/35, 460 10 Liberec 10
Zaloba na ochranu dobré povdsti pravnické osoby
Va shora uvedené véci k Va3i fadosti ze dne 11.2.2011

sdélujeme, Ze lhata k vyjadfeni na vyzvu soudu ohledn& toho,
zda Zalobce trvad na %alob&, se prodluiuje do 30.4.2011.

S pozdravem

V Liberci dne 18. Gnora 2011

Mgr. Marta Drbohlavovd v.r.
asistentka soudce
Za spravnost vvhotoveni:
Marie Veisova
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Vynatek ze zapisu 7. zasedani zastupitelstva mésta dne 2. zari. 2009 - diskuse vztahujici
se k prodeji nemovitosti v ul. Simackova 581 - 586, Liberec 12.

K bodu ¢. 2

Diskuse

Ing. Kittner

Pan Petr Stiibrnsky chce promluvit, nicméné je z Pfibrami, nemovitost nevlastni, to znamena
nespliuje podminky. Musime tedy hlasovat jestli miize vystoupit.

hlasovani ¢&.7 —pro 30, proti 0, zdrZel se 4 — ndavrh byl schvdlen

Ing. Petr Stribrnsky, zastupce firmy Stradex, s. 1. 0.

Dobry den, jmenuji se Petr Stiibrnsky a zastupuji firmu Stradex, s. r. 0. Rad bych timto piedlozil
7adost o piimy odkup nemovitosti Simackova 581 — 586, Liberec 12, v majetku mésta, za kupni cenu
27 miliontt K¢. Rad bych ptedlozil projekt budouciho vyuziti, protoze firma Stradex, s. r. 0. se
podnikatelskou c¢innosti v oblasti nemovitosti zabyva jiz od roku 2003, ztoho posledni tfi roky
v Libereckém kraji. Mame velmi dobré reference. V soucasné dobé jsme dokoncili podobny projekt
v Jablonci nad Nisou ulice Lipova a Kfistalova, kde se jednalo o pfevod 112 bytovych jednotek. Jsme
schopni je vSechny pfevést na jednotlivé ndjemniky, ktefi jednotky obyvaji, nebo na nové jednotlivé
vlastniky. Nejednd se o spekulaci. V projektu Sima¢kova bychom radi navrhli projekt, kdy se
prohlasenim vlastnika nemovitost roz¢leni na jednotlivé bytové jednotky, 60% pujde do primého
prodeje a 40% bychom si nechali ve vlastnictvi do najmt. To je jediny zptsob a jediny model, kdy
funguje spolecenstvi vlastnikd jednotek. Tento nas projekt jsme schopni predlozit i za predpokladu
zapracovani smluvnich sankci a pokut do kupni smlouvy. TakzZe nabizime penize, reference a projekt
podpoieny sankcemi. Dékuyji.

Ing. Kittner

Dékuji, ale musim se zeptat pane Stiibrnsky, pro¢ jste se neptihlasili do vybérového fizeni, které
bylo vypsano?

Ing. Stribrnsky

Uznavam, je to nase chyba, dva tydny opravdu viselo na vyvésce mésta vybérové fizeni, bohuzel,
prestoze mame vyclenéného jednoho pracovnika na sledovani téchto fizeni, nedoSlo k tomu. Na
druhou stranu si osobné myslim, ze 14 dni je pomérn€ méalo na to, aby se zajistilo, Ze z té nemovitosti
nebude trznice, odkladisté neplatict nebo cokoli podobného. Je vidét, ze se piihlasil jen jeden zajemce
a je otazka, jestli fyzicka osoba dokaze projekt realizovat v takové podobé jako my. Ale ano, je to nase
chyba, nestihli jsme se fadn€ ptihlasit do vybérového fizeni.

Ing. Kittner

Druha otazka je, pro¢ jsme tento projekt nedostali alespon vcera a feSime ho timto zplisobem?
ProtoZe rozhodovat v diskusi je pomérné obtizné.

Ing. Stribrnsky

Ano, uvédomuji si to, v§imli jsme si toho na posledni chvili a toto byla naSe posledni moznost, jak
do této zalezitosti zasdhnout.

Ing. Kittner

Pockejte, nebyla posledni, stacilo ndm to dat alespon rano, kdyz nic jiného, abychom projekt
zastupiteltim alespon rozmnozili, takhle ho ani nevidi.

Ing. Stribrnsky



Pokud by byla n¢jaka moznost, jak ho rozmnozit, dorucit, poslat na web, asi by to nebyl problém.

Ing. Kittner

Vy jste se o to nepokusili, to byl ten hlavni problém.
Ing. Stribrnsky
Ja ho mam tady ve Ctyfech vydanich a n¢jaké reference, coz v tuto chvili asi neni dostatecné.

Ing. Kittner

Ale ano, ale vy jste se o ani nepokusili nam to dat diive nez ted’.
Ing. Stribrnsky

My jsme se o tom dozveédéli predevCirem, nicméné vcera jsme se rozhodli, ze do toho vstoupime a
neveédéli jsme komu a jak to predlozit, bohuzel, je to nase chyba.

Ing. Kittner

Dobie, dékuji. Bod budeme projednavat, zastupitelé k tomu budou muset zaujmout né&jaké
stanovisko.

K bodu ¢. 3

Majetkopravni operace

I. Prodej budovy

Ing. Kittner

Mame zde prodej budovy Simackova 581 — 586, Liberec 12 a ja bych poprosil o vystoupeni pana
Jittho Maturu, ktery je na zakladé plné moci zastupcem zdjemce, pana Milana Hofmana, ktery se
omlouva, protoze je v souc¢asné dob¢ v zahranici, a proto se dne$niho zasedani nemohl zicastnit.

Jifi Matura, zastupce M. Hofmana

Dobry den pane primatore, dobry den zastupitelé, chtél bych touto cestou omluvit pana Hofmana,
ktery je na dovolené a o ucasti na dneSnim zasedani se dozvédeél az koncem minulého tydne. Pokud
budete chtit jeho osobni ucast, bylo by nutné tento bod zasedani piesunout na pfisti jednani, pokud se
spokojite s vyjadifenim pana Hofmana, které jsem schopen a opravnén zde piednést, tak to mohu
provést. V zadném piipadé pan Milan Hofman neméd zijem v objektu Simackova udélat ubytovnu,
hodinovy hotel ¢i néco podobného, coz zde zaznélo nebo bylo dokonce prezentovano v mistnim tisku.
Jedna se o obrovskou investici, kterou pan Hofman ¢astecné hradi z investicniho uvéru, a tudiz neni
mozné, aby nemovitost byla neziskova a je potieba se na to tak i divat. Samoziejmé cena, ktera tam je,
byla stanovena v dubnu a dnes uz neodpovida. Pfesto jsme do toho §li a chceme do toho jit. Mame
v umyslu zbudovat tam startovaci byty. Ono vlastn€ ani neni co budovat, byty tam jsou, jen byly
vyuzivany k jinym G¢eltm, bydleli tam stafi lidé. Chceme je zrekonstruovat a opét uvést do chodu. To
znamena, ze to budou malometrazni najemni byty, tzn. startovaci byty. Dokonce jsme byli nuceni
zpracovat jiz prohlaseni vlastnika na ty dvé budovy. Byli jsme nuceni udélat budouci ndjemni smlouvy
pro potfeby banky. Mame uz cca 15 zajemcl o najem a nezakryvame, Ze ani my nebudeme jenom
pronajimat, ale budeme i prodavat. Nemovitost se sklada ze dvou budov, propojenych krékem, kazda
ma tfi vchody. Jedna je oznacena pracovné A, druha B, ale jsou ob¢ uplné stejné. Jednu chceme
zachovat v majetku pana Hofmana, a tudiz pouze pronajimat, druhou chceme po rekonstrukci
postupné prodavat s tim, ze pokud to nebude prodano, tak tam budou do¢asné najemni byty. V zadném
pfipadé se opravdu nebude jednat o né&jaké nepiizplisobivé obCany, jak bylo v novinach feceno.
Potfebujeme, aby to byli ndjemci, ktefi budou fadné platit a budou mit fadné piijmy, a témto lidem
budeme také postupné byty preprodavat. To znamena, ze najemné, o kterém dnes uvazujeme, by mélo
byt podle vyméry jednotlivych bytl, v rozmezi 4.500 — 6.000,- K¢ mésicné. Jedna se o holé najemné a



byty jsou o rozméru 33 — 50 metri. Vzhledem k tomu, Ze prodejni cena byla stanovena v dubnu
letosniho roku a vzhledem kstale se prohlubujici finan¢ni krizi, je uz dnes prodejni cena
znehodnocena, je niz8i fadové o 15 — 20%. Viceméné chceme zaplatit plnou vysoutéZenou cenu
26,500.000,- K¢. Samoziejmé¢ diky tomu, ze jsme fadné vyhrali vybérové fizeni, i kdyz jsme byli
jedini zajemci, nechceme mit zadné dal§i omezujici podminky pti naklddani s nemovitosti, které by
byly v rozporu s podminkami vyhlasen¢ho a panem Hofmanem vyhraného vybérového fizeni. To je
asi tak vSe, co m¢l pan Hofman v umyslu zde prednést. Dékuji za pozornost.

MUDr. Koloma

Je mozné do kupni smlouvy zanést va$ podnikatelsky zamér, aby to bylo ochranéno i kupni
smlouvou. Pocitate s tim?

J. Matura
Nepocitame s zadnymi dal$imi podminkami, které by byly nad ramec vybérového fizeni.
J. Solc

Hezky den, vaZzeny pane primatore, vazeni zastupitelé, nas postoj k privatizaci je od zacatku stejny.
Myslime si, Ze by bylo mnohem lepsi tento objekt rozdélit a zanést do katastru jednotlivé byty, které
bychom potom m¢li prodavat jednotlivym zajemctim. I pfesto co nam tady pan Matura fika, nevidime
zédnou zaruku v tom, Ze by se tento podnikatelsky projekt realizoval a Ze by nedoslo ke kumulaci,
feknéme obtizn¢ se chovajicich najemnikli, Zze by to nezplsobovalo jakousi socialné vyloucenou
lokalitu v této ¢asti mésta. Domnivam se, zZe by bylo rozumnéjsi s timto prodejem pockat, byty rozdélit
a zanést do katastru a tyto potom nabizet tieba formou vetejné drazby. Takze my budeme proti.

Ing. Kittner

Domnivat se, Ze by bylo néco rozumnéjsi, nic netesi. To, Ze budete proti, je vaSe pravo. Nicméné je
tteba néco navrhnout, nebo budeme hlasovat o tom, co je piedlozeno.

Ing. Hrusa

Pane primatore, mné se to trochu zkomplikovalo, z4dam o deset minut na poradu klubu CSSD, je-li
to mozné. To znamena prerusit na chvilku zastupitelstvo, my se musime poradit.

Ing. Kittner

Dékuji, nejprve bych nechal dokoncit diskusi a pfed hlasovanim bych nechal vyhlasit piestavku.

Ing. Mrklas

Dobré odpoledne, rad bych se zeptal, kolik je v objektu bytt, to jsem v tom materialu nenasel.

J. Matura

Je tam celkem 63 malometraznich bytt.

Ing. Mrklas

Jaka je v dnesni dobé¢ trzni cena toho objektu?

J. Matura

Cena byla stanovena v dubnu, panem Ing. Kyptou a na zaklad¢ pozadavku vybérového fizeni. Byla
ve vysi 26,316.000,- K¢.

Ing. Moravek

Jen bych chtél pfipomenout, Ze na$ klub spise preferuje, aby tam zlstaly byty v majetku mésta.
Pokud dostaneme takovy projekt, ktery bude tomuto témét odpovidat, to znamena, ze tam budou
hlavné byty pro i méné majetné obCany naSeho mésta, tak by nam to nemélo délat rovnéz potize, ale je



potieba si uvédomit, ze jsou zde nyni dva naméty. Jeden, ktery pfisel v¢as, formou vybérového fizeni,
a byl pouze jeden, a druhy, ktery byl pfednesen tady. Je tieba chvili se nad tim zamyslet, jestli pustit
toto do dnesniho projednani anebo to odsunout.

Mgr. Korytar

Dobry den, mél bych k tomu nékolik poznamek. Prvni vychdzi z toho, Ze bychom méli, asi jako
vzdy, postupovat s péci fadného hospodafe. Protoze nespravujeme nd$ majetek, ale majetek vSech
obCanli mésta. Moje prvni poznamka je k tomu, jestli bylo adekvatni u prodeje tohoto objektu
zvetejnit ho jenom na 14 dni na webovych strankach mésta. Vysledek je potom ten, Ze je tady jedna
firma, ktera soutézi, a druhd pfichazi az na zastupitelstvo. Tak davdm opakované ke zvazeni, zda by se
alespon u takto velkych prodeji nevyplatilo zaplatit inzerci a inzerovat je delsi dobu. Za druhé mi
jednoduchym propoctem vychazi, Ze cena, kterd vychazi na jednu vysoutéZenou jednotku, je zhruba
400 — 450.000,- K¢ a je pod trzni cenou téchto bytil, pokud by se prodavaly jednotlivé. Vzhledem
k tomu, v jaké je mésto finan¢ni situaci, kdy se snazime ziskavat kazdou korunu, nemam zadny navrh
usneseni, ale davam vam ke zvaZzeni, zda by se nevyplatilo zkusit modelove alesponi tento objekt
prodat po jednotlivych bytech. Zda bychom pak neziskali vic nez 26 milionti, a pokud by pro toto byla
politicka vile, tak vzhledem k tomu, Ze jsou tady dva zijemci, tak by bylo mozna vhodné vybérové
fizeni zrusit, udélat ho jeste jednou s tim, ze by minimalné tito dva soutézili jesté jednou a mozna by
tato cena mohla byt jeste lepsi. To je vSe, dékuyji.

Ing. Kittner

Musim opét fici to, co jsem jiz fikal. ,,Zvazit“ a ,,bylo by vhodné* nejsou zadné navrhy a ja musim
nechat hlasovat o navrhu, ktery zde mame a schvalili jsme si ho do programu. Nezlobte se na m¢,
jinak to prost& nelze. Cekam, jestli se jesté nékdo neptihlasi do diskuse. Nikdo se nehlasi. Na zaklad&
pozadavku pana Hrusi vyhlasuji 10 minutovou piestavku.

Ing. HrusSa
Klub CSSD nepiedklada zadny jiny navrh.
Ing. Kittner

Nikdo se nehlasi, necham tedy hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno.

hlasovani ¢.8 —pro 22, proti 10, zdriel se 3 — navrh byl schvdlen



JAK ZADLUZENE MESTO PRISLO 0 DALSICH 7 816 000 K¢

Zastupitelstvo méstq Liberce prodalo v zdFi
2009 byvaly dim s pe¢ovatelskou sluzbou
Pavlovicich - jednalo se 0 64 prazdnych
bytovych jednotek a ordinaci lékare.
Misto aby byty prodalo Jjednaotlive, byl
privatizovdn cely objekt najednou, a to

za neuvefitelnych 26 500 000 K¢. Tento
prodej byl v zastupitelstvu diky hlasim
viddnouci koalice (ale i étyFem hlasim
opozi¢nim) schvdlen. Jsme presvédéeni,
Ze tak bylo mésto, které muselo

vypsat dluhopisy ve vysi dvou miliard,
pripraveno o péknych pdr miliond.

Co nds vede k tomuto podezfeni?

Za prvé - v samotném usneseni, které bylo
zastupitelstvu pfedlozeno, byl objekt specifi-
kovan jako, ,byvaly objekt pecovatelské slui-
by” a ,nebytovy prostor - ordinace lékafe" 7e
se jednd o 64 volnych bytovych jednotek bylo
zastupitelim zamlceno.

Za druhé - vybérové fizeni na takto vyznam-
ny prodej méstského majetku sice probéhlo,
ale zato v nejmensi a nejméné viditelné mozné
formé. Prodej byl oznamen v lété, pouze 14 dni
pfedem na Ufedni desce. Vysledkem toho bylo,
Ze se pfihlasil pouze jediny zéjemce, ktery také
nemovitost ziskal.

Za tieti — konecna cena byla stanovena na
26 500 000 Kc. Vzhledem k obvyklym cenam
bytd v Liberci se ndm tato cena zda nepiimére-
né nizka. Na tento fakt bylo upozornéno béhem
debaty k tomuto bodu a bylo navrhnuto, aby se
byty prodaly jednotlivé, ¢&imz by mésto zis-
kalo mnohem vétdi ¢astku. Toto feseni bylo
zamitnuto. Za zminku také stoji, Ze se béhem
jednani zastupitelstva pfihlasil dalsi zdjemce,
ktery nabidl ¢astku o plil milionu vétsi (ktery se
ale diky formé zvefejnéni - viz pfedchozi bod -
nestacil prihlasit do vybérového Fizeni). | tento
navrh ale nebyl akceptovan.

Na zékladé rozhodnuti zastupitelstva byl
tedy panelovy diim v Siméckové ulici prodén
plvodnimu, jedinému zajemci. Nabyvatel zacal
byty obratem prodavat prostiednictvim rea-
litn kanceldfe Contact real. Nutno dodat, ze
do objektu nic neinvestoval. V objektu jsme
se byli podivat a tuto skute¢nost nam potvrdil
i zdstupce majitele.

Celd kauza pFipomind hospodareni kuny
v kurniku. Pokud by diim v Simdéckové
ulici patril komukoliv ze zastupiteli, kazdy

osobné by ho dokdzal prodat chytreji za
mnohem vétsi penize, nez jak to uéinilo
zastupitelstvo hlasy zejména ODS a CSSD.

Cmeldk o nevyhodnosti tohoto prodeje
informoval pomoci médii vefejnost, mésto
podalo na nase sdruZeni Zalobu na poskozeni
dobré povésti.

Svou polivEicku si prihal | primator Kittner
v médiich a na strankach svého ¢asopisu Pravy
zastupitel. Pry se naplno ukazal nas diletantis-
mus a prolhanost. Jenze kazda mince ma dvé
strany. Dali jsme si tu praci a na katastru nemo-
vitosti zjistili, jak celd transakce dopadla a zda
bylo nase podezieni opravnéné.

A co jsme zjistili? K 1. 9. 2010 bylo pro-
dano jiz 51 byti v hodnoté 34 316 000 K<.
Novy majitel ziskal tedy za jediny rok
7 816 000 K&, aniz by néco do domu inves-
toval. K tomu ma ale dalsich tfinact byti
a dal3i prostory, které jeité prodat nestihl.
Prodélek mésta tak bude vice nez 15 milio-
nd - na jediné Spatné pfipravené transakci.
Ale ona byla viastné dobre pfipravené -
jenze pro nékoho jiného, neZ pro mésto.

Jak hlasovali zastupitelé - strana 8




