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Návrh usnesení 

Zastupitelstvo města po projednání       

s c h v a l u j e     
navržený postup:  
 1) – vzít žalobu na ochranu dobré pověsti právnické osoby zpět  
nebo  2) –  pokračovat v řízení. 
 

 



 2 

 

DŮVODOVÁ ZPRÁVA 

 

Rada města Liberec svým usnesením č. 745/09 ze dne 1.12.2009 schválila podání žalo-
by na ochranu dobré pověsti Statutárního města Liberec a uložila Ing. Jiřímu Kittnerovi, aby 
zajistil podání žaloby soudu.  

Dne 9. prosince 2009 podalo Statutární město Liberec ke Krajskému soudu v Ústí nad 
Labem, pobočka v Liberci žalobu na ochranu dobré pověsti právnické osoby proti žalované-
mu občanskému sdružení Čmelák – Společnost přátel přírody, se sídlem Švermova 32 v Li-
berci.  

Předmětem řízení je to, zda zveřejněním článku pod názvem „Město opět prodalo za 
podivně nízkou cenu celý blok domů. Bez výběrového řízení.“ na elektronických informač-
ních stránkách www.nasliberec.cz vydávaných žalovaným došlo k poškození dobré pověsti 
žalobce.   

Podle ustanovení § 19b odst. 2 občanského zákoníku je možné se při neoprávněném po-
užití názvu právnické osoby domáhat u soudu, aby se neoprávněný uživatel zdržel jeho užívá-
ní a odstranil závadný stav; je možné se též domáhat přiměřeného zadostiučinění, které může 
být požadováno i v penězích. Podle odstavce 3 citovaného paragrafu platí toto ustanovení 
přiměřeně i pro neoprávněný zásah do dobré pověsti právnické osoby.  

Podle žalobce došlo nepravdivými výroky žalovaného k neoprávněnému zásahu do dob-
ré pověsti žalobce, a proto žalobce navrhuje, aby soud vydal rozsudek, který by žalovanému 
uložil povinnost zaslat žalobci do tří dnů od právní moci rozsudku formou dopisu adresova-
ného zastupitelstvu žalobce omluvu za své výroky obsažené v článku ze dne 9.9.2009 pod 
názvem „Město opět prodalo za podivně nízkou cenu celý blok domů. Bez výběrového říze-
ní.“ a dále povinnost omluvu na vlastní náklady uveřejnit do tří dnů od právní moci rozsudku 
v regionálních periodikách Liberecký deník, regionální mutace pro Liberecký kraj deníku 
Mladá fronta DNES, Severočeský METROPOL a Týden v Liberci. 

Žalovaný se k žalobě vyjádřil dne 13. září 2010, připustil mylnou informaci ohledně ab-
sence výběrového řízení, uvedl, že článek byl opraven, nesouhlasí s tím, že by uvedené články 
neoprávněně zasáhly do dobré pověsti právnické osoby, odmítá, že by skutečnosti v článcích 
uvedené byly nepravdivé, vykonstruované a v rozporu se skutečným a pravdivým průběhem 
událostí. Navrhuje žalobu zamítnout.  

Dopisem ze dne 3.2.2011 vyzval Krajský soud v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci 
žalobce, aby ve stanovené lhůtě (která byla prodloužena do 30.4.2011) sdělil soudu, zda na 
podané žalobě na ochranu dobré pověsti právnické osoby trvá. Pokud nikoliv, nechť žalobce 
vezme žalobu v plném rozsahu zpět. Soud poté řízení zastaví. V opačném případě bude soud 
pokračovat v řízení. Výsledek soudního řízení nelze předjímat.  

 

 

Přílohy: usnesení RM č. 745/09 

              žaloba 

              vyjádření žalovaného k žalobě 

              výzva soudu 
 



























Výňatek ze zápisu 7. zasedání zastupitelstva města dne 2. září. 2009 - diskuse vztahující 
se k prodeji nemovitosti v ul. Šimáčkova 581 - 586, Liberec 12. 

K bodu č. 2 
Diskuse 

Ing. Kittner 
Pan Petr Stříbrnský chce promluvit, nicméně je z Příbrami, nemovitost nevlastní, to znamená 

nesplňuje podmínky. Musíme tedy hlasovat jestli může vystoupit.  

h l a s o v á n í  č . 7  – pro 30 ,  proti  0,  zdržel  se 4 – návrh byl  schválen 
 

Ing. Petr Stříbrnský, zástupce firmy Stradex, s. r. o. 
Dobrý den, jmenuji se Petr Stříbrnský a zastupuji firmu Stradex, s. r. o. Rád bych tímto předložil 

žádost o přímý odkup nemovitosti Šimáčkova 581 – 586, Liberec 12, v majetku města, za kupní cenu 
27 milionů Kč. Rád bych předložil projekt budoucího využití, protože firma Stradex, s. r. o. se 
podnikatelskou činností v oblasti nemovitostí zabývá již od roku 2003, z toho poslední tři roky 
v Libereckém kraji. Máme velmi dobré reference. V současné době jsme dokončili podobný projekt 
v Jablonci nad Nisou ulice Lipová a Křišťálová, kde se jednalo o převod 112 bytových jednotek. Jsme 
schopni je všechny převést na jednotlivé nájemníky, kteří jednotky obývají, nebo na nové jednotlivé 
vlastníky. Nejedná se o spekulaci. V projektu Šimáčkova bychom rádi navrhli projekt, kdy se 
prohlášením vlastníka nemovitost rozčlení na jednotlivé bytové jednotky, 60% půjde do přímého 
prodeje a 40% bychom si nechali ve vlastnictví do nájmů. To je jediný způsob a jediný model, kdy 
funguje společenství vlastníků jednotek. Tento náš projekt jsme schopni předložit i za předpokladu 
zapracování smluvních sankcí a pokut do kupní smlouvy. Takže nabízíme peníze, reference a projekt 
podpořený sankcemi. Děkuji. 

Ing. Kittner 
Děkuji, ale musím se zeptat pane Stříbrnský, proč jste se nepřihlásili do výběrového řízení, které 

bylo vypsáno? 

Ing. Stříbrnský 
Uznávám, je to naše chyba, dva týdny opravdu viselo na vývěsce města výběrové řízení, bohužel, 

přestože máme vyčleněného jednoho pracovníka na sledování těchto řízení, nedošlo k tomu. Na 
druhou stranu si osobně myslím, že 14 dní je poměrně málo na to, aby se zajistilo, že z té nemovitosti 
nebude tržnice, odkladiště neplatičů nebo cokoli podobného. Je vidět, že se přihlásil jen jeden zájemce 
a je otázka, jestli fyzická osoba dokáže projekt realizovat v takové podobě jako my. Ale ano, je to naše 
chyba, nestihli jsme se řádně přihlásit do výběrového řízení.  

Ing. Kittner 
Druhá otázka je, proč jsme tento projekt nedostali alespoň včera a řešíme ho tímto způsobem? 

Protože rozhodovat v diskusi je poměrně obtížné. 

Ing. Stříbrnský 
Ano, uvědomuji si to, všimli jsme si toho na poslední chvíli a toto byla naše poslední možnost, jak 

do této záležitosti zasáhnout.  

Ing. Kittner 
Počkejte, nebyla poslední, stačilo nám to dát alespoň ráno, když nic jiného, abychom projekt 

zastupitelům alespoň rozmnožili, takhle ho ani nevidí. 

Ing. Stříbrnský 



Pokud by byla nějaká možnost, jak ho rozmnožit, doručit, poslat na web, asi by to nebyl problém. 

Ing. Kittner 
Vy jste se o to nepokusili, to byl ten hlavní problém. 

Ing. Stříbrnský 
Já ho mám tady ve čtyřech vydáních a nějaké reference, což v tuto chvíli asi není dostatečné. 

Ing. Kittner 
Ale ano, ale vy jste se o ani nepokusili nám to dát dříve než teď.  

Ing. Stříbrnský 
My jsme se o tom dozvěděli předevčírem, nicméně včera jsme se rozhodli, že do toho vstoupíme a 

nevěděli jsme komu a jak to předložit, bohužel, je to naše chyba. 

Ing. Kittner 
Dobře, děkuji. Bod budeme projednávat, zastupitelé k tomu budou muset zaujmout nějaké 

stanovisko.  

K bodu č. 3 
Majetkoprávní operace 

I. Prodej budovy 
 
Ing. Kittner 

Máme zde prodej budovy Šimáčkova 581 – 586, Liberec 12 a já bych poprosil o vystoupení pana 
Jiřího Maturu, který je na základě plné moci zástupcem zájemce, pana Milana Hofmana, který se 
omlouvá, protože je v současné době v zahraničí, a proto se dnešního zasedání nemohl zúčastnit. 

Jiří Matura, zástupce M. Hofmana 
Dobrý den pane primátore, dobrý den zastupitelé, chtěl bych touto cestou omluvit pana Hofmana, 

který je na dovolené a o účasti na dnešním zasedání se dozvěděl až koncem minulého týdne. Pokud 
budete chtít jeho osobní účast, bylo by nutné tento bod zasedání přesunout na příští jednání, pokud se 
spokojíte s vyjádřením pana Hofmana, které jsem schopen a oprávněn zde přednést, tak to mohu 
provést. V žádném případě pan Milan Hofman nemá zájem v objektu Šimáčkova udělat ubytovnu, 
hodinový hotel či něco podobného, což zde zaznělo nebo bylo dokonce prezentováno v místním tisku. 
Jedná se o obrovskou investici, kterou pan Hofman částečně hradí z investičního úvěru, a tudíž není 
možné, aby nemovitost byla nezisková a je potřeba se na to tak i dívat. Samozřejmě cena, která tam je, 
byla stanovena v dubnu a dnes už neodpovídá. Přesto jsme do toho šli a chceme do toho jít. Máme 
v úmyslu zbudovat tam startovací byty. Ono vlastně ani není co budovat, byty tam jsou, jen byly 
využívány k jiným účelům, bydleli tam staří lidé. Chceme je zrekonstruovat a opět uvést do chodu. To 
znamená, že to budou malometrážní nájemní byty, tzn. startovací byty. Dokonce jsme byli nuceni 
zpracovat již prohlášení vlastníka na ty dvě budovy. Byli jsme nuceni udělat budoucí nájemní smlouvy 
pro potřeby banky. Máme už cca 15 zájemců o nájem a nezakrýváme, že ani my nebudeme jenom 
pronajímat, ale budeme i prodávat. Nemovitost se skládá ze dvou budov, propojených krčkem, každá 
má tři vchody. Jedna je označená pracovně A, druhá B, ale jsou obě úplně stejné. Jednu chceme 
zachovat v majetku pana Hofmana, a tudíž pouze pronajímat, druhou chceme po rekonstrukci 
postupně prodávat s tím, že pokud to nebude prodáno, tak tam budou dočasně nájemní byty. V žádném 
případě se opravdu nebude jednat o nějaké nepřizpůsobivé občany, jak bylo v novinách řečeno. 
Potřebujeme, aby to byli nájemci, kteří budou řádně platit a budou mít řádné příjmy, a těmto lidem 
budeme také postupně byty přeprodávat. To znamená, že nájemné, o kterém dnes uvažujeme, by mělo 
být podle výměry jednotlivých bytů, v rozmezí 4.500 – 6.000,- Kč měsíčně. Jedná se o holé nájemné a 



byty jsou o rozměru 33 – 50 metrů. Vzhledem k tomu, že prodejní cena byla stanovena v dubnu 
letošního roku a vzhledem k stále se prohlubující finanční krizi, je už dnes prodejní cena 
znehodnocena, je nižší řádově o 15 – 20%. Víceméně chceme zaplatit plnou vysoutěženou cenu 
26,500.000,- Kč. Samozřejmě díky tomu, že jsme řádně vyhráli výběrové řízení, i když jsme byli 
jediní zájemci, nechceme mít žádné další omezující podmínky při nakládání s nemovitostí, které by 
byly v rozporu s podmínkami vyhlášeného a panem Hofmanem vyhraného výběrového řízení. To je 
asi tak vše, co měl pan Hofman v úmyslu zde přednést. Děkuji za pozornost. 

MUDr. Kolomá 
Je možné do kupní smlouvy zanést váš podnikatelský záměr, aby to bylo ochráněno i kupní 

smlouvou. Počítáte s tím? 

J. Matura  
Nepočítáme s žádnými dalšími podmínkami, které by byly nad rámec výběrového řízení.  

J. Šolc 
Hezký den, vážený pane primátore, vážení zastupitelé, náš postoj k privatizaci je od začátku stejný. 

Myslíme si, že by bylo mnohem lepší tento objekt rozdělit a zanést do katastru jednotlivé byty, které 
bychom potom měli prodávat jednotlivým zájemcům. I přesto co nám tady pan Matura říká, nevidíme 
žádnou záruku v tom, že by se tento podnikatelský projekt realizoval a že by nedošlo ke kumulaci, 
řekněme obtížně se chovajících nájemníků, že by to nezpůsobovalo jakousi sociálně vyloučenou 
lokalitu v této části města. Domnívám se, že by bylo rozumnější s tímto prodejem počkat, byty rozdělit 
a zanést do katastru a tyto potom nabízet třeba formou veřejné dražby. Takže my budeme proti.  

Ing. Kittner 
Domnívat se, že by bylo něco rozumnější, nic neřeší. To, že budete proti, je vaše právo. Nicméně je 

třeba něco navrhnout, nebo budeme hlasovat o tom, co je předloženo. 

Ing. Hruša 
Pane primátore, mně se to trochu zkomplikovalo, žádám o deset minut na poradu klubu ČSSD, je-li 

to možné. To znamená přerušit na chvilku zastupitelstvo, my se musíme poradit. 

Ing. Kittner 
Děkuji, nejprve bych nechal dokončit diskusi a před hlasováním bych nechal vyhlásit přestávku. 

Ing. Mrklas  
Dobré odpoledne, rád bych se zeptal, kolik je v objektu bytů, to jsem v tom materiálu nenašel. 

J. Matura  
Je tam celkem 63 malometrážních bytů. 

Ing. Mrklas 
Jaká je v dnešní době tržní cena toho objektu? 

J. Matura  
Cena byla stanovena v dubnu, panem Ing. Kyptou a na základě požadavku výběrového řízení. Byla 

ve výši 26,316.000,- Kč. 

Ing. Morávek 
Jen bych chtěl připomenout, že náš klub spíše preferuje, aby tam zůstaly byty v majetku města. 

Pokud dostaneme takový projekt, který bude tomuto téměř odpovídat, to znamená, že tam budou 
hlavně byty pro i méně majetné občany našeho města, tak by nám to nemělo dělat rovněž potíže, ale je 



potřeba si uvědomit, že jsou zde nyní dva náměty. Jeden, který přišel včas, formou výběrového řízení, 
a byl pouze jeden, a druhý, který byl přednesen tady. Je třeba chvíli se nad tím zamyslet, jestli pustit 
toto do dnešního projednání anebo to odsunout. 

Mgr. Korytář 
Dobrý den, měl bych k tomu několik poznámek. První vychází z toho, že bychom měli, asi jako 

vždy, postupovat s péčí řádného hospodáře. Protože nespravujeme náš majetek, ale majetek všech 
občanů města. Moje první poznámka je k tomu, jestli bylo adekvátní u prodeje tohoto objektu 
zveřejnit ho jenom na 14 dní na webových stránkách města. Výsledek je potom ten, že je tady jedna 
firma, která soutěží, a druhá přichází až na zastupitelstvo. Tak dávám opakovaně ke zvážení, zda by se 
alespoň u takto velkých prodejů nevyplatilo zaplatit inzerci a inzerovat je delší dobu. Za druhé mi 
jednoduchým propočtem vychází, že cena, která vychází na jednu vysoutěženou jednotku, je zhruba 
400 – 450.000,- Kč a je pod tržní cenou těchto bytů, pokud by se prodávaly jednotlivě. Vzhledem 
k tomu, v jaké je město finanční situaci, kdy se snažíme získávat každou korunu, nemám žádný návrh 
usnesení, ale dávám vám ke zvážení, zda by se nevyplatilo zkusit modelově alespoň tento objekt 
prodat po jednotlivých bytech. Zda bychom pak nezískali víc než 26 milionů, a pokud by pro toto byla 
politická vůle, tak vzhledem k tomu, že jsou tady dva zájemci, tak by bylo možná vhodné výběrové 
řízení zrušit, udělat ho ještě jednou s tím, že by minimálně tito dva soutěžili ještě jednou a možná by 
tato cena mohla být ještě lepší. To je vše, děkuji. 

Ing. Kittner 
Musím opět říci to, co jsem již říkal. „Zvážit“ a „bylo by vhodné“ nejsou žádné návrhy a já musím 

nechat hlasovat o návrhu, který zde máme a schválili jsme si ho do programu. Nezlobte se na mě, 
jinak to prostě nelze. Čekám, jestli se ještě někdo nepřihlásí do diskuse. Nikdo se nehlásí. Na základě 
požadavku pana Hruši vyhlašuji 10 minutovou přestávku. 

Ing. Hruša 
Klub ČSSD nepředkládá žádný jiný návrh. 

Ing. Kittner 
Nikdo se nehlásí, nechám tedy hlasovat o usnesení tak, jak je navrženo. 

h l a s o v á n í  č . 8  – pro 22 ,  proti  10,  zdržel  se 3 – návrh byl  schválen 

 
 




