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Návrh usnesení 

Zastupitelstvo města po projednání       

b e r e   n a   v ě d o m í      

vyřízení podnětů a dotazů z 5. zasedání Zastupitelstva města Liberce, které se konalo dne  
26. května 2011 
 
 



































































































































































































































































































Jana Kašparová 
 
 

Přehled činnosti představenstva Teplárna Liberec, a.s. 
 

Období 03/2011-06/2011 
 
Hlavní řešená témata 
 
 

1) Hospodářské výsledky 
 
Požadavek dosažení plánovaného výsledku ve výši 1,3 mil. Kč bude dodržen 
 

2) Výměna orgánů společnosti 
 

S představenstva společnosti byl odvolán Bc. Martin Čáslavka (SML) a Ing. Bohumír 
Fíla (MVV) a nahrazeni Ing. Tomášem Hamplem(SML) a Ing. Vladimírem Pitínem 
(MVV). 

 
3) Spor s SBD Sever, LADA MARTIMEX a Alexander Kendik 

 
Jednání o uzavření  smlouvy o dodávce tepla od 1.1.2011 nebo o cenovém dodatku 
na cenu od 1.1.2011 s těmito subjekty doposud není ukončeno. 
 

4) Kontrola SEI 
 

Kontrola ceny na podnět SBD Sever o ceně 2010 ukončena Státní energetickou 
inspekcí bez výhrad. 

 
5) IPRM Bazén – Městské Lázně 

 
TLIB podala odvolání k vydanému stavebnímu povolení na realizaci teplovodního a 
elektrického propoje, neboť byla uznána jako vedlejší účastník stavebního řízení. 
Vedle toho se účastní veřejné soutěže na realizaci této akce. 
 

6) Výběrové řízení na dodávku zemního plynu 
 
TLIB se připojila k výběrovému řízení na dodávku ZP pro rok 2012, organizovanému 
MVV Energie CZ. 









Z odboru:    TS        Pro:            
 vedoucí odboru 

David Novotný - 
pověřený zastupováním 
vedení odboru TS  

INTERNÍ  SDĚLENÍ    
Lukáš Martin, 
náměstkem pro územní 
plánování 

               
 
 
 Datum: 14.6.2011

 
Věc: Komunikace Nezamyslova – petice – dotazy zastupitelů města Liberec 
 

1) Proč nebyla ze strany stavebníků splněna podmínka rozhodnutí MML OD na 
vybudování nové komunikace Nezamyslova ? 

 
Podmínka byla součástí rozhodnutí MML technického odboru – oddělení dopravy č.j. 
TEDO/4230/639/01-Br/280 ze dne 2.4.2001. Odbor dopravy v té době zřejmě posoudil situaci po 
dopravní stránce jako nevyhovující a podmínil výstavbu a připojení 6-ti RD zřízením stavby nové 
komunikace z důvodu její omezené kapacity. Zásadním nedostatkem uvedené podmínky, že nebyl 
stanoven termín splnění této podmínky a proto nebyla dotčenými stavebníky stavba komunikace 
realizována. Z tohoto důvodu byla i provedena kolaudace nových objektů. V řízeních o povolení 
trvalého užívání staveb zřejmě nepodal nikdo z dotčených orgánů státní správy, ani z dalších 
účastníku řízení námitek.  
 

2) Proč jsou pod peticí podepsání vlastníci rodinných domů, kteří nebyli vázáni 
podmínkou vybudovat novou komunikaci Nezamyslova? 

Petice se účastnilo celkem 6 vlastníků rodinných domů v následujícím složení s následujícími 
vazbami na předmět petice : 
Petice se  účastnili vlastníci tří rodinných domů č.p.  1162, 1163, 1164. Tyto domy jsou napojeny 
na ul. Nezamyslova a výstavba těchto domů byla vázána podmínkou vybudováním 
komunikace Nezamyslova. 
 
Petice se  účastnili vlastníci tří rodinných domů č.p.  1007, 1101 a 396.  Tyto domy jsou napojeny 
na ul. Nezamyslova a výstavba těchto domů nebyla podmínkou výše uvedeného rozhodnutí 
vázána, jelikož se jednalo o dříve vybudované domy a jejichž požadavek na vybudování 
komunikace městem Liberec lze považovat za oprávněný. 
 
Dále se předmětné petice se  neúčastnili vlastníci tří rodinných domů č.p.  1165, 1166, 1167. Tyto 
domy nejsou napojeny na ul. Nezamyslova. I přesto výstavba těchto domů byla vázána 
podmínkou vybudováním komunikace Nezamyslova. 
 
 
Věřím, že výše uvedené informace jsou dostatečné. 
 
S pozdravem 
 

David Novotný 
  pověřený vedením odboru 

   technické správy veřejného majetku 



 

 

 

 

 

 

                                    V Liberci dne 27. 6. 2011 

 

 

Vážená paní zastupitelko, 

 

odpovídám na Vaše dotazy z 5. zasedání zastupitelstva města: 

1) Dle Vašeho názoru nedostatečná odpověď na druhou polovinu dokumentu petice o zachování 

koalice  

Znění petice  cit.:„My níže podepsaní občané města  Liberce,  vyzýváme  zastupitele  koaličních  stran 

Změna pro Liberec, ČSSD, Liberec občanům a Unie pro sport a zdraví, aby nalezli společnou platformu 

pro pokračování stávající koalice a respektovali tak výsledek voleb a povolebních dohod. Žádáme, aby 

vedení města pokračovalo v posilování transparentnosti rozhodovacích procesů na radnici v boji proti 

korupci.“     

Výše uvedený návrh není svojí povahou peticí podle zákona č. 85/1990 Sb., o právu petičním. Podle 

tohoto zákona má každý právo sám nebo společně s jinými obracet se na státní orgány se žádostmi a 

stížnostmi  ve  věcech  veřejného  nebo  jiného  společného  zájmu,  které  patří  do  působnosti  těchto 

orgánů.  

„Petice“  je svojí povahou podnětem občanů, adresovaným politickým stranám a politickým hnutím 

prostřednictvím  jejich  členů,  kteří  byli  ve  volbách  zvoleni  do  zastupitelstva  města  a  v rámci 

povolebních  vyjednávání  dohodli  koalici.  V této  části  ji  nelze  považovat  ani  za  hromadný  návrh, 

podnět  nebo  hromadnou  připomínku  občanů  Liberce  podanou  orgánům  obce  podle  §  16  odst.  2 

písm.  g)  zákona  č. 128/2000  Sb., o obcích, neboť  rozhodovat o  zachování  koalice není  v zákonem 

vymezené pravomoci těchto orgánů. Proto byla tato „petice“ předložena zastupitelstvu, resp. členům 

zastupitelstva města formou informace.      

V souvislosti  s tou  částí  „petice“,  kterou  se  občané  obracejí  na  vedení  města,  aby  pokračovalo 

v posilování  transparentnosti  rozhodovacích  procesů  na  radnici  v boji  proti  korupci,  bylo  již 

zastupitelstvo  informováno  o  přijetí  nové  směrnice  pro  zadávání  veřejných  zakázek  statutárním 

městem Liberec.  

 

 



 

2)  K  otázce  jestli  někdo  z vedení města  ví,  kolik  je minimálně  několik milionů  a  že  zřejmě  tato 

informace musela odejít z magistrátu,… 

V  odpovědi  nejdříve  konstatování,  že  se  logicky  musí  jednat  o  více  než  jeden  milion,  tedy  že 

minimální několik milionu musí být nejméně dva miliony. Z vedení města nikdo informaci neposkytl, 

stejně  tak ani  tiskové oddělení magistrátu. Odpověď  tak může poskytnout pouze autor  této zprávy 

v tisku. 

 

 

 

 

S pozdravem 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MUDr. Kateřina Absolonová 

zastupitelka města 

 



 

 

 

 

 

 

                                      V Liberci dne 27. 6. 2011 

 

Vážený pane zastupiteli, 

 

odpovídám na Vaše dotazy a požadavky z 5. zasedání zastupitelstva města: 

 

1) Požadavek na vedoucího odboru právního a veřejných zakázek o zaslání materiálu týkajícího se 

veřejných zakázek, tzn. evidenci veřejných zakázek alespoň ve zpracované podobě    

Údaje o veřejných zakázkách v letech 2009 a 2010 byly zaslány Mgr. Audym dne 30. 5. 2011            

e‐mailem. 

 

2) Výhrady a zásadní nespokojenost k materiálu, který jste ode mne obdržel: 

K odpovědi, týkající se věcí, které byly spuštěny v období, kdy jste byl za ně spoluodpovědný jako 

primátor města     

Nelze než zopakovat, že pokud nějaké orgány povedou řízení, je jen na nich, zda Mgr. Jana Korytáře 

zákonem předvídaným osloví.  

 

Výměny  v představenstvech  a  dozorčích  radách  společností,  založených  statutárním městem  – 

podle  jakých  kritérií  bylo  postupováno  při  výběru  jednotlivých  kandidátů  do  představenstev  a 

dozorčích rad?  

Není  v pravomoci  tajemníka  takovou  otázku  zodpovědět.  Je  to  zastupitelstvo města,  kterému  je 

vyhrazeno  delegovat  zástupce  města  na  valnou  hromadu  obchodních  společností  a  navrhovat 

zástupce  do  ostatních  orgánů  obchodních  společností,  v nichž  má  město  majetkovou  účast,  a 

navrhovat  jejich odvolání. Radě města  je  zase vyhrazeno plnit vůči právnickým osobám  založeným 

zastupitelstvem města úkoly zakladatele, nejsou‐li vyhrazeny zastupitelstvu a rozhodovat ve věcech 

města, jako jediného společníka obchodní společnosti.    

V této záležitosti Vám byl zaslán paní primátorkou dopis. 

 

 

 

  



Kdy  budou  zveřejňovány  přepisy  z jednání  rady města,  jakým  způsobem  bude  řešeno  to,  když 

členové rady hovoří mimo mikrofon a ten záznam není nahráván.  

Případné zveřejňování zápisů ze schůzí rady města je v pravomoci rady města, která může usnesením 

upravit  či  změnit platný  jednací  řád v čl. VI, bod 5.  Jedině v  tomto bodě  je upraveno nakládání  se 

zápisy ze schůzí rady. Současná úprava nepřipouští zveřejňování zápisů formou vyvěšení na webové 

stránky města.  

Pokud  se  bude  jednat  o  diskusi  k projednávanému  bodu,  nebudou  vypínány  mikrofony.  Zajistí 

předsedající.           

 

Podle  jakého  paragrafu  nejde  průběžně  zveřejňovat  přehled  docházky  členů  výborů  a  komisí. 

Pokud bude uveden  jen měsíc  jednání výborů a komisí, a s přihlédnutím k tomu, že tito  lidé  jsou 

placeni za svoji činnost z veřejných peněz 

Statutární město Liberec je podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů v platném znění 

v postavení  správce  i  zpracovatele,  který  zpracovává  osobní  údaje  členů  výborů  a  komisí,  které 

potřebuje  pro  dodržení  a  plnění  předchozích  usnesení  a  usnesení  zastupitelstva  č.125/2011  a 

usnesení rady města č. 375/2011, která se týkají odměňování členů výborů  komisí, kteří nejsou členy 

zastupitelstva.  Zpřístupňování  průběžné  docházky  členů  výborů  a  komisí,  kteří  nejsou  zastupiteli 

města, je informací, která je osobním údajem, neboť na jejím základě lze jednoznačně identifikovat a 

monitorovat  konkrétní  fyzickou  osobu,  což  je  nepřiměřený  zásah  do  jejího  soukromí.  Statutární 

město v postavení správce a zpracovatele osobních údajů  je o osobních údajích povinen zachovávat 

mlčenlivost  podle  ustanovení  §  15  zákona  o  ochraně  osobních  údajů  a  dále  podle  §  10  zákona  o 

ochraně osobních údajů při zpracování osobních údajů správce a zpracovatel dbá, aby subjekt údajů 

neutrpěl újmu na  svých právech,  zejména na právu na  zachování  lidské důstojnosti, a  také dbá na 

ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého a osobního života subjektu údajů.  

Podle § 5 odst. 2 zákona o ochraně osobních údajů je ke zpracování osobních údajů (zpracováním se 

rozumí  i  jejich  zpřístupňování)  zásadně  třeba  souhlasu  subjektu  těchto  údajů,  tj.  členů  výborů  a 

komisí.  Výjimky  z tohoto  pravidla  (zpřístupnění  údajů  bez  souhlasu)  stanoví  zákon  o  ochraně 

osobních údajů  taxativně  v § 5 odst. 2 písm.  a)  až  g). Výjimky  se  vztahují na  zpracování osobních 

údajů osob, které jsou veřejně činné, funkcionářem, zaměstnancem veřejné správy, které vypovídají 

o  jeho  veřejné  anebo  úřední  činnosti,  o  jeho  funkčním  nebo  pracovním  zařazení.  Na  základě 

posouzení postavení výborů a komisí podle zákona  č. 128/2000 Sb., o obcích,  lze dojít k závěru, že 

členové výborů a komisí, kteří nejsou zastupiteli města, nejsou funkcionáři, ani zaměstnanci veřejné 

správy, ani osobami veřejně činnými. Výbory a komise jsou pomocnými orgány zastupitelstva města a 

rady města (orgánů obce). Členství a činnost v nich není výkonem veřejné funkce, členové se účastí 

v těchto pomocných orgánech o veřejnou funkci neucházejí a nejsou ani zaměstnanci veřejné správy.  

Pokud jde o posouzení, zda jsou členové pomocných orgánů osobami veřejně činnými a zda je jejich 

činnost  činností  veřejnou,  je  nutné  vycházet  z toho,  že  např.  výbory  jsou  v obecné  rovině  pouze 

poradními,  iniciativními  a  kontrolními  orgány  zastupitelstva  města,  nikoli  samostatnými  orgány 

města. Z toho vyplývá, že v podstatě plní funkci sběru příslušných  informací a  jejich analyzování pro 

zastupitelstvo obce. Výbory  samy o  sobě nemají pravomoc  rozhodovat, ukládat úkoly  či  realizovat 

popř.  iniciovat  opatření  k nápravě,  členové  nemají  pravomoc  za  výbor  vystupovat  na  veřejnosti. 

Výbory  obstarávají  zastupitelstvu  podklady  k budoucím  rozhodnutím,  což  znamená,  že  z hlediska 

zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím není povinnost poskytovat informace o 

výsledku  jejich  činnosti  (viz  § 2 odst. 4  zákona o  informacích). Veškeré  výstupy  výboru,  (usnesení, 



zápisy, návrhy stanoviska atd.)  jsou zveřejnitelné až  teprve v okamžiku, kdy  jsou zařazeny na pořad 

jednání  zastupitelstva města,  ale  zastupitelstvo  nemá  zákonnou  povinnost  je  na  program  svého 

jednání zařadit, ani nemá povinnost se  jimi zabývat. Z povahy věci  jsou  jednání výborů neveřejná a 

právní  nárok  třetích  osob  popř.  veřejnosti  na  účast  při  jednání  výboru  neexistuje.  Zákon  nijak 

neupravuje  povinnost  výboru  se  scházet,  ani  zveřejňovat  termíny  případných  schůzí.  Zda  výbor 

vykonává svou činnost řádně, mohou posoudit buď jeho samotní členové, nebo zastupitelstvo města. 

To  samé  platí  i  pro  komise  ve  vztahu  k radě města,  s výjimkou  zveřejňování  návrhů  a  stanovisek 

komise, zařazené na pořad schůze rady města, neboť schůze rady města je neveřejné.  

Z uvedeného  lze  učinit  závěr,  že  členové  výborů  a  komisí,  kteří  nejsou  zastupiteli města,  nejsou 

osobami  veřejně  činnými  (jako  např.  politici,  kandidáti  na  politickou  funkci,  zaměstnanci  veřejné 

právy,  novináři,  známí  sportovci  a  umělci  aj.),  a  ačkoliv  se  účastní  na  správě  věcí  veřejných,  na 

veřejnost  z titulu  svého  členství  v těchto  pomocných  orgánech  přímo  nepůsobí.  Informace 

neurčitému počtu adresátů na internetu o jejich soukromém a osobním životě (docházka na jednání 

pomocných orgánů) může být průběžně zpřístupňována  jen s jejich souhlasem. To, zda jsou členové 

pomocných  orgánů  za  svoji  činnost  odměňováni  z veřejného  rozpočtu,  nehraje  z hlediska  ochrany 

jejich osobnostních práv roli.   

   

3) K otázce: zda a  jakým způsobem bude nové vedení města sdělovat  informace o zaměstnávání 

případně  plateb  na  fakturu  členům  zastupitelstva  v městských  společnostech,  jestli  plánuje 

zveřejňování  informací  o  tom,  když  člen  zastupitelstva  získá  zaměstnání  nebo  placenou  pozici 

v městské společnosti 

Pokud se jedná o zaměstnance městské společnosti, byť člena zastupitelstva města, Statutární město 

Liberec  není  v postavení  zaměstnavatele.  Podávání  podobných  informací  a  rozhodování  o 

zveřejňování  údajů  je  tedy  v působnosti  zaměstnavatele,  nikoli  Statutárního  města  Liberec. 

Samozřejmě za podmínky dodržení zákona č. 101/2000 Sb. o ochraně osobních údajů.  

Je  třeba  poznamenat,  že  dle  zákona  č.  159/2006  Sb.  o  střetu  zájmů  je  každý  zastupitel,  který  je 

členem  rady  města  povinen  podat  čestné  prohlášení,  jehož  součástí  jsou  i  údaje  o  členství  ve 

statutárních orgánech atd. Žádost o nahlédnutí do podání povinných osob má každý občan.   

 

4) Dotaz na  konkrétní důvody nespokojenosti  s monitoringem  tisku. Stačí namátkou  jeden nebo 

dva.  

Monitoring  tisku  byl  opakovaně  rozesílán  vedení města  v čase mezi  11.30  až  12.30  hodin.  Tedy 

z pohledu včasné informovanosti velmi pozdě. Monitoring je nyní k dispozici do 8.45 hodin.  

 

5)  K Vašemu  dotazu  na  příkazní  smlouvu,  na  kterou  pracoval  pan  Čáslavka,  zda  byla  nějak 

nevýhodná či v rozporu se zákonem a pokud ano, tak jakým.  

Pozice tiskového mluvčí  je součástí organizační struktury magistrátu, neboli  je vytvořena pozice pro 

zaměstnance  zařazeného  do  magistrátu.  Se  zaměstnancem  se  uzavírá  pracovní  smlouva  podle 

podmínek daných zákoníkem práce a za splnění podmínek dle zákona č. 312/2002 Sb. Pan Čáslavka 

vykonával tuto činnost na základě příkazní smlouvy, tedy nebyl v pracovním poměru u statutárního 

města.  Uzavřená  příkazní  smlouva  je  nestandartním  až  účelovým  řešením  zabezpečení  pracovní 

činnosti  na  pozici  ve  struktuře  organizace.  Podle  zákon  č.  262/2006  Sb.  zákoník  práce  §  74 má 

zaměstnavatel zajišťovat plnění svých pracovních úkolů především zaměstnanci v pracovním poměru.  



Z hlediska  finanční  výhodnost  či  nevýhodnosti  je  třeba  uvést,  že  v případě  zaměstnance  na  pozici 

tiskové mluvčí mohou výdaje na plat včetně odvodů (tzv. superhrubá mzda) dosahovat cca 27 až 32 

tis. Kč měsíčně, zatímco faktury dle příkazní smlouvy, po odečtení částek na poskytnuté služby, činily 

měsíčně minimálně 50 tis. Kč. 

 

Závěrem pouze konstatování, že od 1. 5. 2011 pro SML nevykonává práci žádný externista na příkazní 

smlouvu.   

 

 

 

 

S pozdravem 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mgr. Jan Korytář 

zastupitel města 

 







 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                V Liberci dne 27. 6. 2011 
 
 
Vážený pane zastupiteli, 
 
k Vašemu dotazu z 5. zasedání zastupitelstva města, v jaké je fázi řízení o odstranění černé 
stavby ve Starém Harcově na pozemku pana Klusáčka ve 3. zóně CHKO, na který souvisí 
s 38. změnou územního plánu a už na podzim byl dán podnět k zahájení řízení o odstranění 
černé stavby sděluji:  
 
Řízení o odstranění stavby podle § 129 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu bylo zahájeno 23.9.2010 a dosud nebylo ukončeno.   
 
Bližší informaci Vám nemůžeme poskytnout ani jako veřejnému funkcionáři, členu 
zastupitelstva statutárního města Liberec, ani jako předsedovi sdružení Čmelák – společnost 
přátel přírody o.s., které dalo podnět k zahájení řízení z moci úřední, ani  jako zástupci 
veřejnosti, který vznesl věcně shodnou připomínku občanů Liberce k návrhu 38. změny 
územního plánu. 
 
Důvody proč informace nelze poskytnout jsou následující:  
Vaše práva jako člena zastupitelstva požadovat informace od zaměstnanců města upravuje § 
82 odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích. Podle tohoto právního ustanovení má člen 
zastupitelstva města při výkonu své funkce právo mj. požadovat od zaměstnanců obce 
zařazených do obecního úřadu informace ve věcech, které souvisejí s výkonem jejich funkce. 
Požadavek poskytnutí informace je směřován ke Stavebnímu úřadu Magistrátu města Liberec, 
který je správním orgánem vykonávajícím přenesenou působnost obce (státní správu). 
Vzhledem k tomu, že podle § 84 zákona o obcích zastupitelstvo města rozhoduje ve věcech 
patřících do samostatné působnosti obce (viz § 35 odst. 1 zákona o obcích), nejedná se o věc, 
která souvisí s výkonem funkce zastupitele. Správní řízení jsou neveřejná a stavební úřad je 
povinen respektovat právo fyzických osob na ochranu osobnostních práv, zejména jejich 
soukromí.   
  
Pokud jde o Vaše postavení člena zastupitelstva jako zástupce veřejnosti podle § 23 zákona č. 
183/2006 Sb., stavební zákon, ani v tomto případě nelze informaci poskytnout, protože zákon 
zástupci veřejnosti takové právo nepřiznává.        
 
Pokud jde o Vaše postavení člena zastupitelstva v postavení předsedy sdružení Čmelák-
společnost přátel přírody o.s. (dále jen sdružení), ani v tomto případě nelze informaci 
poskytnout. Sdružení podalo dne 25.8.2010 podnět  k zahájení šetření ve výše uvedené věci a 
zároveň požádalo, že v případě, že bude v této věci zahájeno řízení, hlásí se sdružení jako 



účastník tohoto řízení.  Stavební úřad posoudil podání podle jeho skutečného obsahu jako 
podnět k zahájení řízení z moci úřední.   
V ustanovení § 42 správního řádu, které upravuje přijímání podnětů k zahájení řízení je 
stanoveno, že pokud ten, kdo podal podnět současně s tím požádá, jakým způsobem správní 
orgán s podnětem naložil, je tento povinen sdělit ve lhůtě 30 dnů ode dne, kdy podnět obdržel, 
že řízení zahájil, nebo že neshledal důvody k zahájení řízení, popřípadě že podnět postoupil. 
Sdružení však žádost o sdělení současně s podnětem nepodalo.  
Ačkoli sdružení o to požádalo, nemůže mít v řízení o odstranění stavby postavení účastníka 
řízení. Občanská sdružení mají postavení účastníků řízení vedených podle stavebního zákona 
pouze v návaznosti na ustanovení § 70 odst. 3 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny v platném znění a podle § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí v platném znění.  
Podle prvního citovaného ustanovení může občanské sdružení nebo jeho organizační 
jednotka, jehož hlavním posláním je ochrana přírody a krajiny požadovat u příslušných 
orgánů státní správy, aby bylo předem informováno o zamýšlených zásazích a zahajovaných 
správních řízeních, při nichž  mohou být dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny. Tato 
žádost je platná jeden rok ode dne jejího podání, lze ji podávat opakovaně. Musí být však 
věcně a místně specifikována. Sdružení však žádnou takovou žádost na Magistrát města 
Liberce nepodalo.                        
V případě účastenství občanských sdružení podle ustanovení § 23 odst. 9 zákona o 
posuzování vlivů na životní prostředí (EIA) jde o navazující účast na proces posuzování vlivu 
na životní prostředí za podmínky, že příslušný úřad zahrnul jejich vyjádření zčásti nebo zcela 
do svého stanoviska a stavební úřad nerozhodl v územním řízení, že veřejné zájmy, které 
občanské sdružení hájí, nejsou dotčeny. Protože předmětem požadavku je informace o řízení 
o odstranění nepovolené stavby, kterému řízení o posuzování vlivů na životní prostředí 
nepředchází, nejsou z tohoto důvodu splněny zákonem uvedené podmínky pro účastenství 
sdružení v řízení podle stavebního zákona. 
 
 
 
 
 
 
 
S pozdravem 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mgr. Jan Korytář 
zastupitel města 
   




