V Liberci dne 28. 3. 2012
VaZeni zastupitelg,

dovoluji si Vés oslovit v souvislosti s materidlem ,REAL SPACE s.r.o. — ?adost o Gpravu smluvnich
podminek”, ktery budete projedndvat na svém zasedéni dne 29. bfezna 2012 pod é&islem bodu
jednani 25 (déle jen ,material”).

Uvedeny materidl, ktery Vam je pfedkladan, mne jako ob¢ana velmi zaujal, nebot v dobg, kdy vefejné
rozpocty zoufale hledaji, kde navysit své pfijmy a naopak usetfit vydaje, navrhuje prominuti plateb
soukromé spolecnosti a to na Ukor méstského rozpoctu. Z tohoto divodu jsem proto tento material
podrobné prostudoval a rad bych Vas touto cestou sezndmil se svym ndzorem k projednavané
problematice.

Nejprve mi dovolte vyjadfit podiv nad tim, Ze se uvedena problematika dostava k Vasim rukam aZ
témér po péti mésicich od doby, kdy spole¢nost REAL SPACE s.r.o. (déle jen ,investor”) dorucila svou
Zddost méstu. ,Usmévna“ je zde takté? situace popisovana v divodové zpravé materidlu, totiz, 7e se
odbor ekonomiky o Zadosti o prominuti platby najemného, kterou investor doruéil méstu jiZ dne
9.11. 2011, dozvédél aZ teprve na zakladé reakce investora na vyzvu k uhradé ndjemného. Nechci se
ale na tomto misté zabyvat vnitinim kolobéhem pisemnosti na Magistratu mésta Liberce, nebot toto
téma neni pfedmétem mého dopisu.

Dle divodové zprédvy materialu a pfiloZzeného dopisu ze dne 3. 11. 2011 investor méstu Liberec
oznamuje, Ze nebude hradit ndjemné dle uzaviené najemni smlouvy a vyzyvd k jedndni o Gpravé
smluvniho vztahu ve véci najemného. Zdrover investor upozorfiuje mésto na jeho ,,narok” na Ghradu
vzniklych nakladd souvisejicich s dosavadnimi pracemi na projektu a na usly zisk. Pominu-li fakt, ze
investor — v tuto chvili v pozici dluznika - pomérné arogantnim zplsobem oznamuje méstu, ¥e mu
najemné neuhradi a je$t& vyhroZuje uplatiiovanim domnélych $kod, nelze jiz ale prehlédnout
ucelovost tvrzeni investora obsaZenych v dopise a jeho pfekrucovani fakt.

V nasledujicich bodech si proto dovolim shrnout své poznatky k projedndvanému materialu:

1. Na strané 2 svého dopisu investor uvadi, Ze pozemky, které jsou souéasti ndjemniho vztahu
»--fSOU za daného stavu nezpusobilé k naplnéni pfedmétu smlouvy.” Toto tvrzeni se oviem,
podle mého ndzoru, nezakldda na pravdé a hrubé zkresluje realitu, nebot pozemky uvedené
v ndjemni smlouvé jsou v soucasné dobé ve stejném stavu, v jakém byly v dobé& uzavirani
najemni smlouvy, a to jak, co se tyce jejich evidence v katastru nemovitosti (viz.¢l. I. ndjemni
smlouvy), tak jejich zaneseni v uzemnim pldnu. Na tomto misté je tfeba konstatovat, 7e
najemni smlouva byla sjedndna za Gcelem realizace investi¢niho zdméru vystavby bytového
domu a investor sam v ndjemni smlouvé (€l. 2.2. najemni smlouvy) stvrdil, Ze je se stavem
pozemk( sezndamen. Nelze proto pfijmout jeho argument o nezplsobilosti pozemki
k naplnéni pfedmétu smlouvy, zvlasté pak s pfihlédnutim k faktu, Ze za pozemky ve stejném
stavu do této doby investor ndjemné platil (a tedy tak sam uznal jejich zptsobilost). Investor
mulZe tedy i naddle pokracovat ve své snaze o ziskdni Uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni pro svij investi¢ni zamér a napliiovat tak acel najmu.

2. Investor dale jako dlvod nezplsobilosti pozemk( uvadi, Ze nebylo dosud moZno ziskat
pravomocné uzemni rozhodnuti a to z dlivodl rozpord a pochybnosti o procesu pofizovéni



tzemniho planu mésta a nesouladu zdméru se schvélenou Gzemné planovaci informaci. Toto
odivodnéni povaZuji oviem za zcela zkreslené a zavadéjici. Nejprve je tfeba si uvédomit, ze
investor je reprezentovdn (a to jak v osobé jednateld, tak spole¢nikdl) vystudovanymi
architekty s mnohaletou praxi pfi projektovani a pfipravé staveb, co? vede ksilnému
oCekdvéni jejich odborné zpiisobilosti a orientaci v problematice jako je Uzemni planovéni,
uzemni a stavebni Fizeni, navrhovani a umistovani staveb atd. U koho jiného, ne? u
autorizovanych architektd, bychom ocekavali, e pokud uzaviraji ndjemni smlouvu na
investicni vystavbu, jsou dokonale seznameni s Gizemnim pldnem a jeho regulativy a stavem
danych pozemk(? Tyto informace si dnes zjiStuje bézné kterykoliv ob&an, ktery hodla koupit
nemovitost za uCelem vystavby. Pfekvapeni investora, Ze pfipravil projekt, ktery neni
vsouladu s uzemnim pldnem, je proto opravdu velmi podivné a navadi k mySlenkém
o0 uzavfeni najemni smlouvy pouze za G¢elem nasledného vymahani uslého zisku na mésté.
Vnimam samoziejmé rozpor, ktery existuje mezi textovou a vykresovou &dsti uzemniho
planu, tento rozpor oviem neni Zadné novum vzniklé po uzavieni smlouvy.

V zavéreCné &asti svého dopisu pak investor provadi vy&et nakladd, které jiz na pfipravu
projektu vynaloZil a dale pak jakousi hypotetickou sumu uslého zisku, kterou hodld po mésté
Liberci poZzadovat. K této ,argumentaci” investora bych snad jen struéné poznamenal, e
vymahani Skody ma v nadem pravnim fadu urdita pravidla, mezi né? plati zdkladni teoretickd
premisa odpovédnosti za $kodu: poruseni povinnosti-vznik $kody-pFi¢inna souvislost mezi
porudenim povinnosti a $kodou. Jak jiz z vySe uvedeného vyplyvd, nedomnivam se, e by
mésto Liberec porusilo jakoukoliv svou povinnost danou mu najemni smlouvou a proto také
naroky investora na nahradu $kody povaZuji za neopodstatn&né.

Vazeni zastupitelé,

bohuzel se v nasi zemi stalo jiZ takika pravidlem, Ze za kaZzdy nevydafeny soukromy investiéni zamér
mUZe vefejny sektor a ten by mél také nelisp&3nym investor(im sanovat jejich naklady a uglé zisky.
Zajimavé oviem je, Ze sdileni odpovédnosti je ze strany fady soukromych subjektd vidéno pouze na
strané rizik, nikoliv vak zisk(i. Osobné projednavany materidl povaZuji pfesné za zapadajici do této

kategorie.

Zmého pohledu, tak jediny legitimni pozadavek na zmé&nu najemni smlouvy je ten, ktery se tykd
zmény ureni parku, do kterého by mél smérovat pfispévek investora. V ostatnich bodech by mé&sto
nemélo natlaku investora podléhat a naopak by mélo poZadovat dodrZeni uzaviené smlouvy a dluzné
najemné na investorovi vymahat, a to véetné Grokd z prodleni.

Dé&kuji Vam za &as, ktery jste strdvili ¢tenim tohoto dopisu.
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Megr. Ing. Marian B&hm
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