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schvaluje

piedlozeny protokol z kontroly financovani akce Retaukce Soukenného nésti.



PRIKAZ & 3/2013

ke kontrolni akci ,Kontrola financovani akce Rekongrukce Soukenného nanisti“

Ve smyslu zakond&. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole ve viejné sprév a o znéné nékterych
zakoru, v platném z#ni a v souladu s planem kontrotimnosti Kontrolniho vyboru Zastupi-
telstva msta Liberec na 1. pololeti roku 2013 schvalenémeldsnim Zastupitelstva dsta
Liberec¢. 291/2012 niazuji provedeni kontroly financovani akce Rekonktel Soukenného
namesti

Vedouci kontrolni skupiny:  Mgr. Jaroslav Tauchman ¢len kontrolniho vyboru

Clenové kontrolni skupiny: Ing. Pavel Bernat ¢len kontrolniho vyboru
Ing. Marie Pavlova ¢lenka kontrolniho vyboru
Jan Skalnik ¢len kontrolniho vyboru
Ing. Marie Vozobulova vedouci odboru kontroly

a interniho auditu

Kontrola bude provedena vésicich kéten azcerven roku 2013.

Liberec 22. dubna 2013

Bc. Martina Renbergova

primator®eatutarniho ista Liberec



Protokol

z provedené kontrolni akee 3/2013 Kontrola financovani akce Rekonstrukce Souken-
ného nanésti*

V souladu s planem kontrolriinnosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva¢sta Liberec
na 1. pololeti roku 2013 schvéleného Usnesenimugdststva ndsta Liberec¢. 291/2012

a na zaklaé piikazu primatorky Statutarnihodsta Liberec Bc. Martiny Rosenbergové ze dne
22. dubna 2013 byla provedena kontrola, ktera s&ifla na financovani akce rekonstrukce
Soukenného nagsti.

Vedouci kontrolni skupiny:  Mgr. Jaroslav Tauchman ¢len kontrolniho vyboru
(rezignoval na funkatlena kontrolniho vyboru dne 8.10.2013)

Clenové kontrolni skupiny: Ing. Pavel Bernat ¢len kontrolniho vyboru
Ing. Marie Pavlova ¢lenka kontrolniho vyboru
Jan Skalnik ¢len kontrolniho vyboru
Ing. Marie Vozobulova vedouci odboru kontroly

a interniho auditu

Prabéh kontrolni akce:

Kontrolni akce byla zahajena dne 5.6.2013 na odbpravy véejného majetku, Jablonecka
ulice, Liebiegova vila, zadasti¢lena kontrolni skupiny ( dale jen ,KS*) a vedouciho odb
spravy véejného majetku Bc. Davida Novotného. KS si vyZadalaterialy patebneé

k prowteni akce. Uvedeny odbor je poskytl v elektronickéqi® na elektronickém alozisti,
neba’ rozsah dokumentacetkolikanasobg piesahl moznosti diné elektronické korespon-
dence.Clenové KS se zabyvali otdzkou Wbvych fizeni, rozhodnutim UOHS na zakéad
néhoz Statutarni &sto Liberec zaplatilo pokutu a naklatigeni.

DalSi jednani KS bylo uskuteéno dne 13.6.2013 zadasti ¢clend KS a vedouciho odboru
spravy véejného majetku Bc. Davida Novotnéti@enové KS nili materialy jiz prostudova-

né a na mistse zabyvali otazkami fugdkosti a realného stavu provedeni praci. Byla také
projednavana skutaost Spaté usazené dlazby na naésti. K této ¥ci poskytl informaci
Bc. David Novotny a to, Ze dodavatel stavby spodst SYNER s.r.o. uznala reklamaci
a predmétny usek dlazby opravi.



Zjisténi:

Clenové KS se zajimali o fipéh vybsrovéhoiizeni na dodavatele stavby a dostalo se jim
odpowdi ohledr® vylouceni gti uchazeéu o verejnou zakazku, kdy byly vyl@eni uchazé
nap. z divodu nesplani kvalifika¢nich poZzadavk zadavatele uvedenych v zadavaci doku-
mentaci, v gkterych gipadech jejich ceny neodpovidaly (byly snizené@oematerial dle
tabulek URS (konkrétnitdiody vyfazeni jednotlivych uchazeé v piloze - 5. mimeadné
zasedani rady &sta ze dne 29.9.2010).

Vybéroveé fizeni:

K posouzeni byly hodnotici komisi pedany nabidky nasledujicich uchaz#a:

1. Skanska a.sCt 262 71 303 sidlo: Libalova 1/2348, 149 00 PrahkaChodov

2. SaM silnice a mosty a.£:1250 18 094 sidlo: Machova 1129, 470(0sska Lipa

3. ALPINE stavebni spodaost CZ, s.r.0.d: 451 92 286 sidlo: Jiraskova 613/13, 757 43 Va-
laSské MedZici

4. CGM Czech a.s(Ct 499 73 215 sidlo: Taborska 1148, 251Ridany

5. EUROVIA CS, a.s.d: 452 74 924 sidlo: Narodni 138/10, 110 00 Praha

6. STRABAG a.s(: 608 38 744 sidlo: Nadidle 198/21, 150 00 Praha

7. SYNER, s.r.0.d: 482 92 516 sidlo: Dr. Milady Horakové 580/7, 480Liberec 4

8. Gardenline s.r.oCt 272 63 827 sidlo: $ikova 405/13, 412 01 Litostice

9. COLAS CZ, a.s.d: 261 77 005 sidlo: Ke Kibvu 9, 190 00 Praha 9

10. SWIETELSKY stavebni s.r.0.C1480 35 599 sidlo: PraZskia #95/58, 370 04 eské
Budtjovice

Seznam nabidek, které byly viiazeny:

SaM silnice a mosty a.9C1250 18 094 sidlo: Machova 1129, 470(0sska Lipa
CGM Czech a.s(l: 499 73 215 sidlo: Taborska 1148, 251Ridany

EUROVIA CS, a.s.(: 452 74 924 sidlo: Narodni 138/10, 110 00 Praha
STRABAG a.s €: 608 38 744 sidlo: Nadidle 198/21, 150 00 Praha
Gardenline s.r.o: 272 63 827 sidlo: $#ovéa 405/13, 412 01 Lito#tice

Posuzované nabidky:

1. SYNER s.r.0. 14.389.266,18K7.102.522.02 K

2. Skanska a.s. 14.600.786,16 K7.520.943,39 K

3. ALPINE stavebni spotaost CZ, s.r.0. 14.957.488,0@¢ K7.948.985,60 K
4. SWIETELSKY stavebni s.r.o. 15.299.472,27 18.299.366,73 K

5. COLAS CZ, a.s. 15.506.330,94 K8.607.597,13 K

Vitézem vybéroveho Fizeni se pak stala spoé@most SYNER s.r.0. na zaklad nejnizsi na-
bidkové ceny.



Rozhodnuti UOHS:

Dale bylo probirano rozhodnutitadu na ochranu hospddié souize (UOHS), na ktery
se obrétila viizna firma SYNER s.r.o0. a ktery svym Rozhodnutim:UOHS-S41/2011/VZ-
8783/2011/530/SWa ze dne 25.8. 2011 rozhodl takto:

1) zadavatel - statutarniésto Liberec - nedodrzel postup stanoveny v § 84. @&pism. e)
zékona¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpidi, kdyz zrusil

zadavacirizeni, aniz by se v jeho pibéhu vyskytly davody hodné zvlastniho getele pro
které nebylo mozné po zadavateli poZadovat, abpdawacimiizeni pokraoval, gicemz
tento postup mohl podstatovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky a dosud nedoSlo k upawi
smiouvy,

2) zadavatel — statutarni ésto Liberec - se dopustil spravniho deliktu podle120
odst. 1 pism. e) zakorga 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi pozajSich gedpisi

tim, Zezrusil zadavacirizeni v rozporu s 8§ 84 citovaného zakona

3) zadavatel — statutarni ¢ésto Liberec — se dopustil spravniho deliktu podlelZD
odst. 1 pismeno g) zakoral37/2006 Sb., o wvejnych zakazkéach, ve &mi pozdjSich ged-
pisi tim, Zepostupoval pfi vyFizovani ndmitek spol€nosti SYNER s.r.0., proti rozhodnu-
ti zadavatele o zruSeni zadavacih&izeni v rozporu § 111 odst. 1 citovaného zakona.

Na zaklad tohoto rozhodnuti byla &stu Liberecvyméirena pokuta 100 000 K. Dale byly
dradem mistu k zaplacemiyméreny naklady ¥izeni ve vysi 30 000 K UOHS tak neuznal
duvody rozhodnuti Rady &sta Liberce - usnesedi 736/2010 z mimidného zasedani rady
mésta ze dne 15.12.2010.

Odpowd, pro: se nésto nerozhodlo odvolat proti rozhodnuti UOHS zé&situS nedostali
s tim, Ze se jednalo o rozhodnuti Rad§sta Liberec. Jedetlen kontrolni skupiny vyjail
nad takovym rozhodnutim pochybnost, s ohledem n&dgZz se misto jindy \aci statnim
organim nevaha odvolat (zmvana byla nafp sankce ze strany statu tigmdt budovy Ura-
nu). DalSi¢lenové KS s timto nesouhlasili. Dle jejich nazor@OWS své rozhodnutiadrs
odavodnil, a pro jakékoliv odvolani, dle nazogichtocleni KS, nebyl prostor, jelikoz UOHS
striktné hodnotil skutkovou podstatu, a na zaklagzpochybnitelnych faktuloZil zadavateli
pokutu.

Zakazka:

Bc. David Novotny seznamilleny KS s Upravami zakazky, které vznikly na za&ladZza-
davki vedeni nista. Po dohatise zhotovitelem doSlo néklad k vypuséni vodniho prvku a
prostoru pro farmi&ké trhy, naopak navic byl zésten objekt fovodnich WC (rozhodnuti ze
7. schize rady mista dne 3.4.2012) a k uzawni Revoldni ulice (8. schze rady nista dne
17.4.2012), coz vychazelo z peti akce, kterou k uz@eni ulice pipravilo mésto. Rozdil
vicepraci a mé&hpracicinil podle Bc. Davida Novotnéhod&255 339 ve prosjgch nésta.

KS se roviz zajimala, zda &sto bude reklamovat vady vzniklé pouzivanim &stim zejme-
na opravu dlazby a kultivaci zekerClenim KS bylo sdleno, ze se &sto na zhotovitele ob-
ratilo se Zalobou, protoZe neuznalo jeho ¥leni ohled® vzniklych vad (nap Ze se dlazba



na namisti droli kwli pouzivani sazné frézy).Clenové KS se nakonec dohodli, Ze otazku
reklamace budotesit na pisti schizce.

Druha sclizka KS se konala dne 13.6.2013 na liberecké ra@niamisi byly pedlozeny
materialy ohled& vybérovéhoiizeni a dodataych znén, které na zadost ¢sta zhotovitel
realizoval. Wastnili se ji vSichnilenové KS: Ing. Marie Pavlova, Jan Skalnik, Ingvé?a
Bernat, Mgr. Jaroslav Tauchman, Ing. Marie VozobaloBc. David Novotny informoval
piitomné, Ze zhotovitel - firma SYNER s.r.o. - rekrnuznal.

Vedoucimu KS bylo v této zalezitosti vydano odborgpravy véejného majetku toto sténi:
.Reklamaci popraskané dlazby na Soukenném n@si. odbor spravy vejného majetku.
Po prvnim zjis&ini vyskytu prasklin, bylo zadano zpracovani diaginkého posudku

u spolénosti Diagnostika stavebnich konstrukci s.r.o.pyki®yl podkladem k nasledné rekla-
maci provedeni dlazby u dodavatele. Dodavateleim $tglvebni spolmost Syner s.r.o., ktera
reklamaci uznala a zajisti ndpravu. Viipehu zimniho 2013/2014 obdobi bude prairax
dalSi pozorovani chovani dlazby a s naslednym vybaehim a navrhem vhodného technic-
kéhoreSeni. Pedlaz@ni by nelo probehnout v souladu s néwnavrzenym technickyreSenim
na ja'e 2014 ze strany spateosti Syner s.r.o. jakoz to dodavatele stavby.

Dale nas zastupce technického dozoru investoreegngjl s dodavatelem dila SYNER s.r.o.,
Ze kazdych cca 14 dni projdou dilo Apadna poruSeni dlaZzeb opravi tak, aby nedoSlo
ke ztratdm na zdravifp. majetku osob.”

Béhem obou saizek bylo roviZz ieSeno, zda se radatsta nedopustila poruSeni zakona,
kdyz si, kwli Spatné finanni situaci, podala Zadost o divna financovani této akce.
S odkazem naifslusnou legislativu bylo zji§ho toto:

Zakon o obcich v § 85 pism. i) stanovi, Zze pouztupdtelstvu obce je vyhrazeno uzavirani
smluv o fijeti a poskytnuti U&u nebo [jcky, o poskytnuti dotace, orgvzeti dluhu,

0 prevzeti r¢itelského zavazku, ofstoupeni k zavazku a smlouvy o sdruzeni.

Rozhodnuti o uzaweni smlouvy o dilo

Rozhodnuti o uzaeni smlouvy o dilo (na@pna zaklad procesu zadavani tgnych zakazek)
neni zakonem o obcich &eno do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obcena are uve-
deno v 8§ 102 odst. 2 zdkona o obcich jako vyhrapeameomoc rady obce, proto plati, Ze ta-
kové rozhodnuti nalezi do zbytkové pravomoci radhceo podle § 102 odst. 3 zakona
o obcich.

Rozhodnuti o podani Zadosti o poskytnutirav

Podle § 85 pism. j) zakona o obcich je zastupitelsbce vyhrazeno rozhodovani mj.igeti

a poskytnuti Usru. To znamena, Ze pro rozhodnutifggbi Uvéru (o uzaveni smlouvy) musi
vzdy predem rozhodnout zastupitelstvo obce. Od rozhodwutixijeti Uweru, které

je podminkou pro platné uz@ni Uwrové smlouvy, je vSak nezbytné odliSit rozhodnuti
0 podani zadosti o &k Rozhodnuti o tom, Ze takova Zadost bude podanze &init i rada
obce v ramci své pravomoci dané § 102 odst. 3 zéAkoobcich, pokud podanim Zadosti ne-
vznikl obci zavazek Gr prijmout a splacet. V takovéntipact se vlasta jedna o rozhodnuti



obce, na jehoz z&kladsstoupi s potencialnimekitelem v jednédni o uzaeni smlouvy, fi-
cemz samotnym podanim Zzadosti neni obec z hledisidnos budouciho rozhodnuti
(ne)uzavit uvérovou smlouvu nijak vazana. Santiepné, Ze navazujici rozhodnuti o uzemi
smlouvy o U¥ru po schvaleni zadosti o jeho poskytnuti bankogizbynuselo @init ptimo
zastupitelstvo obce.

(Zdroj: www.mvcr.cz/odk: "Pravni Uprava dispoziceshim majetkem podle zakona o obcich
- koment# pravni Upravy podle publikované judikatury a vyldaé praxe Ministerstva vni-
tra)



Zaveér:

KS provedla v souladu s planem kontrol na 1. pol@e13 kontrolu financovani akce Rekon-
strukce Soukenného nésti a konstatuje ze:

- ji byly ptedloZzeny vSechny poZzadované materialy,
- meésto pochybilo fi zruSeni vySe uvedené zakazky,
- meésto nepochybilo, kdyZ pozadalo oswa financovaniigdnetné zakazky.

Kontrolni vybor dne 13. listopadu 2013 po projedngiedioZzeného protokolu z kontrolni
akce Kontrola financovani akce Rekonstrukce Soukenného amésti* konstatuje, Zepti
financovani akce nedoslo ze stranysta k pochybeni.

S protokolem z kontroly byl seznamen a&mré obdrzel protokol o vysledku kontroly:

Bc. David Novotny datum seznamen
vedouci odboru spravy igného majetku pravzeti vytisku

K tomuto protokolu Ize do 5 dinpo grevzeti podat pisemné atadniné gipominky.

Mgreéha SKivankova
iedsedkyn kontrolniho vyboru

Liberec 13. listopadu 2013



Mgr. Jaroslav Tauchman
vedouci kontrolni skupiny

Ing. Pavel Bernat
¢len kontrolni skupiny

Ing. Marie Pavlova
¢lenka kontrolni skupiny

Jan Skalnik
¢len kontrolni skupiny

Ing. Marie Vozobulova
¢lenka kontrolni skupiny

S protokolem byli seznameni:

Mgr. Martina Rosenbergova
primatorka Statutarniho ¢sta Liberec

Ing. Jindich Fadrhonc
tajemnik Magistratu #sta Liberec

Bc. David Novotny
vedouci odboru spravy igného majetku

Protokol byl vyhotoven ve dvou originalech.



