ZAPIS
Z 6. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 24. 6. 2010 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni a schvaleni poradu jednani

Ing. Jiti Kittner, primator mésta, zahdajil 6. zasedani zastupitelstva mésta v 15.07 hodin. Pfivital
pfitomné na zasedani a pozadal zastupitele, aby se prezentovali. Konstatoval, Ze je pfitomno 26
zastupitelil, coZ je nadpolovi¢ni vétSina, jednani je usnaSenischopné a mize zacit. Omluvil ze zasedani
Bc. Kocumovou, Ing. Ko¢arkovou, Mgr. Moravkovou, L. Halamovou, 1. Bobkovou, K. J. Svobodu, J.
Veverku a Ing. Sourka s L. Halamovou, ktefi dorazi pozdéji.

Ing. Kittner

Na stole a v elektronické podobé mate doplnéni bodu ¢. 3 v majetkopravni operaci ¢.1/6 a 1/7 byla
doplnéna zadost, dale mate dodatek k bodu €. 8 a doplnéni bodu ¢. 11. Déle doplnéni bodu ¢. 36 a
informace ¢. VIII a ¢. VII. Pak zde mame dlouhy seznam bodi, k zatazeni do programu ¢. 3a — Prode;j
souboru pozemku letisté, ¢. 4a — Prodej volnych bytdl, ¢. 12a - Refinancovani zavazki, ¢. 14a —
Zastavni smlouvy, €. 26a — Navrh na zménu statutu Fondu pro financovani rozvoje, ¢. 26b — Navrh na
zménu statutu a zakladnich pravidel pro financovani kulturnich organizaci, ¢. 26¢c — Navrh na pfesun
finan¢nich prostfedkd, ¢. 32a — Doplnéni statutu Kontrolniho vyboru, ¢. 33a — Obecné zavazna
vyhlaska, ¢. 33b — Obecné zavazna vyhlaska, ¢. 33¢c — Volba zastupce obce na mimotadnou valnou
hromadu. Ma n¢kdo z vas n¢jaky dalsi navrh tykajici se programu?

Ing. Moravek

Doporucuji, aby se o zatazeni bodu ¢. 3a hlasovalo zvlast.

Ing. Kittner

To jsem chtél také navrhnout. Nejprve necham hlasovat o zafazeni bodu ¢. 3a zvlast, pak bych
nechal hlasovat o zafazeni vSech dalSich bodt, paklize nebude jiny pozadavek na dalsi hlasovani
zvlast, a poté bych nechal hlasovat o programu jako celku.

Hlasovani o zafazeni bodu ¢. 3a.

Hlasovani é. 1 — pro 15, proti 8, zdriel se 3 — ndvrh nebyl schvdlen

Hlasovani o zatfazeni bodu ¢. 4a az 33c.

Hlasovani ¢. 2 — pro 26 , proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen

Hlasovani o programu tak, jak je navrzen, se zafazenim vSech bodi mimo bodu ¢. 3a.

Hlasovdani é. 3 — pro 26 , proti 0, zdrZel se 0 — program byl schvdlen

Priméator mésta jmenoval zapisovatelkou dne$niho jednani Zuzanu Skodovou, pracovnici

organiza¢niho oddé€leni. Za ovéfovatele zapisu urcil Mgr. Véru Rosenbergovou a Janu Kasparovou.
Sezndmil obcany s procedurou ptihlaseni se do diskuse.
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K bodu ¢. 2

Diskuse

Do diskuse se ani po opakované vyzve nikdo nepftihlasil.

K bodu ¢. 3

Majetkopravni operace

I. Prodej pozemkii

Ing. Kittner

Nejprve je prodej pozemki, je jich tam pomérmné hodné, pfesné 10. Na jednani predsedt klubt byl
dotaz na zadatele a na vitéze, jak to probiha. Skutecné je to tak, Ze nas nékdo pozada o prode;j
néjakého pozemku, my vyhlasime vybérové fizeni, a potom jiz nezjiStujeme, jestli se ten zadatel
prihlasil, nebo ne, proc tieba zménil nazor. Potom probéhne vybérové fizeni a navrhujeme prodej jeho
vitézi. Tady jeSté navic ta dama, co je vitézem, mela piedkupni pravo, respektive méla pravo
prednosti, protoze byla ndjemkyni tohoto pozemku. To je zmé strany vSe, zeptam se ma-li z vasi
strany nékdo néco do diskuse.

Ing. Mrklas

Dobré odpoledne, rad bych se zeptal, zda nedorazil néjaky navrh smlouvy ohledné pozemka v
Riegrove ulici? Jestli zadatel ptedlozil néjaky navrh a garanci, Ze v tom objektu nebude ubytovna.

Ing. Kittner
Z4dny navrh, pokud vim, nedorazil.
Be. Solc

Dobry den, my jsme v pondéli hodné diskutovali ohledné pozemku v bod¢ ¢. 1. Tam padlo, ze ho
kojenecky ustav a détsky domov neuzivaji, tak bych se jenom zeptal, jestli bylo provétovano, Ze to
skutecné tak je, Ze ho skute¢né deti nepouzivaji a nepotiebuji.

Ing. Kittner

Je to tak, navrh se zarazoval do privatizace az po odsouhlaseni Mgr. Veres¢akové, teditelky
Détského centra Slunicko. Oni to skutetné nepouzivaji, pouzivaji zahradu, ta je pod tim. Takze
k Riegrove ulici mate pouze dopis pani Lenky Polanové, ktery je na stole. To je jedind véc, ktera
dorazila.

Ing. Mrklas

Rad bych pozadal, abychom hlasovali o tomto bodu zvlast.

Ing. Kittner

A to je bod 10, takze necham hlasovat o bodu ¢. 10 zv1ast.

Ing. Mrklas

Jesté bych pozadal, abychom hlasovali zvlast o bodu €. 1.

Ing. Kittner

Takze necham hlasovat nejprve o bodu €. I/1.

Hlasovani ¢. 4 — pro 23, proti 2, zdrZel se 1 — ndavrh byl schvdlen
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Hlasovani o bodech ¢. I/2 — 1/9
Hlasovani ¢. 5 — pro 25, proti 0, zdrZel se 1 — ndavrh byl schvdlen
Hlasovani o bodu ¢. 1/10.

Hlasovdani é. 6 — pro 22, proti 2, zdrZel se 2 — ndavrh byl schvdlen

I1. Prodej budov
Ing. Kittner

Zde jsou vlastné tfi. Jde o zménu jednoho usneseni, a to sice u posledni budovy, protoze jak jsem
fikal, DPML a.s. v hale skladuje néjaké véci a se zajemcem jsme se dohodli, Ze to nebudeme fesit
zadnym slozitym systémem smluv, ale Ze to dame za kupni cenu splatnou do 30. 6. 2011, ¢imz prode;j
probéhne poté, co DPML a.s. své véci vystehuje. Ten sklad dale vyuzivat nechce, jenom tam ma
né&jaké véci, které potiebuje, a potom je da pry¢. Takze toto je mlj navrh. Poprosim o diskusi k témto
tfem budovam.

MUDr. Absolonova

Ja jsem chtéla poprosit, zda by se mohlo hlasovat o bodu ¢. 1 zvlast, z divodu stfetu z4jmt nebudu
o tomto bodu hlasovat.

Ing. Kittner

Jestli chcete hlasovat, mizete, pokud to zastupitelé odhlasuji. Mam dat hlasovat o0 moznosti vaseho
hlasovani nebo to berete jako fakt, Ze nebudete hlasovat?

MUDr. Absolonova

Ne, pane primatore, ja opravdu nechci hlasovat.

Ing. Kittner

Dobfe, ja proti tomu nic nemam, jenom abychom to méli jasné, abych neudélal néco jinak. Takze
dobie, o bodé ¢. 1 budeme hlasovat zvlast. Pokud nic nemate, poprosil bych pana Tomase Absolona,
ktery chce hovorit k bodu ¢. 1.

Tomas Absolon, ob¢an mésta

Dobry den, vyhral jsem obalkovou metodou koupi domu v ulici Sovova. Tady je kratka prezentace
mych nemovitosti, co s nimi tady v Liberci délam, stavim nové nemovitosti, kupuji je ve Spatném
stavu a rekonstruuji, stejn€ tak i objekt v ulici Sovova by si zaslouzil, aby ho majitel dal néjakym
zptsobem do poradku. Tti roky mozna nebyl ani otevien, to objektu nesvédci. Tady byly fotografie,
jak tam zatéka. Prohlasuji, Zze v pfipad¢€, Ze mi odsouhlasite prodej, objekt kupuji ne pro to, abych ho
prodal, ale chci ho zrekonstruovat a uzivat. Dole by pravdépodobn¢ byla restaurace naproti budoucimu
vychodu ze ZOO, v prvnim patie hotel.

Be. Solc

Jestli mohu zah4jit diskusi k tomuto objektu, ja rozhodné¢ nemam strach, ze by pan Absolon byl
Spatnym nabyvatelem nemovitosti, protoze on se o n¢ stard prikladn€, nicméné ja jsem se v tom
objektu byl podivat a mrzi mé, Ze si tento objekt neponechavame jako mésto. Je tam détsky koutek,
ktery patfi méstu, bude tam protéjsi vstup do ZOO, ktery je pro mésto vyznamny, je tam PKO, které
nam patii a je to prosté nemovitost, u které by bylo lepsi, kdyby méstu ztistala, at’ uz jako sidlo n¢které
z méstskych spole¢nosti nebo tieba objekt, ve kterém by mohli sidlit nasi Gfednici. Ten objekt neni ve
$patném stavu, neni jeSté upIn€ na spadnuti, i kdyZz za par let by na spadnuti byl. To mé prosté mrzi.

Ing. Kittner
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Pane bakalafi, j& s vami mohu souhlasit. Byly zde rtizné snahy o vyuziti objektu, probihaji vice nez
dva roky, objekt je prazdny a vypada tak, jak vypada a ja se domnivam, ze tfeti zimu nepfezije.

Mgr. Korytar

Dobré odpoledne, ja jsem si také pfipravil prezentaci k tomuto objektu, myslim si, ze informace,
které vam podal pan Absolon nebyly tplné presné. Chapu to, protoze chce objekt ziskat, ale pfesto,
nez budeme hlasovat, byl bych rad, kdybyste zvazili divody, které vam uvedu, pro¢ si myslim, ze
bychom tento objekt privatizovat neméli. J& jsem ho navstivil spolu s kolegou Solcem tuto stfedu.
Fotografie, které uvidite, ukazuji aktualni stav. Je tady jedno plus, proc tento objekt prodat a to sice, ze
se oproti minulému stavu zvysila cena, to kvituji a vidim to jako krok spravnym smérem. OvSem jsou
tady davody, pro¢ si myslim, ze bychom tento objekt prodavat neméli. Je to objekt na strategickém
misté, ve vyjimecné lokalité, zadnou takovou vilu na podobném misté v Liberci mésto uz nevlastni.
Myslim si, Ze cena mtize jesté riist vzhledem k tomu, jak je objekt rozsahly. Je to objekt, ktery ma 4
patra, v pohodé se tam vejde 8 standardnich byti. Mam stejny nazor jako kolega Solc, myslim si, Ze
by si mésto mélo ponechat jest¢ néjakou rezervu pro své budouci potieby. Mam jesté jeden dilezity
argument. Za 8 mil. K¢ takovou budovu v takové lokalité uz nikdy neziskdme. Vzpomente si, na
jednom z nedavnych zastupitelstev jsme vykupovali mateiskou $kolu, kterd nam nepatii, protoze jsme
si prodali vlastni matetskou Skolu. Protoze jsme zkratka v néjaké chvili nebyli schopni ptedvidat, jaké
budou budouci potfeby mésta, tak jsme si prodali v tu dobu nepotfebny majetek, nenechali jsme si
rezervu, a potom jsme museli po letech nakupovat podstatn¢ draze. Myslim si, Ze to mtze byt i tato
situace. Budova, to uz jsem tady fikal pfed dvéma mésici, je vhodna pro ziizeni matetské skoly.
Vyznamna véc je, Ze okolo je mnoho méstskych nemovitosti. Pojd’me si prohlédnout obrazky, vidime,
jaké vSechny nemovitosti mésto Liberec v této lokalit¢ vlastni. Je zde areal ZOO, vstup do méstskych
lesti. VétSina lest, které méstu patii, je v lokalit¢ Lidovych sadi, je zde détsky koutek, pfirodni
amfiteatr, méstské parky a také areal PKO, kulturni a spolecenské centrum Lidové sady. Tato vila je
obklopena méstskymi pozemky a méstskymi nemovitostmi. Toto je park pied vilou, dalsi obrazek je
vyhled z vily na PKO. Ke stavu budovy a jeji vyuzitelnosti bych dodal, Ze obrazky, které vam promitl
pan Absolon, by mohly svadét k tomu, Ze se budova rozpada, je celd plesniva a omitka tam opadava,
ale jenom velice nepatrna ¢ast budovy je v tomto stavu, jak za chvili uvidite. Budova byla nedavno
opravena, je s funk¢énimi sitémi provozuschopna i s nevelkymi investicemi. Je zde voda, elektiina i
plyn. Ja osobné jsem objevil zavadu na stén¢ jediné z mistnosti, a to byla pravdépodobné ta fotka,
kterou jste vidéli béhem ptedchozi prezentace. Mizete si na n€kolika fotografiich prohlédnout, jak ten
objekt skutecné vypada. Jsou tam vzdusné, Cisté neplesnivé mistnosti, neposkozené podlahy, neni tam
zadna vlhkost, parkety jsou v potadku, zdi jsou v potadku, omitka neopadava. Je to opusténa Skola,
ktera neni zdevastovana. Znovu vidite, podlahy jsou v pofadku, okna v pofadku. VSechno tam funguje.
Socialni zazemi vypada, jako by tam pred tydnem jesté nékdo fungoval. Toto mulzete srovnat s
opadanou omitkou. Takto vypada budova zezadu, vidite, Zze omitka je v zasad¢ v poradku, stfecha je
v poradku, neni to objekt, ktery je zdevastovany. Toto je zahrada u té lokality, z dal$i strany, jak
vidite, pokud tam nékde omitka opadava, tak je to miniaturni misto, které jsem neobjevil. Dalsi
divody, proC tento objekt neprodavat, je rozvoj mésta. My jsme nedavno zridili pfispévkovou
organizaci M¢stské lesy Liberec. Tato organizace, pokud ja vim, nemd zatim adekvatni zafizeni.
Pokud se bude rozvijet a bude chtit spravovat méstské lesy s tim, ze by se tady mély zvysit jejich
rekreacni funkce, tak bude potfebovat ur¢it¢ n¢jaké zazemi a tato vila k tomu pfimo vybizi. Zazemi
pro neziskové organizace do budoucna, ptirodni Skolka, to uz jsem fikal, a zaroven si myslim, Ze by
ted’ v této vile mohlo byt i zazemi pro mésto. V&fim, ze v budoucnu si mésto potidi hlavniho
architekta. Myslim si, ze by bylo vhodné rozsitit odbor na ziskdvani dotaci, protoze evropské dotace
umi mesto ziskavat z narodnich zdrojt, nikoliv vSak z téch zdroju, které jdou pfimo z Bruselu. Myslim
si, ze by v budoucnu mohl vzniknout i protikorupcni odbor, pfipadné zazemi pro mladé zacinajici
podnikatele. Téch moznosti bych mohl jmenovat spoustu. Obecn¢ jsem chtél fici, Ze mohou existovat
potieby, které v tuto chvili jest¢ nezname. Mizeme dal, toto je bod, u kterého bych byl rad, kdybyste
navrh na zménu pofizeni uzemniho planu pro ZOO. Pofizeni izemniho planu ma jeden vyznamny
hacek a to je ten, ze v parku, ktery jste vidéli, je registrovan jeden vyznamny prvek. Neni zcela
jednoduché na misto, kde je vyznamny krajinny prvek v izemnim planu umistit dalsi stavbu. To, co si
myslim, ze bychom méli zvazit, je tato situace. Pokud zména uzemniho planu nebude Gspésna, bude ji

Strana 4 (celkem 31)



schvalovat pfisti zastupitelstvo a tim padem se nevytvoii podminky pro to, aby ZOO mohla realizovat
zamysleny objekt nového vstupu a nového zdzemi. TakZe pokud prodame vilu v této lokalité, pak
Z00 ztrati moznost n¢jaké zazemi pro své aktivity vybudovat. Ve chvili, kdy neni jasné, jak dopadne
zména uzemniho planu, mi pfijde trestuhodné prodavat tuto budovu na strategickém misté. Toto je ten
vyznamny krajinny prvek, to je park, kde bude probihat zména izemniho planu a je$té jednou opakuji,
j& nejsem presvédcen o tom, Ze je na 100% jisté, ze tato zména bude Gspésna. To je konec prezentace.
Pokud dnes vilu prodame, ziskame sice 8 mil. K¢, ale zzime moZnost budoucimu zastupitelstvu pro
rozvoj mésta, odlozime moznost zacit s vyznamnymi tsporami o nékolik malo tydnd a opét zmenSime
vefejny majetek a vefejny prostor. Pokud vilu neprodame, nechame prostor nové zvolenym
zastupiteliim, aby rozhodli, zda budou vice Setfit nebo nadale rozprodavat majetek mésta a nechdme si
strategickou rezervu na kli¢ovém misté, a to nejen pro potifeby ZOO. To je konec mé prezentace. Ja
bych byl rad, kdybyste mé ndzory zvazili a rozhodli zodpovédné. D&kuji za pozornost.

Ing. Kittner

To, co je zde feCeno o uzemnim planu, toho jsme si védomi a jenom musim fici, Ze naSe prvni
uvaha byla, Ze by tento objekt vyuzila ZOO. Ten objekt neni vhodny, ZOO ho vyuzit nechce a
samoziejmé, i kdyby to tak nebylo, budeme muset hledat jiné feSeni, ale feSenim neni umisténi do
tohoto objektu. Co se tyce skolky, v tomto pfipadé s vami také nesouhlasim, tuto variantu jsme také
zvazovali, na standardni Skolku tento objekt vhodny neni, jinou otazkou je Skolka, ktera zde byla
prezentovana, od té doby ta véc vSak dale nepokrocila. A posledni véc, ke které se chei vyjadrit, je
cenova nabidka nebo cena. O tom tady mizeme diskutovat, jestli je cena za tento objekt vysoka ¢i
nizka. Jen tak mimochodem, mensi objekt, tak o 5 bytovych jednotkach, v Zeyerové ulici, ktery je
nov¢ zrekonstruovany, v soucasné dobé miizete koupit za 7,8 mil. K& Nazor na cenu mize mit
samoziejmé kazdy odlisny.

Ing. Mrklas

Otazka je, zda prodavat objekt v okamziku, kdyz je obecné na trhu s realitami krize, v tomto
pripade je to spiSe obdobi vhodnéjsi pro nakup nez prode;.

Ing. Kittner

To je také otazka hlasovani, asi o tfi hlasovani zpét jsme ud¢lali do rozpoctu ,,diru* 108 mil. K¢,
mizeme to zvysit na 113 mil. K¢ a pokracovat dale.

Ing. Moravek

Pro fadu objektl, které¢ byly navrhovany k privatizaci, na$ klub nehlasoval, a kdyz se divam na
nekteré objekty, ktera byly zprivatizovany v Liberci, pfedevsim zde podél nameésti a dolti Prazskou,
tak m¢ mrzi, Ze je tam velmi ¢asto prazdny obchod, napsano k najmu a vypada to pfiserné. Nejhorsi je,
kdyZ nechame tfeba i majetek mésta chatrat dal, takze v tomto ptipadé si myslim, Ze je lepsi prodat
solventnimu a dobrému, zkuSenému zéjemci za tuto cenu, ktera je nabizena.

Hlasovani o ¢. II/1.

Hlasovani ¢. 7 — pro 20, proti 2, zdriel se 5 — ndavrh byl schvdlen

Hlasovani o ¢. I1/2 a 11/3.

Hlasovani ¢. 8 — pro 21, proti 0, zdriel se 6 — ndvrh byl schvdlen

I11. Sména pozemkii
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani ¢. 9 — pro 20, proti 2, zdriel se 5 — ndavrh byl schvdlen
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IV. Budouci prodej pozemku

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani ¢. 10 — pro 27, proti 0, zdrZel se 1 — ndavrh byl schvdlen

V. MO Lbec Vratislavice n/N - 1. Prodej pozemki
- 2. Prodej nebytovych objektu

- 3. Odstoupeni od smlouvy

Ing. Kittner

Na predsedech klubti jsme probirali situaci, kterou néktefi znate, néktefi ne, ja ji zopakuji. Jelikoz
se posledni vratislavické zastupitelstvo seslo, neschvalilo program, a potom se rozeslo, neprojednalo
nejenom tfi majetkové operace, ale neprojednalo ani zadny plan na pfist€. To znamend, Ze
zastupitelstvo se sejde, nicméné prakticky disledek pro ty tfi operace by byl ten, ze lidé, ktefi si tam
néco kupuji, by cekali minimalné tii mésice, neZ se operace projednad. Maji vyjednany financni
prostiedky a je otazkou, jestli se podaii zastupitelim projednat viibec jesté do voleb tyto operace.
Proto jsem se rozhodl, i po dohod¢ s panem starostou, Ze zafadime do programu tyto operace. My
k tomu pravo mame, protoze rada obvodu to projednala, odsouhlasila a rozhodujici je vyrok naseho
zastupitelstva. Myslim si, ze tuto vyjimku bychom mohli udélat. Vite, ze ji délame poprvé, ale
skute¢né mi pripada zvlastni, at’ uz z jakychkoli diivodii, zainteresované, kteti fadné vyhrali vybérova
fizeni a zafidili si finan¢ni prostiedky, nechat ¢ekat, az se ve Vratislavicich n. N. dohodnou. Takze to
je jenom to, co jsem k tomu m¢l, je to bez schvaleni zastupitelstva ve Vratislavicich.

Hlasovdani ¢é. 11 - pro 27, proti 0, zdrZel se 1 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 4

Zména formy prodeje bytovych jednotek obsazenych niajemniky

Ing. Kittner

Standardni material, najemnici neprojevili zajem o tyto bytové jednotky.

Hlasovdano ¢. 12 — pro 22, proti 3, zdrZel se 2 - ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 4a

Prodej volnych bytii formou verejnych drazeb dobrovolnych dle zakona ¢.
26/2000 Sb.

Ing. Kittner

Toto je standardni material, byty jsou neobsazeny.

Hlasovdani é. 13 — pro 27, proti 0, zdrZel se 0 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 5

Majetkopravni operace — odbor rozvojovych projektii
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I. Bezuplatny prevod pozemku
I1. Vykup

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani ¢. 14 — pro 28, proti 0, zdrZel se 0 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 6

Revitalizace prirodniho koupaliSté Katerinky/Rad¢ice — prijeti dotace
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovdani ¢. 15 — pro 26 , proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 7

IPRM Rochlice — revitalizace izemi
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovdani é. 16 — pro 26, proti 0, zdrZel se 1 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 8

Navrh rozpoctového opatieni €. 3 Statutarniho mésta Liberec pro rok 2010

Ing. Kittner

Rozpoctové opatfeni, mimo spousty prevodl zafazeni dotaci, obsahuje jednu dulezitou véc, a sice
zapojeni 30 mil. K¢ ze sniZzeni zakladniho jméni teplarny, kterou jsme tady pied ¢asem schvalili,
protoze operace byla jiz dokoncena, a také se zatazuje vydaj na budovu budouci Mateiské skolu
Gagarinova, a poté vraci zbylé finance do rezerv.

Ing. Mrklas

Zaujalo m¢ v materialu, Ze se tam zmifuje vyuctovani dotaci poskytnutych Jestédské sportovni
spol. sr.0. a Kulturnim sluzbd&m Liberec, s.r.o. Ja bych rad né&jaké rozklicovani, o co se jednalo.
Zejména pokud jde o Jestédskou sportovni spol. s r. o.

Ing. Kittner

U Jestédské sportovni, spol. sr.0. dotace probihaji podle smlouvy, kterou mame schvalenou, a
probihaji takto kazdy rok. Oni pak dotace musi vytctovat. Jinymi slovy - princip je, ze my jim davame
néjaké penize podle smlouvy, které jsou ureny na uhradu elektfiny, na topeni, na chemické
prostiedky a na udrzbu bazénu. Systém probiha tak, Ze asi na 80 % spotieby musi prob&hnout
vyuctovani, oni musi zaplatit faktury, a my jim potom 80% proplacime nebo se to musi vyuctovat.
Délame to proto, abychom méli jistotu, kam penize jdou, a Ze neCerpaji dotace a ned¢laji dluhy.

Ing. Mrklas
Meésto se stalo platcem DPH, jakym zplsobem, se do toho promita DPH?

Ing. Kittner

To neumim odpoveédét. Ing. Svoboda tika, ze se do toho nepromita.
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Ing. Mrklas

No dobie, ale tam se prouctovavaji faktury. Teplo je prouctované s DPH.

Ing. Kittner

Pockejte, oni nam faktury netctuji, my jenom podle nich vyuctovavame. Jinymi slovy jim fikame,
ze dostanou urcitou vysi dotace. Je to 80 % spotieby tepla a oni ndm musi ukazat fakturu, kolik
opravdu za teplo zaplatili, musi ukézat, ze ji zaplatili a dostanou potom 80 %. To si vypotadaji oni.
My mame uréity mechanizmus rozdélovani proto, abychom me¢li jistotu, ze jim nedavame dotace na
teplo, jehoz spotieba by tfeba byla niz$i. Je to také proto, aby necerpali dotace a nedélali dluhy u
teplarny a dotace nepouzivali na néco jiného.

Ing. Mrklas
Dobfe, souhlasim, ale zajimalo by mé, jestli ta ¢astka, co jim proplacime, je s DPH?
Ing. Kittner

Ne, my jim davame dotaci. To s DPH nema nic spolecného.

Ing. Mrklas

No, nejsem si zcela jist, protoze pokud davame dotaci, tak my to miizeme vztahovat bud’ k cené
s DPH nebo bez DPH, a pokud by to bylo vztaZzeno k cené¢ s DPH, tak zpétné na odpoctu by oni
inkasovali jeSt¢ tu samou ¢astku zpét s DPH.

Ing. Kittner

Samoziejmé, ale my to s DPH nefeSime, my prosté chceme jejich vyUétovani. My také vime, Ze si
DPH odectou, my to porovnavame samoziejme s cenou bez DPH.

Ing. Mrklas

Takze ta ¢astka, kterou my davame, je porovnavana s cenou bez DPH?

Ing. Kittner

Samoziejmé. My DPH nefesime. To je jejich vztah s teplarnou. My tento systém mame vymyslen
proto, abychom méli né¢jakou kontrolu. Oni nam musi davat tyto tdaje, abychom véd¢li, ze skutecné
penize plati a Ze dotaci davame na né&jaky ucel.

Ing. Mrklas

Takze ta ¢astka, ktera mame urcenou na Jestédskou sportovni, spol. s r.0. je navazana na vydaje,
které jsou ocistény od DPH?
Ing. Kittner

Ano, a tam je presné feCeno i na které vydaje, na teplo, na vodu a na chemické prostiedky, na
obhospodarovani vody.

Be. Sole

My jsme toto rozpoctové opatfeni projednali i s nasimi Cleny finan¢niho vyboru, tam jsme se
dozveédéli viceméné vSechno, co jsme védét potiebovali, nicméné v pondéli jsem tlumocil jeden dotaz
ohledn¢ vefejného osvétleni.

Ing. Fuchs

Dobry den. Jedna se o finan¢ni prostiedky, konkrétné o ptevod z kapitalovych vydaji do béznych
vydaju, které uz v minulosti byly naplanovany. Jsou to akce investicniho charakteru, které nemtizeme
hradit ze smlouvy, kterou mame uzavienou se spolec¢nosti Eltodo — Citelum, s. r. 0. na udrzbu
vefejnych osvétleni. Jsou to akce, kde prochazi CEZ, s. r. 0., davéa vrchni vedeni do zemé a my na to
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vrchnim vedeni mame umisténo nase vefejné osvétleni, proto musime to veiejné osvétleni predélat za
nase investi¢ni penize, pak tam je vyména nebo obmeéna sloupti vefejnych osvétleni atd. Je to zkratka
akce investi¢niho charakteru.

)4

Be. Solc

Dobie, protoze tam je to popsano jako opravy, vyména. Z toho vyplyva, ze opravy, vymény by
mélo délat Eltodo — Citelum, s. r. o., protoze jim za to platime. TakZe jsou to akce investi¢niho
charakteru, které do smlouvy jednoduse nezapadaji. Dekuji.

Ing. Fuchs
Ano.

Ing. Kittner

Chtél bych vas upozornit na jednu véc, co byste méli mit, méli byste mit dodatek k tomuto
rozpoétovému opatfeni, kde jsme se jeSt¢ rozhodli pouzit castku 250 tis. K& na zakoupeni
defibrilatori, coz jsou pfistroje prvni pomoci pfi zastavach srdce. Piistroj, ktery slouzi k prvni pomoci,
se umist'uje rizné - nékde ve skolach, maji je sanitky. Nam ptipadalo, Ze je to pomérné¢ komplikované
umistovat to do takovychto zafizeni, nicmén¢ spatifujeme ucelné, aby tim byly vybaveny vozy méstské
policie. VétSinou je u takovéhoto problému prvni sanitka, kterd ten pfistroj ma, ale velmi Casto se
stava, ze se tam prvni dostane vozidlo méstské policie. Tam mohou byt lidé, ktefi tim budou
proskoleni a nebudou se bat to pouzit. Coz je vzdycky nejveétsi problém zafizeni umisténych nékde
v budovg¢, takze jsme se tam rozhodli dat penize Méstské policii Liberec a vybavit jimi nase zasahové
vozy. Samoziejmé budou tim vybavena pouze hlidkova vozidla, nikoliv vSechna vozidla, tzn. vozidla,
ktera jsou obsluzna, to mit nebudou. Ono je to pomérné drahé.

Ing. Moravek

Ja bych chtél informovat, ze finan¢ni vybor v minulém tydnu projednal navrh rozpoctového
opatieni, a protoZze nebyl schopen se usnaset, protoze néktefi z riznych divodi nepfisli, tak mohu
jenom fici stanovisko téch ucastnikd, ktefi se Gcastnili jednani financniho vyboru. Je takové, Ze tato
skupina doporucuje zastupitelstvu toto opatieni ptfijmout. Jde o nulové rozhodnuti, protoze plusy a
minusy se vyrovnaji. Nemohli jsme projednat dodatek, ale ja osobné¢ s tim nemam zadny problém,
naopak bych mohl fict, Ze to vitdm, protoze to je dal§i moznost zachranéni zivoti.

Ing. Kittner

Dékuji. Za ten dodatek se omlouvam, ale i ja jsem si pozd€ uvédomil, Ze kdyz ho nepredlozim ted,
tak to bude zase ¢ekat az do zafi. Paklize nikdo nic nemate, necham hlasovat.

Hlasovani ¢. 17 — pro 27, proti 0, zdriel se 0 — ndvrh byl schvidlen

K bodu ¢. 9

Refinancovani stavajicich zavazka — splatka avéri PPF banky

Ing. Kittner

Nyni pfejdeme na bod tykajici se dluhopisti. V podstaté jste asi pochopili, ze cely balik materialti
znamena, ze pokud bude schvalen, o coz vas prosim, protoze jinak bychom se dostali do velmi tézké
situace, tak proces dluhopisu bude ukoncen a dluhopis bude skutecné odepsan a vydan v prvnich
dnech nebo v mésici Cervenci.

Ing. Mrklas

Docela mé zaujalo, Ze materialy, které dneska schvalujeme, jsou prohlasovany jako nevetejné. Ja to
celkem dokazu pochopit v ptipadé dohadovani smlouvy, ze je dobré, aby urcité informace neunikly,
aby to neposkodilo vyjednavani. S tim se pln¢ ztotoznuji. Ale vzhledem k tomu, Ze toto je akt, ktery
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zadluzuje obCany pomérné¢ znacnou castkou, tak se mi hrub¢ nelibi to, zZe materidly, které dneska
projednavame, jsou neveiejné, protoze se domnivam, ze ob¢ané maji pravo védét, jak s jejich penézi
nakladame a co za tyto penize sjednavame a jaké sjednavame obchody jejich jménem.

Ing. Kittner

To uz jsme zde vysvétlovali, to je jeden pohled na véc, samoziejmé spravny, nicméné¢ mame
urc¢itého partnera a smlouvy budou teprve podepsany a chapu, Ze partner by si nerad ¢etl v novinach o
tom, co bude mozna podepsano. Samoziejmé emisni podminky pak musi byt zvefejnény, takze budou
zvetejnény, ale to uz jsme tady fesili, na tom se asi Gplné neshodneme.

Ing. Mrklas

Ja toto chapu, ale z druhého pohledu, partner jde do jednani s vefejnou spravou, kde by informace
mély byt vefejné a ja si osobné¢ nedokazu predstavit, ze ptjdu dojednavat podminky s nékym, kde to
ma urcity vztah a urcity vliv na vefejnost, aby tyto informace a tyto podminky zlstaly vefejnosti
utajené. To je prosté véc, kde se totaln€ neshodneme, protoze ja si myslim, Ze je to vetejné.

Ing. Kittner

Ale v tomto ptipadé¢ si, pane inzenyre, nerozumime. Pokud to tady neschvalime, tak vcelku neni nic
moc, co bychom méli zvefejiiovat, protoze se to prosté neschvali a nic nebude. A paklize to tady
schvalime a dojde k podpisu, tak to bude zvefejnéno. To jinak ani nejde. To se musi zvefejnit. To se
bude prezentovat a prodavat, takze ano, mozna to tam je Spatné, ale zase chdpu, ze partner, a je to
banka seriozni, ktera to tak déla vSude, prosté nechce, aby byly zvefejiiovany informace v pribéhu
procesu, protoze se to také mutize jesté zménit. To je cely problém, chce, aby to bylo zvefejnéno, az to
bude projednéno, ale jak fikam, to je véc nazoru.

Ing. Mrklas

Ja si nedokazu predstavit, Ze schvalime n¢jaky dokument, ktery podléha schvaleni zastupitelstva a
nasledné se to bude je$té ménit. To si myslim, Ze ani neni technicky mozné, to by odporovalo zakonu.
Protoze pokud ten dokument podléha schvaleni zastupiteld, a pokud se text nasledné¢ zméni, tak se to
op¢ét musi schvalovat v zastupitelstvu, predpokladam.

Ing. Kittner

To je pravé ten diivod, pro¢ to nechceme zbyteéné zvefejnovat, kdyz proces jesté neni ukoncen.
Vzdycky tam je i druhy partner a my tady néco schvalime, ja budu pfipraven to podepsat a druha
strana také, ale pokud on to podepsat odmitne, coz se neda predpokladat, ale teoreticky je to mozné,
muselo by se jednat dal a muselo by to znovu jit do zastupitelstva a povazuji za legitimni pozadavek
tohoto nebo kazdého partnera, aby se zvefejnovalo az to, co je opravdu dohodnuto a obéma stranami
odsouhlaseno.

Ing. Mrklas

To je v poradku, ale kdyz to vezmu nepiimo, tak ucastnikem této transakce je i kazdy obcan, tyka
se to kazdého obc¢ana, proto povazuji tento pozadavek z mého pohledu je nespravny.

Ing. Kittner
Mame na to jiny nazor. Ja na to vic uz fici nemohu.
Mgr. Korytar

Mam tu zhruba tfi otazky k celému procesu. Na zacatek bych si dovolil trochu nesouhlasit s panem
primatorem, kdyz fikal, ze kdyz tento bod neschvalime, tak se dostaneme do velmi tézké situace.
Podle mého nazoru v té velmi tézké situaci uz jsme. Jsme v této situaci vinou mnohych pfijatych
usneseni, ktera ptijala predchozi zastupitelstva. My jsme pfeci v situaci, kdy tady mame 2 miliardy K¢
dluhd. To je velmi té€Zka situace. A nemame téméf zadny majetek. To je prvni véc.
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Ing. Kittner

Ja ktomu feknu jenom jediné. I kdybych s vami souhlasil, tak druha véc je, ze kdyz toto

neschvalime, dostaneme se do jesté t&z§i situace. Toto je néjaké feSeni, mozna Spatné, mozna dobré, o
tom bych tady nerad rozpoutaval diskusi, ale kdyz to neschvalime, tak pro tu velmi tézkou situaci
nenechame svym nasledovnikim zadné feSeni. Ale pokracujte.

Mgr. Korytar

Chtél bych se zeptat, protoze jsem to ve smlouvach nenasel, nestudoval jsem je uplné podrobné, jak
to bude s novymi investicemi, v ptipadé€, Ze si mésto bude chtit pofidit néjakou investici, podléha to
néjakému schvaleni bance? Ptipadné jaka je tam vyse?

Ing. Cenék Svoboda, vedouci odboru ekonomiky

Dobry den, vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, vysi investice nad 50 mil. K¢ budeme muset
konsultovat s hlavnim manazerem této emise. I v informa¢nim memorandu, i ve vSech dokladech,
které k tomu vydavame, konstatujeme, ze v nejblizsi dobé se budou zasadni investice odehravat ve
vazb¢ s EU s minimalni Gi€asti vlastnich zdroja.

Mgr. Korytar

Jenom abych si to ujasnil, tzn. Ze to bude podléhat schvaleni?
Ing. Svoboda

Ano.
Mgr. Korytar

Ano, tak druha otazka je, jestli byste zhruba mohl fict, kolik procent majetku meésta bude po této
operaci zastaveno a kolik bude jesté¢ volného?

Ing. Svoboda

Kdyz se podivam na rozvahu SML, tak v aktivech mame necelych 14 miliard K¢ ocenéni
nemovitosti, ty které jdou do zastavy jsou za necelé 1,5 miliardy, takze je to 1,5 : 14.

Ing. Kittner

Ale ja bych tady cenu upfesnil. Opticky to vypada dobie, samoziejmé ta realna situace bude o
néco, a to je tfeba si fici, méné pfizniva, protoze samoziejmé v tom majetku za 14 miliard K¢ jsou i
véci, které bychom tézko ne¢kdy zpenézovali.

Ing. Svoboda
Krom¢ toho 14 miliard K¢ je ucetni hodnota a odhad je pfedpokladana trzni hodnota.
Ing. Kittner

Ja to rikam proto, ze objektivné chci fici, Ze takto pfiznivé to uplné neni, ale piesné na tu otazku
neumime odpovédét. Protoze to bychom to opravdu museli nechat néjak ocenit.

Mgr. Korytar
Jestli predpokladam spravné, tak vyznamnou ¢asti ucetni hodnoty budou i komunikace.

Ing. Kittner
Tteba.

Mgr. Korytar
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Posledni véc, ktera mé zajima, pro¢ v seznamu meéstského majetku, kterym se ruci za tento Uvér,
neni nova multifunk¢ni hala, ktera se vyznamnou mérou podilela na dvoumiliardovém dluhu? A proc
jsou tady objekty typu Liebiegova vila, objekt Domu déti a mladeze v Riegrové ulici, budova PKO,
budova Naivniho divadla, krematorium, z jakého diivodu musime zastavovat tyto nemovitosti, které
jsou pro chod mésta vyznamngj$i a t€Zko mizeme riskovat jejich ztratu a na druhou stranu je tady
multifunkéni hala za né€kolik set miliont, kterou nezastavujeme? Tomu nerozumim. Je to asi jeden
z ditvodii, pro¢ pro to nebudu hlasovat.

Ing. Kittner

Odpoveéd je jednoducha. Vzdy tam jsou dva, ktefi jednaji, tzn. my jsme se museli domluvit
s bankou na tom, co je ochotna do zastavy pfijmout. Nebylo to tak, Ze tam bude jenom to, co my jsme
ochotni jim dat. Je asi jasné, ze si mésto t€zko mize dovolit dluhopis nesplacet. A zastavy ptichazeji
tehdy, kdyz dluhopis nesplacite. To je jedno pomérné vyznamné kritérium a druhé kritérium je to, ze
zastavit multifunkéni halu je pomérné velmi komplikované. Banka o to az tak nestala, to je tieba Fici,
na druhou stranu je tu moznost, Ze ji tteba mtizeme n¢kdy prodat. V okamziku, kdy ji zastavime, tak ji
nikdy prodat nemizeme. Dokud nesplatime dluhopis tak by to neslo, protoze to bude dano do zastavy
a vyjmout néco z té zastavy, kdyz je to v dluhopisu pied splatnosti dluhopisu, je velmi komplikované a
praktiky nemozné.

Mgr. Korytar

Jestli mohu mit dopliyjici otazku, mohl byste uvést divod, pro¢ banka akceptovala komplex
fotbalového stadionu U Nisy a neakceptovala novou moderni multifunk¢ni halu? Jaky je rozdil mezi
fotbalovym a hokejovym arealem?

Ing. Svoboda

Fotbalovy areal je ve vlastnictvi SML, tzn. jeho zajisténi nebo udélani zastavni smlouvy na néj neni
problémem, vlastnikem je SML. Nova multifunkéni aréna je ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti mésta
Sportovni aredl Liberec, s. r. 0. a s jejim zajisténim je pravni problém. To je jeden z divodl, proc
Ceska spotitelna, a. s. vilbec neuvazovala o zajisténi multifunkéni arénou. Potom jak se vyvijely trzni
ceny jednotlivych odhadl zacala o této varianté uvazovat, arénu jsme nechali i ohodnotit. Trzni odhad
na ni je téméf zpracovan, ale v emisnich podminkach a v zastaveé neni, protoze jeji zaneseni do zastavy
sebou nese jeden proceduralni krok, a ten krok je ocenéni soudnim znalcem. O soudniho znalce
musime pozadat. Je otazka, jestli soudniho znalce bude soud jmenovat nebo nebude. Tam je spor dvou
pravnich nazort, jedné i druhé strany, takze spofitelna piistoupila k zavéru, ze emisni podminky tak,
jak je tam mate, zastavni smlouva i celé informa¢ni memorandum, nebudou obsahovat multifunkéni
arénu. Nicméné neni vylouceno, ze po vyfeSeni téchto pravnich problémi se dodatkem k emisnim
podminkam multifunkéni aréna do celého toho komplexu zatfadi. To je véc, kterd se vyjasni
pravdépodobné v prib&hu cervence, spiSe srpna, zaii. Takze neni tak upln¢ vylouceno, zZe nas nakonec
Ceska spofitelna, a. s. k tomu, aby Sportovni areal Liberec, s. . 0. poskytl tuto zastavu méstu, jesté
nedotlaci. Ale proto, kdybychom ¢ekali na toto rozhodnuti, které zavisi na obecnim soudu, tak bychom
emisni podminky v pozadovaném terminu nebyli schopni stihnout, proto v této fazi v emisnich
podminkach uvedena neni.

Mgr. Korytar

Tomu rozumim, jes$t¢ bych se chtél zeptat, jestli pravni problém souvisi s tim, Ze cely areal je
pronajat nebo dan k dispozici formou té koncesni smlouvy.

Ing. Svoboda

Pravni problém spociva v jiné véci, pravnici spofitelny se domnivaji, Ze pokud obchodni spolecnost
mésta chece rucit méstu, musi hodnota ruceni byt stanovena soudnim znalcem jmenovanym soudem.
Pravnici, ktefi zastupuji nasi stranu, na to nasli precedentni rozhodnuti soudu, Ze takova nutnost

» AT < » » . . )
potieba neni, Zze nékde o to n€kdo pozadal a soud rozhodl, Ze takového znalce jmenovat nebude a ted
se ti dva mezi sebou dohaduji, co pravda je a co pravda neni. Pravnici Ceské spofitelny, a. s. fikaji, Ze
radéji podstoupi to martyrium, Ze jim to soud nepovoli nez aby riskovali, Ze je potom n€kdo napadne,
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ze nepostupovali podle zdkona. TakZe ta podstata je v této teoretické roving a ta teoretickd rovina by
posunula cely termin emise dluhopist, proto spofitelna ve snaze nekomplikovat situaci v tuto chvili do
zastavy objekt nevzala.

Ing. Kittner

Jinak j& k tomu snad dodam, ze to, co jste fikal, v tom vliv nehraje, protoze tfeba divadla jsou ve
ziizovacich listinach jinych organizaci, tzn. pfispévkovych nasich a také je tam berou, takze tam ten
problém neni.

MUDr. Koloma

Ja bych m¢la jen maly dotaz, chtéla bych se zeptat na budovu Uranu. Budova Uranu byla
prevedena bezuplatnym prevodem z pozemkového fondu a je zde klauzule, Zze po dobu 20 let ma
slouzit méstu. Je po pravni strance mozné jisténi touto budovou?

Ing. Kittner

Je to mozné. Problém by zfejmée nastal az ve chvili, kdybychom nesplaceli dluhopis, banka by nam
budovu vzala a zfidila by tam néco jiného. Vzhledem k tomu, ze si nedovedu predstavit, ze by mésto
prestalo platit své zavazky, tak vice k tomu nedokazu fici.

Ing. Mrklas

Z diskuse tedy vyplynulo, Ze jsme dostali netiplny seznam zastav, protoze pokud se jeste jedna o
tom, ze do seznamu zastav bude zafazena aréna, ktera ma nezanedbatelnou hodnotu, a pokud se stane,
ze se nam minimalné o pil miliardy K¢ zvysi ruceni. Alesponi jsem to tak pochopil, ze se jedna o tom,
zda tam aréna spadne ¢i nespadne.

Ing. Svoboda

Castka ptl miliardy K& je véetné arény, ja se omlouvam, neuvédomil jsem si to. Aréna bude
ohodnocena v rozsahu 220 — 250 mil. K¢. Je to vylozen¢ jen novostavba arény, ostatni Cast aredlu
banka do zastavy nevzala. Pokud si vzpomenete, pivodni nabidka Ceské spofitelny, a. s. znéla, Ze nam
pusti tolik finanénich prostredki, jakou budeme mit hodnotu zajisténi. To znamend, Ze my bychom se
dneska s tim, co jsme nabidli nad 2 miliardy K¢ nedostali v Zadném piipad¢. Z toho titulu byla uc¢inéna
dohoda nebo zména smlouvy, ve které Ceska spofitelna, a. s. od tohoto pozadavku upustila, jejim
cilem je, dopracovat se k 500 mil. K&. Pokud pravnici Ceské spofitelny dospéji k tomu, Ze je fesitelné,
aby hala byla soucasti zajisténi, tak bude muset nasledné dojit ke zmén¢ emisnich podminek. Jedna se
schvaleni podminek v tom smyslu, Ze tam piribude jest¢ jeden zajiStovaci prostifedek a poté nastane
cela peripetie, kterd bude spo&ivat vtom, Ze emisni podminky musi piejit pies CNB, spousty
schvalovacich organti a ptfes majitele dluhopist, které v t¢€ dobé nebudou jiz existovat.

Ing. Mrklas

Dobie, ale pokud jsem pochopil, tak dluhopisy maji byt vydany 1. Cervence a v tomto okamziku
mam pocit, Ze dostavame ke schvaleni netplny material. Co se stane za piedpokladu, ze tento material
schvalime a dodatek o rozsifeni o ru¢eni arénou neschvalime, co bude pak dale?

Ing. Kittner

Pan inZenyre, j& jsem to tady nechtél ptili$ rozebirat. Samozfejme, Ze spoléhame na to, Ze do toho
Ceska spotitelna, a. s. neptijde. Ale jak jste spravné fekl, dluhopis bude vydan.

Hlasovani ¢. 18 — pro 22, proti 1, zdriel se 5 — navrh byl schvdlen

K bodu ¢. 10
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Refinancovani stavajicich zavazki — Zastavni smlouva k hypote¢nimu
uvéru Komerc¢ni banky a.s.

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani ¢. 19 — pro 22, proti 1, zdriel se 5 — navrh byl schvdlen

K bodu ¢. 11

Refinancovani stavajicich zavazki — Emisni podminky
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovdani ¢. 20 — pro 22, proti 1, zdrZel se 5 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 12

Refinancovani stavajicich zavazkii — Smlouva o upsani a koupi dluhopisi

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovdani é. 21 — pro 24, proti 1, zdrZel se 3 — ndavrh byl schvdlen

K bodu €. 12a

Refinancovani stavajicich zavazki — Smlouvy o prevzeti dluhu
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani ¢. 22 — pro 24, proti 1, zdrZel se 3 — ndavrh byl schvidlen

K bodu ¢. 13

Refinancovani stavajicich zavazki — zastavni smlouva

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani é. 23 — pro 24, proti 1, zdrZel se 3 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 14

Smlouvy o pajcce s obchodnimi spole¢nostmi mésta
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani ¢. 24 — pro 24, proti 1, zdrZel se 3 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 14a

Zastavni smlouvy — bytové objekty v lokalité u Sila
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K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani ¢. 25 — pro 24, proti 1, zdrZel se 3 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 15

Souhrnna vyro€ni zprava organizaci a obchodnich spoleCnosti s ucasti
Statutarniho mésta Liberec

Ing. Kittner
Zprava se nachazi na stole i v elektronické podobé.

Be. Sole

Podotknul bych, Zze jsme zadali pii schvalovani rozpoctu, aby nadm tato zprava nebyla titéna, ale
aby byla ptfedana pouze v elektronické podobé. Je to hezké provedeni, ale elektronickd podoba by
stacila.

Ing. Mrklas
Rad bych se zeptal, jakou ¢astku jsme na tuto ti§ténou zpravu vynalozili?

Ing. Kittner

Nestalo nas to vice neZ to, co jsme si schvalili. Nerad bych, abychom zde rozpoutali diskusi o
potiebnosti ¢i nepotiebnosti.

Mgr. Korytar

Pan Mrklas se mozna ptal na to, zda nas ta zprava nestila mén¢, nez jsme schvalili. Kdyz
schvalujeme rozpocet, tak neschvalujeme to, co mame vycerpat, ale kolik maximalné¢ mame vycCerpat.
Nékdy se podaii na zaklad¢ zdatilych vybérovych fizeni cenu stlacit dold. Je zde otdzka, zda nas to
nestalo mén¢, nez jsme pitvodné mysleli.

Ing. Kittner

Miizeme to zjistit, tento dotaz jsem doptfedu nedostal.

Ing. Mrklas
Odpovéd by byla na 3 vtefiny.
Ing. Kittner

Ano, ale nelze si pamatovat vSechny sumy na faktufe, které mi projdou pod rukou.

Ing. Mrklas

Mozna by to zastal kvalifikovany ufednik.

Ing. Kittner

To ano, ale jak fikdm, nelze si pamatovat vSechny faktury. Tento dotaz nebyl dan dopiedu. Kdyby
byl podan, tak ho zde mate.

Hlasovdani ¢. 26 — pro 26, proti 0, zdrZel se 1 — ndvrh byl schvadlen

K bodu ¢. 16

Odpis pohledavky
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K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani ¢. 27 — pro 27, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 17

Zadost o prodlouZeni splatkového kalendaie — pana Martina Sloupa
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovdani ¢. 28 — pro 27, proti 0, zdrZel se 0 — navrh byl schvdlen

K bodu ¢. 18

Navrh smlouvy o poskytnuti dotace na rok 2011 spole¢nosti Komunitni
prace Liberec, o. p. s.
Mudr. Koloma

Jedna se o smlouvu, ktera se teprve bude plnit. Jedna se mi o to, Ze zde neni nikde uvedena finanéni
Castka.

N. Jozifkova

My jsme dotaz dostali, odpovidali jsme. V leto$nim roce je to 4, 7 mil. K& Castka tam neni
zamérng, jelikoz bude schvalovana v rozpo¢tu na pristi rok.

Ing. Kittner

Castka se schvaluje az v rozpoctu.

W

Bce. Solc

Chtél jsem se zeptat na totéz. Rikal jste o tom v pondéli, tu ¢astku jsem bohuZel neslysel. V tom
piipadé by to melo byt klasifikovano jako zamér ndvrhu smlouvy, vzor smlouvy nebo néco v tom
smyslu. Pokud to bude v rozpo¢tu na pfisti rok, tak my nemizeme pieci jako zastupitelstvo usnesenim
schvalit prazdnou smlouvu.

N. Jozifkova

Muzeme, jelikoz finance se schvaluji po usneseni schvalovani rozpoctu a zde reagujeme na
kontrolni organ, ktery nam doporudil technické zmény znéni smlouvy. Jednd se pouze o napravu
stavu.

Ing. Kittner
Takto to délame vzdy.
Be. Solc
Takze to v podstaté bude slouzit jako vzor smlouvy, ktera bude plnéna usnesenim rozpoctu.

Ing. Kittner

Nejedna se tpln€ o vzor. My poté nemizeme uzaviit jinou smlouvu. Jenom se doplni ¢astka, kterou
schvali zastupitelstvo v rozpoctu. Zastupitelstvo mize schvalit ¢astku nizsi, vyssi. Byl zde problém
kontroly v tom, Ze v podstat¢ se tato smlouva rozsifuje, jelikoz jsme méli smlouvu pouze na provozni
prostiedky. Tato smlouva umoznuje i investice. N&které véci, které koupite a piesdhnou 40 tis. K¢
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nebo podle predpisu jinou ¢astku, tak se poté musi hodnotit jako investice. Zde vzniknul problém ve
vyuctovani.

Ing. Mrklas

Rad bych se zeptal pana JUDr. Rehagka, jestli v tom nebude n&jaky legislativni problém, uzaviit
smlouvu bez té ¢astky. Obsahové s tim problém nemam, ale jedna se mi o tu ¢astku. Rad bych jeste
slysel vyjadieni pravnika.

JUDr. Rehadek

Dobré odpoledne damy a panové. Ja si myslim, Ze to problém neni, jelikoz smlouva je vzdy
dvoustrannd, to, jakd tam bude castka, muze byt pfedmétem dalSich ujednani a hlavn€ v naSich
podminkéach vzdy podléha schvaleni tohoto zastupitelstva. To znamena, pokud by nakonec Castka
nebyla schvalena, tak prakticky smlouva nemize fungovat, takze tam skute¢né zadny legislativni
problém neni.

Hlasovani é. 29 — pro 26, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 19

Navrh Spravni rady Fondu prevence Statutarniho mésta Liberec na
pridéleni dotaci z Fondu prevence SML v ramci II. vyzvy roku 2010

N. Jozifkova

Zde dluzim doplnéni, vypadl nam v bod€ ¢. 2 nazev ,,Zakladni Skola Lesni“. Byl to dotaz na
klubech. Omlouvame se.

Ing. Kittner

Ano, tam je pouze LZS<, je to ,,Zakladni §kola Lesni®.

Hlasovdani ¢. 30 — pro 26, proti 0, zdrZel se 0 — navrh byl schvdlen

K bodu ¢. 20

Navrh na ¢erpani Fondu pro financovani rozvoje Skolskych prispévkovych
organizaci

Ing. Kittner

Jedna se o navyseni kapacity matetskych skol.
Hlasovdani ¢. 31 — pro 26, proti 0, zdrZel se 0 — navrh byl schvdlen
Ing. Kittner

Pan tajemnik by Vam ted’ rad néco tekl k materidlu, ktery jste dostali pravé na stiil. Ne, vzdy se
vSechno podafi.

JUDr. Rehacek
Damy a panové predem se Vam chcei hluboce omluvit za pochybeni, které zptisobil ufad v této véci.

Bylo to trochu zpisobené tim, jak nahle byla tato véc feSena. Jedna se o material, ktery mate pred
sebou na stolech a konkrétné je to dnes jiz schvaleny bod ¢. 8 — prodej pozemktli. Konkrétné se jedna
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pozemek ¢. 274/1 v katastralnim tzemi Doubi u Liberce. Tento dopis napsala radé¢ mesta a
zastupitelstvu pani Emma Cepi¢kova, ktera méla pravo prednosti v této majetkopravni zaleZitosti.
Nicméné s ohledem na to, Ze nabidla nizkou cenu, tak toto vybérové fizeni tzv. nevyhrala. Jakmile se o
tom pani Cepitkova dozvédéla, tak napsala jak radé, tak zastupitelstvu. Trefila se do obdobi, kdy se
rada mésta jiz neschazi a ja jsem ji napsal, ze tento material bude pfedlozen pfimo Vam k posouzeni
pfi projednavani této majetkopravni operace. Moji chybou k tomu bohuzel nedoslo, respektive kdyz
jsem si uvédomil, Ze tento material zde neni, tak jsem se snazil Vam ho zde piedlozit. Nicméné to bylo
jiz po schvaleni této majetkopravni operace. Proto povazuji, po této omluvé, za dobré, abyste se s tim
seznamili 1 takto post festum. Samoziejmé kdyZz budete mit pfedstavu, Ze by se o této véci mélo jeste
n&jakym zpiisobem jednat, tak je samoziejmé mozné o tom jednat. Pani Cepitkové zde neni, ani zde
nebyl nikdo ptihlaseny v diskusi, ktery by mél tento prodej na misté rozporovat. Byl zde pouze tento
dopis.

Ing. Kittner

Jednalo se o majetkovou operaci ¢. 8. Ja bych to vid¢l tak, ze mame dvé moznosti. Trochu mé mrzi,
7e nikdo za pani Cepitkovou nepfisel a nevim, jestli je zrovna spravné v tuto chvili néco revokovat. Ja
bych navrhoval toto feSeni. Jao nepodepisu kupni smlouvu a pozveme pani Cepickovou nebo jejiho
zastupce na priSti jednani zastupitelstva, kde se ktéto operaci vratime. Pfipadd mi to jako
nejschiidnéjsi feseni v této chvili i vzhledem k tomu, Ze nas zde neni moc a zatneme-li to rizné
piehlasovavat, tak se dostaneme ziejmé do problémd.

Be. Solc

Ja bych chtél, vazeni zastupitelé, fici, ze jsem byl jako mistopfedseda komise pro vybérové fizeni
tehdy povéfen fizenim a bylo to velmi emotivni, jelikoz tam pani Cepickova byla a neméla k slzam
daleko, tak jsem ji pravé fikal, Ze ma pravo dorovnat nabizenou ¢astku, ale je tieba o tom informovat
zastupitelstvo, a poté jsem to pustil z hlavy. Ja bych pii znalosti toho, jak pani Cepi¢kova vystupovala
a pfi védomi toho, Ze dalsi zastupitelstvo bude az v zafi, spiSe plédoval za revokaci a dal ji to. Pani
Cepitkova o pozemek opravdu stala.

Ing. Kittner

Pane kolego, ja ddm na Vas, ale je nas v mistnosti 26, tak si to uvédomte. Tak zkusme udélat jednu
véc. Ja navrhuji usneseni, Ze zastupitelstvo mésta rusi usneseni ¢islo... a my ho tam doplnime,
abychom nemeéli schvaleno nic. A pfisté to na zastupitelstvo dame uz i s tim dopisem znovu. Na tom
bychom se mohli bez né€jakych problémi shodnout. Ja bych se nerad dostal do situace, Ze zde bude
n¢jaké hlasovani a 19 hlasy se nic nestane. J4 necham hlasovat o tom, ze zastupitelstvo rusi usneseni
ptijaté k bodu 3 — majetkopravni operace- I- prodej pozemkd, 8 - Doubi u Liberce, pozemek cislo
274/1.

Hlasovdani é. 32 — pro 26, proti 0, zdrZel se 0 — ndavrh byl schvdlen
Ing. Kittner
Ja Vam dékuji, jesté jednou se omlouvame, to se prosté stane. Posledni zastupitelstvo i co se tyka

poctu bodu, je velmi hektické a my to sem 16. zafi predlozime jako novou operaci vetné tohoto
dopisu.

K bodu ¢. 21

Navrh na ¢erpani Fondu pro financovani rozvoje kulturnich prispévkovych
organizaci
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MUDr. Koloma

Chtéla bych se zeptat, zde je schvalovani projektové dokumentace za ¢astku 1,5 mil. K¢. To
znamena, jestlize je projekt za 1,5 mil. K¢, pfedpokladam, Ze investice bude asi 100 tis. K¢. Neni tam
totiz ¢astka, o kterou se pak bude jednat.

Ing. Cervinka

Investice by se méla odhadem pohybovat mezi 15-20 mil. K¢ a samoziejmé je to poté zavislé i od
toho, jak dopadne vybérové fizeni na projektovou dokumentaci. To znamena, Ze ¢astka neni finalni a
projektovou dokumentaci chceme, tak jak je tam napsano, zpracovat piedevs§im proto, Ze je zde uréita
Sance, Ze bychom mohli na projekt ziskat dotaci.

Ing. Mrklas

Jenom si dovoluji takovou poznamku. Domnivam se, ze v okamziku, kdy si mésto ptijcuje znacné
¢astky penéz, by tento projekt mohl chvili pockat. Neni to Gplna priorita.

Ing. Cervinka

vvvvvv

ktera umozni propojit celou prohlidkovou trasu ZOO, umozni zpfistupnit vybéhy, které v soucasné
chvili nejsou moc navstévovany pravé z toho diivodu, ze k nim navstévnici musi vystoupat pomérné
prudkym svahem a zaroven to dotvaii celou prohlidkovou trasu, kterd vznikne po vybudovani dalsich
velkych investic, které uz jsme zde probirali.

Ing. Mrklas

Obsahove proti tomu nemam namitek, pouze ¢asovou namitku.

Ing. Kittner

Budeme zadat o dotaci a vyzva je n¢jakym zplisobem vypsana. Ano, poté si to mizeme v budoucnu
udélat za své finan¢ni prostfedky. Samoziejmé piedpokladame, Ze pokud dotaci nedostaneme, tak
tento projekt realizovat nebudeme.

Hlasovdani é. 33 — pro 23, proti 0, zdrZel se 2 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 22

Navrh spravni rady sportovniho fondu na pridéleni dotaci ze Sportovniho
fondu Statutarniho mésta Liberec na pravidelnou sportovni ¢innost v roce
2010

Be. Sole

Moje pripominka neni ipln€¢ konkrétné k tomuto bodu. My ve fondu nemame svého zastupce, kdyz
jsem si material ptedcital, tak se mi kritérium podle poctu ¢lenti nezdalo jako objektivni. Posuzovat
fotbal nebo bojové tance neni Gplné na misté. Je to slozité, hledat n¢jaké objektivni kritérium. Spise
bych dal do vinku novému fondu, ktery vznikne z nového zastupitelstva, aby se pokusil hledat néjaka
jina kritéria. Nechci do toho zasahovat, jenom jsem slySel stesky, Ze nekdo ,,nafukoval® nebo
»henafukoval“ ¢lenskou zakladnu. Vim, Ze se tomu fond poctivé vénuje, ale takovému pocinani
nemuzeme a ani neumime nijak zabranit, kdyZ si ¢leny vykazou. Spise bych byl rad, kdyby do
budoucna bylo né&jaké jiné kritérium.

Ing. Cervinka

Samoziejme, hledani novych kritérii a navrhy na zménu pravidel pro ptidélovani dotaci mize
kdokoliv pfedkladat a nemusi to byt nutné jenom ¢len spravni rady sportovniho fondu. Pokud ja vim,
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tak kritéria, ktera tam jsou, jsou vazena. Jednotlivé oblasti sportovani maji jiné vahy z hlediska vyse
pridéleni prostiedkii praveé podle typid ¢innosti a podle poctu ¢lent. Ja véfim tomu a jsem piesvédcen,
ze spravni rada to posuzuje maximaln¢€ objektivne, ale samoziejmée, pokud budete mit konkrétni
navrhy na zmény, tak se tomu nebranime.

Ing. Mrklas

Jenom bych pozadal o informaci, z jakého diéivodu nebylo poskytnuta dotace ZS Broumovské?

Ing. Cervinka

Ja na to takto odpovédét neumim, nevim, zda na to mize odpoveédét n€kdo ze ¢lend spravni rady,
ktefi tu jsou.

Ing. VojtiSek
Skolam poskytujeme jednordzovou dotaci, kterou dostavaji vzdy, ne v tomto kole.

Ing. Kittner

Co se tyka kritérii, fekl jste spravné, Ze je to na naSe ndsledovniky a na to nejsou zdaleka jednotné
nazory. Takto to bylo schvaleno a je potfeba se toho drzet. Ano, jsou velci ptiznivci tohoto systému,
zaroven jsou i velci odptrci tohoto systému. Nechavame to na sportovcich a piedevSim sportovni
komisi, aby se sami dohodli. Vim, ze at’ se jedna o jakoukoliv dohodu, ¢ast s tim nesouhlasi.

Hlasovani ¢. 34 — pro 23, proti 0, zdrZel se 2 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 23

Navrh spravni rady sportovniho fondu na pridéleni dotaci ze Sportovniho
fondu Statutarniho mésta Liberec na verejné jednorazové, naborové a
propagacni akce

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovdani ¢. 35 — pro 24, proti 0, zdrZel se 2 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 24

Navrh Spravni rady fondu pro partnerskou spolupraci na pridéleni dotaci
z Fondu pro partnerskou spolupraci Statutarniho mésta Liberec pro 3. a 4.
kolo roku 2010

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovdani ¢. 36 — pro 26, proti 0, zdrZel se 0 — navrh byl schvdlen

K bodu ¢. 25

Zména usneseni ZM ¢. 61/10 a ¢. 94/10 — navrh na zmény Cerpani Fondu
pro financovani rozvoje Skolskych prispévkovych organizaci

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovdani é. 37 — pro 26, proti 0, zdrZel se 0 — ndavrh byl schvdlen
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K bodu ¢. 26

Zména usneseni ZM ¢. 60/10 — navrh na zménu ¢erpani Fondu pro
financovani rozvoje kulturnich prispévkovych organizaci

MUDr. Koloma

KdyZ ministerstvo kultury zkratilo dotace o 15%, pro¢ téchto 15% musi dorovnavat mésto? Jsou uz
néjaké akce, které jsou rozjeté, které se musi dokoncit, nebo by poté mohly organizace o téch 15 %
zKkratit své naroky?

Ing. Cervinka

Jedna se o jednu akci, kterd je skutecné rozjeta, je vysoutéZzena a v souCasné dobé probiha.
Samoziejmé€, mohli bychom to zastavit a néjakym zpiisobem jednat s realizatorem akce. Je fakt, Ze
103.000,- K¢ nam v tomto projektu chybi.

MUDr. Koloma
Mohla bych védét, o jakou akei se jedna?
Ing. Cervinka

Je to restaurovani soch na Divadle F. X. Saldy.

Hlasovdani é. 38 — pro 26, proti 0, zdrZel se 0 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 26a

Navrh na zménu Statutu a Zakladnich pravidel Fondu pro financovani
rozvoje Skolskych prispévkovych organizaci
Ing. Kittner

Jedna se o tfi body po sobé¢, které v zasadé meéni statuty tak, abychom mohli provést bod ¢. 26c,
ktery umozni piesun prostfedkti. Smysl tohoto pfesunu je jasny. Nasli jsme moznost, jak zvysit
kapacitu matei'ské Skoly. Penize, které jiz nejsou ve fondu, chceme pouzit z téchto a v dalsim rozpoctu
bude mit tento fond o ¢astku méné a navysi se kulturni fond.

Mgr. Rosenbergova

Dobré odpoledne. Ja bych chtéla pouze fici, Ze jsme se tim na Skolském vyboru zabyvali a
doporucujeme zastupitelstvu tento bod schvalit za predpokladu, Ze se finance opravdu vrati.

Ing. Kittner

Zalezi to na nas, respektive na nasich nasledovnicich. Oni to samoziejmé budou muset schvalit, ale
m¢élo by to tak fungovat. Necham o bodech hlasovat jednotlive, ale je tieba je schvalit vS§echny, poté to
nema smysl.

Hlasovdani é. 39 — pro 26, proti 0, zdrZel se 0 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 26b

Navrh na zménu Statutu a Zakladnich pravidel Fondu pro financovani
rozvoje kulturnich prispévkovych organizaci
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K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani ¢. 40 — pro 26, proti 0, zdrZel se 0 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 26¢

Navrh na presun financnich prostredkii z Fondu pro financovani rozvoje
kulturnich prispévkovych organizaci do Fondu pro financovani rozvoje
Skolskych prispévkovych organizaci a jejich ¢erpani

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani ¢. 41 — pro 26, proti 0, zdrZel se 0 — navrh byl schvdlen

K bodu ¢. 27

Zména dota¢niho programu podpory provozu materskych §kol na izemi
mésta Liberce, jejichZ zrizovatelem neni Statutarni mésto Liberec

Ing. Kittner

Je to zde pomérné popsano. Cisla jsou stejna nebo podobna jako v nasich matefskych $kolach. Pfi
tvorbé tohoto programu jsme si Upln¢ neuvédomili, ze Skolky poté budou mit problém na toto
kritérium dosahnout a prostiedky budou muset vracet. Timto zmékcujeme kritérium tak, aby mél cely
dotac¢ni program smysl. V dne$ni dob¢ jsou déti ¢asto nemocné a cast tim dosti klesa, jedna se o
fenomén skolek.

Hlasovdani é. 42 — pro 23, proti 0, zdrZel se 3 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 28

Prijeti ii¢elové dotace z Ministerstva vnitra CR v ramci prevence
kriminality pro rok 2010

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovdani é. 43 — pro 25, proti 0, zdrZel se 1 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢&. 29

Schvaleni prijeti dotace na projekt
Zvyseni efektivity fungovani Statutarniho mésta Liberec a Dopravniho
podniku mésta Liberce

Ing. Moravek

Ja jsem chtél v pondé€li pii jednani na klubech, aby nam k témto bodtim ¢. 29 a 30 byla poskytnuta
informace, na jaky ucel budou takto velké finan¢ni prosttedky pouzivany. Nazvy nejsou vypovidajici.

Ing. Kittner

Ing. Verescak je zde, ma to pfipravené, takze ho poprosim.
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Ing. Michal Veres§¢ak, vedouci odboru koordinator dotaci EU

Vazeni zastupitelé, v obou piipadech se jedna o projekty ,,me¢kké®, cilem je zavést procesni a
projektové fizeni. V piipad¢ bodu €. 29 je tento projekt cilen na Dopravni podnik mésta Liberce, a. s.
Pozadavek na realizaci akce piisel pravé od této spolecnosti. Co se tyka bodu €. 30, je to opét to samé.
Zmapovani, analyza procest, nastaveni vhodnégjsich postupiti uvedeni tohoto systému vedeni do praxe.
U bodu . 30 je projekt cilen na tfi odbory magistratu, méstskou policii a libereckou ZOO.

Ing. Mrklas

Uvital bych, pokud by projekty byly nastinény srozumitelnéji. Z toho, co je tam napsano, jsem
nebyl moc moudry, nepochopil jsem, o co se jedna.

Ing. VeresScak

Abych pravdu fekl, nejsem odbornikem na zavadéni procesniho a projektového fizeni. VEtim, ze
od téch, od kterych ptisel impuls toto realizovat, existuje realna potieba, abychom to délali.

MUDr. Koloma

Mame zde napsano, kdo se bude na projektu podilet, ale neni zde vibec uvedeno, ¢im se bude
manazersky tym zabyvat, a jaké mél pfedchozi zkusenosti. Pokud si nékoho najimam na praci, tak chci
veédét, co uz ma za sebou.

Ing. Veresc¢ak

Jednotlivi dodavatelé u téchto projektl budou teprve tendrovani. Co se ty¢e dopravniho podniku,
bude to zalezitost letnich mésicii, ¢ervence nebo srpna. Co se tyCe druhé akce, bod ¢. 30, tendry
probéhnou v priubéhu fijna. Pokud budete chtit, mohu na piisti zasedani pripravit srozumiteln&;jsi
sdéleni navrht.

Ing. Kittner

Schvalujeme zde piijeti dotace, tzn. poté to musi probéhnout standardnimi postupy.

Ing. Moravek

Abych fekl pravdu, tak nas to moc neuspokojuje. Na ob¢ akce dostaneme 15 mil. K¢, néco na to
musime dat, ale jakou efektivitu to pfinese, to nikdo z nas nevi. Kazdé penize, které do mésta ptijdou,
jsou dobré, ale musime za to mit né¢jakou hodnotu. V tomto ptipadé¢ mame vazné pochybnosti, Ze se
jedna o dobrou investici pro mésto, jestli to neni jenom dobra investice pro ur¢itou spolecnost, ktera za
to penize dostane.

Ing. Kittner

Efektivita jakychkoliv organiza¢nich zmén se vzdy vyhodnocuje velice t€zko. VétSinou na to
byvaji rzné nazory. Tyto projekty maji jednu vyhodu, muze se poté pokracovat, po jejich zdarném
provedeni, v zadosti o certifikaci ISO. Jestli je pro mésto dobré, mit certifikaci ISO, na to jsou na
svazu mést a obci rizné nazory. Nékteti fikaji, Ze je to uplné zbyte¢né, nekteti tikaji, Ze je to dobré.
Tézko se to hodnoti.

Ing. Mrklas
Takze bych mél dotaz, jakou vyhodu ma certifikace mésta pro mé jako ob¢ana?
Ing. Kittner

Meélo by byt zaruceno, Ze ufedni procesy probihaji podle n&jakych pravidel a mimo jiné, selhani
lidského faktoru je vzdycky mozné, ale Ze se nebudou dé€lat chyby ze Spatnych postupii, z toho, ze se
ztrati dokumentace atd. Certifikat zaruCuje, ze Vase postupy jsou takové, aby minimalizovaly rizika,
poté se to i kontroluje. Jestli je to dobré nebo neni, o tom jsou dlouhé diskuse vSude.
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Ing. Mrklas

To znamena, Ze pokud se zde zeptam uiednika ohledné pfipravovaného materialu, tak naptiklad
udaje, které v materialu mame uvedeny budou souhlasit s tidaji v katastru nemovitosti?

Ing. Kittner
Na to vam bohuzel nedokazi odpovedét.

Ing. Mrklas

Ja jenom chci poznamenat, ze pokud to tak bude, tak to bude urcité¢ dobré, pokud jako zastupitelé

4

ISU.
Ing. Kittner

Souhlasim s Vami, ale nebudete si jisty nikdy. Znam spousty firem, které ISO maji a divim se.
Zném spousty firem, které ISO nemaji, a docela dobte funguji. Jenom v ISU to neni.

MUDr. Koloma

Musime rozhodovat ted’, kdyz pred sebou madme poslednich par mésicti, nebylo by lepsi, kdyby o
tom rozhodli novi zastupitelé?

Ing. Kittner

Pani doktorko, pfipomenu vam zakon. Va§ mandat kon¢i dnem voleb a tuto obezlicku nejde
zdGvodnit tim, Ze pfijde jiné zastupitelstvo. To nelze. My zde pfijimadme dotaci, poté budou né&jaké
tendry. Nakonec nasi nasledovnici nemusi smlouvu podepsat a dotaci mohou vratit.

MUDr. Koloma

V té dotaci stoji, Ze 15 % hradi mésto.

Ing. Kittner

Samoziejmé. Oni to mohou vratit, ale takto to musi fungovat, my musime pracovat, a poté budou
pracovat nasi nasledovnici.

Ing. Mrklas

Miizeme dostat ujisténi, Ze tato dotace bude vyuzita smyslupIne?
Ing. Kittner
Ja v to v&fim.

Hlasovdani ¢. 44 — pro 22, proti 1, zdriel se 1 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 30

Schvaleni prijeti dotace na projekt
Zavadéni procesniho a projektového rizeni na Statutarnim mésté Liberec a
jim zFizovanych ¢i zaloZenych organizacich

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovdani ¢é. 45 — pro 22, proti 1, zdrZel se 1 — ndavrh byl schvdlen
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K bodu ¢. 31

Navrh na zfizeni prispévkového organizace - Materska Skola, Liberec,
Gagarinova 788/9, prispévkova organizace

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovdani é. 46 — pro 24, proti 0, zdrZel se 0 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 32

Navrh planu ¢innosti kontrolniho vyboru na 2. pololeti roku 2010
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani ¢. 47 — pro 24, proti 0, zdrZel se 0 — ndavrh byl schvdlen

K bodu €. 32a

Doplnéni statutu Kontrolniho vyboru
Be. Solc

Vazeni zastupitelé, pevné vEéfim, Ze jste si piecetli mtj dopis, ktery je v ditvodové zprave, obdrzeli
jste to zacatkem tydne. Je to velmi nepiijemna situace, kvili které jsem z pozice predsedy kontrolniho
vyboru psal. Velmi mé mrzi, Zze adresat, Mgr. Korytar, kterého se to tyka, zde neni. Predpokladal jsem,
ze nam k tomu néco fekne, protoze ani na zasedani bodu, kde to bylo probirano, nebyl a jisté asi
pochopite, Ze musim navrhnout Gpravu statutu. Podezfeni na stfet zajma je tak zavazné, ze je potieba,
aby se tim statut zabyval, byt je to oSetieno legislativou a ze zdkona o obcich automaticky vyplyva, ze
to Mgr. Korytar ud€lat mél. Piesto jsme se dohodli, abychom ten statut upravili timto smérem, aby
bylo jasné dano a ¢lentim i budoucim ¢leniim kontrolniho vyboru jasné feeno, ze takto by to probihat
nemélo. Nevim, jestli to mam shrnout. Doslo ve dvou pfipadech na podezieni na stfet zajmu, Ze se to
skute¢né neda ptejit mavnutim rukou, pokud doslo i k opakovani. A proto tedy navrhuji tpravu
statutu. Dékuji.

M. Sir
Dobré odpoledne, jak vite, ja jsem ptvodné nechtél k této véci hovotit. Mé i mého odboru se to
tykalo v minulych mésicich, kdy byla provadéna kontrola ekofondu, to byl ten prvni ptipad. Ja se plné

ztotoziuji s tim, co fekl Be. Solc a velice mé mrzi, Ze takovy ¢lovék, ktery nas zde viechny poucuje,
jak co délame Spatné, odesel z tohoto zastupitelstva.

Ing. Mrklas

Ja bych poprosil pana tajemnika, jestli by mohl do pfistiho zastupitelstva dodat zpravu z hlediska
pravniho, k jakému poruseni zde doslo. Asi to da trochu prace prostudovat to a projit.

JUDr. Rehadek

Samoziejme neni problém takovéto zhodnoceni ud€lat, nicméné si myslim, ze moje zprava se
nebude ptilis lisit od toho, co predlozil kontrolni vybor. Je to ¢aste¢né i v roviné etické, nikoliv pravni
a tam ja asi nejsem uplné nejpovolangjsi, ale miizeme se na to podivat a néco ptipravit, pokud budete
chtit.

Ing. Mrklas
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Jedna rovina je urcité eticka, druha rovina je pravni a ja bych si docela rad ud¢lal predstavu, co to
znamena i v t€ pravni roving, protoZze na pravo nejsem odbornik. Docela rad bych se dozvédél, co to
znamena v této pravni rovine.

JUDr. Rehadek
Dobte, ptipravime to.
Ing. Kittner

Dojdete ke stejnému zavéru. Tam mate ten paragraf. Samoziejmé tam neni zZadna sankce a stejné
tak, jako kdyz jsem vam zde ¢etl dlouhy seznam omluvenych, tak také zadkon fika, Ze ucast na zasedani
zastupitelstva je povinna.

Hlasovdani ¢é. 48 — pro 25, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 33

Obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Liberec, kterou se méni
obecné zavazna vyhlaska ¢. 7/2001 Statut mésta Liberec

Ing. Kittner

Tyka se to obvodu Vratislavice nad Nisou. Jedna se o dvé zmény. Jednak napravujeme urcitou
technickou chybu, kterou jsme méli. Odnepaméti Zastupitelstvo Vratislavic nad Nisou rozhodovalo o
svych fondech, ale ve statutu to nemélo. Uvadime to tedy do souladu se skute¢nosti a také uvadime do
souladu se skute¢nosti, Ze uzivaji znak, ktery nemaji povoleny.

Hlasovdani ¢é. 49 — pro 25, proti 0, zdriel se 0 — ndvrh byl schvdlen

K bodu €. 33a

Obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Liberec, kterou se méni
obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2010 o stanoveni mist, na kterych lze
provozovat vyherni hraci pristroje

Ing. Kittner

Jak jsem vam minule fikal o té jedné zalezitosti, kterou jesté prosetifujeme, tak nakonec pfisla jeste
jedna, zde mate vysledek. Je to tam napsano, my jsme si zde fekli, Ze takto dodate¢n¢ tam budeme
zafazovat opravdu ty, ktefi v dobé pfijimani vyhlasky tfeba doCasné rekolaudovali nebo tak. Dosli
jsme vSak k zavéru, ktery vam tady predkladame, ze provozovny tam skutecné byly. Jedna zacala
v roce 2007 a koncila na podzim roku 2009, z ¢ehoz jsme tedy dosli k nazoru, Ze to neni ten piipad,
kdy tam v dobé pfijimani vyhlasky nebyly, a tudiz vlastn¢ vypadly z té ptilohy. Ted to tak trochu
zkouseji, jestli bychom to tam nezaradili, takZze navrhujeme nerozsifit. Pfi té piilezitosti jsme jeste
prisli na jednu véc, a to je chybné uvedena adresa.

Hlasovdani é. 50 — pro 22, proti 0, zdrZel se 2 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 33b
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Obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Liberec ¢. 5/2010 o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené ministerstvem financi

Ing. Kittner
Stanovuje ndm to vybirani poplatku i za jiné pfistroje, nez jsou automaty.

Hlasovani é. 51 — pro 25, proti 0, zdrZel se 0 — ndavrh byl schvdlen

K bodu €. 33c¢

Volba zastupce obce na mimoradnou valnou hromadu spolecnosti Krajska
nemocnice Liberec, a.s.

Ing. Kittner
V pondéli jsem byl na jedné valné hromadé a uz tu mame druhou, jejiz pozvani pfislo az dnes.

Hlasovani ¢. 52 — pro 25, proti 0, zdrZel se 1 — ndavrh byl schvidlen

K bodu ¢. 34

Vydani 56C. zmény uzemniho planu mésta Liberec
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovdani ¢. 53 — pro 23, proti 0, zdrZel se 3 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 35

Zadani 65. zmény izemniho plianu — strategicka zména — zoologicka
zahrada

Ing. Kittner

Tyka se to zoologické zahrady, na kterou nas upozornoval Mgr. Korytaf, Samoziejmé, my to vime,
Ze tam ten prvek je, ale paklize to neprob&hne, tak to nikdy nezjistime. Ano, miiZe se stat, Ze zména
nebude schvalena.

MUDr. Absolonova

Chtéla jsem se zeptat na par technickych detailti. Omlouvam se, ze jsem tyto dotazy nepolozila jiz
v patek. Na stran¢ ¢. 6 v bod¢ f) je napsano, ze je nutné respektovat vyznamny krajinny prvek, ze
zékona park. Nevim proc je to ze zékona, asi je to registrovany VPK, a ne ze zakona. Jak to bude
vypadat? Kdyz se respektuje vyznamny krajinny prvek, tak tam piece park musi zistat a nemize do
n¢ho zasahovat stavba. Druhy dotaz se vztahuje k aleji, kde na str. 7 u bodu e) je napsano, Ze bude
respektovan VKP — alej. Tam zatim zadny registrovany VKP - alej neni, tak se chci zeptat, jestli
zacalo béZet registracni fizeni na alej, aby se stala VKP. Nevim ale, jestli jsou doty¢ni, ktefi by mohli
odpovédét, pritomni.

JUDr. Rehadek
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Ja asi nebudu tpln¢€ konkrétni, jelikoz pfesnou situaci v tomto bod¢ nevim, ale obecné je to tak, coz
je mozna casteCné odpovédi na vaSi otazku, Ze vyznamné krajinné prvky jsou doregistrovany.
Samoziejmé pokud se nejedna o vyznamné krajinné prvky, které jsou timto ze zakona. Tam je zifejme
n¢jaka chyba, jsou to napfiklad lesy. Zde se jedna o vyznamné krajinné prvky. Pokud jsou
registrovany, tak jsou registrovany k ur¢itému parcelnimu cislu. To je mozna odpovéd na tu alej,
protoze samoziejmée neni vyznamny registrovany krajinny prvek dan tim, Ze je to jeden vzrostly strom
nebo néco takového, vzdy to je svazano s pozemkem. Druha ¢ast odpovédi mifi do toho, Ze neni uplne
dana pravdiva predstava, ze neni mozné na pozemku, kde je dan vyznamny krajinny prvek, cokoliv
¢init nebo dokonce stavét néjaka dila nebo stavby. Jednd se pak o proces, ktery vede magistrat,
konkrétné odbor zivotniho prostiedi, ktery je skutecné spravnim procesem, ktery vylsti v moznost
nebo nemoznost povoleni zasahu do VKP. Abych fekl pravdu, obecné je dulezité védet, ze v ramci
uzemniho planovani se tyto véci v zasad¢€ nefesi, protoZze co bude platné tomu, kdo by tam chtél
cokoliv stavét, ze bude mit funk¢ni plochu, ktera bude odpovidat tomu, co tam bude chtit délat, kdyz
odbor zivotniho prostredi takovy zasah nepovoli. Takze tam je skute¢né potieba rozliSovat dvé véci:
uzemni plan jako takovy a poté vyznamné krajinné prvky, samoziejmé v procesu, kdy se pofizuje
zmena, tak jsou dotcené organy povinné, ale neni to zasadni piekazkou pro schvaleni zmény.

Ing. Kittner

Samoziejmé, kdyZz se podivate na posledni obrazek, tak to bude muset probéhnout na zakladé
n¢jaké dohody, co s tim, protoze teoreticky, pokud bychom to chtéli postavit na trojuhelniku, ktery
tam je, tak mizeme, ale bylo by to ponékud bezvyznamné. Bude muset dojit k néjaké dohodé¢ a prave
k dohodé¢ s dot€enymi organy statni spravy.

Ing. Mrklas

Kdyz se divam na zménu uzemniho planu, tak predpokladam, ze pozemek ¢. 2945/5 je park a
v podstaté v tomto misté chceme délat vstup do zoologické zahrady, je to tak? Za tu dobu, co jsem
v Liberci, se bude ménit vstup do zoologické zahrady jiz potieti a je otazka, jestli je opravdu ucelné
kazdych deset let ménit vstup do zoologické zahrady.

Ing. Kittner

Je to velka otazka.

Ing. Mrklas

Za predpokladu, ze mé to nebude stat nic, tak je to dobré, ale za predpokladu, ze za to zaplatime 50
mil. K¢, tak to uz je pomérné hodné penéz.

Ing. Kittner

Pokud se podivate na vstup, ktery mame, tak neni otdzka, jestli musime udélat novy vstup nebo
nemusime. Pvodni vstup se za chvili rozpadne. Musime udé€lat novy, je otazkou kde, ale vzdycky nas
to bude stat penize. Vstup musi byt novy, to snad kazdy pochopi. Ja jsem byl na rtznych
predstavovanich riznych dokumentti zoologické zahrady za osm let asi 4x. Kazdé predstavovani vzdy
kon¢i stejné, hadkou ptitomnych, kde ma byt vstup do zoologické zahrady. VSichni se vzdy piou o to,
kde to ma byt a jesté nikdy to nikdo nevytesil. Takze ted’ prevladl tento nazor. Ale i kdybychom to
nepfesouvali, tak bychom stejné museli postavit novy vstup. ProtoZe ten, co tam je, je uz v havarijnim
stavu.

Ing.Mrklas

Je zde otazka za kolik.

Ing. Kittner

Ano, ale je zde problém, kdyZz budeme stavét vstup tam, co je, tak za své finan¢ni prostiedky,
pokud jinde, tak mozZna za finan¢ni prostiedky z dotaci.

Ing. Mrklas
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Ale figuruje zde slovo ,,mozna*“.

Ing. Kittner

Pokud dotaci nedostaneme, tak ho samoziejmé stavét nebudeme Pokud ho budeme stavét tam, kde
je, tak ji nedostaneme urcite. To je ten rozdil. Uz jsme se zde o tom jednou bavili.

Ing. Mrklas

Mozna by to Slo zrekonstruovat za penize, které budeme mit jako nas vklad do dotaci. Z dotaci se
nezaplati vSe, ale pouze Cast. Je otazka, jestli za tu ¢ast, kterou do toho vlozime, nezrekonstruujeme
stavajici vstup.

Ing. Kittner

Zhruba pted 2 roky jsme diskutovali v ramci Studie na rekonstrukci soucasného vstupu. Naklady
zacinaly na 60 mil. K¢.

Ing. Hrusa

Dobry den, vazeni kolegové, prosim vas schvalujeme zadani zmény, to znamena, Zze zahajujeme
projednavani, které kon¢i vydanim zmény a vefejnym projednavanim, ceka nas jesté mnoho krok,
které ovlivni vysledek. Pokud nam to dopadne, zména se odsouhlasi, za ptl roku ¢i rok, nastane teprve
dalsi jednani o tom, jaké to bude. Bavme se o tom, co mame délat a ne o tom, co bude za rok. Dékuji.

MUDr. Absolonova

Chtéla jsem reagovat na pana tajemnika. Ja o tom, Ze i na izemi VKP se pripadné stavét smi vim,
ale bylo mi to jinym organem, ktery se zabyva ochranou Zivotniho prostfedi, vysvétlovano tak, ze
pokud by tam meéla stat stavba ve vefejném zajmu, jako je napiiklad nemocnice nebo piehrada pro
pitnou vodu, tak ano. Ale pro takovouto stavbu by to nejspiSe probéhnout nemélo.

Ing. Kittner

To je to, co fikal Ing. Hrusa. ,Nejspise by nemélo® je vyjadreni tak trochu k nicemu. Budeme
muset pii dalSich krocich ziskat souhlasy vSech dotcenych organti, a poté uz to nebude ,,nejspise by
neme¢lo®, ale ,,my nesouhlasime™. A to se poté miize né¢jak feSit. Ono to nakonec skonci tak, ze
dojdeme k néjakému kompromisu. KdyZ zacneme stavét na tom kusu, tak nemohou délat viibec nic.
Jen to bude hloupé, protoze to nedostavime k cesté, ale postavili bychom to na tom trojuhelniku. Jestli
jste vidéli obrazek, tak je pomérn€ podstatna ¢ast vstupu pouze stiecha se sloupy. Proto se to déla, aby
doslo k né&jaké dohod¢ a ja netvrdim, ze to projde, ale jinak to nezjistime.

Be. Sole

Neni to ndhodou tak, ze zména uzemniho planu je nutna, a ze je timto cely projekt IPRM zpomalen
a ma to znacné zpozdeéni?
Ing. Kittner

Zmeéna tizemniho planu je nutna, abychom postavili vstup tak, aby to mélo hlavu a patu. Pokud
budeme tvrdohlavi, tak ho opravdu postavime na tom trojihelniku a vytvofime paskvil. Nema to
souvislost s [IPRM, ale ma to souvislost s tim jednim projektem. Samoziejmé kdyz zménu, tzn. projekt
vstupu, neprojedname, tak tento projekt samoziejmé délat nebudeme.

MUDr. Absolonova

Mluvil jste o vchodu do ZOO, ktery bézi paraleln¢ s chodnikem, ktery tam je. Dostala se mi
informace od feditele ZOO, ze se chystaji i expandovat areal slonince, v oblasti, kde uz nyni sloni
jsou. Nebude to zfejme v ramci IPRM, zatim se o tom nemluvi, ale ta lokalita je z druhé strany.

Ing. Kittner
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Panu fediteli budu drzet palce, kde sezeneme 120 mil. K¢. Protoze on by chtél expandovat zoo.
Jsou to obrovské plany, ale vratme se k tomuto.

Ing. Mrklas

Zména uzemniho planu ma urcity ucel, zménit vstup ZOO. Nevidim konecny cil, pro¢ to délame.
Chci fici, Ze zménime tizemni plan, a to nas bude stat n¢jaké penize a na druhou stranu ani nemam
predstavu, pro co vlastné tu zménu délame.

Ing. Kittner

Tento projekt zmény vstupu jsme si zde v ramci [PRM schvalili. Kdyz ne pro jiny divod, tak pro
tento to délame. Néco si zde schvalime, délame to a poté zacneme diskutovat, jestli jsme si to schvalili
dobfte. Proto je tento projekt schvalen a pokracujeme v ném. Az piijdeme na to, Ze to neni mozné, coz
se muze stat, jak jsem jiz fikal u IPRM, ze i u jinych projekti neziskdme stavebni povoleni nebo
cokoliv jiného a na zaklad¢ toho projekt délat nebudeme, a proto jsme na to také schvalovali $irsi
zasobnik na IPRM. Ale nevracejme se zde k diskusi o tom, jestli je zde vstup dobfe nebo $patné.

Hlasovani ¢. 54 — pro 22, proti 0, zdrZel se 3 — ndvrh byl schvidlen

K bodu ¢. 36

Vyfrizeni podnétii, dotazii a pripominek z 5. zasedani zastupitelstva mésta,
které se konalo dne 27. kvétna 2010

Ing. Kittner

Kazdy predseda klubu dostal papir, kde jsou zhruba vypsany zastavy, pro pifedstavu, co se
zastavuje.

Hlasovdani ¢. 55 — pro 23, proti 0, zdrZel se 0 — navrh byl schvdlen

K bodu ¢. 37

Informace, dotazy a podnéty zastupiteli

Ing. Kittner

Upozoriuji na to, ze jsme v radé a na mtlj navrh zménili harmonogram. Pfislo mi neucelné dé¢lat
v zaii dve zastupitelstva, vzhledem k naSemu koncicimu mandatu jiz nebude téch véci tolik, proto
jsme se rozhodli naplanoat jedno zastupitelstvo. Samoziejmé i tomu odpovidajici pocet rad, protoze
volby jsou 15. a 16. fijna.

Primator ukonéil zasedani v 18.05 hodin.
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Zapisovatelka: Zuzana Skodova, v. r.
(prepis: Iva Hyskova, Bc. Jana Bederkova, Bc. Anna Zelenkova)

Ovérovatelé: Mgr. Véra Rosenbergova, v. r. Jana KaSparova, v. r.
Clenka zastupitelstva ¢lenka zastupitelstva
Ing. Jifi Kittner,v.r. Ing. FrantiSek HruS$a, v. r.
primator mésta nameéstek primatora
Piilohy
- Vysledky hlasovani

- 1 ks pamétového disku s nahranim 6. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 24. 6. 2010
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