ZAPIS
Z 11. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 15. 12. 2011 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni, schvaleni poradu jednani
Bc. M. Rosenbergova

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, dovolte, abych vas ptivitala na dneSnim zasedani. Konstatuji,
ze na zaklad¢ prezence je pfitomno 32 zastupitel, coz je nadpolovicni vétSina vSech cClent
zastupitelstva a tim je zasedani schopné jednat a usnaset se. Z dnesniho zasedani se omluvili pan Josef
Jadrny, MUDr. Dzanova, pani Nadézda Jozifkova dorazi pozdé¢ji. Dovolim si upozornit vSechny
pfitomné na to, ze z dneSniho zasedani zastupitelstva je statickou kamerou digitalné potizovany
obrazovy a zvukovy zaznam zasedani, ktery je Zivé pfenasen na webové stranky mésta Liberce.
Vetejnost tedy mtze sledovat pienos tohoto zasedani také na internetu, kde je kazdému volné
pristupny. Jesté nez budeme mluvit o programu, rada bych pozadala vSechny pfitomné, abychom uctili
pamatku Ing. Doc. Karla Hubacka minutou ticha. Dékuji vam. Na stole a v elektronické podobé jsou
predlozeny materialy: bod &. 9 Zadost o prominuti urokd z prodleni, bod &. 30a Povéfeni delegata na
valnou hromadu DPMLJ, a. s. — zména v dozor¢i radé, zastupce Zmény pro Liberec, bod ¢. 30b
Povéteni delegata na mimotadnou valnou hromadu spol. Krajska nemocnice Liberec, a. s., bod ¢. 28a
Obecné zavazna vyhlaska SML, kterou se méni Obecné zavazna vyhlaska SML ¢. 1/2010, o stanoveni
vefejné pristupnych mist, na kterych lze provozovat vyherni hraci pristroje. Potom tady mam navrh na
zatazeni materialu do programu od klubu zastupitelit Zména pro Liberec s ndzvem Obecné zavazna
vyhlaska SML, kterou se méni Obecné zavazna vyhlaska SML ¢. 6/2011, o stanoveni vefejné
pristupnych mist, na kterych lze provozovat vyherni hraci pfistroje. Zeptam se, jestli na tom navrhu
trvaji?

MUDr. Absolonova

Ano pani primatorko, my bychom vas radi pozadali o zafazeni do programu. Je to zména v textové
¢asti té vyhlasky proti tomu pivodnimu navrhu, o kterém jsme asi mésic a pil se bavili. Pokud by to
Slo, tak jako bod ¢. 28b.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte, budu ho navrhovat potom jako bod €. 28b. V elektronické verzi byly prubézné doplinovany
odpovédi na dotazy z minulého zastupitelstva, adresati odpovédi obdrzeli bud vytiSténé nebo
elektronicky prostfednictvim e-mailu. Informace na védomi, je tam informace €. I. o ¢innosti vyboru
pro skolstvi, vychovu a vzdélavani. J& nyni necham hlasovat o zafazeni téch bodi jednotlive. To je
bod ¢. 30a, to je Povéfeni delegata na valnou hromadu DPMLJ.

MUDr. Chvala

Pardon, ja jsem zmackl omylem ,,proti“, omlouvam se.

Hlasovdani .1 — pro - 32, proti - 1, zdrZel se - 1, ndavrh byl prFijat.
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Bc. M. Rosenbergova

Bod ¢. 30b Povéteni delegata na mimotadnou valnou hromadu spolecnosti KNL.

Hlasovani é.2 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Potom tu mame bod ¢. 28a Obecn¢ zadvazna vyhlaska SML, zeptam se, kdo je pro tento bod?

Hlasovani é.3 — pro - 30, proti - 1, zdrZel se - 2, navrh byl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

A poslednim bodem je bod 28b, to je ta Obecné zavazna vyhlaska Zmény pro Liberec. Zeptam se,
kdo je pro zarazeni tohoto bodu?

Hlasovdani ¢. 4 — pro - 19, proti - 4, zdrZel se - 11, ndavrh nebyl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Zeptam se, ma-li jesté nékdo néco k doplnéni do programu? Neni tomu tak, budeme nyni hlasovat
o schvéleni programu tak, jak jsme ho navrhli.

Hlasovdani ¢. 5 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 2, program byl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Jako zapisovatelku dnes$niho jednani navrhuji sle¢nu Zuzanu Skodovou, pracovnici organiza¢niho
odd¢leni, a jako ovéfovatele zapisu navrhuji Hanu KonSelovou, ktera tady neni, tak misto ni Mgr.
Véru Skiivankovou, a Doc. Davida Vaclavika.

Hlasovdani é. 6 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 1, program byl schvdlen.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni vysvétlim ob¢aniim proceduru ptihlaSeni se do diskuse. Dovoluji si pfipomenout, Ze na
zasedani zastupitelstva miize vystoupit obcan, ktery ma trvalé bydlisté v Liberci nebo na tizemi mésta
vlastni nemovitost. Pokud ma nékdo z pfitomnych zajem vystoupit na zasedani, je tieba zaprezentovat
se u stolku u dvefi a prokazat se dokladem totoznosti, popfipadé vypisem z katastru nemovitosti.
Hovoii se u fecnického pultu a upozornuji, Ze maximalni délka piispévku jsou 3 minuty. Opét
upozoriuji, Zze z dne$niho zasedani zastupitelstva mésta je statickou kamerou digitaln¢ potizovany
obrazovy a zvukovy zaznam zasedani, ktery je zivé pfenaSen na webové stranky meésta Liberce.
Vertejnost miize sledovat pienos tohoto zasedani také na internetu, kde je kazdému volné pfistupny.

K bodu ¢. 2

Diskuse ob¢anu

Bc. M. Rosenbergova

Zeptam se, je-li nékdo z obcant piihlasen do diskuse? Poprosim pana Pavla Mat&jku.

Pavel Matéjka, oban mésta

Dobry den, jmenuji se Pavel Matéjka, a jsem tu za ob¢anské sdruzeni Cyklisté Liberecka. Dneska
bych chtél byt trochu pozitivni a podékovat méstu Liberec za novou infrastrukturu pro cyklisty, ktera
vznikla v tomto roce. Jako prvni co bych rad pochvalil je tzv. cyklostezka viadukt, zajistuje spojeni
cyklotrasy Nisa a Frantiskova, a je to krizové misto, kde jsme jako Cyklisté Liberecka mnoho let
usilovali, aby se toto spojeni vyiesilo. Abychom se dostali pies Zeleznici a také po dalnici, a dostali se
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az k cyklostezce Nisa. Dal$i, co se vtomto roce povedlo a chtél bych za to podékovat je, ze se
vyznacily nékteré jednosmérné ulice pro cyklisty jako cyklo-obousmérky tzv., coZ je bézny trend
v zapadni Evropé. Tady je napf. cesta v centru vyznacena pro cyklisty obousmérné, dalsi takové ulicky
vznikly na FrantiSkove. Dale trochu jiny zptisob vyznaceni cyklo-obousmérky u Nisy, omlouvam se,
je to star§i obrazek, dneska uz tam nejsou panely a libi se mi to daleko vic. Dalsi co vzniklo, jsou
cyklistické pruhy na ti. Milady Horakové, které jsou hodn¢ vyuzivané cyklisty. Ted’ bych se dostal
k tomu, co od vas mame slibeno od vsech politickych stran. Takze zaCneme opozici. MuZete se
podivat na svlij program vroce 2010. Takze prvni tam mame Zménu pro Liberec. Budovat
cyklostezky vcetné cyklostezky Liberec — Jablonec. Pdjcovny kol, zlepSeni prijezdnosti méstem,
cyklostojany. Stejn¢ tak ODS podporuje cyklostezky. Piijdeme na koalici. Ta toho ma trochu vice,
nejvice Liberec obcaniim. Ma velice podrobny program pro cyklisty, takze bychom byli radi, kdyby
uskuteciiovali v téchto ctyfech letech, vlastn€ uz jenom tfech, které maji k dispozici, vidim tam
parkovani kol, cyklo-obousmérky, cyklostojany u ufadi, také jsem si tam vSiml cyklostezky a
cyklopruhy a zohledni potfeby cyklisti pfi kazdé rekonstrukci komunikace. Stejné USZ, velice
podrobny program pro cyklisty. Jediny u koho jsem nenasel program pro cyklisty, mozna je to mou
chybou, je CSSD, ale to mam ujisténi cyklojizdy pro zaky, které jsme potadali na podzim, pani
primatorkou, Ze se bude rozvoji v cyklistické dopravé v Liberci vénovat. Takze timto vyzyvam
vSechny politické strany, aby nezapominaly na své sliby pfed rokem a uskuteciiovaly je. At jsou
v opozici nebo koalici. Jisté vime, Ze nejsou na to penize, to vime asi vSichni, ale to si myslim, ze
vétSina z vas to mohla veédét, uz kdyz jste to psali do programt, situace se asi az zas tak moc
nezmenila, ale nékteré véci jdou jisté dé€lat, takze tady mam néjaké navrhy pro piisti rok. Zaclenit
prvky zlepsSujici bezpecnost cyklisti do rekonstrukei ulic a novych staveb. Kdyz se to postavi rovnou
pfi stavbé a ne pozdéji, usetii se mnoho nakladi. A co by se tedy mohlo délat? Napt. vyznaCovani
pruhti pro cyklisty, tak jako na tf. Horakové, kde se zaroven rekonstruoval autobusovy zaliv kanalové
vpusti apod. Dale vyznacovani piejezdu pro cyklisty, také neni financné nakladna véc. Ztizovani
cyklo-obousmeérek, otazka tabulky nevim, tisice korun? Dale zony 30, zlepsi se doprava v celé oblasti,
malovat pruhy v protisméru pro cyklisty, takze se znovu uSetfi. DalS$i co miizeme motivovat
podnikatele a investory k umistovani stojanti na kola pfed své prodejny, budovy atd., aby jim byl
odpustén tfeba poplatek za zabor prostranstvi, kdyz pted svou prodejnou postavi stojan. A dalsi, co
muzeme, je vyuzivat dotace a granty napi. na mezinarodni cyklotrasu Nisa, kterou vidim jako stézejni
patet v cyklistické dopravé v Liberci. Dékuji vam za to, Ze jste to méli ve svych programech a budeme
to sledovat jako Cyklisté Liberecka a o¢ekavame plnéni téchto programii. Dékuji vam za pozornost.

Bc. M. Rosenbergova

I my vam dékujeme a sledujte nas pozorné, budeme se snazit. Dalsi do diskuse je pfihlasend pani
Jana Schlegelova.

Jana Schlegelova, obcanka mésta

Dobry den damy a panové, ja jsem Jana Schlegelova a dneska za¢nu asi tim, ze vam nepodékuji za
to, Ze jste nezadali do programu bod tykajici se nové vyhlasky o hazardu. Ja jsem tady dneska
predevsim proto, abych tady oficialné pfedala petici obCanii mésta Liberce, ktera sdruzuje obcany,
kteti se podepisuji pod navrh razantniho snizeni heren v naSem mésté. Tuto petici podepsalo do
dnesniho dne 1.241 obyvatel CR pievazné nebo v naprosté vétsing, asi z 95%, obyvatel naseho mésta.
Z toho 703 podpisti bylo sesbirano pisemnou formou a 538 podpisti bylo sbirdno na internetu. Ja bych
tady chtéla fict, ze dneSnim dnem koncCi sbér pravé té papirové petice, petici na internetu jesté
nechame néjakou dobu bézet, uvidime, jak to pijde dal. Chtéla bych tady také dneska trochu fict, ze
tim dneSkem vlastné nic nekonci, jak jsme si potvrdili na té besed¢, kterou jsem tady minule
inzerovala, na minulém zastupitelstvu. Jedeme dal, uvidime se se stejnym problémem v lednu, do té
doby dokud to bude potieba a ja si myslim, ze ta vile tady je a véfim tomu, Ze to nakonec vSechno
dobie dopadne. TakZe ja asi dneska skon¢im, predam petici a dékuji za pozornost.
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Bc. M. Rosenbergova

Ja vam deékuji, petici si pfevezme asi pan tajemnik. Jenom jesté k vyhlasce, pro¢ jsme ji nechtéli
zafadit do programu. Ona je to zase Upln¢ jina vyhlaska, nez nam pivodné poslala MUDr. Absolonova
a k niZ jsme uz dostali pfipominky z ministerstva. Tu vyhlasku jsme dostali vcera a ja ted’ poprosim
pana Mgr. Audyho, je-li tady, aby trochu pfiblizil dvody, pro¢ jsme se rozhodli nepodpofit zarazeni
této vyhlasky. Trochu mé to mrzi, protoze jsem tady posledné vysvétlovala, jaky proces musi spliiovat
pfihlaSeni nebo zatazeni vyhlasky do programu. Rikala jsem, Ze to musi pfipominkovat pravnik, Ze to
musi piipominkovat ministerstvo, pak se to musi postoupit Vratislavicim. Ja jsem to zacala s tou prvni
vyhlaskou, ted’ kdyz jsme ji dostali od ministerstva a mohlo se to dat Vratislavicim, tak tu mame zase
vyhlasku jinou. TakZe znovu prosim pana Audyho, je tady né¢kde? Uz je na cesté, dobfe.

Be. Sole

Dobry den vazeni zastupitelé, vazeni obcané. Téma hazardu je velmi velké, velmi silné, ti z vas,
kteti byli na té debaté, tak jsme si tam navzajem ovéfili, Ze neni tieba za kazdou cenu hnat tu vyhlasku
nyni v prosinci a hlavné bych chtél fici, ten prostor pro diskusi bude v bod¢ 28a, ktery jsme si zafadili.
My dnes navrhujeme ke zruseni 9 heren. Probehly kontroly, mnozi z vas jste se zucastnili, nekteii
z vas si to precetli a ti z vas, ktefi ne, tak k tomu probéhne obsirna diskuse v tom bodé¢, ktery k tomu
nalezi a myslim si, Ze cesta téch transparentnich pravidel, které jsme si pfijali v zafi, je lepsi. Pan
Audy uz je tady, tak mize prevzit slovo. D&kuji.

Bc. M. Rosenbergova

Pane magistie, je to k té& vyhlasce, kterou poslala véera Zmeéna pro Liberec, je to ta vyhlaska o
regulaci hazardu.

Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a vetejnych zakazek, MML

Pfi rychlém procteni materialu, tedy konkrétné prfesné¢ navrhu usneseni plus navrhu obecné zavazné
vyhlasky, jsem tam narazil na nékolik problému. Prvnim z nich je, Ze navrh usneseni navrhuje zménit
vyhlasku ¢. 6/2011. Tato vyhlaska je pouze jednou z novel ptivodni vyhlasky z roku 1/2010. Tzn.
zmeénou této novely se vice mén¢ nedosahne zddného vysledku, pouze dojde ke zmateni. Dalsi véci je,
ze hlavicka vyhlasky pouziva ¢. usneseni ZM €. 196/2011. Takze takto rozhodné v té hlavicce nemiize
byt to usneseni pouzito, na toto misto patii ptipadné usneseni zastupitelstva z dnesniho zasedani, které
vyhlasku vydalo a to ¢islo usneseni, které se zde uvadi, tak je usneseni, kterym zastupitelstvo vydalo
novelu té plivodni vyhlasky, opét je to Obecné zadvazna vyhlaska ¢. 6/2011. Dalsi véci, na kterou jsem
narazil je, ze navrh predloZzené Obecn¢ zavazné vyhlasky pouziva definice pojmu, které pouziva zakon
o loteriich az ve znéni u¢inném od 1. 1. pfistiho roku, pti¢emz piedkladatel navrhuje, aby tato Obecné
zévazna vyhlaska byla ucinnd jiz od 16. prosince. Tzn. nelze pouzit pojmy, které zdkon v soucasné
dobé nezna. Dalsi véci posledni je v ¢1.3, kde je v rozporu s navrhem usneseni uvedeno, ze touto
Obecné zavaznou vyhlaskou se vyhlaska ¢. 6/2011 zrusuje. V navrhu usneseni se pise, ze ta vyhlaska
se meni. To je vSe.

Bc. Rosenbergova

Dékuji. Zeptam se MUDr. Absolonové, jestli ty informace takto postacuji a jestli by mohla jednat
s pravnim oddélenim na odstranéni téchto. ..

MUDr. Absolonova

Pani primatorko, ja ted’ s tim nebudu v tento moment zdrzovat, ja ptipadné vyuziji diskuse v bode
28a k této problematice, a mezitim se tady na to jesté o prestavce, na nékteré véci, podivame znovu.
Ale my jsme ten rozklad k tomu méli v této podobg, takze jsme ho tak predlozili.

Mgr. Korytar

Dobré odpoledne, to byla jenom formalni poznamka, Ze tato diskuse by patfila asi spiSe k tomu
bodu 28b, pokud by byl schvalen. To je v§echno.
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Bc. M. Rosenbergova

Ja jsem to chtéla osvétlit, aby bylo jasné, pro¢ jsme to nepodpofili. Protoze jiz nikdo z ob¢anti neni
prihlasen, pfistoupime k bodu 3.

K bodu ¢. 3

Oddechova zona PerStyn — navrh smluvniho zajiSténi

Bc. M. Rosenbergova

Ja dam slovo predkladateli a poprosim pana Zeronika, aby se ptipravil, kdybychom se ho chtéli na
néco zeptat.

L. Martin

Vazeni zastupitelé, vazené zastupitelky, ja jsem chtél udélat jenom jednu zménu v tomto materialu.
Ta zména vysla z jednani predsedt klubti v pondéli, kdy v bod¢ na str. 22 je skute¢né tiskova chyba,
kde byl dale uvadén spoluvlastnicky podil velikosti 51:100 na nasledujicich nemovitostech. Cely tento
spoluvlastnicky podil o velikosti 51:100 na nasledujicich nemovitostech bude vypustén a cely
odstavec bude upraven tak, aby pojednaval o tom, o ¢em pojednava celd smlouva. U ostatnich pfipadt
a pripominek, které na klubech padly, je nevhodné, aby se zapracovavaly, protoZe ostatni navrhy vice
mén¢ poskozovaly cely ten smluvni vztah. Dekuji.

PhDr. Baxa
Dobry den, ja jsem ptipominkoval bod, ktery tam zistal nepraveny. Chtél bych se zeptat pro¢ v té
v té smlouvé zlstala v ¢l. 2.3 véta ,,mésto se zejména zavazuje, Ze .....“ (Citace z materialu), nevim,

pro¢ to tam zdstalo a jak mam rozumét tomu, Ze mésto poskytne veskerou souc¢innost ve stavebnim
fizeni? Mam pocit, Ze néco takového neni mozné. Dékuji.

L. Martin

Ja to vysvétlim, tady se jedna o to, Ze spolecnost GEPO v tomto ptipadé bude stavét na cizich
pozemcich, tedy potfebuje souhlas majitele pozemku apod. Potfebuje soucinnost pii vedeni stavebniho
povoleni.

Prof. Sedlbauer

Na ten rozpor v piiloze ¢. 3 jsme upozornovali my a ja jsem pickvapen, ze tady pan nameéstek
nepifedklada hlasovatelny navrh. On fikd, Ze to tam bude pfeformulovano, bude vypusténo, tak ja
k tomu davam konkrétni navrh a to konkrétné ¢l. 2, odst. C, pfilohy 3, misto textu: za spoluvlastnicky
podil o velikosti 51 setin na nasledujicich nemovitostech, tak dat formulaci pouze za nasledujici
nemovitosti ve vlastnictvi atd. To si myslim, Ze to neni nic proti nicemu a je to specifikace jenom
toho, co tady mélo byt udélano.

L. Marin

Ja si jen dovolim, ja jsem prave fekl, Ze toto bude vypusténo, tudiz jsem v podstaté fekl to samé.

Prof. Sedlbauer

Myslim, Ze je to tfeba formulovat trochu preciznéji vzhledem k tomu, Ze se jedna o smlouvu a pak
bych se rad vratil kté samotné smlouvé. Tady uz kolega Baxa zminil odstavec 2.3, bylo mu
odpovézeno, ze tam je potieba néjaké soucinnosti ve smyslu, Ze majitel pozemku musi vydat souhlas.
Ale to tam je formulovano uz v prvni véte, ,,GEPO se zavazuje realizovat projekt nejpozdéji do 31. 12.
2013 za predpokladu poskytnuti soucinnosti ze strany IBERUS a mésta®. A pak tam nésleduje ta véta,
kterou rozporujeme, totiz, ze ,,mésto se zejména zavazuje, ze poskytne GEPO veskerou nezbytnou
souéinnost ve stavebnim fizeni tak, aby byla GEPO opravnéna projekt realizovat v souladu s touto
smlouvou a nasledné ho provozovat“. Takze navrhujeme tu druhou vétu vypustit. To je soucast, dalsi
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soucast toho pozménovaciho navrhu, ktery davam. Protoze ta druhd véta je na jednu stranu
nadbyte¢na, protoze ta soucinnost se uz zarucuje prvni vétou a na druhou stranu je protizdkonna,
protoze tika, ze mésto by mélo zarucovat jakousi soucinnost ve stavebnim fizeni, coz nemtlize, protoze
je to agenda statni spravy.

L. Martin

Proto tam neni, Ze mésto vyda stavebni povoleni, ale sou¢innost pfi tom stavebnim jednani.

Prof. Sedlbauer

Soucinnost pii stavebnim jednani je jednoznacné zarucena prvni vétou toho odstavce 2.3. A
konecné v odstavci 3.6, to je dalsi chyba, je to zmatecn¢ napsané. Je napsano, Ze v piipad€ Zze po 5
letech trvani najmu pozemkl nebude doba najmu prodlouzena dle ustanoveni odstavce 3.3 ¢lanku
smlouvy, z divodid zavazného poruSovani povinnosti atd., je GEPO povinna pfevést vybaveni a
zafizeni vybudovana na pozemcich vramci projektu bezplatné do vlastnictvi mésta. V ¢em ta
zmatecnost spociva? Pokud by nebyla smlouva prodlouzena nikoliv po 5 letech, ale po dalSich 5
letech, tak by to znamenalo, Ze nebude to vybaveni pfevedeno bezplatné do vlastnictvi mésta? Totiz
to, kdy mtize byt smlouva ukoncéena je v odstavci 3.3, odstavec 3.6 se na ni odkazuje, takze by z toho
odstavce 3.6 méla vypadnout formulace po 5 letech trvani najmu pozemku a jinak ten odstavec nechat
v ptivodnim znéni. To jsou jednoznaéné chyby.

L. Martin

To tvrdite vy, ale chyby to nejsou, protoze se zde skute¢né prodluzuje ¢i neprodluzuje doba po 5
letech, ta najemni smlouva je na 5 let. Tento odstavec zarucuje méstu, Ze je to platné i na dalSich 100
let.

Prof. Sedlbauer

Ale to neni pravda. Tam je napséno po 5 letech.

L. Martin

Ale to tvrdite vy, ze to neni pravda.

Prof. Sedlbauer

Kdyz to vypustite, tak nic neposkozujete, jenom se zarucuje, ze tato klauzule bude platna kdykoliv,
je to definovano v odstavci 3.3.

Bc. M. Rosenbergova

Pane kolego, mam toto brat jako vas pozmenovaci navrh, ktery se sklada z iprav odstavct 2.3 a
3.6?

Prof. Sedlbauer

Ano. Plus jeste ta formulace v ptiloze 3, ¢l. 2, odstavci 2c.
Mgr. Korytar

Ja mam jednu poznamku a jednu otazku. Ta poznadmka je k panu ndméstku Martinovi. Pokud zazni
n¢jaké poznamka o tom, Ze je n€ékde néjakd chyba uz v pondéli na predsedech klubti, tak bych
predpokladal, Zze do ¢tvrtka to bude v tom podkladovém materidlu zménéno a nebudeme to tady
dodélavat az na zastupitelstvu. Na to by méla ta pondé€lni setkani byt, to je jedna véc. Takze mozna
pristé bych poprosil, jestli bychom ten materiadl mohli dostat uz upraveny a neupravovat ho tady piimo
na misté a druha véc je, ta smlouva je v zasadé az na né€které ty drobnosti o kterych se jesté dneska
budeme bavit lepsi nez jak byla ptedlozena minule. Dékuji za ty zapracované upravy, piesto ale tady
jeste pretrvava jedna véc, a to je neznalost majetkové struktury spolecnosti IBERUS, tak bych se chtél
zeptat pana nameéstka Lukase Martina, jestli jemu osobné je znamo, kdo jsou koncovi aktudlni
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vlastnici této spole¢nosti a pokud ne, tak jestli vtom on sam nespatiuje né&jaky problém, piipadné
kolizi s etickym kodexem.

L. Martin

Jeste jednou, jestli byste pane kolego mohl zopakovat otazku?
Mgr. Korytar

Dobte. Tak ted’ nevim, odkud mam zacit, tam byla otazka a poznamka. Tak ja zacnu jesté jednou
uplné¢ od zacatku. Dobfe, tak jest¢ jednou dobry den. Ta poznamka sméfovala k tomu, ze pokud
v pondéli probéhne porada predsedt klubl a nas klub nebo jiné kluby tam maji né¢jaké pfipominky
k predkladanym materialim, tak bych ptedpokladal, Ze pokud tento material predklada pan naméstek
nebo nékdo z vedeni meésta, ze ty chyby opravi a bude pfedlozen uz material, ktery je s témito
opravenymi chybami a nebudeme to tvofit tady na zastupitelstvu. Tak to byla ta poznamka. A ta
otazka je, ja jsem fikal, ze d€kuji za podstatné zapracovani téch pfipominek do té smlouvy. Ta
smlouva je lepsi nez byla minule, ale je tam stale jeden problém, ktery vidim, a to je, Ze spolecnost
IBERUS, ktera je jednim ze smluvnich partnerd, nema jasné vlastniky, a ta otazka sméfovala k vam a
znéla, jestli vy osobné znate aktualni koncové vlastniky této spolecnosti a pokud ne, tak zda v tom
nespatiujete problém a piipadny konflikt s etickym kodexem vzhledem k moznému stietu zajmu.

L. Martin

Aha, tak dobfte. Asi o vlastnictvi IBERUSU ¢i GEPA vam tady pohovoii zastupce spole¢nosti. Asi
mi nepatii abych ostatni komentoval. Takhle to asi odpovim, protoze co si myslim a nemyslim mize
byt kazdému jedno, dllezité je, jestli ta spoleCnost je funkcni ¢i nefunkcni atd., a jaké jsou
vypracované smlouvy s méstem.

Mgr. Korytar

Ja se pokusim jesté jestli mohu, jsem jesté v limitu, ozfejmit svoji otdzku, pokud neni zifejmy
vlastnik této spolecnosti, tak timto vlastnikem mize byt klidn¢ n¢kdo ze zastupitelt, ktefi zde budou
hlasovat a v tom piipad¢ neni mozné odhalit to, jestli nékdo hlasuje ve stietu zajmu nebo ne. A jeste se
pokusim, tam jste mi odpovedé€l, Ze toto komentovat nechcete, ale otazka znéla, zda vam osobné jsou
znami vlastnici této spole¢nosti. Tam sta¢i jenom ano — ne.

L. Martin

Ja jsem nefekl, ze nechci, ja jsem fekl, Ze nebudu komentovat a na vlastnictvi IBERUS a GEPO
tady mame zastupce spolecnosti, abychom vyloucili vlastnictvi jednoho z nas zastupitelti nebo néco
podobného.

Jifi Zeronik, zastupce firmy IBERUS, s. r. 0.

Hezky dobry vecer, stale stejné se to opakuje. Ja jsem minule zaznamenal tento signal, a proto jestli
jste se podivali do navrhu smluv, tak tam doslo k zasadni Gpravé. IBERUS EURO, ktery je vlastnikem
spolecnosti IBERUS, podnika podle zédkont této zemé, neporusuje jediny predpis. Ja chapu rozhodnuti
zastupitelli, Ze tfeba stakovou spoleCnosti nechtéji podnikat, kdyz se zastupitelé rozhodnou, ze
nebudou dé¢lat zadny obchod ss. r. o., jakoukoliv, at’ patii komukoliv, zase, je to rozhodnuti
zastupitelstva. J& jsem proto navrhnul na zadost vedeni mésta a upravil smlouvu tak, aby IBERUS se
vzdalo vSech svych pozemku, které v lokalit¢ PerStyn vlastni, bez doplatku ve prospéch IBERUS, i
kdyz se domnivam, Ze ten doplatek tam bude, my ten doplatek nechceme, mésto se stane 100%
vlastnikem celé¢ho parku na PerStyné a mésto bude 100% rozhodovat o tom, co se na Per$tyné déje tak,
aby nikdy nemohlo dojit k tomu, co vadilo i minule vam, ze mésto bude spoluvlastnit s s. r. 0., ktery je
pro vas n¢jakym zptisobem nevyhovujici. Z toho divodu jsme upravili smlouvu tak, aby mésto bylo
vlastnikem 100% a nevlastnilo se spolecnosti IBERUS jediny pozemek a nebylo sni jakkoliv
provazano.
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Mgr. Korytar

My si v tom asi nerozumime. Tam pfeci nejde jenom o to, Ze by IBERUS byl spoluvlastnikem
pozemk, které bude zaroven spoluvlastnit mésto, ale soucasti celého komplexu téchto transakci je
také sména ptivodné méstskych pozemki, které nalezi té skole a tim, co odpovédél pan Zeronik stejné
tak, jak se k tomu postavil pan naméstek Lukas Martin, tak tim nevyloucili to, Ze ten stfet zajmu tady
mozny je. Ja jsem chtél jenom ...

J. Zeronik

Ja se omlouvam, jenom v tom trosku nemate pravdu. Pozemky, které IBERUS ziskava sménou za
pozemky na PerStyné jsou to pozemky, pro toho, kdo to neznd, je to hfi§t¢ piimo v arealu Skoly na
druhé strang, je to hfiste, které na druhé stran¢ funkéné ke Skole vzdycky pattilo a patfi. Ty pozemky
ma IBERUS vysoutézené pred dvéma lety, IBERUS se z¢astnil vybérového fizeni, které vypsalo toto
meésto. IBERUS toto vybérové fizeni vyhral, tzn. je to jenom dofeSeni staré zalezitosti, ktera se dva
roky v zasad¢ nefesi a misto toho prodeje ted’ dochazi pouze ke sméné a to je vec, které pired dvéma
lety nikomu nevadila. Najednou je tady davame slozit€, z mého pohledu znovu, IBERUS nabidnul a
na pozadani vytvoril variantu takovou, ze mu na misto spoluvlastnictvi staci predkupni pravo a
v ptipadé, Ze by se mésto ne¢kdy rozhodlo pozemky pod parkem na PerStyné prodat, IBERUS si
vyminuje pfedkupni pravo, aby si je mohlo koupit zpatky a ptipadny doplatek mésta k IBERUS
nebude nikdy uhrazen, pouze v ptipad€, Ze by mésto se nékdy rozhodlo pozemky pod parkem na
Perstyné prodat, tato cena bude zapoctena ke zbytku kupni ceny. Z toho divodu IBERUS ziska svoji
zahradu, ktera patii k Doctriné, ktera patii Skole, mésto ziska zbytek vSech pozemkii na Perstyné a
IBERUS zaroven odstoupi od smlouvy, kterou ma uzavienou s méstem, o prodeji ostatnich pozemku.

Mgr. Korytar

Ja uz to jenom shrnu. Ja jsem, pane Zeroniku, nepotfeboval shrnout cely ten sled transakci, myslim,
Ze se v tom vyznam. Ja jsem jenom mluvil o tom stietu zajmu a uz to ukonc¢im jenom jednou vétou,
ktera m¢ bohuzel tedy asi napliiuje tou obavou, Ze néjaky problém tady bude, protoze pokud na
opakované otazky neni mozné sdélit tak jednoduchou véc jako to, kdo je vlastnikem této spolecnosti,
tak pak to samozfejme vytvaii prostor pro dohady a spekulace v tom smyslu, Ze jim je pravdépodobné
neékdo, o kom to nema byt ziejmé nebo znamo. Nedovedu si predstavit jediny divod, pro¢ by se nékdo
snazil zatajit vlastnika té spolec¢nosti. To je ode mne uz v§echno a z tohoto diivodu ja nebudu moc pro
tuto smlouvu hlasovat.

Bc. M. Rosenbergova

Pane Zeroniku, vydrzte chvili¢ku, j4 mam ted’ pfihlageného kolegu Solce.

Be. Solc

Vazeni zastupitelé a zastupitelky, téma park na PerStyn¢ je ryze politické jiz dlouhou dobu, ale pro
to, aby se ta naSe diskuse nékam dal posunula, pane Zeroniku, ja vas ted’ vefejné zadam, mizete
prohlésit, ze nikdo z ¢lent zastupitelstva neni vlastnikem IBERUS? To by tuto diskusi zcela jisté
ukoncilo.

J. Zeronik

Nikdo z ¢lent zastupitelstva neni ¢lenem IBERUS. Ja jenom dodam, ze IBERUS ma stejnou
vlastnickou strukturu jako ma majitel Eurotelu. Pfesto spousta mést ma uzavienou smlouvu
s Eurotelem, spoustu meést s Eurotelem podnikd a nikoho to netrapi. Ja bych jenom, odstraiime
politiku, ja jsem se skutecn¢ vSechny pfipominky, které jsme kdy dostali, snazil zapracovat do
smlouvy, protoze véite nebo nevéite, vSichni za mnou chodi a fikaji, co za tim je? My skute¢né mame
zajem rozvijet zakladni Skolu, mame zajem na PerStyné vytvofit park tak, aby tam jednou pro vzdy
byla zelena plocha. Nebylo to doupé€ nejriznéjsich zivla a aby PerStyn slozil tomu, ¢emu slouzit ma a
co si zaslouzi. To je vSechno. D&kuji.
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Ing. Kittner

Dobré odpoledne, ja zase budu jenom glosovat, i kdyz toto dneska neni glosa, spi$ dotaz na pana
Korytafe, kdyz mu jde tak o ten stiet zajmu, pro¢ celé to zjistovani neodbyl jednou jednoduchou
otazkou, jestli pan Zeronik vi, jestli je nékdo ze zastupitelti vlastnikem, on by rad odpovédél, coz
nakonec udélal a jednou vétou, ze protoze jsme mu netekli nebo protoze mu pan Zeronik netekl
vlastnika spole¢nosti, tak tom nepodpofi tento navrh, coZ my vSichni vime a mohli jsme si usettit pul
hodinu.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, nikdo dalsi ptihlasen do diskuse neni, ja ukoncuji diskusi k tomuto bodu a budeme hlasovat
nejprve o pozménovacim navrhu kolegy Sedlbauera.

Hlasovani é. 7 — pro - 19, proti -12, zdrZel se -5, navrh nebyl prFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o ptivodnim navrhu s tou Gpravou v textu, jak to navrhl predkladatel.
Hlasovdani ¢é. 8 — pro - 22, proti -0, zdrZel se -14, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 254/2011.

Bc. M. Rosenbergova

Ja mam nyni tady zadost kolegy Ing. Rutkovského, jestli bychom mohli pfedsunout bod ¢. 7 pred
bod €. 4, to je Sportovni areal Liberec s. r. 0., ja dam nyni hlasovat, zda-li zastupitelé souhlasi s tim,
abychom nyni projednali bod ¢. 7. Kolega Solc zdiivodni.

Be. Solc

Ja to vazeni zastupitelé a zastupitelky okomentuji. Ten diivod neni zadny jiny neZ ryze procesni,
protoze to, ze se tento material neschvalil na listopadovém zastupitelstvu znamenalo, Ze odbor
ekonomiky nemél a nemohl mit uz schvaleny podklad pro to, aby to zapracoval do 5. rozpoctového
opatteni. Tudiz kdybychom hlasovali o 5. rozpoctovém opatieni diiv, a potom schvalili tento bod se
SAL, tak to neni proveditelné a v navrhu rozpoctu na piisti rok to proveditelné také neni, nebo
bychom jej také museli ménit. Tudiz nejjednodussi varianta bude, pokud tento bod prediadime pred
rozpoCtové opatfeni a pokud s tim toto zastupitelstvo s nim vyjadii souhlas, tak ja ddm pozménovaci
navrh k rozpoétovému opatieni a udélame tam rozpoctoveé neutralni zménu. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfte. Takze nyni budeme hlasovat o tom, souhlasi-li zastupitelstvo s tim, abychom projednavali
bod €. 7.

Hlasovdani é. 9 — pro - 28, proti - 5, zdriel se -3, ndavrh byl prFijat.
Bc. M. Rosenbergova
Budeme tedy projednavat bod €. 7.

K bodu ¢&. 7/

Sportovni areal Liberec, s. r. 0. — Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o piijcce,
Zastavni smlouva

Prof. Sedlbauer
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Dobré odpoledne, ja bych mozna shrnul tento material pro ty, ktefi se v ném tolik neorientuji, on je
poméme komplikovany, takze jenom velmi struéné. SAL je spolecnost srt. 0., ktera je vlastnéna
meéstem a tato spolecnost je vlastnikem méstského stadionu, takze nejen arény, ale i dalSich sportovist’
v ramci méstského stadionu. Mésto uzavielo se SAL 26. 10. 2010 smlouvu o ptijcce na 593 mil. K¢.
Jde o penize, které si SAL pujcil na dostavbu arény a tato smlouva je zajiSténa nemovitym majetkem
SAL, ktery je specifikovan v priloze ¢. 2 té smlouvy o ptjcce z roku 2010. OvSem tato priloha ¢. 2
nikdy nebyla realizovana, tzn. Ze zastavni pravo nebylo nikdy vlozeno do katastru nemovitosti.
Predkladany navrh se tykd oddluzeni spolecnosti SAL, respektive snizeni dluhu téch 593 mil. K¢ na
150 mil. K¢ a omezeni zajisténi dluhu pouze na Tipsport arénu, tzn. vyclenéni ostatnich nemovitosti
méstského stadionu z té zastavy. Ja bych tady chtél shrnout divody, pro¢ jsme piesvédceni, ze tento
material je Spatny, my to davame najevo uz dlouho, uz n¢kolik mésicti, davali jsme najevo ochotu
jednat a udélat tam né&jaké zasahy, které by to zprichodnily, nicméné zatim k tomu nedoslo. Takze
zaprvé. SAL splaci ptijcku 593 mil. K¢ méstu tim, co od mésta dostane jako ndjemné za stadion. Ve
skutecnosti to funguje tak, ze mésto posila SAL ro¢né¢ asi 40 mil. K¢, nazpét dostane 35 mil. K¢ ve
formé splatky té€ pajcky. OvSem ndjemni smlouva, kterd tento vztah upravuje neni soucasti tohoto
baliku smluv, o kterém se ma hlasovat. Co to znamena? Jestlize zaroven dnes odhlasujeme zménu
najemni smlouvy, tak vlastné budeme SAL platit téch 40 mil. K¢ a SAL nam nebude vracet nic. Ptam
se, jestli je toto v rozpoc¢tu na rok 2012 zohlednéno, ze tam nebude piijem 35 mil. K¢ od SAL. Jako
splatka pujcky, ¢ili prvni véc je, Ze tyto smlouvy by v zadném piipadé nemély byt schvalovany
oddélené od zmény najemné smlouvy mezi SAL a méstem Liberec. To je jeden diivod. Druhy divod
je, ze to samotné oddluzeni, tzn. pfiplatek mimo zakladni kapital, kterym se snizuje zadluzeni SAL
z 593 mil. K¢ na 150 mil. K¢, tak pro to neni zadny realny diivod, ani diivodova zprava o ném také
v zadném realném divodu nehovoii. Naopak tim, ze dojde k oddluzeni SAL a snizeni zavazku SAL
vici méstu, tak se vystavujeme situaci, kdy mizeme pfijit o cely méstsky stadion nebo alesponi o jeho
podstatnou ¢ast. My si dokdzeme piedstavit dokonce nékolik takovych moznych situaci, ta nejvice asi
pravdépodobna je mozna ztrata kontroly mésta nad SAL z diivodu napf. insolvence. Pokud by néco
takového nastalo, tak by se pozice mésta zasadn€ zhorsila oproti stavajicimu stavu, kdy je tam tato
pujcka v této vysi skoro 600 mil. K¢ a zéstava celym majetkem, a kdybychom pak byli v budoucnosti
posuzovani zda-li jsme se chovali jako dobii hospodati, tak bychom nepochybné neobstali. Ja na to
vetfejné upozornuji. Damy a panové, my se tady tim vystavujeme riziku, Zze v budoucnu, pokud o
meéstsky stadion ¢i o jeho ¢ast ptfijdeme, tak nikdo z vas nebude moci fict, Zze o tomto riziku neveédél.
Pokud budete pro tuto smlouvu hlasovat, tak jsme si tohoto rizika dobfe védomi. Za tieti, nevidim
divod, pro¢ do zastavy nezahrnout co nejvice nemovitosti z divodu stejnych jako jsem zminil vyse,
tzn. pokud je dnes do zastavy navrhovana pouze Tipsport aréna, tak by tam mohly byt zafazeny jeste
dalsi nemovitosti, u kterych se nepredpoklada, ze v nejblizsi dobé bude probihat né¢jaka rekonstrukce
s vyuzitim dotaci. To je konec koncti hlavni divod, pro¢ byl ten material predkladan, ze na majetek
SAL, ktery je v zastavé, nelze Cerpat dotace, protoze to vyjmuti zastavy trva né€jakou dobu a dotace
maji omezené Casové lhluty. My jsme navrhli, aby byl z té€ zastavy vyc¢lenén pouze takovy majetek, kde
se s n&jakou investici s vyuzitim dotaci v nejbliz§i dob& pocita, ale aby v zastavé zlstal vSechen
majetek ostatni a pokud nékde investice probéhne, necht’ se to do zastavy zase vrati a mize se vyjmout
n¢jaky dalsi majetek. Rozhodné€ neni diivod v té zastaveé nemit tfeba parkovisté nebo sportovisté, kde
rozhodné neni v nejblizsich letech planovano néco investovat. Takze kdyz to shrnu, tak navrhuji cely
tento bod stahnout a znovu pfepracovat, v tomto sméru nabizime spolupraci, myslim si, ze by méla
probéhnout napfic politickymi kluby, protoze jde o zalezitost, ktera se potencialné miize v zasadé
dotknout majetku mésta a je to otazka, kterd nema ani politické konotace. My bychom neméli mésto
vystavovat neodivodnénym budoucim rizikiim a neméli bychom d¢lat kroky, které jsou evidentné
chybné, jakoze schvalujeme néjaké smlouvy aniz vedle toho schvalime smlouvy, které to, co tyto
smlouvy implikuji, neosetii. Tim mam na mysli tu smlouvu o najmu.

Ing. Hampl

Dobré odpoledne, pan profesor Sedlbauer v uvodu své dlouhé feéi fikal, Ze udéla shrnuti pro ty,
ktefi tomu materialu nerozuméji, protoze je obsahly. Tak bych se ho chtél zeptat, jestli byl nékym
pozadan o takovéto shrnuti, jestli tomu n€kdo nerozumél, protoze se domnivam, ze my jsme, jako
zastupitelstvo, sbor pomérn¢ inteligentnich a gramotnych lidi a nejsme posluchaci prvniho ro¢niku
fakulty, které je potieba vést. Tak bych prosil vasi odpovéed..
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Ing. Mgr. Cerny

Milé damy, vazeni panové, dobry den. J4 bych k tomuto bodu chtél fici z pozice predsedy
finan¢niho vyboru, ze finanéni vybor dostal na stil na svém listopadovém jednani navrh, ktery
schvalila rada mésta a velkou vétSinou hlasii piijal k tomuto bodu usneseni, aby doslo k piepracovani a
zapracovani toho, aby byla zfizena zastava na objekt arény, coz je pravé ten ukon, ktery by mél
vyznamnou mérou prispét k minimalizaci rizika, o kterém se tady hovoftilo. Ja vitam, Zze tento navrh
byl timto smérem zpracovéan, a Ze bylo stanovisku finan¢niho vyboru v tomto sméru zcela vyhovéno.
Z tohoto divodu se také na svém prosincovém zasedani financni vybor odmitl znovu touto véci
zabyvat, protoze v t€¢ véci bylo pln¢ finan¢nimu vyboru vyhovéno a ja za finan¢ni vybor doporucuji
tuto véc schvalit.

Be. Sole

Vazeni kolegové, ja nechci diskusi protahovat na samém zacatku zastupitelstva, protoze dneska
tady budeme zajisté dlouho, nicméné¢ musim okomentovat nékteré véci, které v dlouhé feci kolega
Sedlbauer nefekl nebo nechtdl fict. Skute¢nost je takova, e my ktéto operaci, ktera neni
bezpodminecné nutnd, ale pozici mésta vylepsuje, pfistupujeme poté, co usnesenim rady mésta, ve
které jest¢ Zmeéna pro Liberec sed€la, jsme se dohodli, Ze SAL se musi né&jak fesit, protoze SAL jako
takovy byl piivodné ucelové zalozena spolecnost nebo tceloveé koupena spolecnost, aby se financovala
vystavba arény. Tehdy to byl pozadavek bank. Ve chvili, kde se ten dluh za SAL stal soucasti
dluhopisu, tak samotna existence SAL, jako s. 1. 0., pozbyla smyslu, nicmén¢ jeho fakticka likvidace
by byla pro mésto financn¢ ndkladna. Jednalo se o to, Ze v nejlevnéjsi varianté by doslo k fadnému
danovému vyporadani by mésto muselo platit 19 mil. K¢. Samoziejmée toto rozhodnuti bylo na zakladé
znaleckého posudku danové kancelare, takze kdyz jsme zjistili, Ze ten SAL nemtizeme jednoduse a
lacino zlikvidovat, tak musime se zabyvat tim, jak fidit finan¢ni toky v SAL tak, aby to pro mésto bylo
co nejlevnéjsi a co nejuchopitelnéjsi. Aby kazdé zastupitelstvo v navrhu rozpoctu s tim SAL mohlo
jednoduse operovat. Samotna dalsi véc je ta, ze ten majetek, ktery se SAL tyka, je zatiZzen koncesi a i
samotna sprava toho arealu vyzaduje nemalé naklady. Tato finan¢ni operace zajiStuje jenom to, aby
tim, ze poklesne dluh SAL se urokova mira zastropovala, a ta Castka byla pro rozpocet 1épe
navrhovatelna, ale zarovein SAL nezlstal méstu vibec nic dluzen. Da se fict, je to takové to klisé, ze
tato financni operace je rozpoctové neutralni. To, Ze financni vybor pfijal usneseni a vedeni mésta
tomu samoziejmé vyslo vstfic a zastavuje za timto dluhem celou tu arénu, tak to zajisténi té& vyse 40
mil. K¢ majetkem v thrnné hodnoté lehce pod miliardu, je samoziejmé vice nez dostatecné. Co se tyka
téch dotaci, my dnes neumime fict v tom rozsahlém arealu, na které htisté, nebo ktery plot, na ktery
atleticky oval dotace budou déavat nebo nebudou davat. My neumime fict jednu dilezitou véc.
Vyjmout cokoliv ze zéstavy je dost slozity proces. Pokud se mizeme vyhnout tomu, Ze bychom
zastavovali veskery majetek a mizeme zastavit jenom to nejcennéjsi co tam je, tak je to pro mésto
vyhodngjsi, protoze kdyz potom pfijde n&jaky atleticky oddil, Ze si dohodl n¢kde néjakou dotaci, tak
se nemusi hajit obtizny proces o usneseni rady a zastupitelstva a vkladani na katastr, a tyto véci a je to
pro mésto mnohem flexibilngjsi, a zaroven zcela odpovédné fikam, Zze to smluvni zajisténi i to
zajisténi majetkem t€ moderni arény je dostatecné, aby se zadny majetek ze SAL nemohl vyvést.
Dékuji.

Ing. Kittner

Dékuji. Tak nejprve nékolik faktickych poznamek. Pane Sedlbauere, je pravdou, Ze nebyla piiloha
vlozena do katastru nemovitosti, to ani nejde, protoze to je pfiloha jedné smlouvy, ale také tak neni
uplné pravda, Ze nebyla realizovana, protoze na jejim zakladé byla uzaviena zastavni smlouva, ktera,
byt nevlozena do katastru nemovitosti, plati. Vlozeni do katastru nemovitosti neni nezbytnou
podminkou platnosti zastavni smlouvy, takze kdyZz chceme néco ménit v tomto sméru, musime se
timto faktem zabyvat. To je jedna véc. Druha véc, pro¢ ndjemni smlouvy. Ja predpokladam, ze
najemni smlouvy jiz byly upraveny nebo budou upraveny a nejsou tady proto, Ze jsou v pravomoci
rady. To asi vSichni vime. A tfeti uz jenom glosa. Ja, protoZze o tom néco vim, tak jsem se tim
n¢kolikrat zabyval a nezlobte se, nevéfim vasim sloviim, Ze chcete prispét k tomu, aby to bylo lepsi.
To uz se davno mohlo udélat. Ve financnim vyboru jsem se tim zabyval dlouho a akceptoval vSechny,
i vaSe, pripominky. Poté jsem jednal i na dalSim finan¢nim vyboru, kde jsem se ucastnil, kde jsme
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fesili takové zasadni piipominky, kdo se soudi s méstem a nesoudi s méstem a co bude, kdyz se
jednatelé, které si mésto jmenuje a mize si je i odvolavat, vymknou z ruky, to uz mi pfipadalo velmi
komické, a kdyz jsme to né&jak vSechno dokondili, tak mame hlasovat a ptijdou dalsi pripominky a
kdyz to dneska prerusime, vyfeSime tyto pfipominky a pfijdou dalsi pfipominky, a budeme tento bod
tesit porad. Jak uz zde zaznélo, nestane se vibec nic, kdyZ ho neschvalime, tak ja vyzyvam kolegy,
aby se rozhodli. Ti, ktefi se boji vyhruzek pana Sedlbauera, aby pro to tedy nehlasovali, ale abychom
to uz né¢jak ukondili.

Ing. Rutkovsky

Dobry veder damy a panové, ja bych se zeptal pana Sedlbauera, na kolik je pro n&j vyznamny
finan¢ni vybor zastupitelstva, protoze ja osobné jsem se zucastnil finan¢niho vyboru, kde byl tento bod
projednén, protoze nejsem natolik erudovany, abych rozumél nékterym slozitym zaleZitostem a
predpokladam, Ze k tomu vybor slouzi a na tomto vyboru jsem byl seznamen, vybor méa k tomu
usneseni a to usneseni, které tam bylo piijato znélo, Ze multifunkcni hala mé zlstat v zastave, a to v té
smlouvé je. Takze také nerozumim tomu, pro¢ zde na zastupitelstvu feSime tuto zaleZzitost a chtél bych
fict, také si dovolim informovat, nevim, jestli to pfijmete, ale i pro vefejnost, finan¢ni vybor je
vyborem zastupitelstva, a zde jsou zastoupeny v podstaté vSechny politické subjekty napfi¢ politickym
spektrem, takze pokud volate po tom, aby to tam bylo, prosté zajem vsech politickych subjektd, tak ten
je, predpokladam, zajistén jiz ve financnim vyboru. Pokud jste tam zminil véc ohledné téch dotaci a
predpokladanych dotaci, tak ja jsem zvazoval, jestli by se tam nepfidal i objekt na pozemku ¢. 311/8,
to je tzv. kréek, ale tam jsou uréité zalezitosti ohledné dlazby. Ja bych byl velice rad, kdyby ta dlazba
Sla také do dotace a v pfipad¢, ze tam bude v zastave, tak prosté zadnou dlazbu neopravime. Ani jsem
to na finan¢nim vyboru netikal, protoZe prosté nevite, kdy budete potfebovat dotaci. To je asi vSechno.

PhDr. Baxa

Dobré odpoledne, k tomu, co tu padlo, ta smlouva, jak je navrzena ted’, nebo ten dodatek smlouvy,
jak je navrzen se SAL, tak tady pan naméstek Solc fekl, Ze jsme v radé mésta chtéli SAL fesit. My
jsme chtéli SAL fesit, to je pravda, ale to je asi tak jedna z mala véci, ktera v té jeho feci byla
pravdiva, protoZe je otazka mezi tim, jestli néco feSite a také je otazka, jak to fesite. To opatieni tak,
jak je navrzené, tak nepovede k tém cilim, se kterymi jsme chtéli, aby se ta situace v SAL fesila. Cile,
které si myslime, Ze by mésto pfi feSeni situace se SAL melo mit, jsou asi tfi. Prvni je takovy, aby
mesto ziskalo kontrolu nad tim, co se v SAL déje, a to timto dodatkem ke smlouvé neziska. Tou
druhou véci, kterou jsme chtéli, je, aby méstu néjaké navrzeni dodatku ke smlouve usetiilo penize a
meéstu tato véc neusetii penize vilbec nijak. A tieti véc, kterou jsme chtéli bylo, aby se projednaly a
dikladné posoudily pravni vztahy, které jsou okolo SAL a okolo koncesni smlouvy, a nic z toho se pfi
tom také neudélalo. Vim, ze mésto si nechalo udélat jeden pravni rozbor, ale k tomu pravnimu rozboru
se nikoho neptalo na to, co by tam, nebo vedeni mésta se vibec neptalo, jaké otazky by ten pravni
rozbor mél fesit a ten pravni rozbor ja osobné povazuji za znacné neuplny, zejména proto, Ze nefesi
otazku pripadného konkurzu na spolecnost SAL a rizik z n¢j pro mésto vyplyvajici. To, co ten pravni
rozbor tvrdi, tak ten pravni rozbor tvrdi docela jednoznacné, ze v piipadé toho, Ze n€kdo ziska
kontrolu nad spole¢nosti SAL, napt. kapitalizaci pohledavky nebo jinym zplsobem a nedojde ke
kompenzaci mésta za toto odpusténi dluhu, které tu mame schvalovat, takze se ti, co to ted’ schvali
vystavi riziku Zaloby za poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Jako uz nékolikrat na tomto
zastupitelstvu. Ja bych doporudil tento dodatek tak, jak je navrzeny, neschvalit. Dekuji.

Prof. Sedlbauer

Na kolegu Hampla s dovolenim, nebudu reagovat. Pak tady né€kolikrat padl odkaz na jednani
finan¢niho vyboru, pokud povazujete jednani finan¢niho vyboru a jeho rozhodnuti za tak svatd, tak
predpokladam, Ze navrhnete, aby se nehlasovalo pro schvaleni rozpoctu, protoze finanéni vybor
rozpocet nepodpofil. Ja bych mozna chtél upiesnit, o ¢em se vlastné na tom finan¢nim vyboru jednalo,
na ta rizika, a my vlastné mluvime o potad stejnych rizicich, neni to tak, ze bychom davali stale jiné
pripominky. Jsou pofad stejné, jenom poifad nejsou akceptovany. Takhle to je jednoduché, tak tato
rizika byla financnim vyborem akceptovana, tedy pochopili je tam ti Clenové, a proto se také
vymyslelo, ale na misté se vymyslelo bez néjakého hlubsiho brainstormingu, bez hlubsi tivahy znalosti
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o véci, jak to vyresit n¢jak rychle. Padl tam navrh zafadit do zastavy alesponi arénu, ten byl
odhlasovan, ale to jesté¢ neznamena, ze ta dalsi rizika jsou tim eliminovana. Znovu opakuji, Ze my jsme
ochotni spolupracovat na feSeni té situace se SAL, ale tak, aby nedoslo ke zbyte¢nému nartstu rizik
pro mésto. KdyZ to jesté jednou shrnu, tak v zdsadé nevidime nejmensi divod pro¢ by mélo dojit
k oddluzeni té¢ spole¢nosti. Opravdu neni k tomu nejmensi realny divod a za druhé jsme ochotni
akceptovat, Ze ta zastava nebude zahrnovat nékteré nemovitosti, rozsah toho co bude a co nebude do
zastavy zahrnuto, to by mélo byt pfedmétem né&jaké odborné diskuse na zakladé néjakych potreb
vyhledu SAL a potieb investovat do oprav majetku méstského stadionu. Takze vtomto smyslu
nabizime spolupraci, ale ta spoluprace je mozna jediné tehdy, kdyz nebude vSechno, co navrhujeme,
rovnou hazeno do kose, jenom proto, Ze to navrhujeme my.

Mgr. Korytar

Ja na rozdil od pana kolegy Sedlbauera bych reagoval na to, co fikal pan kolega Hampl a spojim to
s tim, co fikal pan kolega Kittner. K tém nasim ptipominkam, ono se to tady neustale opakuje to, ten
podiv nad tim, Ze ncktefi zastupitelé maji k né¢emu pfipominky, ale to je pfece naSe prace, pokud
neékde vidime néjaky problém, tak ty pfipominky fikdme a napt. na té smlouvé k PerStynu ty nase
pripominky vedly k tomu, ze se smlouva zlepsila, rizika pro mésto tam byla oSetiena a nebyt tam toho
problému s IBERUS, tak bychom pro to pravdépodobné také zvedli ruku. Takze to berte, ze toto je
né&jaky proces, kdyz neni material, ktery je pfedlozen dostate¢né zdivodnény nebo kdyz tam jsou
z naSeho pohledu vyznamné chyby, tak my na né tady upozoriiujeme, aby to bylo ziejmé i vSem
dal§im zastupitelim a myslim si, Ze je to takto v porfadku, ze to tak délame. Ale lepsi by bylo,
kdybychom se bavili o téch konkrétnich pfipominkach nez o tom procesu. A pak mam jednu otazku na
pana kolegu Solce, vy jste fikal, Ze vyjmout cokoliv ze zistavy tady v téchto piipadech je slozity
proces. Mohl byste specifikovat, v ¢em spociva slozitost toho procesu?

Be. Sole

Ale zajisté, jestli to nebudou povazovat vSichni za zdrZovani, pane Korytafi zajisté si dobfte
vzpominate, Ze vSechno co se tyka majetku mésta, tak musi schvalovat zastupitelstvo. To, co jde do
zastupitelstva, schvaluje rada mésta, tzn. hypoteticky kdyz 5. unora piibé¢hne udychany zastupce
télovychovné jednoty, Ze ziskavaji moznost dotace od ministerstva $kolstvi na ten a ten travnik, ktery
je v zastave, a Ze na to maji 14 dni, tak my fekneme fajn, my pfipravime material do rady mésta, ktera
bude zhruba o tom, Ze vypustime ze zastavy ten vas konkrétni travnik, rada mésta to projedna, jsou na
to n¢jaké lhuty, rady mésta predlozi tuto operaci do zastupitelstva a zastupitelstvo si ji projedna,
odehraje se tady stejna Sarada jako dnes a na zavér to vyjmeme, dame to na katastr, ktery to vyjme.
Cela tato operace bude trvat, kdyz to vSechno dobfe ptjde a katastr na tom nespatii n¢jakou formalni
nebo procesni chybu, tak to bude trvat 3 mésice. Ten zastupce télovychovného svazu nam podékuje,
protoze o tu dotaci zcela jisté prijde. Takze v tom je ten problém.

Mgr. Korytar

Pane kolego, jestli na to mohu kratce zareagovat, nezlobte se na mne, ale z mého hlediska jste opét
osvedcil urcitou nekompetentnost, protoze jestli jsem to dobfe pochopil, tak cela ta slozitost spoc¢iva
v tom, ze je to dlouhé. Ja bych nefekl, Ze je to slozité, mozna, Ze ten proces je dlouhy, tak jak jste to
tady tikal, tak ten proces se da zvladnout v idealnim piipad€ za mésic az za dva, to se da zvladnout a
dalsi véc je, pokud jsou nékde vyhlaSovana néjaka dotacni fizeni s tim, Ze je potieba, aby ten majetek,
kterého se to bude tykat, nebyl v zastavé, tak to vétSinou je zfejmé vice nez 14 dni pied tim nez k té
dotaci maji pfijit procesy. Tak, jak ja znam dotacni fizeni, tak se pohybuji v fadu nékolika mésicu,
nikoliv tydnt.

MUDr. Chvala

Strana 13 (celkem 94)



Ja véiim, ze vSichni, kdo zpracovavali tento bod a ten dodatek, tak maji dobré imysly a tak se ptam
jednoduse. Co brani tomu, aby se zpracovala spolu s timto bodem nebo s timto dodatkem také najemni
smlouva, jak kolega Sedlbauer navrhuje?

)4

Be. Solc

Ja jsem prihlasen do diskuse, protoze musim reagovat na to, co fikal pan kolega Korytat. Nicméné
zopakoval bych, ze ndjemni smlouva je v gesci rady, takze by to do zastupitelstva stejné neslo.

MUDr. Chvala

Takze v zasad¢ nic nebrani tomu to doplnit?

Ing. Moravek

Dobry den, ja jsem osobné za klub mél pfipominku k minulé smlouve, protoze tam pfi normalnim
propoctu chybélo 35 mil. K¢, a tato Castka se projednala ve finanénim vyboru stim, Ze bude
opomenuto Fici, ze dluznik t&ch 35 mil. K& zaplatil pfed datem 31. 10. Cili potom finan¢né hrala
celkova Castka na téch 592 mil. K¢. Nyni je predkladana jednorazova jistina uhrazena k 31. 12. ve vysi
407,819.512,- K&, to tam vSichni mate a samoziejme i uroky. Ja se domnivam, spolu s ostatnimi ¢leny
klubu, ze tato castka miize naopak méstu pomoci. Pokud se tyka dalSich zastav tohoto aredlu, vim o
tom, jaké jsou problémy pii dal§im projednavani eventualnich dotaci a nas klub doporucuje, abychom
tuto smlouvu schvalili.

Ing. Kittner

Déekuji. Ja to vezmu od zacatku. Nejprve musim opravit pana Ing. Rutkovského, multifunkéni
arénu nelze ponechat v zastavni smlouvé, ona tam totiz neni, takZe jak ji chtél pan Sedlbauer zastavit,
tak musime schvalit n¢jaky dodatek. Ted’ nefikam jaky, abychom ji zastavili, to je prvni véc. Druha
véc, ja bych vSemu tady véfil a nevim, jestli vzdycky zamérné jsme tady straSeni, co vSechno se stane.
Ja jsem k tomu asi vice imunni, protoZe jsem zvykly na rizna vysetfovani, tak k panu Baxovi musim
fici, zase zaroven rozptylit obavy zastupitell o tom, jestli lze ovladnout spole¢nost kapitalizaci
pohledavky. Samoziejmé lze, nevim, jak to 1ze ud¢€lat bez jejich jednateld a bez jejiho vlastnika, kdyz
s tim nesouhlasi, tak vlastnikem jsme my a jednatelé si jmenujeme. To, jestli véfime a chceme-li mit
kontrolu nad spole¢nosti, ano to je nejlepsi, kdyz mame dobré jednatele. Nevim, pro¢ Zména pro
Liberec, kdyz byla jesté¢ u moci, t€ém jednatelim véfila, ted’ uz jim nevéfi, ale to se da snadno odstranit
tim, ze je vyménime, abych to vidél konstruktivné, a k panu Korytafovi, ja nevim, jestli se
poslouchame, ja se tedy alespon nepodivuji, Ze mate stale dalsi a dalsi pfipominky, nic takového jsem
netekl. Ja jsem fekl, Ze je to vaSe pravo, to uznavam, jenom jsem vyzval zastupitele, abychom uz na
to nereagovali, protoze kdyz jim vyhovime pfist¢, budou dal$i a nikdy neskon¢ime, a abychom
hlasovali. To je miij nazor, a to se viibec nedivim, to je vaSe pravo davat piipominky, tak je davejte.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél omluvit, jestli jsem fekl, Ze o tom vraceni, jak fikal tady pan Kittner, tak to neni
z neznalosti, bylo to pfefeknuti, ale chtél bych fict k panu Sedlbauerovi, ktery nam tady nabizi
spolupraci, ja jsem vam nabizel jako zaCatek té spoluprace napf. navstévu v aredlu, tu jsem vam
nabizel v zafi, ja nevim, ja si spolupraci piedstavuji tak, ze alespon vite nebo tusite, o cem mluvite a to
porad jesté nenastalo ta vaSe navstéva, takZe opakuji svoji nabidku. Ptijd'te se podivat do areélu, ja vas
seznamim se stavem, abyste jste véd¢li, ceho se to zhruba tyka.

Mgr. Skfivankova

Dobry den, to, co jsem chtéla fict vlastné skoro vSechno fekli mi predie¢nici, Ing. Moravek a Ing.
Kittner. Ja bych to shrnula jenom tak, Ze tento pfedloZzeny navrh je maximum mozZného, z mého
pohledu, a zadny pravni rozbor nenapise to, co se stane, jestlize spolecnost se dostane do problému,
protoZe to fesi obecné zavazné piedpisy, dneska insolvenc¢ni zakon, ktery se jednak méni a jednak ma
presné formalizované postupy, které se musi dodrzet. Dale se domnivam, kdyz je valnou hromadou
rada mésta, tak ze si fungovani a financni toky spolecnosti ohlida. Jinak souhlasim se svymi
prediecniky. To jsem chtéla podotknout. Dékuji.
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Be. Solc

Ja bych asi poprvé a doufam, Ze naposledy pozadal kolegu Korytaie, aby se zdrzel svych jizlivych
poznamek ohledné¢ kompetence nebo nekompetence, protoze uplné stejné bych mohl reagovat ja. Pane
Korytafi, jenom upozornuji, ze to, co fikate, neni pravda, neda se stihnout, to vyjmuti z té zastavy za
meésic. Protoze pokud v idealnim ptipadé zaseda zastupitelstvo jednou mési¢n€ a samotny katastralni
ufad si ve spravnim fizeni vezme jenom 14 dni a takhle rychle to nedélaji, tak se to prosté za meésic
stihnout neda. Ja samoziejmé vim, Ze mate velmi Siroké zkuSenosti s cerpanim veskerych moznych
dotacnich titultl a obecné vetejnych finan¢nich prostredki, ale také sam dobie vite, Ze mnoho dotaci se
honi na posledni chvili a ja jsem byl i¢asten toho, kdy ten atleticky svaz bézct zadal pana naméstka
Rutkovského o néjakou spoluucast a rozhodné tam nebylo nékolik mésicti ¢asu. Bohuzel ten svét je
takovy, Zze se na to spécha a pokud mame moznost si tu komplikovanou operaci s vkladanim a
vyjimanim zastav odpustit, a mame tady majetek za miliardu, kterou mtizeme zabezpecit pohledavku
za 407 mil. K¢ a vime, Ze na tuto nemovitost nebudeme chtit ¢erpat dotaci, tak to takhle pojd'me udélat
a ten omsSely a stary majetek, ktery tam zbyva okolo, ktery by ty dotace potfebovat mohl, pojd'me a
hledejme pro néj dotacni tituly a nesvazujme si ruce.

PhDr. Baxa

Jestlize se tady promila to, Ze v tom materidlu neni pfedlozena zadna informace o tom, jak se
upravi najemni smlouva, takhle jak je ten material napsany, tak to vypada, Zze SAL nebude platit
meéstu, ale meésto bude platit SAL. Je pravdou, Ze je oprava najemni smlouvy v kompetenci rady, ale
pripada mi, ze by bylo mozna dobré, seznamit zastupitele s tim, co rada mésta planuje s tou najemni
smlouvou, tak jestli byste to mohli pfed tim hlasovanim udélat.

Prof. Sedlbauer

Ja bych znovu zopakoval, Ze pfipominky, které¢ predkladame, nejsou potfad nové, ale jsou stale
stejné, jenom jsou neustale hazeny pod stiil. Za druhé, ze jednatelé SAL, ktefi mohou spolecnost tfeba
prevést do insolvence, tak jsou ted’ néjaci, ale my tady schvalujeme smlouvu, ktera se tyka obdobi 15
let, do roku 2025, tak tedy 13 let. Za tu dobu se velmi pravdépodobné jednatelé obméni, mtize jit Giplné
o jiné lidi, té€Zko fict, nelze Upln¢ predikovat, jakym zpiisobem se budou chovat. Jde konec konci o
spolecnost s ru¢enim omezenym, proto by tato rizika méla byt pokud mozno eliminovana, kdyz je to
snadné a ono to snadné je. Prosté tim, Ze k tomu oddluzeni nedoslo, jesté jednou fikam, k tomu
oddluzeni neni Zadny realny divod. Pak na pana kolegu Rutkovského, kviili tomu, abych védeél, jak by
méla vypadat dobrda smlouva, tak nepotfebuji nutné¢ vidét, jak vypadaji okna ve Svijanské aréné a
neplati to ani opacné€. No a konecné€, vy si samoziejme mizete prohlasovat co chcete, ale mozna, ze by
nebylo $patné, kdybyste obcas vzali v potaz, Ze to, co navrhujeme ma hlavu a patu, a Ze to pro mésto
je vyhodné.

Be. Solc

Déekuji. Tak jsem si myslel, ze budu mit zdvére¢né slovo, ale nebudu. Kazdopadné ja bych to na
zagatek trochu odleh¢il. Pane Sedlbauere, to neni tak, Ze my bychom ty vase poznamky hazeli viechny
pod sttl, naopak tfeba v ptipad€ toho PerStyna, vase pripominky byly objektivn¢ dobré a vedly ke
zlepseni celého toho smluvniho vztahu, a ja vam za n€ d€kuji. Nicméné, kdyz odpovim na tu otdzku
ohledn¢ té najjemné smlouvy pana kolegy Baxy, samoziejmé, Ze rada mésta pfijme upravu najemni
smlouvy ve smyslu toho, co dnes schvali zastupitelstvo. Pieci nebudeme pokracovat v najemni
smlouvée se svoji vlastni spolecnosti, ktera by byla nesmyslna. A jestli chcete, pane kolego Baxo, tak to
spolu miizeme rozebrat a pred tim, neZ se o tom na radé bude hlasovat, tak ten material spolu miizeme
zkonzultovat.

Ing. Kittner

Stale tak upln€ nevetim a neustale mi to dokazujete, pane profesore, Ze ty pfipominky nemaji za cil
zdrzovat, protoze ja jsem absolvoval n€kolik jednani, o ndjemni smlouvé se tam nehovotilo, to jste si
nechali az na dnes a opravdu si nemyslim, Ze chceme shazovat vSechny vase pfipominky pod stiil, ale
musite se smifit s tim, Ze si také nemyslime, Ze vSechny maji hlavu a patu.
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Bc. M. Rosenbergova

Nikdo jiny ptihlasen neni, kon¢im diskusi k tomuto bodu a budeme hlasovat o navrhu tak, jak byl
predlozen.

Hlasovdani ¢. 10 — pro - 28, proti - 7, zdrZel se - 1, ndavrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.258/2011.

K bodu ¢. 4/

Navrh rozpoctového opatieni €. S statutarniho mésta Liberec na rok 2011

Bc. M. Rosenbergova

Ja dam nejprve slovo predsedovi financniho vyboru. Je to navrh rozpoctového opatteni €. 5.
Ing. Mgr. Cerny

Déekuji, chtél bych za finanéni vybor sdélit, ze navrh byl projednan a vSemi hlasy piitomnych ¢lent
na finan¢nim vyboru bylo doporu¢eno zastupitelstvu mésta tento navrh schvalit. Dékuji.

Be. Sole

Vazeni zastupitelé, predkladame vam 5. rozpoétové opatieni, které, jak uz to z logiky rozpoctovych
opateni vyplyva, koriguje fakticky pribéh rozpoctu. Je to obsahle popsano v divodové zprave.
Vérim, ze k tomu nebude obsahla diskuse, protoze ta se odehrala, i kdyz ne v té bézné podob¢, na
finanénim vyboru, a byla pomérné kratka. Jenom procesné, tim, ze jsme schvalili bod SAL, tak ja
navrhuji zménu rozpoctového opatteni, a to v pfijmech v konkrétni pfijmové polozce 2412, coz jsou
splatky ptjcenych finan¢nich prosttedkii od podnikatelskych subjektt o ¢astku 407,819.512,- K¢ a
dale v pfijmové polozce 2141, coz jsou ptijmy z urokii o ¢astku 40,853.822,- K¢. Soucasné s timto na
stran¢ vydaju v polozce 6202 nakup majetkovych podilti o ¢astku 448,673.334,- K¢. Timto je uprava
rozpoctového opatieni neutralni a umozni pani primatorce splnit usneseni z toho bodu 7, strana piijmi
se upravi o celkovou ¢astku ve vysi 448,673.334,- K¢ a strana vydaji se upravi o Gplné stejnou castku.
Dékuji.

PhDr. Baxa

Vazeni zastupitelé, ja neveéfim vlastnim usim, Ze néceho takového je pan naméstek schopen. Prosté
do finan¢niho vyboru jde rozpoctové opatieni, které je prakticky technické, které obsahuje zatazeni
dotaci, které neupravuje néjak zasadné piijmy a vydaje mésta, a pak se pifimo na zastupitelstvu
navrhne zména, kterd zméni rozsah toho rozpoctového opateni o 400 mil. K¢. Ja myslim, Ze je to
rekord. A je to smutny rekord. Myslim, Ze toto je prosté neuvétitelné, je to celé nezodpovédné a ze to
presné ukazuje, jak zodpovédného rozpoctového namestka pravé mame.

Be. Sole

Pane kolego Baxo, sam dobie vite, Ze vase rozpoctovani také vyzadovalo mnoho rozpoctovych
opatfeni a myslim si, Ze i pfi rozpoctu bychom se mohli bavit o celé fad€ chyb, ktery rozpocet obnasel.
Kdyby zastupitelstvo dohodu se SAL piijalo v listopadu, tak by samoziejmé na$ odbor mél zcela
standardni podminky a mohl tuto rozpoc¢tové neutralni polozku do toho rozpocétového opatieni
zapracovat. Vzhledem ktomu, Ze to zastupitelstvo v listopadu nepiijalo, a Ze se ten material
prepracoval dle pfani zastupitel, tak toto do rozpoctového opatfeni nemohlo byt zapracovano.
Zaroven jsme pied koncem roku, kdybychom byli v ¢ervenci, tak je to zase néco jiného. Jsme pied
koncem roku a pokud bychom to do toho rozpoctového opatieni nezapracovali, tak bychom o tuto
museli ménit rozpocet, a to je Uplné stejné. Zase byste vyskocil vy a tekl byste, ze je nezodpovédné
menit rozpocet na posledni chvili, takze prosté to nema feSeni. A ja si nemyslim, Ze by na této Cisté
technické operaci bylo néco Spatného. Opétovné vas zadam o jistou elementarni slusSnost tohoto
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zastupitelstva tak, aby to naSe jednani bylo Cist¢ vécné a myslim si, Ze zdrzovat s osobnimi Utoky
nema smysl. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova
Ja také dekuji, nikdo jiny prihlasen neni, tak kolega Baxa bude jeste reagovat.
PhDr. Baxa

Ja nevim, co jsou osobni ttoky, ja bych chtél upozornit, ze praxe nékterych zastupitelstev a
nekterych parlamentt je takova, ze finan¢ni operace, provadéna béhem roku v ramci rozpoctového
opatfeni a v ramci zmén rozpoctu, maji presné dané regule.Takovymi regulemi je tieba to, Ze financni
operace, ktera neni schvélend financnim vyborem, nemtze byt ani vedenim toho dané¢ho organu
predlozeno na jednani organu, ktery by ho mohl schvalit, a schvalovani takovychto velkych zmén na
zaklad¢€ pozménovacich navrhl nahrava zkratka tomu, aby se z rozpoctu staval trhaci kalendar a to si
myslim, Ze je Spatn€. Dékuji.

Doc. Vaclavik

Ja bych rozumél tomu, co tika kolega Baxa, kdybychom méli v jednacim tadu takovato opatfeni.
My je nemame, tedy jedname v souladu s jednacim tfadem. To je jedna véc. Druhd véc, ta Castka
jakkoliv velka, tak je skutecné technickou zalezitosti. Nebavime se o tom, zZe se méni parametry
rozpoctu, to je druha véc a tieti véc, kdyz se schvaloval rozpocet na letosni rok, tak jedna z téch véci,
protoze tam byla celd fada pfipominek, jak ze strany koalicnich partnerti tak ze strany opozice, tak
jedna z véci, ktera byla argumentovana pravé vami byla: ,,mame dostatek Casu a muZzeme d¢lat
rozpoctova opatfeni, jaka se nam zlibi“. Dékuji.

Ing. Kittner

Neda mi nereagovat na pana kolegu Baxu. Svym zpiisobem mate i racionalni navrh, nebo tuto
pripominku, pro mé¢ ma jenom dvé chyby. Jedna, Ze jste to nevédél, kdyz jste byl vy naméstkem a
nenavrhl jste nam néco takového hezkého, to zaprvé. Zadruhé, nevim, jak se vyporadate se zdkonem,
protoZze nastésti zastupitelé jest€¢ zakon meénit nemohou. TakZe my si tady mlzeme pfijmout co
chceme, z téch navrhil, a kdyz se rozhodnu, ze dam a nebo kdokoliv z nés, Ze da navrh na zménu
rozpo¢tu o miliardu, tak vy, ani nikdo jiny, mu vtom nemtize zabranit. Takze nezabyvejme se
nesmysly, které nejdou.

PhDr. Baxa

Ono je to podobné jako s etickym kodexem tak, ze zastupitelé mohou pfi svém jednani dodrzovat
zékon a jak se fika, zadkon je minimem moralky, tak ¢as od ¢asu je dobré, kdyz se zastupitelé sami od
sebe zavazi k né€emu nad ramec zakona, a k tomu patii i hospodateni podle néjakych pravidel, podle
néjakych neformalnich pravidel a zkratka podle dodrzovani né&jakych nepsanych pravidel dobrého
hospodareni, mezi které patii nemeénit rozpocet vzdycky jenom podle toho, jak se mi hodi, nahle bez
projednani atd.

Ing. Kittner

Ne mohou, musi dodrzovat zakon.

Doc. Vaclavik

Také jsem chtél pfipomenout, Ze musime dodrzovat zakon a nikoliv mtizeme, ale je tam jenom
jedna véc, tady preci nikdo neméni rozpocet v tom slova smyslu, Ze bychom nékde brali néjakou
¢astku, realné ji néjakym zptisobem prosustrovali nebo investovali, tady feSime Gc¢etni operaci, kterou
jsme jinak feSit nemohli, protoze tady jsme schvalili pfedchozim bodu néjakou zménu, musime ji
zauctovat a myslim, Ze se postupovalo jak v souladu se zakonem, tak snasim jednacim tadem.
Souhlasil bych svami v momenté, kdybychom se tady skute¢né bavili o néjakych zasadnich
rozpoctovych zménach, napft. o tom, ze nékam piidavame penize nebo nékde penize ubirame. Dékuji.

PhDr. Baxa
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To, ze toto je velmi zdsadni zména z hlediska majetku mesta, z hlediska hospodareni s majetkem
mésta, a vten moment to, Ze je zrovna ted rozpoCtové neutralni neznamena, ze bude rozpoctove
neutralni i do budoucna.

Bc. M. Rosenbergova

Koncim diskusi k tomuto bodu. Nikdo ptihlasen neni, z obCanil také ne. Budeme hlasovat o navrhu
tak, jak byl predlozen s témi upravami, které pfednesl predkladatel.

Hlasovdani ¢. 11 — pro - 31, proti -1, zdrZel se - 4, ndvrh byl prijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢.255 /2011.

K bodu ¢. 5

Navrh rozpoctu statutarniho mésta Liberec a Fizenych organizaci na rok
2012 a navrh plianu hospodarské statutarniho mésta Liberec na rok 2012

Bc. M. Rosenbergova

Jesté nez dam slovo predsedovi finan¢niho vyboru, nahlésil mi feditel Kontaktu, Michael Dufek,
mozny stiet zajmu a ja dam hlasovat, zda bude moci hlasovat o tomto rozpoctu.

Hlasovani ¢. 12 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 3, navrh byl prijat.
Bc. M. Rosenbergova

Pane tediteli, mizete hlasovat, a nyni davam slovo pfedsedovi finan¢niho vyboru.
Ing. Mgr. Cerny

Dobry den. Jak uz to tady bylo feceno, ja jsem bohuZzel nucen fici, ze vzhledem k velmi nizkému
poctu ¢lent financniho vyboru, ktery projednéaval ndvrh rozpoctu SML na rok 2012, vlastné v tom
uplné minimalnim poctu 7 ¢lent, tak musim fici, ze vzhledem k tomu, Ze pozadavek na pfijeti
usneseni je takovy, Ze nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenti musi souhlasit s navrzenym usnesenim
vyboru, tak to fakticky znamend, Ze by vsSichni ¢lenové vyboru museli souhlasit, coz se nestalo.
Dosahli jsme pouze nadpolovi¢ni vétSiny piitomnych Clent, tak ve véci pfijeti rozpoctu pro rok 2012
nebylo pfijaté zadné usneseni. Ve véci vyhledu pro dal$i roky bylo naopak jednomysln€¢ vsSemi
pritomnymi pfijato usneseni, aby zastupitelstvo mésta tento vyhled schvalilo. Dékuji.

Be. Solc

Déekuji. Ja budu mit ted’ trochu delsi komentaf. Samoziejme, ze vim, Ze neni posledni, protoze o
rozpo&tu se tady budeme dnes bavit dlouho. Prvné bych asi poprosil sle¢nu Skodovou, aby tam
promitla ty grafy, o kterych jsme se bavili a zaroven fikam, ze mame pfipraveno jest¢ mnozstvi dalSich
tabulek, byt si nejsem uplné jisty, jestli se s nimi vSichni zastupitelé chtéji zabyvat. K rozpoctu bych
zastupitelstvo pfijima uz proto, ze se podle toho rozpoc¢tu bude muset cely pfisti rok fidit. Na pfipravu
tohoto rozpoctu bylo pomérné hodné Casu, po politickych turbulencich na jare tohoto roku jsme dobie
obsadili post vedouciho odboru ekonomiky a s panem vedoucim ptredkladame nasledujici rozpocet,
ktery vychazi z realné situace mésta. Cely rok 2011 jsme se snazili hledat penize. Jednak jsme museli
opravit celou fadu chyb, které byly v rozpoctu 2011, z téchto chyb jsme se i poucili a logicky jsme
museli reagovat na vyvoj ekonomiky v nasem staté. Navrh tohoto rozpoctu je do jisté miry v mnoha
vécech podobny navrhu rozpoctu roku lonského, byt doslo ke zménam v personalni struktuie
magistratu prehozeni nekterych odbort, a proto také ta struktura rozpoctu mésta nemiZze byt stejna,
nicméné posuzovat nektera Cisla se daji. Nechci tady zdrzovat, jenom bych tekl par podrobnosti. Je
logické, Ze rozpocet mésta, to bude moznd i pro obcany, musi byt vzdy piedkladan jako vyrovnany,
tzn. plati ta formule, Ze pfijmy plus minus financovani se musi rovnat vydajim. V tomto ohledu je
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pozice rozpoctovani SML velmi slozita, protoze zatimco vydaje jsou takika vzdy jasn¢€ dané a bohuzel
predem jisté, tak otazka pfijmi je velmi nejistd, rozpocet SML je viceméné zavisly na podilech
z danovych piijmi a podle toho to také vypada. Ja jsem nechal promitnout nékolik grafi na
obrazovku, na kterou se vSichni koukate. Jsou to grafy, které naleznete i v poslednim ¢isle zpravodaje,
takze nékomu z vas se mozna budou zdat ptili§ polopatické, ale miizeme tady zabfednout do néjakych
skutecnych podrobnosti, ale myslim si, Ze to neni Uplné v pofadku. Je tam dobfe patrné, na téch
prvnich dvou grafech, Ze nam v poslednich letech vyznamné klesaji dané€ od podnikatelil a klesaji nam
velmi vyznamné dan€ od firem a podnikidl. Bohuzel do toho roku 2012 nemame zadny dtvod k tomu
se domnivat, Ze se ekonomicka situace bude zlepsovat. Zijeme v realitd, okolni evropské prostiedi je
takové, jaké je a samoziejmé ve chvili, kdy ta evropskd ekonomika vypada tak, jak vypada, tak se
nemizeme v Liberci tvarit, Ze se nas to netykd, a ze naopak penize od podnikatelskych subjektd
porostou. Tuto debatu jsme si do jisté miry odehrali pfi zvySovani dané z nemovitosti, protoze konec
konct jsou to vzdycky penize od mésta, respektive od lidi, které to mesto tvoii a ve chvili, kdy mén¢
vybirdme od podnikateld, tak na to musime n&jakym zpilisobem reagovat, zvySovanim dané
z nemovitosti, ktera se snazi alespon n¢jakym zpiisobem ten vypadek korigovat, byt samoziejmé ne
v plné vysi. Dalsi graf, kterému, prosim, vénujte pozornost, je ten vlevo dole, to je prodej méstského
majetku. Tady je jasné patrné, ze zatimco v roce 2011 ten prodej méstského majetku nebyl nijak
vyznamny, byt si zajisté vzpomenete na vleklé diskuse ohlednd nemovitosti ve Svermové ulici,
pripadné okolo nemovitosti na Husové ulici, to byl ten ¢erveny dum, tak prakticky vzato v porovnani
s témi ostatnimi roky to byly velmi malé prodeje a je jasné, Ze uz nékdy od roku 2002 mésto financuje
svlij rozvoj a investice, a kapitdlové investice do svého majetku restrikcemi ve svém stavajicim
majetku. Prosté mésto se zbavuje majetku, ktery nepotiebuje. Tato realna nutnost se ndm v tomto roce,
ktery nas c¢eka, velmi nepiijemn¢ odrazi v tom, ze pokud se legislativni prostfedi pro mésto vyvine
nepiizniveé a myslim tim zejména vybér dani a zdanéni hazardu, tak bohuzel i roce 2012 budeme muset
pristupovat k prodeji méstského majetku zejména z toho diivodu, Ze mésto v pfistim roce, v roce 2012
bude velmi vyznamné a masivné investovat do své infrastruktury, do svého majetku. Kdyz tim
materialem srolujeme o trochu niz, tak je tady tabulka, kde jsou vybrané vydaje mésta. Je to par radki
téch nejdrazsich véci, které mésto ma, a bez kterych si pravdépodobné financovani a vlastni chod
naSeho mésta neumime piedstavit. Co bych tam rozhodné chtél vyzdvihnout, jsou ty investice do
majetku. Takze zejména necelych 80 mil. K¢ spolupodil na evropskych dotacich, coz je 15% vSech
investic, které potom mésto obdrzi, a potom zcela logicky investici do infrastruktury. Trochu mi
nahral pan z toho cyklistického svazu, uz ho tady nikde nevidim. Zejména, kdyz se podivame, kolik
penéz budeme davat do oprav komunikaci a do oprav chodnikd, tak to jsou pfesné ty penize, které se
projevuji mimo jiné i v lepsim komfortu nasich obyvatel. Tzn. ze ti cyklisté nam nebudou padat do dér
a nebudou si tolik lamat nohy. Tyto investice byly v roce 2011 velmi nemilosrdn¢ Skrceny, ale stejné
se nam to potom vracelo jako bumerang a museli jsme to feSit rozpoctovym opatfenim. TakZe toto
v pristim roce neplanujeme a chceme se k tomu nasemu majetku chovat zodpovédné. Trochu bych si
dovolil fici, i v duchu volebniho programu, ktery mame, Ze starat a peCovat o stavajici majetek je
lepsi nez rozvijet novy. Nicméné to sem nepatii. Kazdopadné rad bych se tady jesté vyjadril k tomu
velkému kapitalovému prodeji. Vidite tam obrazky téch letadel, skutecné je pravdou to, ze jsme
k tomuto rozpoctu pfistoupili velmi zodpovédné. Nepodskrtli jsme zadné vydaje, skutecné jsme
analyzovali a disledné jsme trvali na dodrzovani smluvnich zavazki, nékteré smluvni zavazky jsme
byli schopni vyfesit tak, ze jsme vyrazné Setfili, jiné jsou prakticky neménné. Problém je v tom, ze
kdyz to takto udélame, tak nam z toho vyplyne, Ze abychom ten rozpocet udrzeli v nule, tak aby byl
navrzen jako vyrovnany, tak skuteCné musime pfistoupit k prodeji néjaké majetku, paklize se
legislativni prostfedi pro nas nezlepsi. To, jestli se zlepsi nebo nezlepsi, a jak vybér dani bude vypadat,
to se dozvime v srpnu. Tzn. kdyby to vypadalo hodné Spatné, tak budeme muset pfistoupit k prodeji
naSeho letiste. Je to velmi zla informace, ale na druhou stranu, na vSem zlém je néco dobré, budeme
transparentnim a otevienym zpusobem hledat zajemce, pficemz budeme favorizovat vefejnopravni
subjekt. Paklize v srpnu budeme vidét, ze vybér dani, a tato data jiz v srpnu mame, se vyviji Spatn¢ a
Ze tato investice nebo respektive, ze tento prodej bude nutny, tak potom zcela zodpovédné ptistoupime
k majetkopravni operaci, o které bude opét rozhodovat toto zastupitelstvo. Na vSechny vydaje mésta
mimo tuto tabulku zbyva né&jakych 300 mil. K¢ a do toho se musi vejit velmi mnoho malych polozek,
které mate detailné rozebrany v navrhu vaseho rozpoctu. Vazeni zastupitelé, ja vim, Ze mnoho z vas
ma politické diivody k tomu ten rozpocet nepiijmout. J& jim do jisté miry i rozumim. Od nikoho z vas
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jsem nedostal Zadnou vytku k tém skutecné zdsadnim vydajim meésta, které vidite v té stru¢né tabulce,
ze by nékdo tekl, ze néco prosté financovat nechceme a bylo to politicky prichodné. Ja bych vas na
zavér toho ivodniho slova poprosil o jednu véc. Rozpocet je do jisté miry i vyznamny ukazatel
stability. Ja vim, Ze ten rozpocet je hubeny, vim, Ze rozhodn¢ neni optimalni. Sam bych ho mél radéji
0 300 mil. K¢ tlustsi, ale pfesto je rozpocet lepsi nez rozpoctové provizorium. Pravidla rozpoctového
provizoria mame piipravend také, kdybychom tento rozpocet neschvalili, ale méstu by rozhodné
nepiinesl nic dobrého. Takze ja vas na zavér zadam, byt vim, Ze mnoho z vas ma politické ditvody
k tomu nam to ukdzat, ze jsme ta mensSinova koalice, a Ze prosté bychom za to méli zaplatit, tak ja vas
zadam, abyste k tomu rozpoctu pfistoupili zcela zodpovédné a hodnotili jej preci jen z toho vécného
hlediska, protoze se jedna o rozpocet naseho mésta. Dekuji.

K. J. Svoboda

Dobré odpoledne vazené kolegyné, vazené kolegové, damy a panové, j& mam hned na zacatek
navrh na jednu rozpo&tové neutralni zménu, a to v souvislosti s dotaci pro nasi ZS Lesni. Konkrétné je
to v pfijmové polozce 2451 splatka pljéenych prosttedkli od prispévkovych organizaci c¢astka
564.671,45 K& jako navratna finanéni vypomoc pro ZS Lesni a stejné tak ve vydajové polozce 5651
navyseni o tu stejnou ¢astku, ptijcené prostredky ziizenym piispévkovym organizacim. Dékuji.

Mgr. Korytar

Ja bych na zagatek navazal na to ivodni vystoupeni pana naméstka Solce a chtél bych se vas zeptat,
jestli byste mi mohl sdélit informaci, kdy probéhlo jednani o rozpoctu se zastupitelskym klubem
Zmény pro Liberec, pripadné s jednotlivymi zastupiteli Zmény pro Liberec? Ptam se proto, Ze si
ni¢eho takového nejsem védom, tak se chcei zeptat, jestli jenom tu informaci nemam a nebo jestli je to
tak.

Be. Sole

Ja myslim, pane kolego, Ze vam vasi kolegové rozhodné nic nezapiraji. Prvné bych se cht¢l vyjadrit
k tomu, Ze souhlasim s tim, co fekl naméstek Svoboda a tu jeho rozpoc¢tovou zménu si beru za vlastni,
a co se tyka procesu piipravy rozpoctu, tak ten je detailn€¢ zmapovan a v riznych fazich je konzultovan
se Cleny finan¢niho vyboru, kdy Zmeéna pro Liberec tam mé minimalné 3 zastupce, pokud se pamatuji,
takze m¢ mrzi, jestli vas o tom neinformovali.

Mgr. Korytar

To si asi nerozumime, pane naméstku. Ja vim, Ze mame ve finan¢nim vyboru své zastupce, oni
snami komunikuji, ja se jenom ptam, kdyz tady dneska plédujete za to, abychom ten rozpocet
podporili, tak bych predpokladal, ze nas jako nameéstek pro ekonomiku oslovite jako klub napft.
prostiednictvim pifedsedkyné naSeho klubu, a budete se zajimat o naSe piipominky a podminky, za
kterych bychom byli ochotni tento rozpocet podpofit. Nic takového se nestalo, tak predpokladam, ze
mate mozna podporu vyjednanou jinde a d¢kuji, ja uz dale odpovidat nepotiebuji. Sta¢i mi ta
odpovéd’, ze zadné jednani neprobéhlo. Dekuji, pane naméstku, ne, dékuji. Ja jsem odpovéd’ dostal.
Druha otazka je na pana Cerného, predsedu finanéniho vyboru. Chtél bych se vas zeptat, jestli bylo
doptedu ziejmé, mné se tedy zda, ze obecné to ziejmé je, ze tento financni vybor bude probirat navrh
rozpoctu? Jestli to ¢lenim financniho vyboru bylo zfejmé, Ze finan¢ni vybor bude probirat navrh
rozpoctu.

Ing. Mgr. Cerny

Vzhledem k tomu, Ze se pul roku dopiedu schvaluje program finanéniho vyboru, tak to bylo vice
nez ziejmé.

Mgr. Korytar

A mohl bych jesté znat, kdo na tomto vyznamném jednani financniho vyboru absentoval? Vy jste
tfikal, Ze tam byla jenom né&jakd minimalni i¢ast.
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Ing. Mgr. Cerny

Chybélo na ném 6 ¢lenti a ted’ bych to tesal asi z hlavy, chybél tam urcité Mgr. Tomes, chybéla tam
tusim pani Ing. Dvotackova, pan Ing. Kittner, pan Sepp, ktery se omluvil dodate¢né, protoze byl
nemocen a jeSté pan Ing. HruSa byl pfitomen tomu jednani, ale nebyl pfitomen tomu hlasovani,
protoZze si musel z naléhavych zdravotnich diivodii odskocit a jesté jeden ¢len mi chybi, ale to uz
nevim.

Mgr. Korytar

ME to takto staci. Ja se ptihlasim pozdéji.
Bc. M. Rosenbergova

Ale povidejte pane Korytaii.
Mgr. Korytar

Mohu? Dobre, tak ano. Mam otazku tykajici se rozpoctu, a ta otdzka smeétuje k jednotlivym
nameéstkiim, jestli byste ndm, jako jednotlivi naméstci, mohli prezentovat, jaké klicové investice ve
vasi gesci budou ve vasich resortech v pfistim roce realizovany, pokud tento rozpocet bude schvalen.
Nejde mi o ten uplny piehled, jde mi jenom o vypichnuti téch klicovych investicnich zalezitosti ve
vasSich resortech.

PhDr. Baxa

Ja tady asi nikoho neptekvapim, kdyz feknu, Ze Zména pro Liberec se zatim nechysta podpofit
rozpoCet mésta a signalizovala to uz na projednavani finan¢niho vyboru, kde fada téch podstatnych
vyhrad ze Zmény pro Liberec vi¢i navrhu rozpoctu zaznéla, takze pan nameéstek v tom, Ze nedostal ty
informace, Ze nedostal ty signaly, nemluvi pravdu, jako uz ponckolikaté na tomto zastupitelstvu.
Dovolte mi, abych vas seznamil s divody, které nas k tomu vedou. Je jich cela fada. Tim prvnim je
prodej letiste, tim druhym jsou Skrty v piispévkovych organizacich, tim tfetim je, Ze se neSetfi na
dlouhodobych smlouvach. Abych to rozvedl. V divodové zprave se tvrdi, ze na vydaje je o 100 mil.
K¢ méng, nez bylo loni a je chyba, kdyz se tim rozpo¢tem proberete detailnéji a porovnate si navrh na
rok 2011 a na rok 2012, zjistite, Ze téch disponibilnich penéz na vydaje je vice, a to o né€kolik desitek
mil, K¢ i bez prodeje letisté. Nikdo z vedeni mésta za celou dobu nefekl, Ze to je chyba, Ze se tak stalo
a nikde nevisela zprava, Zze v tomto ohledu je diivodova zprava tak, jak je pfedloZzena zastupitelstvu,
mylna. To ale kliCové co tam je, ten prodej letisteé, ktery povazujeme za dileZitou strategickou plochu
do budoucna a v tom, Ze mésto chce prodavat, nebo ze toto vedeni piedloZzilo prodej letisté povazuji za
tézkou chybu a za velkou znamku toho, Ze vedeni mésta nedohlizi do budoucnosti, Ze zije ze dne na
den a nema zadnou predstavu o tom, jak by mélo mésto vypadat v budoucnosti. Tim druhym divodem
jsou Skrty v prispévkovych organizacich, jako jsou divadla, zahrady a dalSi organizace, kde vydaje
klesaji az tak, ze jejich fungovani do budoucna je siln€¢ ohrozeno. V divodové zprave neni nic o tom,
jestli takovy pokles provoznich vydaji pro ty organizace je udrzitelny a ja o tom pochybuji, protoze
tfada téch organizaci jde s vydaji hluboko pod troven roku 2005. Pfitom v nékterych jinych kapitolach
rozpoctu vydaje skokové rostou o desitky miliond K¢. Je to hlavné v kapitolach, kde jsou investice,
investi¢ni ¢innost mésta a pro rizné opravy a podobné véci, které jsou uréité potiebné, jenom je
otazka, jestli v takovém mnozstvi, jako v pristim roce, a na ukor piispévkovych organizaci mésta. My
jsme se tohoto vyvoje obavali v dobé, kdy se tu mluvilo o dani z nemovitosti, Zze z toho navyseni
prostiedkli do méstské kasy nebudou mit uzitek vSichni ob¢ané mésta, vSichni zaméstnanci mésta, ale
ze si jako ve farmé zvifat budou nékteti rovni a néktefi rovnéjsi. Proto jsme navrhovali smérnici
upravujici rozpoctova pravidla, ktera v sobé obsahovala myslenku vydajovych limitli a podminovali
jsme ji nasi podporu dané z nemovitosti. Pfijata nebyla a faktem je, Ze pfijeti téch pravidel tak, jak
jsme je méli pfipravena, by neumoznilo piedloZit rozpocet v této podobé, ve které je predlozeny.

Abych to shrnul a lidové zjednodusil az na samou trest’, ten rozpocet je takovy, Ze v ném dochazi

k jednomu velkému pfesunu vydaji zrozpoctové polozky Kamil do rozpoctové polozky Lukas.
Nevim, jestli je néco takového odtvodnitelné a politicky obhajitelné. Zarovenn se v rozpoctu vitbec

Strana 21 (celkem 94)



nesetii na dlouhodobych smlouvach i na téch, na kterych je ziejmé, Ze za n¢ mésto plati vyrazné vice,
nez se plati v jinych méstech, napf. se spole¢nosti Eltodo na vefejné osvétleni. U nékterych jinych
smluv vydaje jest¢ rostou. To je prave piipad Eltoda nebo Jestédské sportovni u nichz ani vedeni
mesta ani obCané nemaji jakoukoliv Sanci zjistit, jak tato spolecnost s vefejnymi prostiedky vibec
hospodafi. Zaroven mésto krati vyrazné prostfedky na pravni sluzby, které by méstu mohly ptivést
penize podobné jako je pfivedly v Praze, v Ceskych Budgjovicich a dalsich méstech, kde se do auditu
a do ptfehodnoceni nekterych smluv pustili. Ty divody nas vedou k tomu, Zze zkratka ten rozpocet
nepodpofime, ze jej povazujeme za Spatny, a ze si myslime, Ze by rozpoc¢tové provizorium bylo
mnohem mensim problémem, nez je takto ptipraveny rozpocet. Dékuji.

Ing. Mgr. Cerny

Po téch mych formalnich vystupech, kde jsem informoval o postoji finan¢niho vyboru, ted’ tedy
dovolte néco osobn¢ k rozpoctu, a zaroven za zastupitelsky klub Véci verejnych. Navazu na svého
prediecnika. KdyZ jsem se loni seznamil s navrhem rozpo¢tu, ktery tvofil pan Baxa, tak jsem si také
myslel, ze méné uz ty nase prispévkové organizace mit nemohou, a zZe v podstaté nemohou fungovat a
ted’ jsme v situaci, ze planované piijmy vzhledem k ekonomice tohoto statu ndm nedovoli n&jaky dalsi
rozvoj téchto spolecnosti. Zaroven velmi sdilim ndzor, ktery jsem zaznamenal v tisku od kolegy
zastupitele Ing. Hampla, ktery fikal, Zze by bylo velmi vhodné definitivné si fici v pfipad¢, ze se
celoevropsky vyvoj, ale zejména v Ceské republice, nezlepsi, uvazovat o tom, Ze které z téch ¢innosti
nekterych prispévkovych organizaci budou ukonceny, protoze situace, i jak tady byla graficky
prezentovana, znamena, ze zhruba oproti roku 2008 je fakticky o 180 mil. K& méné. To, ze fikate, ze
ten rozdil mezi roky 2011 a 2012 je fakticky narist, tak ono to tak samozfejme neni upln¢€ pravda, diky
nekterym tém ucetnim trikim, o kterych mluvit nechcei, ale fakticky je tady v cashi o 180 mil. K¢
méné a my chceme z téchto penéz financovat stale stejné mnozstvi nasich ptispévkovych organizaci a
bohuzel pravdépodobné bude muset byt zahajena diskuse o tom, jestli a za jakym tcelem nekteré tyto
aktivity zcela neutlumit. Je to dulezité ztoho divodu, ze u téch pfispévkovych organizaci se to
samoziejm¢ musi udélat v dostatecném Casovém piedstihu, aby to mélo ten fiskalni dopad do rozpoctu
roku 2013. Problém toho, pro¢ k tomu do této chvile nedoslo, je jediny, Ze na tom co by se mélo
utlumit a co by se mélo skoncit neexistuje politicka dohoda. Neexistuje politicka dohoda ani
v menSinové koalici, natoz napfi¢ politickym spektrem, a to je ten hlavni divod. Proto si rozpocet
mésta, aby bylo zajisténo jeho optické vyrovnani, hraje s mySlenkou prodeje letisté formou
vybérového fizeni a vSichni tak tajné doufame, Ze rozpoCtové opatfeni nékdy v srpnu, az se ukazi
skute¢né vyhledy piijmu rozpoctu, bude natolik v poradku, ze si budeme moci fict, tak ten prodej
nebudeme muset realizovat. Takze klub VV tuto formu sestaveni rozpoctu akceptoval a na dneSnim
jednani tento rozpocet podpofti. Dékuji.

Be. Sole

Vazeni zastupitelé, ja nechci byt pfehnan¢ laciny, nicméné ta rétorika ohledné rozpoctového
opatteni se nam opakuje. V lonském roce také opozi¢ni ODS tvrdila, ze by Zadny problém rozpoctové
opatieni nebyl, a my jako koalice, v ¢ele stehdejSim panem naméstkem Baxou, provizorium,
omlouvam se, jsme fikali, Ze to mozné neni. Tak ja ted’ fikam, Ze to mozné neni, protoze rozpoctové
provizorium fakticky konzervuje stav a prakticky nic nefe$i. TakZe je pro mésto nevhodné a zase
opozice tika, ze vhodné je. Pane Korytafi, vam dluzim odpovéd’, i kdyZ ji mozna slySet nechcete. Ale
jé jsem zastancem téch standardnich metod a jestliZze se rozpocet piipravuje predev$im prostiednictvim
finan¢niho vyboru a politické strany tam nominuji své politické zastupce, tak pfesné to je to pole
odborné, kde ten rozpocet pfipravovat mame. Pokud jsem dostal jednoznacné od vsech tii vaSich
zastupct, nebo od dvou, protoze jedna pani tam nebyla, jasny vzkaz, ze takhle tedy ne, i na vasich
politickych webech si prectu, ze takhle tedy ne, a kazdy druhy fadek, ktery se tam o mé pise, zaCina
slovy nekompetentni Solc, tak t&Zko miiZzete po mé chtit, abych se s vami to nékolikrat fe¢ené NE
snazil prekrocit. Nicméné stale zde nabizim moznost spoluprace a fikdm doptedu, Ze tento pfipraveny
rozpocet stejné objektivné, jako byl ten pfedchozi, nechce byt zadnym dogmatem. Ano, sam dobie
vim, Ze nékteré organizace, pokud by se nepodafilo zajistit penize z jinych zdrojl, tak bude potieba,
aby se fesily v rozpoc¢tovych opatfenich. A k tomu ta rozpoctova opatieni i slouzi. A jak uz tady tekl
milj predfednik, pan Ing. Cerny, neni moZné a neumime pro to nalézt politickou shodu, kterou
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z vyznamnych ¢innosti mésta mame utlumit. Jestli mame zavfit zoo nebo jestli mame zaviit Centrum
zdravotni a socialni péce, a nebo zrusit dopravni podnik, ktery je bezkonkurencné nejdrazsi polozkou
meésta. Na tomto politicka dohoda neni a takhle jednoduse to neptijde. Takze musime jit tou klopotnou
cestou, snazit se snizovat vydaje mésta a snazit se fidit sluzby, které mésto poskytuje tak, aby ve
vysledku tato méstska sluzba byla poskytovana za ty penize, které si rozhodné mésto dovolit mize. A
stejné tak vyhledavat vSechny piilezitosti k tomu, aby mésto dokazalo vyd¢lat penize. Dneska budeme
schvalovat novou vyhlasku o zpoplatnéni zaboru vetejného prostranstvi, jsou v tom néjaké drobné
miliony. Loni jsme piipravili vyhlasku o vécnych bfemenech, urcité si na to vzpominate, byly v tom
miliony. Dan z nemovitosti jsou v tom miliony, sniZzeni nékterych smluv, které snizit §ly, opé€t jsou
v tom miliony K¢. Nezbyva nic jiného, nez jit touto cestou a jestli chceme zabfednout do né&jakych
skutecné hlubokych ¢isel, ja pred tim varuji, protoze bychom tady byli velmi dlouho, ale srovnavaci
tabulky roku 2011 a 2012 mam samoziejme pripravené.

Ing. Kittner

Nebojte se, nebudu &ist takovy papir jako pan Baxa, jenom jedna glosa, pan Solc to tady jiz
nakousl. Pred rokem, kdy rozpocet, ktery byl predlozen, byl pfinejmensim stejné Spatny jako tento,
jsem navrhoval velmi velkoryse provizorium, abychom odstranili alespon ty faktické chyby, které mél.
Bylo mi vysvétleno, Ze to nelze. Nyni ten samy pan Baxa tik4, Ze provizorium neni Zadnym velkym
problémem. Mohl bych byt hrdy, ze to je vysledek mé edukacni ¢innosti, obavam se vsak, ze divod je
prosty. Presunuti pana Baxy tdmhle z té Zidle sem. Ale chtél bych ho vyzvat, aby zbyte¢né laciné
nechytal pana Solce za slovi¢ko o tom, kdy mluvi a nemluvi pravdu, a nebo kdyZ uZ to dél4, tak aby
také vzdycky mluvil pravdu. Jeden maly ditkaz. Na zacatku feci jste nam, pane Baxo fekl, ze se zatim
nechystate podpofit rozpocet, v zapisu, pokud bude pfesny to tak najdete, abyste nam na konci fekl, ze
ho ur¢ité nepodpotite. Tak tu mluvte pravdu.

Prof. Sedlbauer

Na uvod par poznamek. Bavi mé&, jak gumové interpretovat totéz. Mluvi se tady o stejném jednani
finan¢niho vyboru, jako pfed chvili ohledné té situace mezi SAL a méstem Liberec. V jednom piipadé
usneseni financniho vyboru bylo svaté a nepiekrocCitelné a v druhém piipadée je sice politovanihodné,
ale je to v zasadé car papiru. Nebyl usnaSenischopny finanéni vybor, samoziejmé. Uplné stejné jako
predtim ohledné toho jednani se SAL. Za druhé, ohledné piispévkovych organizaci si ne kazdy
uvédomuje, ale ony jsou obrany dokonce dvéma zptsoby. Jeden skrytéjsi je mnohem horsi, protoze
vSichni vidi, Zze maji o néco mén¢, né&jaké jednotky milionti provoznich penéz, ale zejména se téméer
likviduji fondy vytvotené z odpist piispévkovych organizaci, ale rozpoustéji se do rozpoctu a utraceji
se vjinych polozkdch rozpoctu. Tzn. Ze nejméné 30 mil. K&, které by pattily pirispévkovym
organizacim, tedy Skolam, divadliim, zahradam, které by mohly byt investovany do jejich oprav, tak
nebudou v pfistim roce, a to povazuji za je$t¢ mnohem hor$i nez to, ze se jim Skrtne néco na
provoznich rozpoctech. Znovu opakuji, Ze v tomto rozpoctu je na strané piijma vyssi suma nez byla
v lofiském roce a ten diivod je Upln¢ jednoduchy. My jsme ho probrali na finan¢nim vyboru. Pan Ing.
Pozner ho uznal. Je to prosté tim, ze letos z ptijmt i1 vydaju byly vy¢lenény dotace, které piichazeji od
MPSV ve vysi n&jakych 70 mil. K¢, ¢imz se ten rozpocet opticky ponizil, ale to neznamena, ze by
piijmy letos nebyly vyssi. Jsou vyssi. To je dano hlavné t€émi vysS§imi pfijmy na strané¢ dané
z nemovitosti a pak nékterymi dal§imi, a pochopitelné¢ prodejem letisté. Pokud jde o rozpoctové
provizorium loni a letos, je mezi tim diametralni rozdil, ano,, pane inzenyre, protoze pokud by se
rozpoCtové provizorium realizovalo loni, tak by se jelo podle vydaji roku 2010, kdy byly pifijmy
mesta Upln€ jinde nez v roce 2011. Zatim co pokud by rozpoctové provizorium nastalo ted’, tak se
pojede podle vydaji roku 2011, které je téméf kopii roku 2012, pravdépodobné. Ted co mi vadi
zejména na predlozeném navrhu rozpoctu. To hlavni je, Ze ho povazuji za neudrzitelny. Je tu
argumentovano, ze 77 mil. K¢ davame na spolufinancovani projektu z IPRM, a Ze néjaké penize
investujeme do oprav, napf. do oprav mostd, ale ani jedno nepovazuji za divod, pro¢ bychom méli
prodavat strategicky majetek. A to proto, Ze investice podobného rozsahu budou nutné vzdycky, i
v pristich letech. Takze otazka je, jak té udrzitelnosti dosdhnout? Kolega Baxa uz tady nékteré dilezité
body zminoval. J& bych chtél zdiiraznit, Ze zapotiebi je zacit hlavné u sebe. Takze kromé korektniho
zadavani vSech verejnych zakazek, to je prvni véc. Tam byla pfijata néjaka smérnice, jina véc je, Ze se
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zdaleka ne vzdycky dodrzuje. Také je to odvaha se pustit do revizi dlouhodobych smluvnich zavazka,
at’ uz je to .A.S.A., Eltodo, bazén, to co investujeme do informacni sluzby za stadion...

Bc. M. Rosenbergova
Kolego, upozoriiuji na cas.
Prof. Sedlbauer

Jesté minutu s dovolenim. Mozna tady jest¢ jedna dilezitd véc nepadla, a to je, zasadné se
soustiedit na kontrolu hospodaieni méstskych spolecnosti. Tam si myslim, ze mésto, respektive jeho
zastupci v predstavenstvech, dozoréich radach, zatim zadnou pfili§ dobrou praci neodvadéji. A ta
druhd véc je, kdyz si pfed tim vlastnim prahem zameteme, tak mizeme uvazovat o tom, jak se
strategicky rozhodnout, které ¢innosti budou pro mésto dlouhodobé nutné a bude je podporovat ptimo
a nebo kde bude hledat cesty, jak je zajistit n&jakou nepfimou cestou. Napf. ve spolupraci
s nevefejnym sektorem. A co k tomu schazi sou¢asnému vedeni mésta? Dve véci. Odvaha a vize.

Mgr. Korytar

Jesté jednou dobré odpoledne. Ubéhlo kolecko opozi¢nich dotazi a ja bych si dovolil zopakovat
svlij dotaz, na ktery jsem nedostal odpoveéd a poprosil bych pani primatorku, jestli by mohla nechat
jednotlivé pany naméstky odpovédét primo ted’, abychom zase nemuseli ¢ekat dalsi kolecko.

Bc. M. Rosenbergova

Jednotlivi naméstci odpovi na konci diskuse. Tady jest¢ mize padnout spousta dotazii k nim, takze
kazdy naméstek potom odpovi na konci diskuse.

Mgr. Korytar
Pani primatorko, nerozumim tomu a zda se mi, ze ...

Bc. M. Rosenbergova

Tak ja vam to jesté zopakuji. Jednotlivi naméstci odpovi na konci diskuse.
Mgr. Korytar

Pfesto tomu, pani primatorko, nerozumim a chtél bych vas pozadat, abyste zvazila, zda toto své
stanovisko nepfehodnotite, myslim si, protoze mam je$té mnoho dalSich otdzek a mozna nejsem sam,
mozna by bylo z hlediska toho jednani jak se v tom Iépe vyznat, kdyby naméstci mohli odpovidat
pfimo. Myslim, Ze to tak nezfidka dé€laji, ze odpovidaji na nékteré véci, ale vétSinou reaguji na ty véci,
na které se jim reagovat chce. Tak ja tu otazku jest€¢ jednou polozim a budu cekat, jestli dostanu
odpovéd’. Ta otdazka zné€la a je na jednotlivé nameéstky, zda byste mohli predstavit a necheci zadny
vyCerpavajici piehled, jde mi jenom o klicové investice, které se maji odehrat ve vasi gesci, tzn. to co
mate vy jako naméstci na starosti, za co zodpovidate, tak kam by méely sméfovat nejvetsi investicni
prostiedky, do jakych akci. Zajimaji m¢ priority. Myslim si, Ze to neni nic slozitého. Dékuji.

K. J. Svoboda

Ja jsem se prihlasil do diskuse proto, abych vam, pane kolego, odpovédél. Takze jenom na uvod, ta
realita toho rozpo¢tu v mé gesci je daleko toho, abych byl nadSeny z toho, jak ten rozpocet vypada.
V ptistim roce je to tak, Ze ten rozpocet je vytvoien pro b&€zny provoz, zadné zasadni investice na
rozvoj v mé gesci neCekejte.

PhDr. Baxa

Dé&kuji za slovo. Ja bych se chtél zeptat pana naméstka Solce, ktery fikal, Ze mizeme piispévkové
organizace a problémy v nich fesit v ramci rozpoc¢tovych opatfenich. Chtél bych se zeptat, pro¢ neni
stejny pristup aplikovany na investice, a proc je u téch investic takovy nartist? Pro¢ zkratka nefesime
v ramci rozpoctovych opatieni investice a nezabezpeCime prispévkové organizace mésta penézi na
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provoz. Dékuji. Prominte, mohl bych jesté vtefinu? Jinak jestli chcete jednat o tom rozpoctu, tak
muzete zkusit navrhnout pfestavku cca 15 minut a néjaké jednani svolat. Miizeme se tfeba domluvit.

Bc. M. Rosenbergova
To my vime, ze miizeme. Nyni je pfihlasena kolegyné Kocumova.
Bc. Kocumova

Pokusim se byt strucnd. Obecné feknu, Ze tento rozpocet nepodpoiim, protoZe co mé na ném vadi
hlavné, neni nastaveny tak, aby byl na urCité urovni, kterd se obejde bez rozprodeji majetku a to i
presto, Ze u prispévkovych organizaci napft. se jde az za hranu, feklo by se mozna Zivotnosti. Alespon
tu, kterou jsme se snazili nastavit v lofiském roce. Pfesto to jde jesté nize a presto prodavame majetek.
Dalsi véc, co se tyce odpisovych fondl, bylo feceno, Ze je to mozna jenom na rok, ale na druhou
stranu, kdyZ jsme zvySovali dan z nemovitosti, byly tam urcité priority. Byla tam napt. zoo, byly tam
napf. mnohokrat zmiiiované skolky. To bylo obzvlasté ve chvili, kdy ekonomicky naméstek jeste sedel
na pozici namestka pro Skolstvi. Za tyto polozky se rval daleko vice. V soucasné chvili tyto priority
byly pfehodnoceny, vétsina penéz, které mohly byt pravé ureny na dorovnani rozpoctu, napt. na
upravu stavajicich budov skolek a navyseni kapacit jsou rozpustény do celkového rozpoctu a navyseny
prevazné v té poloZce investice technické infrastruktury. Myslim si, Ze zakladni chyba tohoto rozpoctu
je, ze se déla podle toho, jak kdo umi kopat za sviij rezort a ne podle toho, kde skutecn¢ ty penize jsou
potieba. Z tohoto diivodu rozpocet podpofit nemohu.

Ing. Kittner

Dékuji. Jsem rad, Ze slena Kocumova nam vysvétlila, ze ta prestavka je k nicemu, a proto
pokracujeme dale. Pane Sedlbauere, méte pravdu, Ze mezi rozpoétovym provizoriem navrhovanym
nyni a pfed rokem je velky rozdil, jen opravdu neni v pfijmech, ty provozni piijmy byly plus minus
srovnatelné a ja jsem ten rozdil popsal. Ten je pravé v tom, kde ten navrhovatel sedi a véfte, Ze o tom
néco vim. To je velky rozdil. Ale vy méte takovou zabavu chytat pana Solce za slovo, tak ja jsem si
vzal, ze budu chytat zase vas, takze zase mluvte pravdu, usneseni jedno neni svaté a druhé nebylo
carem papiru, protoze carem papiru nemize byt usneseni, které neexistuje, takze vyjadiujte se presné,
protoze k rozpoctovému opatieni ¢. 5 vybor pfijal usneseni, odsouhlasil ho a druhé usneseni nemtize
byt carem papiru, protoze zadné nebylo, k rozpoc¢tu nemohl vybor pfijmout usneseni.

Doc. Vaclavik

Dé&kuji. Ja si myslim, Ze velmi vyrazné nas posune a ne jenom v tomto jednani, kdyz budeme véci
pojmenovavat pravymi slovy a predevsim nebudeme mit kratkou pamét’. Ja si velmi dobfe vzpominam
na ta jednani vloni, kde mimo jiné ze strany zastupci Zmény pro Liberec jasné€ zaznélo, ze rozpoctové
provizorium si nemizeme dovolit piedevSim z politickych dtvodi. Nikoliv z diivodi vécnych, ale
z diivodi politickych a byl jste to pravé vy, pane profesore, ktery pro to velmi vyrazné holdoval. Ale
to je jedna véc, tomu ja rozumim, politika je hra a hraje se velmi tvrdé. Druha véc, jenom si
vzpomenme na to, jak byl sestaven minuly rozpocet, ktery sestavoval jest€¢ pan naméstek Baxa, ktery
velmi vyraznym zpusobem podtrhl provozni vydaje na $koly a to skute¢né zcela zasadnim zptisobem.
A my jsme ho museli fesit v rozpoCtovych opatfenich. V té€ dob¢ zaznivala ze strany nejenom opozice,
ale i ze strany koalice obava, jak to bude mozné, nebude mozné, ja jsem se na to ptal nékolikrat
v souvislosti s napliiovanim rozpoctu v roce 2011 predevsim v souvislosti s nenaplilovanim polozky
privatizace apod., se kterou se pocitalo jako s velmi vyznamnou ptijmovou slozkou. Dalsi véc, ktera
tady zaznéla, nikoho z nas netési, Ze se bude prodavat letisté, ale prosim, at’” nemateme vefejnost
dvéma vécmi. MozZzna pana Ing. Kittnera to t¢$i, m¢ to neteSi. At nemateme vefejnost jistymi,
feknéme, nepravdami. Vy tady tikate, ze letiSté je strategicka plocha. Na vami provozovanych nebo
vam blizkych serverech se objevuji nazory, ze tam by se mohla udé€lat néjaka zalezitost, ale pokud
vim, tak letisté je letisté a jakakoliv zména na cokoliv jiného nez letisté by byla velmi problematicka.
V podstaté neni Gplné¢ mozna. Nebo velmi naro¢na. My tady se bavime o tom, Ze prodavame letiSte,
pokud ho budeme prodavat jako letiste, vy ale rovnou fikate, Ze to letisté budeme pouzivat na néco. A
ja nevim na co. Ttreba na bytovou vystavbu podle vas, tfeba na primyslovou zénu. Ja nevim na co.

Strana 25 (celkem 94)



Takze to je dalsi véc, kterd by asi tady stala za zvazeni, kdyz tikate, Ze je to strategicka zaleZitost.
Skutecné ty véci pojmenovavejme tak, jak jsou.
Mgr. Korytar

Na zacatek jenom, Ze me& néco potesilo, a to fascinace Zménou pro Liberec smérem ke kolegovi
Kittnerovi. Ja jsem si vSimnul jedné zajimavé véci, ze pan kolega Kittner zODS ma vyhrady
k rozpoctu konzistentné ke Zméné pro Liberec, at’ uz sedime nahote nebo dole. Tak to povazuji za
zajimavy ukaz a prekvapuje mne, Ze nemate zadné vétsi ani dotazy, respektive neptekvapuje me, ze
nemate zadné dotazy a vyhrady k tomu, co tady predklada soucasné koalice. Ja tady mam vice otazek,
znovu se chci zeptat pani primatorky, zda by nebylo mozné, aby naméstci odpovidali hned, protoze
nékteré ty otazky, tak jenom se chci zeptat, jak mam postupovat.

Bc. M. Rosenbergova

Pane kolego, vy vite, Ze mam pro vas slabost, ze vam davam prostoru vice, nez jinym zastupiteltim,
ale nebudete mi dirigovat naméstky, kdy a jak maji odpovidat. Az si své odpovédi pfipravi, tak oni se
piihlési a odpovi.
Mgr. Korytar

Nemusite mi davat vic prostoru, sta¢i vzdycky ten tiiminutovy limit.
Bc. M. Rosenbergova

Vy si ho vezmete sam.
Mgr. Korytar

Ne, kdyz jsem presahl limit, tak jsem se vas zeptal, vy jste mi dovolila pokracovat. Pokud mame
dodrzovat tfiminutovy limit, sta¢i mé& utnout a ja to budu respektovat. Jenom problém v té diskusi je
ten, pokud mam néjaké dalsi otazky, které jsou ale vazané na to, jak ndméstci odpovédi, tak se diskuse
tézko nékam muize vyvijet. Moje dalii otdzka je k panu Solcovi, piipadné k panu Poznerovi. A to je,
jestli byste mohli pfedstavit, jaky je rozpoctovy vyhled na roky 2013 — 2016 v poloZce piijmy
z prodeje majetku, jestli jsem se v tom dobfe vyznal, tak v tom vyhledu to neni uvedené. Je to tam
schované v polozce 4131.

Bc. M. Rosenbergova
Pane magistfe, bude vam to stacit v bod¢ €. 6, az budeme probirat rozpoctovy vyhled?
Mgr. Korytar

Uplné ne, protoze ono to pravé souvisi s tim, co je tady piedlozeno. Ja bych potieboval védét, jestli
téch 100 mil. K¢, nebo ta ¢astka, ktera je tam uvedena, tak je za prodeje, Castka, ktera je tam z prodeji
majetku, jak se bude vyvijet vtom rozpoctovém vyhledu? Protoze to podstatné ovliviuje to, jak
bychom se k tomu rozpoctu méli postavit, pokud je tady tento pfijem z majetku né¢jakou anomalii, tak
pak pravdépodobné se ten problém jenom odsouva, protoze nebudeme schopni zafinancovat cely
provoz.

Bc. M. Rosenbergova

Ja tomu rozumim, ja pozvu Ing. Poznera a vy k tomu zaujmete néjaky postoj, ze tfeba potom
podpotite rozpocet.

Mgr. Korytar
Ja bych nejdfive potieboval tu informace.

Be. Solc
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Ja zkusim byt zase stru¢ny, ale ono je to obtizné. Mluvi se tady o odvaze pustit se do smluv. Kdyz
jsme tvotili rozpocet loniského roku, tak jsme se do toho pustili velmi bezhlavé, nerespektovali jsme
pravné platné smlouvy a podtrhli jak technické sluzby, tak LIS o 50%, coz samoziejm¢ by to
predstavenstvo okamzité vystavilo stihani za Spatnou spravu atd., takze jsme to potom postupné
rozpoétovym opatienim davali zpatky. V letosnim rozpoctu jsou nékteré smluvni vztahy vyteSené
typicky, tfteba PERFECT System na E-vstupenku atd., udélali jsme nové vybérové fizeni, srazili jsme
tu platbu na 25% ceny. Tudiz v rozpoctu uz to mame podle platné smlouvy, tudiz Setfime. Ale ve
chvili, kdy mame dva pravni posudky na Eltodo, kdy se ztoho mésto bez 100 mil. K¢ investice
nevyvaze, tak prost¢ musime respektovat tu platnou smlouvu, protoze mésto jako vefejnopravni
korporace by tak trochu respektovat uzaviené smlouvy méla. ProtoZe jinak to nejde. Stejné tak jestlize
je vysoutéZena smlouva s technickymi sluzbami, kterd hovoii o néjaké Castce, o néjakém pemzu
plnéni, tak je zodpovédné do rozpoctu dat to, co je platné. Dokud nemame néjaky jiny smluvni vztah.
Typicky se tato véc ukazuje tieba na SAJ. V lofiském roce tdajné pan naméstek Baxa védel, ze 15 mil.
K¢ nebude, pfesto je nezahrnul do rezervy, a potom to pro nas bylo Sokujici zjisténi. Letos k tomu
pfistupujeme jinak, je tam smluvni vztah, takze mame do pfijmd zahrnuto 15 mil. K¢, protoze ten
smluvni vztah je platny. Ale na stran¢ druhé délame opravnou polozku a je tam 10 mil. K¢ rezerva,
protoze na zakladé¢ dohody se sportovnim aredlem piedpokladame, Zze to nebude 15 mil. K¢, ale
pouhych 5. Proto je tam ta rezerva. Toto jsou vSechno véci, kdybychom mohli dat do piijma blize
nespecifikovanou rezervu, tak se o tom letisti tady nemusime bavit, protoze asi vSichni vite, Ze ja jsem
ten posledni, kdo by to letiste¢ prodavat chtél. Ale presto prese vSechno, a to je dal$i mateni pojmil,
které tady zazniva, toto zastupitelstvo dnes nerozhoduje o prode;ji letisté, toto zastupitelstvo rozhoduje
o rozpoCtu, ktery predpoklada, ze v pripadé ekonomické mizérie bude nutné pfistoupit k prodeji
letisté. A dava jakysi signal vedeni mésta hledejte zodpovédné, transparentné, oteviené, kupce, o
kterém by pouze a jen toto zastupitelstvo rozhodovalo. Takze bych poprosil, abychom ty véci uvadéli
na pravou miru a jes§té diive, neZ pozvu kolegu Poznera ohledné rozpoc¢tového vyhledu, tak si na
adresu rozpoctovych vyhledii neodpustim jednu véc. Ty rozpoctové vyhledy jsou, jak by fekl pan
prezident, faleSné. Protoze za poslednich 5 let se netrefily ani jednou a rozhodovat v poloviné roku
2011 jak se bude chovat ekonomika v roce 2013 je vésténi z kiistalové koule. Ale ted’ pane inzenyre,
jestli mizete, tak pojd’te s tim rozpo¢tovym vyhledem. Dékuji vam.

Ing. Tomas Pozner, vedouci odboru ekonomiky

Dobry den vazené damy, vazeni panové. Pokud jsem slySel tam vzadu dobie otazku, jedna se o
prodej majetku v pfistich letech?

Mgr. Korytar

Ano, jestli to mohu kratce okomentovat, jednalo se o prodej majetku, a to je pane naméstku Solci
prave véc, kterou lze docela dobfe odhadnout. Ten neni zavisly na vyvoji ekonomiky.

Ing. Pozner

Dékuji. Co k tomu mohu fict? Ten rozpoc¢tovy vyhled, ktery bude projednan zanedlouho, tak ono to
z n¢j je zfejmé. Z n¢j je ziejmé to, Ze se nepocita s prili§ masivnim prodejem majetku, a ten divod je
pomérné prosty a to je to, Ze mésto Liberec z hlediska prodeji majetku nemize prodavat 100
milionové majetky kazdy rok. Na druhou stranu, a je to popsano i v tom komentafi, tak je to o tom, ze
celkové, a myslim si, Ze to neni jenom zalezitost mésta Liberce, je to jakasi definice verejnych sluzeb,
jejich rozsahu a jejich kvality. Rozpocet na pfisti rok ma jednu ambici a to je to, ziskat ¢as na to, aby
se toto mohlo udélat pokud mozno co nejlépe a s nejmensimi zasahy. To je asi celé.

Bc. Kocumova

Ono to asi uz neni tu aktualnost, jen kdyz pan Kittner prohlasil, Ze je rozdil v tom, jak se stavime
k rozpoctu, je v misté, na kterém sedime, takze mé bude pomérné zajimat a budu sledovat a bude mé
zajimat, na kterém misté v soucasné dob¢ sedi ODS. Potom jesté jedna véc k tomu letisti, co fikal pan
Vaclavik, ze by bylo dobré védét piimo, na co se bude pouzivat letisté. To je piesné o tom, je to jedna
z poslednich volnych ploch a tim slovem strategicka je mysleno to, ze v soucasné dobé nemtizeme
tusit, na co bude mésto potiebovat za 10, 15 let takovou velkou volnou plochu, kterou by mélo ve
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svém majetku. Proto je asi hloupé fikat nebo zbyte¢né tikat, na co ji pfesné¢ nyni mame v imyslu
pouzit.

Prof. Sedlbauer

Kolega Vaclavik tady pted chvili horoval za to, abychom pojmenovavali véci jak jsou a pak mi
vkladal do ust n€jaké tvrzeni ohledné jednani o rozpoctu v loniském roce. Chtel bych pfipomenout, ze
cely lonisky prosinec jsem stravil v zahrani¢i a zadného jednani o rozpoctu jsem se nemohl zucastnit.
Bohuzel tato tiroven vérohodnosti charakterizovala i zbytek toho vystoupeni.

Be. Sole

Jenom kratkd glosa. Pane Korytafi, k rozpoctovému vyhledu. Ja vim, Ze to je Unavné, ale
samoziejme Ze 1 otdzka prodeje majetku se v rozpo¢tovém vyhledu vaze na stav ekonomiky. Protoze
ve chvili, kdy ta ekonomika, kdyby $lapala dobfe a danové vynosy tam byly a mé&sto mohlo investice
do svého majetku financovat z danovych vynost, tak samoziejmé nebude tfeba pfistupovat k zadnym
prodejim. Ale ve chvili, kdy mésto ma néjaké potieby a tfeba typicky ta rekonstrukce mostu
v OstaSove, pres ktery jezdi sanitky zletisté a kdybychom jej zavfeli, tak ucpeme snéhuldka u
Globusu, je to typickou ukéazkou toho, ze to mésto ve chvili, kdy danové vynosy nema, tak musi
investovat kapitalovou investici, tzn. kapitalové vydaje z kapitadlovych pfijmt. Takze nematte, je to
tak, Ze i prodeje majetku souvisi s vykonem ekonomiky a je to provazano v tom rozpoc¢tovém vyhledu,
které jsou obecné velmi neurcité, ale zdkon nam je piikazuje.

Mgr. Korytar

Ja se vam, pane naméstku na zacatek musim omluvit, ale nemohu si pomoct, mé opravdu napada
neustale to slovo nekompetentnost pii vasich vyjadienich. Nevim, kdo tady mate vic. Pfece pokud
mate néjaky rozpoctovy vyhled, tak chapu to, ze nemtzete pfesné¢ odhadnout, protoze to neni ve vasi
moci, neni to v moci zadného namestka, jak se budou vyvijet dan¢, jak se bude vyvijet ekonomika, a
to jsou véci, které se daji odhadnout s n€jakou ptesnosti. Ale co ve vasi moci je, tak to je zcela
jednoznacné naplanovat, pokud vite, jaky mate majetek, a ono uz ho moc neni, tak je ve vasi moci
urcité naplanovat na ty 4 roky s docela velkou piesnosti, jaké predpokladate prodeje majetku pripadné
s n¢jakou rezervou. Ano, to je opravdu ve vasi moci. Jes§t¢ kdyz tady diskutujeme, mohli bychom si
vysvétlit jeste jednu véc. Tady je kritizovano to, Ze ta koalice, kterd byla vedena Zménou pro Liberec,
tak ptipravila také podobné nebo minimalné podobné $patny rozpocet, ale tady je piece jeden zasadni
rozdil. Je to pfeci otazka toho, kolik jsme na to méli casu, a v jakém stavu jsme to mésto piebirali.
Zatimco nase koalice méla na sestaveni rozpoc¢tu né€kolik malo tydnd, tak vy jste na to méli cely rok a
my jsme ten rozpocet v tom stavu, v jakém byl pfipraven pfijimali mimo jiné proto, abychom v roce
2011 mohli vést diskusi o tom, jaky je dlouhodoby rozpoc¢tovy vyhled mésta, o tom, co si mésto bude
dlouhodobé moci dovolit a co ne, a vas§im nekompetentnim piistupem, a musim to znovu zopakovat,
se mesto dostane do situace, ze cely pfisti rok pravdépodobné budeme jesté zit na dluh, vyCerpdme
jednu z poslednich finan¢nich rezerv kterou mame, at’” uz je to strategicka rezerva nebo financni
rezerva, a ten problém jenom odsuneme. A myslim si, Ze pokud ten problém budeme fesit ve chvili,
kdy uz tato financni rezerva nebude, takze se ndm bude feSit podstatné hiii nez kdybychom ho fesili
ted’. Je to vysledek vasi prace, vysledek toho, co uz také fikam opakované, Ze byste se mél vice
vénovat své gesci, ekonomickym vécem, a méné vitat ob¢anky a chodit na svatby. Ten Cas potom
nékde asi chybi. Jesté mam jednu otazku k pani primatorce, chtél bych se, pani primatorko, zeptat,
nevim, jestli odpovite hned a nebo na konci, jakym zplisobem bylo pfi schvalovani rozpoctu a ptdm se
na to i vzhledem k tomu, Ze jste v téch funkcich uz vice nez rok, jak jim bylo naplnéno jedno z prvnich
ustanoveni vaSeho programového prohldseni, které zni: zapojime obcany do rozhodovani o klic¢ovych
meéstskych investicich a celkovém rozvoji mésta. Proto se ptdm na to, jaké jsou ty klicové méstské
investice, protoze mi to neni zfejmé. Obavam se, Ze to neni zfejmé ani jednotlivym naméstkim a mam
pocit, Ze vetejnost do zadného rozhodovani zapojena nebyla. Tak jsem vam jenom chtél pfipomenout,
ze mate né&jaké programové prohlaSeni a bylo by vhodné, kdybyste se v takto dulezitych vécech podle
toho prohlaseni chovali.

Doc. Vaclavik
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Déekuji. Kdyz uz jsme u toho vyjasiiovani, tak mé to pfeci jenom nedd, pane profesore, o tom, jak
bude vypadat rozpocet, kdy ho budeme sestavovat, jsme se bavili zhruba od konce fijna, kdy bylo
jasng, jak ta koalice bude vypadat. Rozpocet samotny jsme schvalovali v poloviné prosince. Ja jsem
nikdy nefekl, ze jsem s vami jednal v prosinci. Ta jednédni probihala uz v prubéhu listopadu a jestli toto
chcete popfit, tak ja vam v tom branit nemohu, nicméné tato slova konkrétné od vas padla, ale je to
jenom detail. Co se tyka toho letisté, tak ja jsem nikde nikomu nefikal, Ze by se tam mélo stavét to ¢i
ono. J& jsem pouze upozornil na to, ze letisté je vedeno v n¢€jakém stavu a jakékoliv zmeény na néco
jiného nez letist¢ budou znacné problematické. Jestlize si myslime, Ze je to strategicky pozemek, na
kterém pak miizeme stavét néco, ja jsem tady daval néjaké priklady, které by se na tom mohly stavet,
tak to do jist¢ miry mize byt docela velka fikce, protoze je také otazka, jestli se nam to podaii
jakymkoliv zplisobem prosadit, abychom to na takovou tu strategickou plochu rozvojovou plochu,
jinou plochu nez letisté prosadili. Co se tyka kliCovych investic, ja nechci mluvit za pany nameéstky,
ale ja, kdyz jsem si pfecetl ten rozpocet, tak jsem nabyl dojmu, Ze tady se, bohuzel, nebavime, pane
kolego, o klicovych investicich, o kterych ja bych se bavil radé&ji, tzn. skute¢né o né&jakych
strategickych tvahach, ale tady se v podstaté bavime, bohuzel, o udrzbé majetku. I kdyZ to jsou
poméme velké investice, protoze oprava mostu je pomeémé drahd, tak je to véc, ktera neni onou
klicovou investici, neni strategickou investici, ale je to rozhodovani o tom, co musime ud¢lat, protoze
jestlize ten most nebo ta silnice je v né¢jakém stavu, na kterém se dal neda jezdit, tak ndm nic jiného
nezbyva. Posledni poznamka, ktera se tyka vybérovych fizeni. Tady nékde zaznélo, ja nevim presné
od koho, Ze mame sice n¢jakou vyhlasku, ale ta se vlastné moc nedodrzuje. Ja bych docela rad védel
alespont jeden konkrétni piipad, kdy jsme jednali vrozporu stémi pfijatymi protikorupénimi
opatfenimi a s piijatymi vyhlaskami, které se tykaji vybérovych fizeni. Dékuji.

Ing. Kittner

Dékuji. Prispévek ke kompetentnosti. Nikdo nevi, co bude s letistém, co bude potfeba. Tak ja vim,
co bude s letistém za 5 let, bude tam letiSté, protoze nic jiného neni mozné a ti, ktefi se tomu alespon
trochu vénuji, tak to védi. Co bude sletisttm za 10 let, at budeme chtit cokoli s velkou
pravdépodobnosti tam bude zase letist¢ a co bude s leti§tém za 15 let? Tam uz bychom pfi urcitych
velmi malo pravdépodobnych ptipadech mohli mluvit o tom, zZe tam udélame néco jiného.

PhDr. Baxa

Ja uz jsem se pivodné nechtél hlasit, abych tu diskusi neprotahoval. Ale na nékteré véci si myslim,
ze by se tu zareagovat mélo. Jsou to dvé véci, které ekl pan Vaclavik, jedna véc, kterou jsem se ted’
dozvédél z médii. Prvni byla vytka na to, Ze jsem v rozpoctu podtrhl vydaje do Skol. Je to pravda,
vydaje do skol tam byly podhodnocené, bylo to zplisobeno tim, Ze jsme ten rozpocet schvalovali na
konci roku. Ne vSichni spolupracovali na ptipravé rozpoctu tak, jak bych asi ocekaval. Zkratka to byla
chyba, ovSem to byla chyba ve vysi zhruba stejné, o kterou je ted’ podseknuta jedina prispévkova
organizace a tou je divadlo, takZze by mozna stalo za to se ptat, v jakém tfadu ty chyby jsou a také si
myslim, Ze je docela Spatné, kdyz takovéto chyby v takovych tadech v jakych jsou, nebo mozna
nejsou chyby, prosté zamér, prosté predstava, ze to ty prispévkovky asi udrzi jsou vysledkem skoro %4
roku fungovani nové koalice. Ta druha véc, pan zastupitel Vaclavik se ptal, Ze by chtél slyset, kdy se
ta protikorup¢ni smérnice nebo ta smérnice o zadavani vefejnych zakazek nedodrzuje. Zhruba dvé
nebo tfi zastupitelstva zpét jsem tady jenom v rychlosti prezentoval tabulku, kde jsme ukazovali, kolik
materiald ma byt zvefejiiovano vramci té smérnice. Na strankach mésta a v systému EZAK
zvefejnovany nejsou, zaroven tieba také nejsou zvefejinovany vSechny materialy u vybérovych fizeni.
U téch vybérovych fizeni, ktera prochazeji pres externi hodnotitele, coz vétSinou jsou ty velké
vyznamné zakazky mésta, a jsou to také zakazky meésta, u kterych bylo mésto kritizovano. Zaroven je
smérnice porusovana v tom, Zze pan naméstek Luka§ Martin vydal vyjimku ze zadavani procesu
vefejnych zakdzek na to, aby nemuselo byt osloveno dostate¢ny pocet firem, které predepisuje ta
smérnice na zakladé toho, Ze ne dostateénych firem spliuje kvalifikaéni predpoklady. Odivodnéno to
bylo jednim kvalifika¢nim ptredpokladem, ktery vSak vitbec nebyl v zadavaci dokumentaci. Prosté slo
o naprostou chybu. Véfim, Ze to byla chyba, Ze to nebyl zamér, ale zkratka chybi tady to, na co jsme
upozoriiovali, tzn. chybi tady néjaky pravidelny audit vefejnych zakazek a ten monitoring a zjisténi,
jestli se téch chyb nestava vice. Ta véc, kvili které jsem chtél hlavné reagovat, kvili které jsem se
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prihlasil do diskuse je zprava z tydne v Libereckém kraji, na kterou jsem ted” dostal odkaz, a ktera si
myslim, ze mize ukoncéit velkou ¢ast diskuse. ODS se v ni vyjadiuje, ze pfes vazné vyhrady rozpocet
podpoii a slovy pana Ing. Hampla, je to proto, protoze rozpoctové provizorium by ohrozilo predev§im
investicni akce. Ja jsem rad, ze uz vime, o co tady jde. Jde tady o investice a jde tady o penize na
stavebni prace a na beton, tak ja jsem rad, Ze uz je to presn¢ dané. Dékuji.

Be. Sole

Me tedy spadl kamen ze srdce, jsem rad, Ze to takto je a hned klidnéjsi. Ale kazdopadné ja bych
zase reagoval, uz tedy skute¢né naposledy. Jestli se majetek prodavat bude nebo jestli se majetek
prodavat nebude je otazka zastupitelstva, kazdého zastupitelstva a nikoliv rozpoc¢tového vyhledu.
Jestlize ekonomika bude fungovat dobie, prodavat se nebude muset. Zadny plan na prodej v tom nic
nezmeéni. Jestlize ekonomika bude Slapat Spatné a méstu budou nutné schazet penize, tak se bude
muset prodavat, a zase na tom zadny rozpoctovy vyhled viibec nic nezméni. Jenom na zavér, pane
Korytafi, je mi lito, Ze se snizujete k tak osobnim a fekl bych nerozumnym, ale to je slaby vyraz,
invektivam. J& chapu, ze ty ceremonialy vas nebavi, nicméné to neznamena, ze nejsou dilezité. M¢e
osobng, a téch lidi je zase mnoho, se dotyka, kdyz vy jako kratkodoby zimni primator jste se téch
ceremonialnich akci takika nezicCastnoval a daval jste jasny postoj a sviij pfeziravy nahled na tyto
zalezitosti. Ale to sem opravdu nepatfi, protoZze se bavime o rozpoctu. Ja uz se té¢ diskuse moc
zucastiovat nechci, byt se budu opakovat. Ale z vécného hlediska je rozpocet ptipraven, podle mého
nazoru, spravné. Smluvni vztahy, které §ly omezit, omezené byly. Smérnice pro transparentni zadavani
vetejnych zakazek samoziejmé, byt’ si nikdo nemohl myslet, Ze od prvniho okamziku bude fungovat
skvéle, tak jako funguje tieba v Semilech po péti letech. Uz jenom proto, Ze ten objem finan¢nich
prostiedkli, ktery témi vefejnymi zakdzkami protéka, je obrovsky. Vytvofili jsme na to specialni
komisi rady, které je komisi pro vetejné zakazky, ve které sedi za kazdého zastupce politické strany
jedna figura tak, aby nemohl nikdo nikoho ovliviiovat a jsem rad, ze tak pozorny clen komise pan
Baxa tam sedi a uz se t€Sim na hodnotici zpravu, kterou nam komise ve vztahu k nasi smérnici
zaCatkem roku da. A samoziejmé Ze zaveéry z této komise se budeme zabyvat a budeme tu smérnici
upravovat tak, aby vyhovovala maximalné. Jenom timto systémem zadavani vetejnych zakazek jsme
v lonském roce usettili vyznamné mnozstvi finan¢nich prostfedkii. Naposledy fikam k tomu prodeji,
dneska se nebavime o prodeji, dneska se bavime o moznosti co by se v pfipadé¢ ekonomické nouze
prodat mohlo a je to velmi hotka pilulka, je to strategickd plocha, ale ktera je dobie ochranéna
v uzemnim planu mésta, v zasadach izemniho rozvoje kraje a v seznamu utradu pro civilni letectvi. Je
to plocha, kterd méstu ptinasi a generuje naklady a pro kterou mésto nema finan¢ni prostiedky tak, aby
se mohlo podilet na jeji revitalizaci. Ale pfesto pfese vSechno budu velmi $tastny, kdyz v srpnu budu
moci fici, ze k tomuto prodeji nebudeme muset pfistoupit. Dékuji.

Ing. Moravek

Dobry vecer, ja bych chtél informovat, Ze nas klub se zucastnil jednani s vedenim mésta, prave
k problematice rozpoctu pfistiho roku, a Ze jsme upozornili na nékteré drobnosti, které by se
v pribéhu roku mohly pieci jenom posunout v nakladech nize, jako jsou nase naklady na spratelena
meésta, eventudlné na vysi naseho zpravodaje, ale hlavné na to, Ze nas bohuzel dohani dva ptipady
z minulych rozhodnuti o privatizacich nékterych ¢innosti. Jednou z nich je ¢astka nahrady pro .A.S.A.,
ktera je rozpoctovana Castkou 57,450.000,- K¢ a pfevysuje to, co od nasich obcanti a podniki ziskame,
prakticky o 14 mil. K& Dale i rozvoj naseho dopravniho podniku. Pamatuji jest¢ doby v tomto
zastupitelstvu, kdyZ naklady na nas§ dopravni podnik byly 100 mil. K¢, ted’ jsou 200 mil. K¢, i kdyz
vim, Ze rozvoj mésta je trochu jiny nez tomu bylo pred témi 10, 15 lety. A dale dalsi rozhodnuti o
privatizaci, a to sice o vefejném osvétleni spole¢nosti ELTODO, ktera je nyni rozpoctovana ¢astkou
64 mil. K¢, ackoliv jesté v roce 2006 Technické sluzby mésta Liberce tyto véci délaly za 17,5 mil. K¢.
Pak jsme jenom ptipomnéli, Ze pokud se tyka odboru kultury, pro spole¢nost Spacium jsou jenom ty
penize, které jsou nezbytn¢ nutné na dokonceni jiz smluvnich zakazek. Samoziejmé je to ve vazbé na
navrh prodeje. My s timto prodejem nesouhlasime dlouhodobé, nesouhlasili jsme s nim ani v roce
2009 a, pardon 2010, a nemizZeme stim souhlasit ani v soucasné dobé, protoze to je jedna
z poslednich moznosti, jaky vefejny prostor mame ve svém majetku. Je tady moznost, aby to jako
vefejnou ¢innost délal i nékdo jiny, mozna nas Liberecky kraj, ale to je asi otazka dalsiho jednani. Tak
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si jenom myslim, Ze stokrat po milionu by bylo téch 100 mil. K¢, ale to by se musely probrat vétsi
polozky jedna po druhé a pak bychom mozna i toto dostali dohromady. A i ve $kolstvi, jenom
upozornuji, Ze dneska také v jedné dalsi pasazi naSeho jednani mame zvySeni rozpoctu na jednu skolu,
na upravu topeni a zatizeni k tomu slouzicich. Tam je 100% naristu proti tomu, co jsme jesté méli
nedavno. Tak mam dojem, ze tomu uréité prospéje asi vSude veétSi kontrola, veétsi starost o
projednavani vefejnych zakazek. Mrzi me, Ze nemohu navrhnout ihned sniZeni vydajt o téch 100 mil.
K¢&. Ale nas klub pfesto nemiize tento rozpocet podpofit a bude hlasovat jako jeden z téch, ktery se
zdrzi tohoto hlasovani. Jen bych jest¢ k t¢m piedpokladanym piijmim, kdyz mame takové predstavy,
ze ptijmy pajdou dale doll, myslim tim hlavné danové piijmy, tak tim stavime na hlavu heslo, Ze trh
vytesi vse. Dékuji.

Mgr. Korytar

Kratce k panu Vaclavikovi, aby to nezmatlo pany nameéstky, kdyz jsem se ptal na klicové investice,
tak jsem tim nemél na mysli strategické investice, ale ty kli¢ové, tzn. to, co je potfeba udélat, at’ uz je
to z hlediska rozvoje mésta nebo naptf. z hlediska toho, Ze ten majetek je v dezolatnim stavu a
potiebuje opravit. Takze zajimaji mé ty klicové neboli hlavni investice na pfisti rok. Jeden dotaz, ktery
prisel od ob¢ana na pana nameéstka, respektive ktery smétuje asi k panu naméstku Svobodovi, a je to
otazka na mozné investice do MS Beruska, ktera je Na Piskovné. Ja jenom kratce budu z ngj citovat:
»oprava této Skolky je slibovana uz od roku 2004, kdy byla projektova dokumentace a veskera platna
povoleni, ktera propadla a je nutné opét za penize obnovovat zatepleni, vyména oken apod. Po sedmi
letech odsouvani téchto ¢im dal vice nutnych praci do skolky dochazi statik, aby posoudil stav budovy
a pan zaplatovac stfechy je prizvan, kdyz protece a veskeré dostupné nadoby pietecou. Je to vyborna
Skolka se skvélym vedenim a personalem a je smutné, Ze misto svych aktivit musi fesit tyto provozni
zalezitosti“. Tam obcCan se pta, jestli je v pfiStim roce v rozpo¢tu pamatovano na feSeni stavu této
Skolky a dalsi otazka je, to nevim pfesn¢ na koho spada, jestli je v pfiStim roce v tom rozpoctu
pamatovano na vznik protikorupcniho oddéleni a jakou ¢astkou tak, jak bylo avizovano.

Ing. Hampl

Ja bych chtél jenom reagoval na slova pana Baxy. Pokud Tyden v Libereckém kraji citoval dnesni
tiskovou zpravu, kterou jsme vydali na tiskové konferenci pied zastupitelstvem, tak tam jsem tekl
n&kolik véci. Rekl jsem, Ze rozpodet za jistych okolnosti podpoiime, ale rozhodné jsem tam nemluvil o
souvislosti rozpoctu, jeho podpoieni a investicich. To je zcela mylna informace, ktera se nezaklada na
pravdé. Proto bych vyzval pana Baxu, aby on vyzval zpravodajské jednotky k disledngjsi a peclivéjsi
praci, protoze potom se pred zastupitelstvem, pted obCany, kteti jsou zde v séle i ktefi sleduji pfenos
na internetu, dopousti mystifikaci, které si myslim, Ze nejsou vhodné.

Ing. Kittner

Opravdu jsme nebyli domluveni, ale ja naopak pod¢kuji panu Baxovi za bezplatnou reklamu Tydne
v Libereckém kraji.

K. J. Svoboda

Dékuji za slovo. Ano, v piistim roce je pocitano s opravou MS Na Piskovng, to jsou opravy, které
povazuji vramci havarijniho stavu, takze ano, s opravou stfechy a i zbytku MS Na Piskovné je
v ptistim roce pocitano.
Bc. M. Rosenbergova

Dé&kuji. Zadny zastupitel neni piihlasen, takze konéi... je§té PhDr. Baxa.

PhDr. Baxa

Ja bych chtél fict, ze ja jsem citoval pfesn¢ z Tydne v Libereckém kraji, mam to tady stale
oteviené, takze jsem si ten ¢lanek ulozil, ten ¢lanek se po dobu mého piispévku upravil, takze ...

Bc. M. Rosenbergova
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Pane kolego, prosim vas, to sem nepatfi, to si vyiid'te nékde jinde.
Mgr. Korytar

Jenom ¢ekam, az se ztisi kolegové vedle. Chcei se, pani primatorko zeptat, jestli mohu oc¢ekavat
odpovédi na ty otazky jesté nez bude ukoncena diskuse. Zdalo se mi, ze se chystate ukoncit diskusi.

Bc. M. Rosenbergova

Az domluvite, tak ja ddm slovo naméstkim.
Mgr. Korytar

Dobrte, deékuji.
Bc. M. Rosenbergova

Ja to vezmu uplné od kraje. Kolega Svoboda jestli ma néjaky klicovy ...

K. J. Svoboda

Ja uz jsem odpovidal tim, Ze oCekavame, ze budeme opravovat ty Skoly, které jsou v havarijnim
stavu, ale neni to zadna investice jakoby nad ramec toho, co je udrzitelny stav. Co musime d¢lat
v ramci provozu téch budov.

Be. Solc

Ja zlogiky véci a titulu funkce snéjakymi velkymi investicemi pocitat nemohu, samoziejme
nejveétsi z mého odboru, kterd me samoziejmé velmi mrzi, je splatka dluhopisu, ale to se neda nic
délat. Dluhy se platit musi. Co se tyka skutecnych investic, tak odbor majetku ma u sebe 1 mil. K¢ na
vykupy pozemkd tam, kde dosahneme naprosto vynikajicich podminek, tak abychom mohli nabyt za
nizkou cenu dobry majetek.

Bc. M. Rosenbergova

Mneé jste se ptal na investi¢ni projekty, ji mohu fict, i kdyz to neni v mém resortu, tak pokud jste
Cetl rozpocet, vidite, ze tam zadné velké investi¢ni akce nejsou ztoho divodu, ze na né nejsou
finan¢ni prostiedky, takZe ja za ty prioritni investi¢ni akce povazuji pouze projekty IPRM, alespon
v ramci té spoluucasti, které tam mésto bude mit.

L. Martin

Ja vam pane zastupiteli poslu seznam investi¢nich akci pisemné.

Ing. Rutkovsky

M¢ mrzi, ze vam nemohu fici, kolik méstu bude davat milionti, desitek milionti do véci, které jsou
potiebné.Vim, Ze tady jsou zastupitelé, kteti védi, co je potfebné, asi bych to védél také a za nas je tam
zejména oprava vzduchotechniky v bazénu, ktera je v zalostném stavu, tak se budeme snazit n¢jakym
zplsobem tuto zalezitost vyfesit. Z hlediska uzemniho planovani nas ceka t€zky rok, kdy budeme
muset dodé€lat navrh izemniho planu v¢etné riznych dalSich zalezitosti. V tabulce méate co se v§echno
bude délat, nejedna se o néjaké vysoké ¢astky. Asi bych vyzdvihnul izemni studii zelen€, kde by mélo
dojit k vétsi ochran¢ zelen€ na uzemi mésta v rovin€ uzemniho planu, kde bylo i na doporuceni komise
pro zivotni prostiedi doporuceno zpracovani, a k tomu tzemnimu planu bych fekl, ze pokud ho
stihneme a nebudou néjaka zbyte¢na prodluzovani ze strany kohokoliv, tak dostaneme na zpracovani
uzemniho planu dotaci, takze bychom to méli mit potom jesté levnéjsi.

Bc. M. Rosenbergova

Ja nyni jiz ukon¢im diskusi zastupitell, nikdo jiny pfihlaSen neni. Mam tady piihlaSenou pani
Dvotackovou.

Ing. Alena Dvorackova, ob¢anka mésta
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predseda finan¢niho vyboru podaval vycet nepfitomnych na listopadovém finanénim vyboru. Coz mi
pfipadalo velmi tendencni, protoze vy jste fekl, Ze ja jsem chybéla a pan Sepp chybél, ale ze se
dodatecn¢ omluvil. Takze ja bych chtéla fici, Ze jsem chybéla jednou za dobu, co jsem ¢lenkou
finan¢niho vyboru, fadné€ jsem se omluvila pro nemoc. Brala jsem antibiotika a pan Sepp, ktery
nechodil cely rok, ptisel pouze jednou, ted’ v prosinci, tak ten byl omluven zpétné, coz chapu, protoze
kdykoliv ja jsem se podepisovala, tak vzdycky byl neomluven. To samé pan Sepp na komisi pro
vybérova fizeni a prodej majetku, co ja jsem clenkou, chybél po kazdé, ani jednou se nezucastnil.
TakZze prosim vas, zamet'te si pfed prahem ve své koalici a informujte o té Gcasti spravedlive. Dékuji.
Jinak moje pfitomnost by nepomohla, protoze ja bych ty navrhy, jak byly na listopadovém financnim
vyboru, nepodpotfila.

Bc. M. Rosenbergova

Dé&kujeme, technickou mé kolega Cerny.
Ing. Mgr. Cerny

Promiiite, nebyl to zadny imysl, ja jsem hovofil z paméti o téch lidech, ktefi se neucastnili, nebyl
to zadny umysl. Prosté jsem jmenoval, dokonce jsem misto Ing. KubeSe, fekl omylem Tomes, v té
rychlosti se snazil vzpomenout, kdo vS§echno tam byl nebo nebyl a protoze to bylo listopadové jednani
a potom jes$t¢ bylo prosincové, tak to pro mé také bylo velmi tézké. Jinak vase slova potvrzuji,
skutecné jste chybéla pouze na tom listopadovém jednani a s kolegou Seppem je to také tak, jak jste
fekla. Dékuji.

Mgr. Korytar

Ja uZ nebudu komentovat to, co tady bylo pfed par minutami, to snad ani zadny komentaf
nezasluhuje, ale pani primatorko, jesté k té diskusi, kterou tady fidite. Vy jste fekla, Ze nechate na ty
otazky odpovédét na konci. Ja jsem vas zadal o to, jestli by nebylo mozné odpovédet hned. Sama jste
dikazem toho, ze by to bylo lepsi, protoze jste odpovédéla na uplné jinou otazku, nez kterou jsem vam
pokladal. Ja ji tedy feknu jesté jednou a potom je tady jesté jedna otazka, ktera je nezodpovézena. Ta
otazka nezodpovezena je, zda se v rozpoctu na pifisti rok pocita s ¢innosti protikorupéniho oddéleni,
jak bylo avizovano a jakou castkou? To je jedna véc a druha véc je, ja jsem se vas ptal, pokud je
v programovém prohlaseni v prvnim oddile, jakoby prvni tecka, kterou tady vidim, prvni véta, Ze
zapojime obCany do rozhodovani o klicovych méstskych investicich o celkovém rozvoji mésta, tak
jsem se chtél zeptat, zda toto bylo aplikovano pii pfipravé rozpoctu na rok 2012. ProtoZze ty penize
nejsou ani vase penize, ani nase penize, ale jsou to penize, které jenom spravujeme, a které patii
100.000 obyvateltim ve mésté Liberci. O tom, Ze hlasovani o rozpoctu je vyznamna véc svédei i to, ze
se rozpocCet musi dopiedu zvefejiiovat tak, aby se k nému mohla vefejnost vyjadrit, ale pokud je to
udélano nevhodnou formou a vedeni mésta nema zajem diskutovat s vlastnimi ob¢any o tom, kam by
ty penize mély smétovat, pak je to ale v rozporu s programovym prohlaSenim, ke kterému jste se
ptihlasili.

Bc. M. Rosenbergova

Ta otazka na mé znéla troSku jinak, vy jste se me ptal na investicni projekty, na to jsem vam
odpovédéla a pravé v souvislosti s tim jsem chtéla fict, ze pravé IPRM projekty jsou projednavany
s vefejnosti. Vy jste se ptal opravdu na investi¢ni projekty. Ja to tady nebudu rozebirat, protoze uz je
diskuse zastupiteli ukoncena. Ja dam jesté slovo panu tajemnikovi.

Mgr. Korytar

Mohu jesté ve svém bloku, jest€¢ nejsou 3 minuty. PresvédCite se ze zapisu, ja jsem se na ty
investi¢ni priority ptal naméstkl, protoze vim, ze ve vasi gesci zadné investicni priority nejsou a vas
jsem se jako primatorky meésta praveé ptal na toto. Tu otdzku jsem ted’ zopakoval, mohla jste na ni
klidn€ odpovedét ted’, kdyz jsem ji zopakoval. Opét jste se t€ odpovédi vyhnula.

Bc. M. Rosenbergova
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Ja si ten zapis preCtu a mate-li pravdu, tak vam poslu odpoveéd’ i s omluvou do 30 dnti. Takze jesté
poprosim pana tajemnika.

Ing. Fadrhonc

K dotazu, ktery tady padl na protikorup¢ni oddé€leni ten nevzpominam, ze bychom nékdy tekli, Ze
protikorupcni oddéleni, ale v nové organizacni struktute, ktera je platna od 1. 1. je pamatovano a byl
posilen odbor kontroly a interniho auditu o jednoho zaméstnance, ktery by se mél zabyvat pfesné touto
otazkou. Takto je i sestaven rozpocet na platy.

Bc. M. Rosenbergova

Jeste Ing. Kittner, ptesto, Ze je uzaviena diskuse zastupiteltl.

Ing. Kittner

Aha, kdyz se prihlasil pan Korytaf, tak jenom kratkd glosa velmi Castd, je sluSnosti nikoliv
povinnosti odpovidat na dotazy kolegti nicmén¢ opravdu neni ani slusnosti ani povinnosti odpovidat
az do uplného udpovidani tak, aby ten kolega byl spokojen.

Bc. M. Rosenbergova

Tak jestli je konec glos, pfistupme k hlasovani o navrhu rozpoctu statutarniho meésta. Budeme
hlasovat, kolega Solc si osvojil navrh kolegy Svobody, takze budeme hlasovat o tomto navrhu.

Hlasovani ¢. 13 — pro - 26, proti - 8, zdrZel se - 3, ndvrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 256/2011.

K bodu ¢&. 6/

Navrh rozpocétového vyhledu statutirniho mésta Liberec a Fizenych
organizaci na roky 2013-2016

Be. Sole

Dekuji, tak tento material samoziejmé v uzké navaznosti na material, ktery jsme schvalili. O
rozpocCtovém vyhledu jiz tady byla fe¢. Rozpoctovy vyhled je povinnost, kterou mésto musi dodrzovat,
nicméng¢ za poslednich 5 let dozadu se rozpoc¢tové vyhledy jen obtizné plnily. A i z principu véci, kdyz
se do toho rozpoctového vyhledu podivate, tak byt to pro nas zpracovava profesionalni organizace,
ktera se témito ekonomickymi analyzami zabyva, tak i tato profesionalni organizace t€zko mize mit
kristalovou kouli a véstit, jak bude vypadat vyvoj ekonomiky a samoziejmé ekonomiky nejen nasi
republiky, ale i celé eurozony, protoze nase ekonomika je navazana na euro a je exportni, tudiZ je
potieba ta Cisla, ktera jsou v rozpoctovém vyhledu, brat s jistou rezervou a nedélat z nich zadné
dogmatické zaveéry. Samotného by mne samoziejmé bavila nebo libila by se mi situace, kdy by tento
rozpoctovy vyhled byl dodrzen. Skutecné jsme v téch letech feknéme, roku 2015 — 2016, aby nam
zlstavalo nasemu méstu vice penéz na vlastni investice. Samoziejmé Ze i tento rozpoctovy vyhled je i
do jisté miry vazany dalS§imi rozhodnutimi mésta, které mésto ucini a jaksi tento rozpoctovy vyhled
nepocCita s tim, ze bychom se piekotné vrhali do néjakych dalSich, feknéme, investi¢nich projekta
hrazenych ze strukturalnich fondd pomoci dalSich integrovanych planti rozvoji mést, protoze tim
padem by samoziejme ty volné prostiedky byly od¢erpavany na spoluucasti a na ty vlastni investice
by nezbyvalo. Pieposlal jsem vam dotazy kolegy Baxy, které byly mnou a piedevS§im panem
inzenyrem Poznerem kvalifikované zodpovézeny. Dalsi navaznou komunikaci uz jsem vas zatézovat
nechtél, protoze jsme zabihali opravdu do hlubokych podrobnosti a opét tato odborna debata by méla
probihat asi na finanénim vyboru, takze to je za mne vse. Dékuji.

PhDr. Baxa
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Ja zkusim z té technické diskuse, ktera by méla probihat na finanénim vyboru vytahnout to, co je
netechnické a to, co je podstatné pro fizeni a fungovani mésta. My jsme tady pozadani, abychom
schvalili rozpoctovy vyhled, a pritom ten material je podany a zpracovany jen jako kdyby S$lo o
technicky material nevalného vyznamu, k jehoz zpracovani obci uklada zakon. Ja si myslim, ze

vvvvvv
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rozpoctu, ze se musime rozhodnout, kterou organizaci mit, kterou nemit, na co mit budeme a na co mit
nebudeme. A to by nam pravé mél fict kvalitné zpracovany rozpoctovy vyhled. Rozpoctovy vyhled by
nam mél fict, Ze jestli na néco nemame ted, tak jestli na to tfeba budeme mit prist€. Ten piedlozeny
material k tomu ale bohuzel neslouzi. Neslouzi k tomu z mnoha divodt. Hlavné tam jestli si vSimnete,
tak tam nikde neni napsané, kolik vychazi na jednotlivé piispévkové organizace nebo na dopravni
podnik. Pfitom méstské organizace maji také dlouhodobé kontrakty. Potfebuji planovat. Dopravni
podnik kupuje tramvaje na desetileté smlouvy a podobné. Reditelé divadel smlouvaji inscenace.
Podobné zalezitosti plati pro zahrady, Skoly a dal§i. Az na pfimou otazku jsem se dozvédél, ze
provozni naklady ptispévkovych organizaci se dostanou na uroven letosniho roku az v letech 2015 —
2016. Takovou situaci povazuji za dost nestastnou a hlavné mé znepokojuje, Ze se vedeni mésta tvaii
tim rozpoctovym vyhledem, Ze tam vibec v divodové zpravé neni nikde napsano, jestli k tomu je
n¢jaka alternativa. Jestli je néjaka varianta nebo jestli to tak zkratka je. Ten rozpocCtovy vyhled je
napsany tak, jakoby se mésto uz rozhodlo, Ze néco se opravdu zavie a nikde neodlivodiuje, jestli je to
nevyhnutelné. Nevedlo nikdy Zadnou kvalifikovanou diskusi s opozici a s vefejnosti, jestli to opravdu
je nevyhnutelnd a jedina cesta. Zarovenn je ten rozpoctovy vyhled postaveny na pomérné
optimistickych predpokladech, které se tykaji zejména ocekavanych splatek trokt z dluhopisu. My
jsme si o tom vyménili par technickych e-mailli a mné z téch technickych e-maill plyne, Ze mésto by
muselo byt schopno zhodnocovat svoje prostiedky, které ukladd do amortizacniho fondu vice nez
10% ro¢né na to, aby usettilo ty vydaje na uroky z dluhopisu na té urovni, jak pfedpoklada rozpoctovy
vyhled. Ja se obavam, ze takovyhle vynosti nedosahne, pokud zvoli néjakou konzervativni investi¢ni
strategii. To znamena né&jakou strategii, ktera zajisti, ze mésto ty penize, které si spofi na to, aby mohla
splatit dluhopis v roce 2025, nepfislo. Chtél bych pfi této ptilezitosti upozornit, Ze my jako zastupitelé
nemame soucasnou dobu vitbec zadnou kontrolu nad témi penézi, které si mésto spofi. Za tfi roky uz
to bude ptes 400 miliond K¢. Takovou pravomoc nemé ani rada. V podstaté o t€ zvolené investi¢ni
strategii mize rozhodovat podle soucasnych pravidel sim rozpoctovy naméstek, coz na jednu stranu
umoznuje flexibilni rozhodovani, na druhou stranu pijde o opravdu velky balik penéz, mnohem v¢tsi,
nez je na jednotlivych smlouvach mésta a jehoZ o tom, co se s nim dé&je, bychom méli mit piehled. Ani
o této investicni strategii ten rozpoctovy vyhled neinformuje, coz je podle mé opravdu Spatné.
Z rozpoctového vyhledu snad nejvic ztéch materidldi, které tady dnes jsou, a které tady byly na
minulych zastupitelstvech je podle mé nejlépe vidét, ze opravdu zalezi na tom, kdo méstu vladne a jak
meésto vladne. Jestli zkratka ve vedeni mésta je nékdo, kdo ma vizi, a kdo pfi fizeni toho mésta dava
dopredu néjaky smér, protoze bez vize nejde dlouhodobé posuzovat, co je dobré feseni, co je Spatné
feSeni a mésto nema voditko na to, jak posuzovat, pokud jeho vedeni nema vizi, co jsou podstatné
problémy a co nejsou. Nedohlizi se na dlouhodobéjsi disledky. Mg piijde, Ze ten rozpoctovy vyhled
odrazi jen bezradnost jakoby jste jako vedeni mésta piejali tu situaci takovou, jaka je. Jakoby jste se
s tim nechtéli poprat a nechtéli jste ani fict, Ze se da délat néco jiného. Ty cesty pfitom jsou. Jsou
rizné, ale nékteré jsou tu zfejmé zapovézené a to jsou tieba pravé upravy nekterych smluv a myslim,
7e bez upravy nékterych téch smluv nas necekd nic jiného nez zavieni nékterych téch organizaci.
Deékuji.

Be. Solc

Ja bych to asi okomentoval nasledovné. Toto je technicky material, rozpo¢tovy vyhled. Nemtizeme
od tohoto materidlu chtit jakési visionafské pojednani. To skute¢né¢ smysl tohoto rozpoctového
vyhledu neni a ani neni dle metodiky pfipravy rozpoctového vyhledu tento material k tomuto
zamysleni zastupitelstvu ptrekladan. K tomu, co tady zaznélo. Samoziejmé chapu politicky nazor
kolegy Baxy, ktery si mysli, ze my nemame vizi. Rozumim tomu, az budeme v opozici sedét my vici
nékomu, tak tfeba také budeme takto hovoftit. To je zcela regulérni politicky postoj. J4 osobné si to
nemyslim, ale to je asi pochopitelné. Nicméné k tomu, co tady zaznélo ohledné té investi¢ni strategie,
tak zcela zodpoveédné fikam, ze ve chvili, kdybychom tu investi¢ni strategii chtéli ménit, tak o této
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zmén¢ investicni strategie rozhoduje celé zastupitelstvo, protoze ja si tuto odpovédnost také nechci
usurpovat, protoze za tim je sprava aktiv v tom umotovacim fondu, kdy vlastné¢ vyznamné penize se
tam ocitly teprve letos. Nastavena je dle ptivodni dohody, kterou dluhopisu mésto uzavielo v dobe
jeho vzniku a ja zatim nevidim divodné, abychom tuto, a feknéme konzervativni, strategii ménili.
Myslim, ze az ten divod bude nebo si mizeme k tomu dat uplné separatni seminaf a feknéme nas
emitent dluhopisu nebo respektive spravce toho dluhopisu Ceské spofitelna nam k tomu miize dodat i
dostatek odbornikti k tomu, aby se nam pokusili poradit, jakou strategii zvolit, ale obecné bych varoval
pred néjakymi pokusy typu investovani do rizikovych akcii nebo jiné mixy, neZ konzervativni
strategie. To by se nam také mohlo v této nejisté dob€ velmi nehezky vymstit. Takze ja bych prosil,
necekejme od rozpoctového vyhledu visionaiské a snové koncepce, jak bude mésto vypadat, protoze
to neni uéelem tohoto materialu. Ugelem tohoto materidlu je skuteéné splnit zakonnou podminku, i tak
zni objednavka ve vztahu ke spolecnosti, ktera ndm tento rozpoc¢tovy vyhled zpracovava a nechtéjme
od tohoto dokumentu to, pro co neni urcen.

Prof. Sedlbauer

Ja jsem se chtél zeptat kolegy Solce, k éemu ten material tedy slouzi? On mi vlastné zavérem té své
fe€i odpoveédél. Podle néj slouzi k tomu, aby byla splnéna zakonna podminka. Pak ale nechapu smysl
toho zakona, domnivam se, ze ten zadkonodarce mél asi na mysli néco jin¢ho a totiz prave to, aby se
meésto zamyslelo nad tim, jaké bude mit v budoucnu potfeby, pravdépodobné piijmy a podle toho
prijalo n¢jakou strategii. Pravé néjakou vizi, kterou tady odmitate, protoze to je podle vas Cisté
technicka zalezitost, od které bychom neméli ofekavat zadné vize a koncepce. My si to proste
nemyslime.

M. Sepp

Pane kolego v dnesni dobé stat ani kraje nevi piesné a ty piijmy délaji pouze odhady. Pfeci nelze
dnes na 100% fict, jaké budou pfijmy. To jsou v dne$ni dob¢ jen odhady.

PhDr. Baxa

Ja bych panu Seppovi rad fekl, ze takové odhady se délat daji, jen jsou nepfesné a v dnesni dobé se
spise nez v odhadech doporucuje délat néjaké scénatre. Ten scénaf, se kterym rozpoctovy vyhled
pocita, tak to je, ze kazdy rok budou rozpoctové piijmy mésta rist az o 3% nebo o 3% rocné a i pfi
takovémto pomérné velkém ristu, ktery je podle mé nerealisticky vysoky se ocekava to, ze se ty
prispévkové organizace az né€kdy okolo roku 2015 — 2016 dostanou v provoznich vydajich na tom, na
¢em jsou letos. To znamena podle mé ten rozpoctovy vyhled stoji na hlinénych nohou. Jinak mate
pravdu vtom, ze predpovidat je obtizné. Co bych se zeptal, ten rozpocCtovy vyhled je ale
v podkladovém materialu, ktery je asi prili§ velky luxus, davat k dispozici zastupitelim. O né&jaké vizi
hovoti a hovofi tam pravé o provdzanosti mezi rozpoctovym vyhledem a klicovych investicich
v dal§im roce. Ty se nachazeji na stran¢ 23 toho navrhovaného materialu. Ja na né najedu a zkusim
precist, co tam je za planované investice napsano, protoze to je véc, kterou bychom asi méli vSichni
veédet, takze ty hlavni investice tam jsou revitalizace méstskych lazni, Centrum aktivniho odpocinku
Lidové sady, modernizace Divadla F. X. Saldy, Bazén Liberec, prestavba Svijanské arény, IPRM
Rochlice a realizace rekonstrukci a uspor energii pro matetské Skoly a zakladni Skoly. Ja bych se chtél
zeptat, jak tento vybér vznikl. Rada té&ch projekti, které tam jsou, tak jsou teprve posuzovany tusim
fidicim vyborem a pracovni skupinou v ramci IPRM. Chtél bych se zeptat, jestli k tomu vybéru byla
prizvana vetejnost, a kdy ten vybér bude dokoncen a jestli je definitivni nebo jestli to, o cem se jesté
bavi pracovni skupina a fidici vybor IPRM, ma jesté n¢jaky smysl. Dekuji.

Be. Sole

Takze ja to vezmu zase ze Siroka. Rozhodné si nechci usurpovat takovou pravomoc, jako kolega
Sedlbauer, abych posuzoval tmysly zakonodarce, to by opravdu mél délat soud. Kazdopadné
rozpoctovy vyhled pracuje s n€jakym zadanim. Pro mésto je to objednavka od externi spolecnosti.
Rozpoctovy vyhled nijak nenarusuje pravomoci a kompetence Tfidicitho vyboru, potazmo
zastupitelstva. Jestlize v rozpoctovém vyhledu je napsano Centrum aktivniho odpocinku Lidové sady,
ja osobné tento projekt také mam rad, ale zastupitelstvo se dohodne, Ze prost¢ nebude, tak nebude a
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ten rozpoctovy vyhled neni zadné dogma. Prosté nebude, ale pfizvat k rozpoc¢tovému vyhledu
vetejnost je do jisté miry nesmyslné, protoze rozpoctovy vyhled je zpracovavan na zakladé metodik a
v té metodice se o vefejnosti nijak nehovofi. Pti zpracovavani strategického planu rozvoje mésta nebo
pii zpracovavani néjakych analytickych podkladi, tak samoziejme tam ano, ale to je upln¢ jina hra,
uplng jiny material a Giplné jiny vystup.

Prof. Sedlbauer

Ja si nechci usurpovat nic a uz vibec ne néjaky vyklad. Ale neni mi uplné€ jasné, pro¢ by jinak
zakonodarce néco takového vitbec pro mésto chtél, jaky by to jiny smysl davalo, takze to je jen kratky
komentat.

PhDr. Baxa

Ten vyklad, k ¢emu to je, se nachazi v prirucce pro zastupitele, kterou jsme vSichni dostali na
zacatku naseho volebniho obdobi. Nachazi se tam tusim na stran¢ 28 nebo plus minus nékde v té casti.
V kapitole 2 — finance a rozpocet, kde se piesné hovoii o tom, Ze rozpoctovy vyhled by mél slouzit
jako nastroj finan¢niho planovani obce na zajisténi jeho dalSiho rozvoje a na provazanost s planem
obce, s jejim planovanym hospodafenim do budoucna, a tuto roli podle rozpoctovy vyhled tak, jak je
predlozeny, nehraje.

Bc. M. Rosenbergova

Déekuji. Koncim diskusi zastupitelii. Zeptam se, je-li pfihlaSen néjaky obcan? Neni. Budeme tedy
hlasovat.

Hlasovdani ¢.14 — pro -29, proti -1, zdrZel se - 7, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni & 257/2011.

K bodu ¢. 8

Technické sluzby mésta Liberce, a. s., Dopravni podnik mésta Liberce a
Jablonce n. N., a. s. — vystoupeni Feditelii

Bc. M. Rosenbergova

K tomuto nemate zadny pisemny material, protoze to bude prezentace Dopravniho podniku mést
Liberce a Jablonce n. N., a. s. , ja tady vitdm pana feditele Wejnara. Dobry vecer, mate slovo, pane
rediteli.

Lubo$ Wejnar, feditel Dopravniho podniku mést Liberce a Jablonce n. N.

Dobry vecer, damy a panové, dovolte abych se predstavil, jelikoz jsem ve své funkci feditele
spolecnosti velmi kratkou chvili. Takze v oboru vefejné a meéstské hromadné dopravy pracuji 20 let,
pracoval jsem od roku 1989 do ledna 2010 ve spoleénosti CSAD Jablonec nad Nisou na rtiznych
pracovnich pozicich, at’ uz to bylo na po¢atku na pozici dispecera, pak vedouciho autobusové dopravy.
Spolecnost jsem opoustél z pozice feditele spolecnosti. Do Dopravniho podniku mésta Liberce jsem
prisel v unoru 2010 na pozici dopravniho feditele, kdy vlastné uz v té dobé dopravni podnik zacal
provozovat i méstskou hromadnou dopravu v Jablonci nad Nisou. Obor méstska hromadna doprava je
mi velmi blizky, takZe si myslim, Ze mam této problematice co dat. Pfipravil jsem si dnes na podvecer
kratkou prezentaci dopravniho podniku, abych vam v kratkosti pfiblizil systém, jakym zplisobem
v soucasné dobé dopravni podnik funguje. Dnes Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou
ma 2 akcionafe, mésto Liberec a mésto Jablonec nad Nisou. Co se tyka statutarnich organt, tak dnes je
9¢lenné predstavenstvo a v soucasné dobé€ je Sclenna dozorc¢i rada, predsedou predstavenstva je pan
Roman Sotola a ptedsedou dozoréi rady pan Miroslav Pelta. Ob& dvé mésta zde maji zastoupeni
v pomérné casti podle vlastnického majetku. Co se tyka nemovitého majetku spole¢nosti, tak krom¢e
tramvajovych trati a veskerého piisluSenstvi mame 4 ménirny a vozovnu, podnikovou spravu
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v Mrstnikove ulici, pak garaze autobusti ve Vilové ulici a hlavni nosny bod, a to je terminal méstské
hromadné dopravy Fiignerova, kde denné projde témér 75.000 cestujicich. V otdzce zivnostenského
opravnéni dnes dopravni podnik neprovozuje pouze tu vefejnou dopravu, at’ uz dle silni¢éniho nebo
drazniho zékona, ale zabyva se dal§imi doplitkovymi ¢innostmi. J& bych zdiiraznil tfeba tu posledni,
coz je upln€ nova ¢innost, ktera se realizuje kratkou dobu, a to je ¢innost ucetni, poradenska, hlavné
pro cizi potieby. Aby ji dopravni podnik ziskal a dalsi finanéni prostfedky na svoji dalsi ¢innost, tak
tteba pro spolecnost LIS provozujeme Ucetnictvi. Ud¢lali jsme takové opatieni, abychom nemuseli
navySovat pocet zaméstnancli k vykonavani této ¢innosti. Co se tyka nasich hlavnich smluvnich
partnerd, tak jsou zde vlastné vyjmenovani i v porovnani s jakymi ptispévky nebo jaké prispévky
dopravni podnik v poslednich dvou letech obdrzel. Takze hlavni zaklad je samoziejmé statutarni
mesto Liberec, kde prispévky v roce 2010 byly 226 mil. K¢, v tomto roce je to 215 mil. K¢, pak je to
druhé nejvétsi mésto v kraji, tzn. m&sto Jablonec nad Nisou, kde mésto Jablonec piispiva samostatné
na kolejovou dopravu, tzn. na tramvaj, ktera je provozovana v katastru mésta Jablonec nad Nisou, ta
¢astka je prakticky shodnd, pohybuje se fadove kolem 9 mil. K¢. V tomto rozsahu bude i pro pfisti rok.
Dale je zde velky partner Dopravni sdruzeni obci Jablonecka. Co se tyka zajistovani hromadné
meéstské dopravy v Jablonci nad Nisou a jejim okoli, tak tam je takova zvlastnost, ze %4 dopravnich
vykont je za hranici mésta, takze tam najezdime za rok néco pies 1,6 mil. kilometr a z toho téméf
400.000 kilometrti je za hranici mésta. Proto zde funguje od roku 1995 Dopravni sdruzeni obci
Jablonecka, které je pro dopravce jedinym smluvnim partnerem. Pak je zde samoziejmé i1 velky podil
krajského tradu, ktery vlastné dofinancovava provoz jak tramvajové trati, tak obou dvou méstskych
doprav za hranici mésta. Déle bych chtél, ménila se i legislativa, nevim jak pfesné jste s legislativou
seznameni, troSku objasnit tu roli dopravniho podniku. Plati nam tady nova legislativa z prosince
2009. Je to nafizeni ¢. 1370 a dopravni podnik tim, Ze je vlastnén akcionafi, pouze mésty, tak ma tu
velkou vyhodu, ze muZze mit status tzv. vnitintho provozovatele. Ma to své velké vyhody a
samoziejmé 1 néjaké nevyhody. Co se tyka vibec toho systému vnitiniho provozovatele, tak
v soucasné dobé jsou uzavieny smlouvy viceméné desetileté, ty plati do konce roku 2019, to je i konec
né&jakého prechodného obdobi platnosti této legislativy. A ty podminky jsou takové, ze pfevaznou Cast
sluzeb, si zajistuje dopravce sam. Je tam samoziejme i ta moznost si ¢ast sluzeb nasmlouvat, coz
dopravni podnik vyuziva. Takové jakoby jedno negativum je, Ze spole¢nost, ktera ma status vnitiniho
provozovatele, se nemize ucastnit v jinych soutézich. Je to i z toho divodu, Ze zase nemiiZou byt
soutézeny licence, které drzi provozovatel, ten vnitini provozovatel, coz je zase velka vyhoda, jakoz je
tady v Liberci kolejova doprava a soutézeni kolejové dopravy v ramci cizich dopravcl si myslim by
nebylo dobré, zvlast kdyz uz i mésto dalo do této trakce obrovské financni prostfedky. Takze je tady
velkd ochrana investic diky statusu vnitiniho provozovatele. Dale samoziejmé povinné vykaznictvi a
zékladni standardy, které jsou dany zdkony a nakonec i standardy kvality a bezpecnost provozu.
Dopravni podnik necekd na rok 2014 nebo 2015 az bude v platnosti nova legislativa tykajici se
standardu kvality poskytovanych sluzeb. Zavedli jsme sami standardy kvality uz v dubnu 2010, které
se pravidelné¢ vyhodnocuji a ted’ v tomto roce, od Cervence, jsme zavedli i projekt bezpecnosti, kdy
bychom chtéli zvysit i bezpeCnost naSich cestujicich v prostiedcich vefejné dopravy. Jen pro
zajimavost, denn¢ prepravime az 100.000 cestujicich v obou méstech, kolem 75.000 to je tady
v Liberci, 25.000 v Jablonci nad Nisou. Takze starame se o bezpecnost, v soucasné dobé koncime
néjaky pilotni projekt prvni ¢asti, kde i sami cestujici maji moznost nam fict, zda maji néjaké
problémy z hlediska bezpecnosti a mame pfipraveny dalsi opatieni, které planujeme zrealizovat béhem
prvniho, druhého Ctvrtleti 2011. Kromé vlastné téch zakladnich standardli se snazime nase sluzby
neustale zlepSovat a nabizet objednatelim vétsi kvalitu. V ttery se nam podatilo ziskat certifikaci ISO
9001, takze dopravni podnik bude nabizet tyto sluzby v certifikované kvalité. Béhem 14 dnti bychom
méli obdrzet platny certifikat. Co se tyka vstupu Jablonce nad Nisou do dopravniho podniku, tak ten
vstup se vlastn¢ uz projednaval v minulém volebnim obdobi, kde byl velky zajem i mésta Jablonec mit
svého vnitiniho dopravce a ten proces byl zakonéen na konci roku 2009 a od 1. 1. 2010 dopravni
podnik provozuje méstskou hromadnou dopravu i v Jablonci nad Nisou. Samozfejm¢e je tam i ta
vyhoda, Ze vnitini provozovatel se mnohem rychleji dokaze ptizptisobit potfebam meésta. Mluzeme
nabidnout ekologickou dopravu. V Jablonci nad Nisou to bylo troSi¢ku komplikovangjsi tim, ze
Dopravni sdruzeni mélo uzavienu smlouvu na 10 let s provozovatelem CSAD Jablonec nad Nisou.
Doslo k dohod&, ze CSAD Jablonec nad Nisou se vzdalo licenci, které mély udéleny a dopravni
podnik pievzal ten zavazek, samoziejmé i s tim, Ze bylo dojednano, Ze dal zistane CSAD Jablonec
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provozovatelem vefejné dopravy v Jablonci ve smyslu smluvniho dopravce pro dopravni podniky.
Dale pak béhem roku 2010 doslo k navySeni poctu ¢lenti pfedstavenstva tak, aby i Jablonec nad Nisou
mél své zastoupeni a zmeénil se ndzev spolecnosti na Dopravni podnik mésta Liberce a Jablonce nad
Nisou. Spoluprace se spolecnosti BusLine, ktera je od roku 2009 realizovana a feSena i smluvnim
vztahem, tak z té vychazi, jak jsem tady fekl na zacatku, z toho provozovani dopravy v Jablonci nad
Nisou jesté stale pod hlavickou CSAD Jablonec. Spole¢nost se transformovala a zfiizovala se
spole¢nosti CSAD Semily do nové spolegnosti s nazvem BusLine, a je tady velky zdjem neustale
snizovat naklady na provoz vefejné dopravy, a proto je tady podepsana smlouva z roku 2009, ktera
pocita s tim, Ze i ¢ast dopravnich vykonti bude spole¢né s BusLine provozovat v autobusové doprave
tady v Liberci s cilem snizit celkové néklady o 2,5% ro¢né. V dal§im snimku jsou nastaveny principy
spoluprace, kdy dopravni podnik miize tézit z toho, Ze ma velmi dobré technologické zazemi, tykajici
se fizeni provozu jako takového, mnohem lepsi moznosti z hlediska legislativy, 1épe dopravni podnik
ziska rtizné dotacni tituly, nez soukroma organizace, a proto se dopravni podnik zaméfuje na tento
provoz. Spole¢nost BusLine zase tim, Ze vlastni velkou flotilu autobust, tak dokaze zajistit provoz
trochu levnéji. V tom je zakladni princip spoluprace. Jinak co tyka dota¢nich moznosti, tak ve
spolupraci s Dopravnim sdruzenim obci Jablonecka se uz zadalo na nakup novych autobust jesté
z programu ROP v letech 2007-2008. BohuZel nebylo mozné tim, ze CSAD Jablonec jako soukromy
subjekt provozuje vefejnou dopravu, na tyto finance dosahnout. Ted diky tomu, Ze to provozuje
dopravni podnik, tak se podatilo projekt zrealizovat a v sou¢asné dob¢ se nakupuje 6 novych autobust
na zlepSeni dopravni obsluznosti na Jablonecku. Autobusy budou v provozu béhem 1. ¢tvrtleti ptistiho
roku. Ted jesté na zavér rychle néjaké provozni tidaje. Takze, v Liberci najezdime témét 7 mil.
kilometrii, v Jablonci je to néco malo ptes 1,6 mil. kilometri. Ten pocet linek je v Liberci 41 plus 4
nocni, v Jablonci nad Nisou je linek méné, 23, a 1 nocni okruzni. Co se tyka vozidel, tak dopravni
podnik v soucasné dobé¢ vlastni nebo na provoz méstské hromadné dopravy je potieba 95 autobusti, 84
vlastni dopravni podnik. V libereckém provozu 11 autobusy zajistuje provoz spole¢nost BusLine. U
dopravniho podniku je tfeba jest¢ brat v uvahu i to, ze je tady kolejova doprava a podle drazniho
zakona musime mit vétsi pocet ndhradnich vozidel. Je to z toho divodu, Ze pokud jsou potom néjaké
vypadky v trakci tramvajové, tak je potfeba mit adekvatni nahradu. Proto vzdy bude doprava draZzsi,
protoZze musime udrzovat vét§i pocet nahradnich vozidel. Dale pouzivame k provozu 66 tramvaji.
Tady je zase potieba si uvédomit, Zze Liberec je hodné atypické mésto a jsou zde dva rozchody. Takze
zase financovani tramvajové dopravy miize byt téeba i drazsi nez v jinych méstech. Je tady i vétsi spad
sn¢hu v ramci republiky, tramvaje ptes zimni obdobi dostavaji nebo jsou mnohem vice zatizeny. Co
se tyka provozu v Jablonci nad Nisou, tak provoz tam obhospodafuje 34 autobust, z toho 21 autobust
je ve vlastnictvi spoleCnosti BusLine a 13 vlastni dopravni podnik, ktery je spolecnosti BusLine
pronajima. Celkovy pocet autobusti, ktery vlastni dopravni podnik, je 97, ztoho je 78
nizkopodlaznich. Autobusy jsou rizného typu. Jesté, v tomto roce provozujeme autobusy fady Karosa
700, jsou to autobusy z roku 1990-1994, tyto autobusy bychom chtéli v pfistim roce postupné vyradit.
Pak mame dva kloubové autobusy, 3 autobusy do délky 10 metra a zbytek tvofi nizkopodlazni vozidla
od 3 vyrobcd. Bud’ je to tzv. Citibus, obchodni jméno je Agora, jsou to francouzské autobusy. Pak jsou
to autobusy typu Sor v provedeni ¢tyfdvefovém a autobusy Tidol, které jsou na zemni plyn. Jinak jesté
i 1 autobus je na zemni plyn spolecnosti Sor. V tramvajovém provozu je 66 tramvaji. Dneska hodné
atypicky provoz tim, Ze jsou tady dva rozchody a méstska trat’ je dnes uz na standardnim rozchodu
1 435 a ta meziméstska je stale na metrovém rozchodu. U tramvaji je rarita, jsou tady 2 tramvaje typu
T 2R, to jsou tramvaje z konce 50. let, jsou pouze o 6 let mladsi nez je ted’ posledni historické vozidlo,
tyto tramvaje jsou nasazovany na rozchody 1 000 mm. Ostatni tramvaje typu T 3 se postupné snazime
néjakym zplsobem repasovat a ted’ nejvétsi repase, které se provadéji, jsou u toho posledniho typu
vpravo dole, to je typ T 3 RLF, to jsou uz ¢astecné nizkopodlazni tramvaje, kde ta nizkopodlaznost je
nejméné 35%. Dale dopravni podnik provozuje dopliikovou hospodatskou ¢innost, kromé provozovani
reklamy na vozidlech, jizdenkach, zastavkach, které jsou v majetku dopravniho podniku, tak je to i
provozovani dalkové linky Liberec — Praha, zajezdové dopravy, cestovni agentury, autoSkoly. Nové
mame i udrzbu stani¢niho zatizeni, takze od ¢ervence minulého roku opravujeme i zastavky smluvné
pro statutarni mésto Liberec, hlavné v autobusovém provozu a stejnou ¢innost bychom chtéli aplikovat
i ve mésté Jablonci nad Nisou. Takze také nyni ¢ekame na schvaleni projektu v zastupitelstvu a pak
jsou to samoziejmé& komer¢ni linky méstské hromadné dopravy. Jsou 2 linky do obchodnich center,
linka 500 do OC Nisa a linka 600 do OC Globus a dale je to Skolni komer¢ni linka 59, ktera jezdi na
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katastru Méstského obvodu Vratislavice n. N. Dale provozujeme od zafi minulého roku socidlni
automobil, to si myslim je hodné zajimava sluzba, ktera se velmi osvéd¢ila. Za tu jsem chtél i
pode€kovat statutdrnimu meéstu Liberec, Ze se podarilo tento projekt zrealizovat a v soucasné dobé
mesiéné vyuZzije projektu asocialni automobil fadové 300 klientd. Je to jakysi doplnék meéstské
hromadné dopravy pro ob¢any, ktefi uz tieba nejsou schopni dojit na zastavku, takze toto funguje na
za volani, kdy fidi¢ dojede az na misto bydlist¢ a pak rozveze dotyCné spoluobCany do hlavné
nemocnic¢nich zatizeni. Jinak toto vozidlo je vybaveno i ploSinou pro télesné postizené v t€¢ zadni ¢asti
vozidla. Automobil mame pij¢eny od Asociace z Jablonce a je tady dobra zprava, ze Centrum
zdravotné postizenych Libereckého kraje ziskalo nyni z konta Bariéry novy automobil, ktery se
pripravuje do provozu ne¢kdy na zacatek pristiho roku.

Co se tyka ekonomickych informaci, tak jenom rychle a stru¢n€: z minulého roku minus celkem
555 mil. K&, trzby zméstské hromadné dopravy 192, pfispévky objednateld tak, jak byly
vyjmenovany — 308 mil. K¢, hospodatsky vysledek 1,8 mil. K¢, a co se tyka investic, tak bylo
investovano 84 mil. K4, hlavné do tramvajovych trati, autobusti a modernizace stavajicich tramvaji.

Bc. M. Rosenbergova
Déekuji za vyCerpavajici informace, prosim o néjaké dotazy k panu fediteli.
Prof. Sedlbauer

Predné dekuji za zodpovézeni otazek, které jsme s kolegou Baxou posilali dopiedu. Na nékteré
z nich bych rad uptesiujici odpoved’, asi bude nejlépe o nich komunikovat rovnou, pokud miiZete na
n¢ pak reagovat. Zajimalo by mne pro¢ nebo jak vysvétlujete, Ze mezi Cervnem a listopadem 2011
doslo k nartistu primérmé spotfeby paliv u autobusi o 9%, u autobusti na plyn o 15% a u tramvaji
dokonce o 18%?

L. Wejnar

Takze co se tyka spotteby paliv je potieba vzit v uvahu kromé tady toho terénu, ktery v Liberci
samoziejm¢e je, tak i rocni obdobi. Kdybychom si pak vzali ze spotfeby po mésicich, mohu tfeba
doplnit i kdybyste chtél tfeba ro¢né zpét, tak ma na to velky vliv teplota venkovni, pak rizné
klimatické vlivy — spad sné€hu, mozna bude hodn¢ zajimavé srovnani prosince s prosincem minulého
roku, kdy byl velky spad sn¢hu a spotieba §la vyrazn¢ nahoru. Nabizim srovnani po mésicich i tieba
s témi teplotnimi vlivy, které maji velky vliv a pak myslim, ze v té jedné dopliujici otazce tam je
pramérna spotfeba u autobust tieba v Cervnu, kde je to 42 litrti, v listopadu 46. Pokud by ted
v prosinci napadl snih, tak je to jesté mnohem vic. Ono také potom zélezi na tom, jak jsou néjakym
zptisobem upraveny komunikace, protoze pokud se tfeba autobusy musi brodit v né¢jakém sn€hu, nez
se dokaze odklidit, pak ta spotieba dale stoupa. Zalezi na tom, pokud je tfeba venkovni teplota minus
15 stupiiti, tak je to zase n€jaké dal§i omezeni, které tu spotfebu zvysuje. Jenom tieba u plynovych
autobust byla v ¢ervnu spotieba 41,85 litru, pardon kila a v listopadu je to 49. To samé se samoziejmée
tyka 1 trakeni energie. Pokud budete mit zajem, tak vam toto mohu dodat tfeba dva roky zpatky.

Prof. Sedlbauer

Tak dobfe, ano to bych docela rad, alesponi tfeba jeden rok, protoZe ty nartisty jsou pomeérné
znacné, u téch tramvaji je to 18% nardst spotfeby energii. Soucasné zavazky, tedy dluhy dopravniho
podniku, ¢ini, jestli to dobie pocitam, néjakych 265 mil. korun, coz je o néjakych 55 mil. vice nez
v lofiském roce. Muzete jen velmi struéné fict, pro¢ doslo k tomuto navyseni meziro¢nimu? To je
otazka jedna, osm, jaké je nyni zadluzeni dopravniho podniku, vS§echny soucasné zavazky? Je to strana
3 toho dokumentu, co jste posilal. Je v ném jedina tabulka. Pfedpokladam, Ze o dluzich dopravniho
podniku dobfe vite.

L. Wejnar

Takze, co se tyka zadluzenosti dopravniho podniku, tak... Chcete to popsat po fadcich?

Prof. Sedlbauer
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Ne, mne zajima, pro¢ mezirocn¢ doslo k nartstu zadluzeni o 55 mil. K¢. Co je pfi¢inou?
L. Wejnar

Ja tady mam rozklad od ekonoma, protoze feknu na rovinu, nejsem ekonom, tak mam tady popsany
presné ty jednotlivé polozky, samoziejmeé v téch ti€tech pasivnich, které tam hraji velkou roli, to je ten
radek 112, tak je to otazka né&jakych zaloh se spolecnosti BusLine, kdy zatim se uctuje na zaklade
zaloh a to kompletni vyuctovani bude nyni provedeno za mésic listopad. Ten provoz je ve zkusebnim
rezimu a teprve v soucasné dob¢ se tam dospélo ke vSem tém zalezitostem tak, aby byly jasné
transparentni. Z téch dalsich kratkodobych priijatych zaloh, tak tam je otdzka zaloh, které jsou od
mesta Liberec. Jsou to zalohy na provoz od Libereckého kraje, pak jsou tam zavazky k zaméstnanctim,
jsou tam jest€ odvody mezd, které se budou provadét na konci mésice, je to socialné zdravotni
pojisténi. Pak jsou tam zavazky z obchodnich vztaht, tzn. pfijaté faktury z obchodniho styku pied
splatnosti. Z téch dlouhodobych uvéri jsou to kratkodobé Gvéry, je to revolving CSOB na investici
vystavby tramvajové trati k lomu.

Prof. Sedlbauer

Pardon, jakou ¢ast 76 mil. K¢ tvofi revolving? Mate predstavu? Ja bych ji také rad mel.

L. Wejnar

Jestli dovolite, tak bych vam toto vysvétlil a pak bych, protoze fikdm — nejsem ekonom.

Prof. Sedlbauer

Dobfte, tak ja bych tady uvital rozklad nebo vysvétleni, pro¢ doslo k meziro¢nimu nardstu a jakych
polozkach konkrétné a z jakého diivodu. Pak dalsi otazka, to je 2.1 v tom vaSem oznaceni, tam je dotaz
polozen na spolufinancovani projektu Centra historie kolejové dopravy. Z jakych zdroji bude
zajisténo? Vy tam odpovidate, ze se timto projektem dopravni podnik intenzivné zabyva a hleda
nejvhodnéjsi feSeni, véetné samotného dofinancovani. J& tomu nerozumim, prosil bych néjak
specifikovat.

L. Wejnar

Tak co se tyka projektu tramvajového muzea, je to viceméné otazka predstavenstva, které tento
projekt projednava a peclive fesi. Jestli mne ted’ doplni pan predseda predstavenstva?

Bc. M. Rosenbergova
Uréite.
R. Sotola

Hovoi'i mimo mikrofon.

Prof. Sedlbauer

Mozna by to mélo byt spi§ opacné, najit nejdfive to spolufinancovani a pak teprve se tim projektem
zabyvat. Pak v otazce 2.3, tam byl poloZzen dotaz na mechanismus vzijemného vyuctovani mezi
dopravnim podnikem a spole¢nosti BusLine. Vy se tam odkazujete na smlouvu, ja tu smlouvu taky
mam k dispozici, to jste spravn¢ poznamenal, ale tam jsou jen velmi ramcove popsana pravidla, jak to
probihd. Mohl bych tedy pozadat o néjaké konkrétni mési¢ni vyuctovani, napiiklad za listopad
leto$niho roku?

L. Wejnar
Dobre.

Prof. Sedlbauer
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Déekuji a pak k té otazce 2.4 ta se tykala kalkulace vyhodnosti a outsorcingu spole¢nosti BusLine ve
srovnani se zajisténim vlastnimi silami dopravnim podnikem. Tam se opét odkazujete na tu smlouvu,
ve které je garantovano pro dopravni podnik, Gispora nakladt ve vysi 2,5% ro¢né. Ovsem ja bych tu
usporu rad vidél, pravé na to byla ta otazka, jak je tady ta uspora kalkulovdna. Ve smlouvé se mluvi o
tom, ze metodika pro posuzovani efektivity zajistovani piepravnich zavazka dle této smlouvy bude
v plném rozsahu odpovidat struktufe a charakteru problematiky, bude vzajemnou spolupraci a tak dale,
sjednana tak, aby poskytovala pravdivy a uplny ptehled o efektivité plnéni této smlouvy. Tak to je také
zcela nekonkrétni formulace. Proto jsem chtél pozadat o zminénou metodiku, je to ¢lanek 9, III.
odstavec 9 té smlouvy. Zajimalo by mne kromé metodiky také jeji konkrétni aplikace na rok 2011.
Deékuji.

Bc. M. Rosenbergova
Sta¢i vam to pisemné¢?
Prof. Sedlbauer
No tak, protoze nekteré ty véci asi t€Zko vymyslet na misté, tak ano, urcité.
Bc. M. Rosenbergova
Ja se jen ujist'uji. Jeste kolega Korytar.
Mgr. Korytar

Ja budu trochu nesouhlasit nebo ne nesouhlasit, ale komentovat vystoupeni kolegy Sedlbauera,
mozné nekteré z téch otazek nepatiily tpln€ pfimo sem, ale moznd by se mély fesit v dozoréi rade, do
které pana kolegu Sedlbauera navrhujeme, doufam, Ze timto osvédéil to, Ze se v té problematice vyzna
a chce se ji vénovat, a tyto véci potom budou feSeny v dozor¢i rad¢.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, nikdo jiny pfihlasen neni. J4 vam tedy pane fediteli dékuji a pozvu pana feditele Kyptu
z Technickych sluzeb mésta Liberce. Pane fediteli, pojd’te za fecnicky pult. Dobry vecer, ja vas vitam
a mate slovo.

Ing. Otakar Kypta, feditel spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce, a. s.

Ja dekuji. Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, chtél bych vas nejprve pozdravit a nyni tedy
k mému vystoupeni. Ja jsem ho pochopil spis jakoby piedstaveni své osoby, piipadné samoziejmée
kratké predstaveni spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce, ale spi$ vice bych dal prostor pro vase
dotazy na osobu moji nebo k TSML. Nechci vas zatézovat, abych tady vycital néjaké své minulé
angazmad, jenom tak kratce. Ja jsem putsobil pied casem do zruSeni okresnich uradl jako $éf referatu
uzemniho rozvoje Okresniho ufadu meésta Jablonce nad Nisou a poté jsem pracoval 4 roky jako
mistostarosta od roku 2006 do roku 2010 pro rozvoj v Jablonci nad Nisou, kde jsem také soucasné
vykonaval funkci jednatele Technickych sluzeb mésta Jablonce nad Nisou. Tam jsem mél prave
moznost ziskat urcité zkuSenosti i z této oblasti. TakZe potud asi k mé osobé€ a nyni bych asi mozna
kratce fekl k TSML. Jedna se o spolecnost, ktera je akciovou spole¢nosti, jejim jedinym akcionafem je
meésto Liberec. Tato spolecnost je fizena predstavenstvem, které ma 5 ¢lend a dozorci radou, ktera ma
3 ¢leny. Tato spolecnost ma asi zhruba 245 mil. K¢ ro¢ni obrat a v podstaté ma zajisténé zakazky od
meésta Liberec v rozsahu asi tak zhruba 55%, o zbytek zakazek se musi uchazet na volném trhu a
ziskava je prakticky vysoutéZenim zakazky. Takze spole¢nost v podstaté se potyka s problémy, které
jsou zpuisobeny recesi, kdy v podstaté trh, ktery tady je, je stlaCovan cenové dolli, coZ se samoziejme
ve spoleCnosti také projevuje. Projevilo se to v letoSnim roce, bohuzel, jiz dvakrat. Prakticky plati to
pravidlo, Zze kdyz nechumeli, tak spole¢nost prodélava, mesto samoziejme naopak vydélava, coz je
jaksi pro rozpocet mésta piiznivé. Pro nas pravé naopak, bohuzel tahle skutecnost nastala uz v lednu,
pardon v tnoru tohoto roku, kdy to spolecnost stalo zhruba mezi 3 az 4 mil. K¢ ztraty. Stejna situace
se zopakovala az do dneSniho dne, kdy minimaln¢ mésic, nebo mésic a ptl, jsme prakticky pfipraveni
na zimu a musime byt pfipraveni na zimu, tzn. technika, lidé, vSechno je nachystano, ale mohu fict, ze
jsme prakticky néco malo posolili, ale to bylo tak vSechno, co jsme ztéto zimni udrzby byli do
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dnesniho dne schopni vykonat. V podstaté toto mé vystoupeni tady je ve chvili, kdy jesté ani nelze
hodnotit tento rok, protoze jesté nenastal konec a podle vyvoje pocasi se miize jeste stat, Ze bude podle
predpovédi, Ze od pristiho tydne méa prakticky zacit zima asi zfejmé jiz naplno, tak se ten vysledek
spolecnosti mtize jesté samoziejmé vyrazn¢ menit. Takze ofekavam spiS svoje pozvani po novém
roce, kdy budu schopen fict vysledky, pfipadné zdtivodnéni téch vysledku, které budou. Takze to je asi
k tomu mému prvotnimu vystoupeni a nyni jsem piipraven odpovidat na vaSe dotazy.

Bc. M. Rosenbergova

Takze prosim vase otazky na pana feditele.
Mgr. Skfivankova

Dobry den pane fediteli, ja jsem ¢lenka komise pro vefejné zakazky a na poslednim nasem jednéani
jsme fesili navrh na vypsani vefejné zakazky na vylepové plochy ve mésté Liberci. Usnesenim této
komise i v zapise je, ze bychom doporucovali, aby se tato zakazka dala vasi spoleCnosti, protoze se
domnivame, Ze pravé tato spolecnost je pro tento el jako stvotfena, v uvozovkach. Chei se zeptat,
jestli byste takovou zakazku zvladli a jestli s vami na toto téma jiz nékdo jednal? Dékuji.

Ing. Kypta

Dékuji za otazku. Samoziejme spole¢nost se nebo technické sluzby se uchazeji i o tyto typy
zakazek, protoze jsme schopni skutecné, mame kromé, ja jsem tady nejmenoval co vSechno spolecnost
dela, jsou tam také dilny, je tam zamecnickd dilna a ta je schopna vlastnimi prostiedky, vlastnimi
silami v podstaté zhotovit veskeré vyletové plochy znovu. TakZe jsem s touto zakazkou seznamen a
samoziejme bych rad tuto zakazku pro technické sluzby ziskal. Jedname ted’ o smlouvach, jak by to
mélo v podstaté vypadat, jak by smlouvy mély byt naplnény a samoziejme ja musim piedevsim hlidat
ekonomiku toho celého projektu, protoze samoziejmé nemiizu jako feditel spoleCnosti piistoupit
potom na smlouvu, kterd pro mne bude znamenat nulu, nebo vtom nejhor§im ptipadé i minus.
Potiebuji skutecné pro spolecnost zakazky, které prinesou alespoii trochu predpokladanou ptidanou
hodnotu.

Mgr. Korytar

Dobry den pane fediteli, ja na vas mam také nékolik otazek. Prvni je, chci se vas zeptat, zda jste vy
osobn¢ konzultoval s nékym vytvofeni pozice technického manazera, nasledné zda jste konzultoval
s nékym i obsazeni této pozice panem Sirem, vagim kolegou z CSSD? To je prvni otazka.

Ing. Kypta

Ano, takze ja pfi svém nastupu, respektive uz kdyz jsem zpracovaval materidly pro vybérové
fizeni, tak jsem mé¢l moznost seznamit se strukturou spole¢nosti prakticky z internetovych stranek a
z dostupnych vefejnych zdroji. Ja uz jsem do toho svého materialu, ktery jsem predkladal
predstavenstvu spole¢nosti, které v podstaté vybiralo feditele, tak tam jsem deklaroval, Ze z vyvoje
spole¢nosti jsem zjistil, Ze prakticky od pivodniho plo$ného, budu fikat fizeni, tzn. byl tam feditel,
byla tam fada manazert, které piimo fidil, tak bylo béhem let vidét oproti tém letim, kdy spolecnost
byla zaloZena, posun zpétné k tomu manaZzerskému fizeni formou v podstaté feditele a tif naméstkd. Ja
kdyZ jsem do spole¢nosti nastupoval, tak v podstaté tam prakticky existovali, netika se tomu nameéstci,
ta struktura hovoii o manazerském zpuisobu, tak manazer pro finance, controlling, jinymi slovy tedy
ekonom, ekonomicky naméstek, pak tam byl manazer pro vyrobu a tu ostatni ¢innost, to tam také uz
bylo také zkumulovano a jediné, co ve spoleCnosti zbyvalo, byla jesté plocha manazerii, kde zGstavali
pfimi manazefi, ktefti méli pod sebou ostatni stfediska, coz byl obchod, co byly dilny, coz byly
hibitovy a jesté dalsi. To znamena, ja jsem deklaroval, ze davam prednost této ostiejsi pyramide, aby
si feditel uvolnil ruce pro moznost jednani a ziskavani zakazek, protoze ta spole¢nost na tom bude
zavisla, protoze jak uz jsem predeslal, je skute¢né nutné, aby se spolecnost zivila zhruba z téch 45%
svou vlastni ¢innosti. Protoze my musime zaji§t'ovat zimni tidrzbu a ta tfi nosna stfediska, kterymi jsou
zelen, Uidrzba komunikaci a je to ¢isténi mésta, tak z téchto 3 stfedisek nosnych, vyjma dilen atd. ty
funguji stale stejné, se stava na zimu jedno jediné stfedisko, kterému fikdme zimni udrzba. VSichni
kvalifikovani lidé, tzn. pocinaje od tidicl, protoze pravé ti jsou ti nosni, aby nam neznicili mésto, ale
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odhrnuli snih, tak ja& musim dbat na to, aby de facto to pensum lidi, kterych je tam asi 150, tak aby
dokazali zimni udrzbu pfi, budu fikat primérné zim¢, protoze primeérna zima samoziejmé jesté
vyzaduje externi dodavky, tak bychom tuto ¢innost v podstaté naplnili. Na jafe se zase stane to, Ze se
z toho stavaji 3 strediska, kdy zelenn se doplituje externi zeleni, komunikace se samoziejmée dopliuji
externimi zakazkami, které musime vysoutézit. Takze, kdybych to shrnul, tak samoziejmé toto jsem
konzultoval, konzultoval jsem to s pfedsedou piedstavenstva a samoziejmé na zakladé toho se také
schvalila nova organizacni struktura, ktera vedla k vytvofeni toho, kdyz to fteknu postaru,
nameéstkovského postu, pod ktery spadly ty volné Cinnosti, které byly piimo fizeny feditelem, ale to
misto nebylo vytvofeno nesystémove. Ja& jsem tam zruSil jiné misto, které mélo byt jakymsi
supervizorem v tom organizacnim schématu bylo a toto misto jsem v podstaté na toto pouzil. Ja jsem
vlastné v té dobé nevytvoril jediné misto navic.

Mgr. Korytar

Dé&kuji. Druha otazka s tim také souvisi. Diky za to objasnéni, jak je to v té organizacni struktufe.
Jeste bych se vas chtél zeptat na to misto technického manazera. Otazka, jenom staci mi zhruba, jaka
je pracovni napln na této pozici a jaké jsou zakladni pozadavky na obsazeni této pozice? Jestli néco
takového existuje?

Ing. Kypta

Samoziejmé, kazda pozice, ktera tam je, tak ma svoji pracovni naplh. Ta pracovni napln je
v podstaté souhrnem pracovnich naplni téch manazera, ktefi jsou pod nim, nebo-li jinymi slovy, on je
povinen se starat o obchodni Cinnost, je povinen se starat i o ¢ast ¢innosti manaZera pro hibitovy atd.
to bych tady mohl celé vyjmenovavat. Takze skute¢n€, navic k tomu jesté spoleCnost je nucena se
ptizpasobit trhu, ktery tady je, tzn. ja pocitdm s tim, Ze budeme nuceni beéhem pfistiho roku rozsifit
¢innost spolecnosti nejen na komunikace, ale o ostatni stavebni vyrobu, jak tomu fikam, jsou to
v podstaté opravy Skol, Skolek, vefejnych budov atd. A k tomu vSemu je potieba abychom uz ted’ na
tom zacali pracovat. Pan Sir v pozici tohoto, budu fikat technického naméstka, ma je§té navic obchod
a musi zajiStovat a jednat se starosty okolnich obci o vSech moznych budoucich zakazkach, které
bychom u nich mohli ziskat.

Mgr. Korytar

Dékuji a asi pravdépodobné posledni otdzka. Vzhledem k tomu, ze se v piipadé Technickych
sluzeb mésta Liberce jednd o podnik ve vefejném vlastnictvi, dovolte, abych vam polozil podobné
otazky, které jsem pokladal fediteli krajské nemocnice. Chci se vas zeptat na aktualni zékladni plat na
pozicich feditel spole¢nosti a technicky manazer, véetné velikosti pohyblivé slozky. Neptam se vas na
plat konkrétnich osob, ale ptam se na to, jaké mzdové ohodnoceni, respektive, jaké platy jsou na téchto
pozicich?

Ing. Kypta

Tak v podstaté ja samozfejmé nemohu fikat tieba plat pana Sira, ale mohu ho srovnat. To znamen4
pan Sir mé tak, jako feditel a jako ostatni manaZeii i fadovi manazeii 40% pohyblivou slozku. To je
jedna véc. Druha véc je, ze jeho plat se odviji asi tak ve 2/3 vyse toho zrusené¢ho systematizovaného
mista, nebo-li jinymi slovy, paradoxné pifjmem pana Sira a neobsazeni této systémové polozky, jsem
usetfil. Je to troSku paradox, ale je to skute¢né pravda. Pokud se tyka téch plateb, nedosahuji platby,
platba feditele zdaleka nedosahuje ani poloviny, je to spi§ tfetina, platl, které jsme slySeli
v nemocnici. Tak jen tak zhruba pro vysvétlenou. Nechci to fikat dal, to by byla spiS otdzka pro
predsedu predstavenstva. Ten kdyz zvazi, ze to fekne verejné, tak ja samoziejme s tim budu souhlasit.
Nemam s tim zadny problém.

Mgr. Korytar
Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova
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Ja také dé€kuji, nikdo jiny pfihlaSen neni. V tom piipadé ja vam podékuji, pane inZenyre, méjte
hezky vecer. A my mizeme pfistoupit k bodu 9.

K bodu ¢. 9

ZAdost o prominuti uroki z prodleni
Bc. M. Rosenbergova

Piedam slovo kolegovi Solcovi, aby okomentoval tento bod.
Be. Solc

Dé&kuji za slovo, my jsme tento bod, jestli si vzpominate dvakrat odro¢ovali. Slo o to, Ze ti lidé méli
vici méstu nevyrovnané pohledavky, myslim, ze jsme to uz feSili mnohokrat, ja jsem to znovu
popisoval i v ditvodové zpravé. Nyni dle dohody by byly ty pohledavky vyrovnany, takze ty rodiny
nam v soucasné dob¢ uz nedluzi zadné penize a tedy k datu platby byly vycisleny ptfesné uroky
z prodleni. J& jsem predkladal material ke schvaleni, abychom jim tyto uroky z prodleni odpustili.
Mate ve svych materialech piimo vypsané castky, ja to jesté takto feknu, aby to bylo tpln¢ jasné. To
znamena manzeliim Radkovi a Marting Suchym by to bylo 31 871,45 K& a manzelim Radkovi a Sarce
a Spikovym by to bylo 35 187,04 K&. S tim, Ze s témi poslednimi, ktefi zaplatili jako prvni se tyto dvé
rodiny jaksi vyrovnaji mezi sebou. Takze takova je dohoda. Ja jsem nesmirn€ rad, Ze tim ze bychom
jim tyto uroky odpustili by se zaviela za touto kauzou uz definitivn¢ voda.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte, dékuji. N&jaky dotaz k tomuto materialu? Neni tomu tak, pojd'me tedy hlasovat.
Hlasovdani ¢. 15 — pro -31, proti -1, zdrZel se -3, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 25916/2011.

K bodu ¢. 10

Zadost o prominuti poplatkii z prodleni pani I. Szajkové

Bc. M. Rosenbergova

Ja jenom upozornim, Ze rada mésta toto prominuti nedoporucila. Dobra, oteviram diskusi k tomuto
materialu. Nikdo se nehlasi, pojd’'me tedy hlasovat.

Hlasovdani ¢é. 16 — pro -6 , proti -19, zdrZel se -10, navrh nebyl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 260/2011.

K bodu ¢. 11
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Majetkopravni operace

Bc. M. Rosenbergova

Oteviram diskusi k tomuto materialu. Kolega Sedlbauer, méte slovo.

Prof. Sedlbauer

To je zélezitost, na kterou jsme také upozoriiovali na porad¢ predsedti kluba v tom oddile 1./1. je
uvedena celkova cena 19.000,- K¢, ale cena kupni je 10.000,- K¢. Tak ja tomu rozporu nerozumim,
prosil bych o vysvétleni.

Be. Solc

Ja se pfiznam pane kolego, a ted’ uplné na rovinu, ja jsem ten dotaz piimo nezjistoval, protoze
s tim rozpoctem, jak jist€¢ uznate, jsem mél hlavu trosku nékde jinde. Nicméné domnivam se, a zjistim
vam to do pristé, Ze ta zakladni cena, tak je to tam i napsano, je 13.520,- K¢ a potom jsou naklady
spojené s realizaci prodeje, coz je 5.050,- K¢. Je to pomérné bézné, Ze se ty naklady vysplhaji tak
vysoko. Ale jesté¢ vam to mohu piipadné proveétit, akorat nevim, kam se tim mifi. Jestli si myslite, ze je
to levné nebo drahé?

Prof. Sedlbauer

Ne, ne, ja se ptam, pro¢ je tam uvedena kupni cena 10.000,- K&? Kdyz se podivate na vyjadieni
komise pro vybérova fizeni, a potom na vyjadreni rady mésta, a pak ten navrh usneseni zastupitelstva,
tam je vSude uvedeno za kupni cenu 10.000,- K¢. Tam je evidentni rozpor, ja myslim, Ze je to néjaky
preklep, chyba.

Bc. M. Rosenbergova

Ja poprosim pani Roncovou, jestli by mohla na chvilicku pfijit k nam.
Ivana Roncova, vedouci odboru majetku mésta, MML

Ja se omlouvam, mé tam byt 19.000,- K¢, ne 10.000,-K¢&, je to pieklep.

Prof. Sedlbauer

Tak je na misté schvalovat material s tim pozménénim, Ze na tfech mistech tam misto 10.000,- K¢
bude uvedeno 19.000,- K¢. Je to tak?

Bc. M. Rosenbergova

Ja vam dékuji pane kolego. Néjaky jiny dotaz? Neni tomu tak, budeme tedy hlasovat o materidlu
s touto zménou.

Hlasovani ¢. 17 — pro -35 , proti -0, zdriel se -0, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 261/2011.

K bodu ¢. 12/stazeno

I4

Uprava Zasad prodeje nemovitosti, zisad prodeje pozemkii a interniho
predpisu k ocenovani pozemku

Bc. M. Rosenbergova

Oteviram diskusi k tomuto materialu.
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Ing. Cervinka

Dobry vecer damy a panové, ja bych mozna rad vyzval piedkladatele tohoto materialu, jestli ho
nechce stahnout. Protoze ten materidl evidentné obsahuje celou fadu chyb, na které jsem ho
koneckoncti pted timto jednanim upozornil, které se domnivam, Ze neumoznuji schvalit tento material.
Pokud chcete, tak je mohu vyjmenovat, ale myslim si, Ze je to skoro zbytecné.

Be. Solc

Ja bych kazdopadné chtél panu Ing. Cervinkovi pod&kovat za ty pfipominky, které mi k tomu
poslal. Ano, v n¢kterych ohledech by ten material snesl pfepracovani, problém je troSi¢ku v tom, ze na
vyzéadani ten material nékolikrat koloval jednak mezi ptedsedy zastupitelskych klubt, poté komisi,
potom opétovné mezi predsedy a ja osobné¢ se domnivam, ze by bylo lepsi jej pfijmout a potom
pfipadné novelizovat. Ale zase na stranu druhou, nechci zde na silu protlacovat néco, co by se mohlo
zdat jako feknéme nestandardni nebo zavadné. Spis jde o to, jestli vyhrady pana Ing. Cervinky jsou
feknéme ostatnimi také akceptovany, nebo jestli to vidi podobné, nebo jestli pfistoupime spis k tomu,
aby to od nového roku platilo stim, Ze potom provedeme feknéme v lednu, v unoru néjakou
novelizaci, az se s témi pfipominkami budeme dal zabyvat.

Ing. Cervinka

Tak preci jen par véci za vSechny. Napiiklad bod 1.7 ,,rada mésta schvaluje prodej nemovitosti po
projednani v komisi pro vyberova fizeni a privatizaci nemovitosti®, je v rozporu se zakonem. Protoze
rada mésta neschvaluje prodej, prodej schvaluje zastupitelstvo. ,,Rada mésta schvaluje interni predpis
ke stanoveni cen pozemkd,“ bod nasledujici, ten je trochu v rozporu susnesenim, které je nam
navrhovano. To znamend, Ze v usneseni pokud mame na zastupitelstvu schvalit interni predpis ke
stanoveni cen pozemkd, tak v Zasadach nemize byt, ze ho schvaluje rada mésta. To samé je v bod¢
1.9. Toto jsou asi véci které¢ bychom zde mohli zménit, ovSem tim textem se napfiklad prolina jedna
véc, ktera se tyka primo lhiity k podani prihlasek k vybérovym fizenim, ktera je totalnim nesmyslem a
obavam se, ze pak podle téchto Zasad nemiizeme prodavat nemovitosti z majetku mésta. Budu citovat
napiiklad bod 4.1.1 ,Lhuta k podani pfihlasek se stanovi ode dne vyhlaseni vybérového fizeni po
schvaleni prodeje nemovitosti v zastupitelstvu meésta“. Jinymi slovy to znamend, ze kdokoliv by
se chtél prihlasit na zastupitelstvu mésta k vybérovému fizeni tak mtize tak ucinit. To znamena, Ze to
vybérové fizeni ani nebude ukoncéeno. Tato podminka je né€kolikrat obsazena v Zasadach, tzn. ptatelé,
tady bychom schvalili dokument na zakladé¢ kterého nemizeme prodavat majetek mésta. A myslim si,
ze cely dokument trpi feknéme pravni nekoexistenci, a ze by stalo za to, aby ho nékdo pravné ucesal a
stal se z n¢j dokument hodny Zasad privatizace majetku mésta.

Ing. Kittner

Ja jsem chtél mluvit, kdyZ pan Cervinka fikal, Ze vlastné vyzve ke stazeni a nebudeme to tady Fesit.
Ja musim fict, Ze je to opravdu na zvazeni pana naméstka. Ja jsem na ptedsedech klubt tikal, ze ODS
pro to nebude hlasovat z diivodu, ze tam jsou nékteré principidlni véci, se kterymi nesouhlasime.
Takze kdyby toto bylo opraveno, tak ty se nezméni, ale toto je opravdu trochu jiny pfipad. Tady by
bylo asi opravdu dobré se nad tim jest€ zamyslet nebo to néjak opravit, protoze zvlast, ja jsem myslel,
ze ty podminky byly akceptovany nebo pfipominky technické v tomto, protoze piihlasovani do
vybérového fizeni je skutecné velmi nejasné, tieba.

Bc. M. Rosenbergova
Dékuji. Kolega Solc.
Be. Solc

Ja bych na to navazal. Ono neni problém ten dokument stahnout, asi to tak i uc¢inim. Pravidla platna
jsou, podle nich se prodavat mize. Ten material piipravujeme jaksi uz relativné dlouho. Co tyka téch
bodi 1.7,1.8 a 1.9 skutecné ano, my jsme samoziejm& méli pfipraveno, Ze to tady zménime, ten
problém s tou lhiitou je ten, ze musime lépe vytextovat to, Ze uz do vlastniho zastupitelstva pijde
samotny zamér toho prodeje, takze od toho okamziku by mohla byt lhita prihlaseni, ale jak fikam,
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neni problém ho stahnout a dopracovat jej. Jestli ta vile je feknéme vSeobecnd, tak ja ji stahnu a
predlozim ji v lednu a ten ¢as vyuZijeme k tomu, abychom vypilovali i tyto dalsi pfipominky, které se
objevily, aby ten material byl uz dal skute¢né perfektni. Jenom fikdm doptedu, uz jej nebudu davat do
zadné komise, tak aby tady vznikla dalsi série pfipominek, to uz prosté nechci.

Mgr. Korytar
Ja ted’ nevim, jaky je pfesné stav, abych to neprodluzoval u tohoto bodu.

Be. Solc
Ja jej tedy jako predkladatel stahuji.

Mgr. Korytar
Myslim, ze ho miize stahnout jenom pani primatorka jako predsedajici podle jednaciho fadu.
Bc. M. Rosenbergova

Ja ho stahnu tedy také.
Mgr. Korytar

Dobre, tak ja uz nemam nic.
Be. Solc

Ale kazdopadné za ty ptfipominky vSem zastupitelim dekuji.

K bodu ¢. 13/

Rodinné domy — Hanychov, Irskutska - Charbinska — dopravni znaceni,
Planovaci smlouva

Bc. M. Rosenbergova

Oteviram diskusi k tomuto bodu.

PhDr. Baxa

Ja jsem se ptal nasich kolegli z dopravni komise jak na tento, tak na ten dalsi bod a chci se zeptat,
pro¢ tyto planovaci smlouvy nesly do dopravni komise? Tam je zména dopravniho feSeni u tohoto
bodu je docela hodné jednosmeérek a takovych véci, mozna by nékdo k tomu v dopravni komisi mohl
mit co fict. Zaroven se chci zeptat, jestli tato prvni pak ta druha planovaci smlouva byla nékde
projednavana s vefejnosti nebo jestli aspon nékde néco viselo, co se chysta? Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Takze k bodu 13? Kolega Martin.
L. Martin

Ja ptizvu vedouciho odboru, pana Novotného, protoze ted’ skutecné nevim, jestli to nékdy bylo ¢i
nebylo posuzovano komisi dopravy.

Bc. M. Rosenbergova

Tak ja prosim kolegu Novotného, aby se sem dostavil.
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Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél fict, Ze v komisi dopravy jsou standardné projedndvany problematické zalezitosti,
nejsou tam projednavany vSechny zalezitosti, to pfeci jen komise dopravy nemtize fesit, stejné tak
z hlediska tfeba izemniho planu tam neni predkladana veskera doprava, ale opravdu jen problémové
véci. Neni mozné, aby se komise dopravy vyjadiovala ke kazdé zméne, ke kazdé planovaci smlouvé.
To opravdu neni mozné. Byly pfedstaveny obecné principy planovacich smluv, tusim nékdy v ¢ervnu,
ale neni mozné davat kazdou zménu do komise dopravy.

Bc. M. Rosenbergova

Uz nam piib¢hl kolega Novotny, tak se ho zeptame, jestli bod 13 to jsou rodinné domy Hanychov,
Irkutska, Charbinska, jestli to bylo v dopravni komisi?

Be. Novotny

Tato planovaci smlouva pojednava o ziizeni nového dopravniho feseni pro napojeni rodinnych
domki pana Bilka. Tato planovaci smlouva hovoii o tom, ze pan Bilek vyhotovi navrh dopravniho
feSeni, ktery projde planovacim procesem nebo schvalovacim procesem, tzn. odbor dopravy, Policie
CR, posléze toto znadeni realizuje. TakZe zatim nebyla, protoze nebylo co piedlozit, dopravni fedeni
obdrzime.

Bc. M. Rosenbergova

Stadi to? Staéi. Zadny jiny dotaz k tomuto materialu? Budeme tedy hlasovat.

Hlasovani ¢.18 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 4, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 262/2011.

K bodu ¢. 14/

Bytovy diim Zelena stiecha — projektova dokumentace

Bc. M. Rosenbergova

K tomu m¢l kolega Baxa také jeden dotaz. Je tomu tak?

PhDr. Baxa

Tam $lo pfesné o to samé, jestli to bylo projednavano v dopravni komisi a kdyZ uz mam slovo, tak
se chci zeptat. My jsme myslim tenhle projekt také projednavali v porad€¢ vedeni, nékde na zacatku
roku, kde s timto projektem byly spojeny néjaké problémy. Ja si pfi nejlepsi viili nebo jsem nedohledal
materialy, o co tam tehdy $lo a pro¢ tehdy se cela ta véc posunula do planovaci smlouvy a podobné.
Jestli si to nékdo nahodou nepamatuje.

Bc. M. Rosenbergova

Nepamatuji si to, ale mizu se po tom materidlu podivat, ale takhle z hlavy nevim.
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Mgr. Korytar

Ja bych se v této souvislosti chtél zeptat n¢koho, a nevim ptesné koho, kdo zatim zastupuje ten
pfipravovany utvar hlavniho architekta, zda by se mohl k této zastavbé vyjadrit. J4 tam mam urcité
vyhrady k vystavbé, ktera se tam planuje. Zda se mi, Ze vzhledem k tomu, Ze je lokalita, kde bylo v
minulosti naplanovano sidli§t¢ na FrantiSskoveé, coz je né&jaky uceleny urbanizovany soubor, tak ve
chvili, kdy tento prostor je takto zastavén, tak tam nechat postavit dalsi objekt v té€sné blizkosti tohoto
sidlisté, se mi nezda Upln¢ proziravé. Myslim si, Ze by to mohlo vést k podobné situaci, jako je u
sidlisté Rochlice, kde se také pustila na volné pozemky okolo taméjSich panelakd, dalsi vystavba,
ktera potom zptsobuje jak problémy s kvalitou zivota v té lokalité, tak problémy dopravni. Takze
bych rad pozadal nékoho, kdo ma tady ve mésté na starosti urbanismus, zda by se k tomu mohl n&jak
vyjadrit o vhodnosti zastavby v této lokalité. Druha véc, ktera s tim souvisi, jestli bychom moli dostat
n¢jakou blizsi informaci, jak to vypada s utvarem hlavniho architekta.

Bc. M. Rosenbergova

Ja poprosim Ing. Rutkovského.
Ing. Rutkovsky

Ja tomu trochu nerozumim, proc¢ se na to ptate zde na zastupitelstvu?
Mgr. Korytar

Ja nerozumim, pro¢ se mne ptate, pro¢ se ptam zde na zastupitelstvu?
Ing. Rutkovsky

Ja jsem deklaroval na minulém zastupitelstvu, ze pokud budete mit n¢jaké problémy z hlediska
uzemniho planovani k projednavanym bodtm, tak abyste mne navstivili pfed zastupitelstvem, abych
vam vse vysvétlil. Pokud vite, jsme tam s panem vedoucim odboru, dnes jsme byli sami, nepfisli jste,
tak nechépu, proc€ jste se nepfisli zeptat dopoledne, pro¢ to fesite zde?

Mgr. Korytar

Ja zase nechapu, pro¢ se mne na to ptate, ale pokusim se vam jest¢ jednou odpovedét, pane
naméstku. Myslim, Ze téch otazek na vas dnes nesméfovalo pfili§. Zastupitelstva jsou od toho,
abychom se zde ptali. Zkuste si nastudovat zakona o obcich, tam se mtizete docist o tom, Ze je to jedno
z prav, které my, jako zastupitelé, mame vznaSet dotazy, tak proto vyuzivam této moznosti, ktery mi
dava zakona o obcich a ptam se zde na zasedani zastupitelstva.

Ing. Rutkovsky

Ja se nedomnivam, Ze by zde mohl byt nékdo, kdo by vam to mohl vysvétlit. Pokud byste toto
vyzadovali, tak odpovime pisemn¢.
Mgr. Korytar

Tak asi mi nezbude nic jiného, nez pockat na tu pisemnou odpovéd. Ale ja jsem tu otazku,
respektive odpovéd’, nechtél ani konkrétné po vas. Ja jsem se ptal, jestli je zde n€kdo, kdo v soucasné
dobé supluje ten chybéjici utvar nebo urad hlavniho architekta. To je spi§ otazka na néjakého
odbornika a ted’ nemyslim vas, jako dopravniho inzenyra, ale urbanistu, ktery by se k tomu vyjadiil.

Ing. Rutkovsky

Ja si myslim, ze je tam stanovisko odboru. Tomu moc nerozumim. J4 pana Kolomaznika vidim, ja
jen nechapu, pro¢ si Zmena pro Liberec nevyuZije ty hodiny, ja tomu nerozumim. Jestli chcete
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informace o tom hlavnim architektovi, ja je k tomu klidné ptidam at’ tady nesedime, nekoukdme na
sebe. Odbor hlavniho architekta bude zfizen k 1. lednu a jiz byl vybran vedouci odboru, takze takova

e

je zhruba informace. Pokud byste chtéli piesnéjsi informace, samoziejme jsem k dispozici.
Mgr. Korytar

Tak mozna jenom, pockam na tu pisemnou informaci, jestli mazete sdélit, kdo bude vedoucim toho
odboru? Jestli uz byl vybran?

Ing. Rutkovsky

Ur¢ite, vedoucim odboru byl jmenovan Ing. Kolomaznik.
Mgr. Korytar

To znamena, ze to bude vedouci odboru hlavniho architekta?
Ing. Rutkovsky

Ano.
Mgr. Korytar

Dékuji.
Bc. M. Rosenbergova

Zadny jiny dotaz nevidim, kon&im diskusi, budeme hlasovat.

Hlasovdani ¢.19 — pro -27, proti -1, zdrZel se -9, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni é. 263/2011.

K bodu ¢. 15

Zména usneseni ZM ¢. 185/2011 ze dne 8. 9. 2011 — niavrh na zménu
(navySeni) ¢erpani Fondu pro financovani rozvoje Skolskych prispévkovych
organizaci

Bc. M. Rosenbergova

Zeptam se, chee-li k tomu fict stanovisko zastupce Skolského vyboru? Kolega Vaclavik.

Doc. Vaclavik

Ja jsem v poné€kud netradi¢ni funkci, protoze piedseda vyboru z pracovnich divodi nebyl na
zasedani toho posledniho vyboru, které se tomu vénovalo a prob¢hlo minuly tyden. Ja jako
mistopiedseda vyboru jsem ten vybor vedl a Skolsky vybor k tomu pfijal usneseni. Ted se to tyka
realizace Aloisiny vysiny, je to tak? My Ze jsme téch usneseni pfijali n€kolik. Tady to usneseni bylo,
takze my to schvalujeme, podporujeme tu akci a pak jest¢ mame jedno usneseni, které se tyka pravidel
fondt. Dékuji.

K. J. Svoboda

Takze toto navyseni se tyka Aloisiny vysiny, a to instalace termoventil a hlavic na tomto objektu.
Je to jedno z opatieni doporucenych auditem a k dosazeni uspor spotieby energie a tim i zavaznou
podminkou k poskytnuti dotace v ramci projektu ,,ZS Aloisina vySina — realizace uspor energie®.
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Z tohoto diivodu je nutné provést nejen pozadovanou instalaci termoventilti, ale i naslednou tpravu
celkového otopného systému. Navrhovana Uprava bude provedena v souladu se zavaznym
energetickym auditem tak, aby bylo dosazeno pozadované energetické uspory. Pokud budou dalsi
dotazy, tak je zodpovi pani Tominova.

Prof. Sedlbauer

Mg by zajimalo, o jakou upravu otopného systému se ma jednat. Zda-li jde o n&jaké vyvazeni toho
topného systému nebo o namontovani novych otopnych téles? Protoze jinak si to nedokazu vysvétlit,
ze naklady narostou na dvojnasobek. Asi by mne zajimalo, predpokladam, ze tady néjaké odpoveédi
padnou, ale stejné, jak vypadala zadavaci dokumentace té zakazky? Rad bych se na ni podival. Takze
nékdy navstivim odbor.

Bc. M. Rosenbergova
J& vitdm pani Tominovou.

Petra Tominova, vedouci odd. technické spravy Skolskych kulturnich a
sportovnich objektl, MML

Dobry vecer, stavajici otopny systém na Aloisin€ vySine je jednookruhovy. Soucasna iprava bude
dé¢lana tak, Ze se z jednookruhového otopného systému udéla ctyfokruhovy s deviti vétvemi. Kazda
vétev bude samostatné regulovana vzhledem k provozu Skoly. Bude se zde dale ménit nefunkéni
radiatory a radiatory, které jsou hodné osazené, jedna se hlavné o budovu télocvicny. Projektovou
dokumentaci mam pii sob&, muzete ji mit k nahlédnuti a zaddvaci dokumentaci Ize naleznout na
strankach EZAK a vefejném portalu.

Bc. M. Rosenbergova

Staci?
Prof. Sedlbauer

Ano, ja se na to podivam a pak vznesu ptipadné dalsi otazky. Déekuji.
Bc. M. Rosenbergova

Nikdo jiny ptihlasen neni, kon¢im tedy diskusi. Budeme hlasovat.

Hlasovdani .20 — pro -37, proti -0, zdrZel se -0, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 264/2011.

K bodu ¢. 16

Navrh na zménu Zakladnich pravidel pro vyuziti Fondu pro financovani
rozvoje Skolskych prispévkovych organizaci ziizenych statutarnim méstem
Liberec

Bc. M. Rosenbergova

Znovu se zeptam zastupce Skolského vyboru.

Doc. Vaclavik

Dé&kuji, pani primatorko. Jesté jednou, $kolsky vybor se na svém poslednim zasedani zabyval i
timto materidlem a doporucuje zménit nebo upravit ten navrh tak, jak byl ptredlozen, a to tak, ze
v ptiloze, kde pravidla jsou vyjmenovéna, tak v bod¢ I. Zdroje fondu pro financovani rozvoje
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prispévkovych organizaci navrhujeme doplnit formulaci, Ze zédkladnim zdrojem fondu je pro rok, a to
doplnéni, vsuvka je: ,,pro rok 2012 a na konci toho odstavce pak doplnit: ,,od 1. 1. 2013 plati ¢lanek
I. odstavce i téchto pravidel ve znéni platném do 31. 12. 2011“. Velmi zjednodusen¢ fec¢eno jde o to,
ze timto opatfenim se v podstaté ta pravidla tak, jak jsou ptedlozena, omezuji nebo jejich platnost se
omezuje pouze na rok 2012. Pfedpokladam, ze podobné upravy by mohly byt u¢inény i v téch dalsich
materialech, ale skolsky vybor pochopitelné projednaval pouze to, co se tykalo fondu pro financovani
Skolskych zatizeni. Dékuji.

K. J. Svoboda

Ja skolskému vyboru dékuji a takto predlozeny navrh si osvojuji a zaroven u téch dalSich dvou
bodut navrhuji stejné doplnéni, tzn. Ze budou platit i pro rok 2012.

PhDr. Baxa

Ja jsem chtél vlastné navrhnout to samé, co kolega Vaclavik, jenom jsem se chtél jakoby, kdyz to
poslouchdm, zeptat, jestli by nebylo lepsi ten odstavec prvni zménit prave tak, ze zakladnim zdrojem
fondu je c¢astka odpovidajici, nebo Ze zékladnim zdrojem fondu jsou ucetni odpisy dlouhodobého
majetku a nedat to ustanoveni jenom jakoby odstavec IV. jako pfechodné ustanoveni, Ze na rok 2012
se ta Castka snizuje na 30%, a to z toho diivodu, aby ta zdkladni pravidla fondu byla jakoby ucesanéjsi,
ze by méla obcas siln¢jsi formu a ten prvni odstavec by nebyl rozkouskovany zvIast’ na rok 2012 a dal.
Dalsi véc, kterou jsem chtél podat, pozménovaci navrh, a to je na tu vysi, kterou bych navrhoval 50%
Dékuji.

Be. Solc

Rozumim tomu, pro¢ by ten pozmeénovaci navrh takto mohl vypadat, ale prosim, mélo by to
odpovidat rozpoc¢tu, ktery jsme schvalili. Takze, v rozpoctu je pocitano s 30%, proto ten pozménovaci
navrh by byl v rozporu s rozpoctem. Musel by se korigovat rozpoctovym opatfenim, a to bych ja,
prosim, nedoporucoval.

Prof. Sedlbauer

Planuje se letos néjaka investice do rozSifovani kapacit materskych Skol? A piipadné z jakych
zdroji? Ne letos, myslim tim 2012, pardon.

K. J. Svoboda

Jenom, byl jsem upozornén na technickou chybu, tak v té vyhlaSce zékladni pravidla ma byt
schvalena nikoliv Radou mésta Liberce, ale schvalena Zastupitelstvem mésta Liberce. Pane kolego, ja
se moc omlouvam, ja jsem se zabyval tou poznamkou, neslySel jsem vas dotaz. Mohu vas poprosit o
zopakovani?

Prof. Sedlbauer

Jestli se v roce 2012 pocita s néjakou investici na rozSifovani kapacity matetskych skol?

K. J. Svoboda

My uz od 1. 1. 2012 rozsifujeme kapacity nekterych matetskych skol a dalsi jsou, feknéme,
v provétovani nakladnosti, to je jedna z véci, kterou se oddéleni Skolské spravy zabyva.

Prof. Sedlbauer

Nas by zajimalo, jestli v roce 2012 bude investovano do rozSifovani kapacity matefskych skol,
ptipadné kolik penéz to ma byt a o kolik mist by se méla kapacita navysit.

K. J. Svoboda

Abych byl presny tak vam tu informaci zaSlu co nejdiive. Jestli se takto mizeme dohodnout.
Deékuji.
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Mgr. Korytar

Ja se chci jenom zeptat, jestli piedpokladate, ze ta doba provérovani bude krat$i nez doba, ve které
dojde k prirozenému poklesu déti do matefskych skolek? Chci se jenom zeptat, jestli pfedpokladate, ze
ta doba proveéfovani téch investic nebo téch feSeni bude kratsi nez doba, za kterou by mélo dojit
k pfirozenému poklesu déti, které mohou chodit do mateiskych skolek?

K. J. Svoboda
Urcite.
Bc. M. Rosenbergova
Nikdo jiny ptihlasen neni. Kolego Baxo, mam brat ten vas navrh jako pozménovaci navrh?
PhDr. Baxa
Ano.
Bc. M. Rosenbergova
Takze, nejdiive budeme..., jesté kolega Vaclavik.
Doc. Vaclavik

Pani primatorko, ja vam to asi usnadnim, protoZze to je skute¢né technicka zalezitost, kterou je
mozné fesit obojim zplisobem, nam ten na$ navrhli pravnici, ale myslim si, Ze ten navrh, ktery
navrhuje pan doktor Baxa je neméné elegantni a myslim si, Ze skutecné jaksi je co do kompaktnosti
textu mozna i lepsi, takze, ja si ho osvojuji a vztahuji ten svij protinavrh.

Bc. M. Rosenbergova
Kolega Baxa ma téch 50%.
PhDr. Baxa
Ja jsem mél dva, prvni.
Doc. Vaclavik

Omlouvam se, tyka se to té technické upravy, ktera se tyka omezenosti platnosti stanov v tomto
znéni pouze na rok 2012.

Bc. M. Rosenbergova

Pak se ptdm znovu kolegy Baxy, jestli trva na téch 50%?
PhDr. Baxa

Ano.
Bc. M. Rosenbergova

Ano. Takze jesté Ing. Kittner.

Ing. Kittner

Tak ja bych vas potom chtél pozadat, abychom o tom hlasovali zvlast’, protoze 50% je jedna véc a
ten druhy pozménovaci navrh je druhd véc.

PhDr. Baxa

Tak to bylo i myS$leno. Omlouvam se, Ze jsem si nevzal slovo, ale tak to bylo i mysleno, jako dva
pozménovaci navrhy.
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Bc. M. Rosenbergova

Dobte. Nejprve budeme hlasovat o pozménovacim névrhu kolegy Baxy s t€émi 50%.

Hlasovadni é. 21 — pro -8, proti -18, zdrZel se -11, ndvrh nebyl prFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o pozménovacim navrhu, ktery si osvojil pan docent Vaclavik, to bude
s témi 30% a ty technické Upravy.

Hlasovdani é. 22 — pro - 35, proti - 0, zdrZel se - 2, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢.265 /2011.

K bodu ¢. 17

Navrh na zménu Zakladnich pravidel pro vyuziti Fondu pro financovani
rozvoje kulturnich prispévkovych organizaci statutarniho mésta Liberec
Bc. M. Rosenbergova

Tady navrhoval pan Kamil Jan Svoboda stejnou upravu v téch pravidlech, jako v predchozim
materialu. Zeptam se, je-li n¢jaky jiny dotaz? Neni tomu tak, pojd'me tedy hlasovat.

Hlasovdani ¢.23 — pro -29, proti -0, zdrZel se -8, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 266/2011.

K bodu ¢. 18

Navrh zmény Zakladnich pravidel pro vyuziti Fondu pro financovani
rozvoje prispévkovych organizaci socialniho a zdravotniho zaméreni
zrizenych statutarnim méstem Liberec

Bc. M. Rosenbergova

Stejna zména v pravidlech. Nikdo neni pfihlaseni, pojd'me hlasovat.
Hlasovdani ¢.24 — pro -29, proti -0, zdriel se -8 , ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥rijalo usneseni é. 267/2011.

K bodu ¢. 19

Strana 55 (celkem 94)



Schvaleni Smlouvy o poskytnuti dotace a schvaleni prijeti dotace na projekt
»Praktické ovérovani ziskanych znalosti na libereckych ZS

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani ¢. 25 — pro -36, proti -0, zdriel se -0, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 268/2011.

K bodu ¢. 20

Uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace na zajiSténi provozu stanovisté na
recyklovatelné odpady v ulicich Riegrova a Rovna

Ing. Moravek
Z4dam zastupitelstvo o souhlas, abych mohl hlasovat k tomuto bodu ze znamych diivodi.

Mgr. Moravkova

Ja jsem vas neslySela, j4 se omlouvam. Ja jen oznamuji, ze jsem statutarnim zastupcem té
organizace, takze samoziejmé oznamuji, Ze nebudu hlasovat.

Bc. M. Rosenbergova
Takze Ing. Moravek je ve stfetu z4jmd, budeme hlasovat o tom, zda mtize hlasovat.
Hlasovdani .26 — pro -31, proti -1, zdrZel se -2 - ndavrh byl pFijat.

Bc. M. Rosenbergova
A nyni pokud nikdo nechce diskutovat k tomuto materialu, budeme hlasovat o tomto materialu.
Hlasovdani ¢.27 — pro -32, proti -0, zdrZel se -2, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 252/2011.

K bodu ¢. 21

Cyklostezka Jungmannova — Viadukt, Prijeti dotace

Bc. M. Rosenbergova

Oteviram diskusi k tomuto materialu. Nikdo se nehlasi, kolega Dusek, mate slovo.

L. DuSek

Ja jsem se snazil uz vyjadfit k bodu ¢. 12, bohuzel, bylo pieruSeno a stazeno. Tady ten bod
odpovida pfiblizn€¢ tomu samému, jedna se o faktickou pfipominku. Nemélo by byt ,,schvaluje
zruseni®, ale ,,po projednani rusi ¢ast usneseni“. Vyraz ,,zrusuje” se v usneseni pouziva ¢asto a neni
to ¢esky vyraz. Proto bych prosil, aby se nepouzival. ,,Zrusuje®, prosté neni Cesky vyraz.
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Bc. M. Rosenbergova

Dobte, d¢kuji za upozornéni. Nikdo jiny ptihlaSen neni, pojd'me tedy hlasovat o tomto materialu.

Hlasovani ¢.28 — pro -35, proti -0, zdrZel se -0, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.269/2011.

K bodu ¢. 22

IPRM Rochlice — prijeti dotace

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovdani .29 — pro -35, proti -0, zdrZel se -0, navrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 270/2011.

K bodu ¢&. 23

Aktualizace indikativniho seznamu projekti [IPRM Liberec — zéna ,,Lidové
sady*

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani ¢.30 - pro -35, proti -0, zdriel se -0, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 271/2011.

K bodu ¢. 24

Aktualizace indikativniho seznamu projekti IPRM Liberec — Atraktivni a
kvalitni Zivot v Liberci
Bc. Kocumova

Ja mozZna jen jednu informaci, tady se to tyka piijeti do seznamu projektti, které mésto nebude
realizovat, ale ktery navic dostava kladné body do dalsiho programu, ale jenom jsem chtéla fict
informaci k dal$im projektim a moZzna na to i navazat urcity dotaz pro pana naméstka Lukase Martina.
ProtozZe bohuzel nevim jak jinak to ud¢€lat. Doslo tam k ur¢itym zménam v indikativnim seznamu nebo
v tom, ze dfive byl po nas pozadovan seznam piimo projekti k realizaci, které mély dosdhnout na
presnou Castku, kterd ndm na tyto projekty v soucasné dobé zbyva. Od regionalni rady nam bylo
feceno, Ze to miiZze byt opét jinak, Ze nemusi byt udélany presny tento seznam a mélo by dojit i k urcité
schlizce, kterd vyjasni, jak to vlastné ma byt. Jestli prost¢ mame jasné fict pouhych tfeba 10, 15
projekti, které chceme realizovat, nebo jestli budeme moci vybirat v pribéhu dalSiho obdobi. A tohle
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je informace pro zastupitele, protoze uz jsme méli vlastn¢ na tomto zastupitelstvu schvalovat kone¢ny
indikativni seznam pro druhou vyzvu. Proto se tak nedéje. A ja bych se jesté chtéla na dalsi véc,
protoze vim, zZe ma byt jednani v Hradci na regionalni rad€, a ja bych timto chtéla pozadat pana
Lukase Martina, aby pifehodnotil své rozhodnuti, protoze ja opravdu nevidim dtivod, pro¢ bych jako
predseda fidiciho vyboru nemohla byt Giastna nebo spis bych chtéla pozadat, abych opravdu mohla
byt ucCastna tohoto jednani, abych mohla svoji funkci zastdvat svédomité. Zkratka to beru jako
povinnost z této funkce vyplyvajici. Samozfejmeé mohu si domluvit svoji samostatnou schizku, ale
povazovala bych to mozna za usetieni ¢asu, jak vedeni regionalni rady, tak i nés.

L. Martin

Ja véfim, ze tento druhy zplsob je vhodngjsi a prosté si myslim, ze skuteéné se domluvte, pani
predsedkyné fidiciho vyboru schiizku, ale k té zitfejsi schiizce prosté jsou pozvani lidé, ja nevim, proc¢
bych to mél ted’ na posledni chvili néjakym zplisobem meénit. Ale ja si myslim, ze vas urcCité lidé
z regionalni rady jaksi neodmitnou, to z logiky véci. Ja si myslim, ze se s vami sejdou.

Bc. Kocumova

Ja vim, Ze samozfejmé si tam muzu dojednat schiizku, ale ja jsem o toto Zzadala pana Ing.
Verescaka, ten mi pfislibil, Ze se vas zepta a v podstaté vy jste potom fekl, Ze to zfejmé se mnou
domluvite a ja jsem to bohuZel, protoze jsem to brala jako hotovou véc, dozvédéla az dnes. Takze
znovu fikam, Ze to beru jako jednu z povinnosti, ktera by pro mne méla vyplyvat, kdyZ vim o této
schiizce z pozice mé funkce a myslim si, Ze by to bylo zjednodus$eni celé véci.

L. Martin

Ja myslim, ze z pozice predsedkyné fidiciho vyboru to neni vase povinnost, takze navrhuji ten
druhy postup.

Bc. Kocumova

Mozna ne povinnost, ale povazuji to za to, co vyplyva z mé funkce, pokud to chci délat svédomité.
Mgr. Korytar

Ja bych mozna poprosil o néjaky komentar pana Ing. Rutkovského, naméstka, ktery tady casto
pléduje za to, aby se ty véci projednavaly tam, kde se projednavat maji. Myslim si, ze kdyz se chce
predsedkyné fidiciho vyboru IPRM zucastnit takového zasedani, takze to je véc, ktery by méla byt
mimo diskusi. Mé by zajimal va$ nazor, vim, Ze mi odpovidat nemusite, ale pfesto bych se na to rad
zeptal. A pak mam konkrétni otdzku na pana, myslim na pana tajemnika. Myslim si, ze on bude
prislusny. Chci se vas zeptat, jak jsou feSeny cestovni ndhrady pro zastupitele, jak mame postupovat,
pokud chceme vyuzit ustanoveni zakona o obcich § 78.

Bc. M. Rosenbergova

Tak, kolega Rutkovsky miize odpovédét, pan tajemnik si necha tuto odpovéd az do diskuse na
konec zasedani, protoZe to nepatii k tomuto bodu.

Ing. Rutkovsky

Osobn¢ si myslim, ze kdyby to byl n¢kdo jiny, nez pani Kocumova, ktera je jiz znama svym
prezentovanim riznych vnitinich zalezitosti z jednani na Facebooku a jinde, tak bych to asi panu
Martinovi doporucil. V tomto piipad¢, sice se mne nikdo neptal, ja bych mu to prosté nedoporucil.

Mgr. Moravkova

Ja se ptiznam, Ze trosku nechapu tuhle debatu, protoze jestli se nepletu, tak v podstaté prace
fidiciho vyboru je jednou z rovin, kterd ma ovéfovat a n¢jakym zplsobem i zajistovat legitimitu a
veskeré nalezitosti projednavani, ale i v podstaté propojovani nékterych téch véci v riznych rovinach a
pokud je tady v podstaté zadost pfedsedkyné fidiciho vyboru o to, aby se sméla castnit jednani, kde
se budou n¢jakym zplisobem naSe zajmové projekty projednavat, tak si myslim, ze je trosku faux pas
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nebo podpasové, ja bych fekla, nouzové navrhovani. Nevim, co brani tomu, aby se nemohla regulérné
ucastnit jednani, na které predpokladam, Ze jedete a pravdépodobné na ném nebudou jen zastupci
Liberce, ale budou tam samoziejmeé i zastupci dalsich regiont. Takze, to je separé s vami domluvena
schtizka, jestli se mizu zeptat? A jaky je tedy divod, pro¢ tam piedsedkyné fidiciho vyboru jezdit
nesmi, je tam néco tajného, co tam budete vyjednavat?

L. Martin

Prosim vas sice to vibec nepatii k tomuto bodu, ale tedy jest¢ zodpovim. Nejednd se o nic
utajen¢ho, je to domluvena schizka, kam jedeme ja, hejtman a Ing. VereS¢dk. A jestli pani
predsedkyné fidiciho vyboru chce zastavat svou funkci, tak si pfeci mize dohodnout kdykoliv,
kdekoliv jakou schiizku chce. V tom ji pieci nikdo nebrani.

Mgr. Moravkova

Nezlobte se na mne, ale na mé to prost¢ déla dojem, Ze zfejmée jedete vyjednavat politicky néjaké
nestandardni véci, u kterych nikdo nema byt. Jinak si to, je mi lito, neumim vysvétlit.

L. Martin

Ja se omlouvam, ja uz nebudu odpovidat, ale spekulujte dal.

Bc. Kocumova

Ja jenom k tomu, jak to vzniklo, protoze na zasedani fidiciho vyboru bylo fe¢eno, Ze je nutné, nebo
ze je dobré zajet osobn¢€ na regionalni radu do Hradce. Ja jsem tam oficialn¢ pozadala o to, jestli mohu
byt Gcastna této schliizky. Bylo feceno, Ze se budou jest¢ domlouvat terminy, a Ze samoziejme budu
spravena o tom, jaky termin je. To, ze se dozvim az vecer piedtim, kdy se tam ma jet, ze nejsem
vitana, mi pfijde pfi nejmensim zvlastni. Kdyby mi to bylo feceno na tom jednani, coz samoziejmé ani
panu Verescakovi nepfisluselo, protoze on mi fekl, ze se vas zepta, ale ve chvili tedy, kdy se vas
zeptal, tak jste mohl me zavolat, at’ si to domluvim jindy. J& jsem skutecné s timto stravila 14 dna
¢ekani, mohla jsem se tam rozjet sama, to je pravda, ale povazovala jsem za lep$i, jak pro regionalni
radu, tak pro nas, abychom tam nedélali prosté riiznd zasedani, kdyz tam jedem za stejnym ucelem.
Proto skute¢né tohle to mi pfijde jako vytvareni naprosto zbytecného problému, protoze jsem v tom
nevidéla az do této doby zadny problém. Zkratka mne to mrzi a tohle vytvaii pfesné obraz toho, ze se
tady déje néco, co nema, protoze jakmile se néco fekne vefejné to, Ze pan Rutkovsky chce vSechno
upéct za zavienymi dveimi a pak hotové nékde ptedlozit, to uz jsem si zvykla, ale zkratka mne to
nepiestane prekvapovat asi nikdy.

MUDr. Chvala

Ja se také pfimlouvam za transparentnéj$i feSeni takové véci. Pripada mi velmi hloupé, Zze dama,
dokonce v pozici, ve které je, tedy jako piredsedkyné fidiciho vyboru, se musi doproSovat takové bézné
a obycejné véci, aby byla pfitomna jednani. VE&fim, ze tam nejedete délat néco nekalého, hosi, ale
podezifeni nutné vznika. Jestli chcete snizovat paranoiditu, ktera tady panuje, €ili podezieni, ze se tady
dé&je néco nekalého, tak tohle je ten nejlepsi krok, jaky ji zvySovat tu paranoiditu. Je to tak, co se da
délat.

Mgr. Korytar

Ja jsem mél mnoho vyhrad k ptfedchozimu primatorovi, ale jeho jednani mélo vzdy alespon troven,
ktera byla adekvatni tomu, Ze jsme ve stotisicovém mésté. To, co tady ted’ pfedvadi pan naméstek
Martin a pan naméstek Rutkovsky nemohu oznacit jinak, nez jako ubohost.

Ing. Kittner

Tak ja bych poprosil, souhlasim vyjimecné s pani Moravkovou, ze vibec nechapu, pro¢ to tady
projednavame, a ¢tu, ze je to bod ,,Aktualizace indikativniho seznamu®. Mohu souhlasit i s pani
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Kocumovou, ale nicméné o tom, jestli se né¢kdo zicastni né¢jaké schiizky, by méli rozhodnout ti
ucastnici a my to tady mizeme probirat do nekone¢na a nikam to nepovede. Tak kolegové, bud’ to
sami ukonceme tu neplodnou diskusi, anebo poprosim pani primatorku, at’ o tom necha hlasovat.

M. Sepp

Ja jsem chtél fict to samé, co pan Kittner. Prosim vas, ta schiizka je zitra pfed zasedanim standardni
regionalni rady, je vyvolana hejtmanem a nebude pfedmétem jednani pouze zalezitost [IPRM a mést a
jsou tam 1 dal$i véci. Pokud asi uciti mésto potfebu tam jednat s pani Kocumovou, tak at’ si domluvi
jesteé jinou schtizku. Bavime se tady Gplné o nicem.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte, konc¢im diskusi k tomuto bodu, nikdo jiny piihlaSen neni, budeme hlasovat.
Hlasovani ¢. 31 — pro -35, proti -0, zdrZel se -0, ndavrh byl piijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 27232/2011.

K bodu ¢&. 25

Dodatek €. 2 ke zFizovaci listiné Centra zdravotni a socialni péce Liberec,
prispévkové organizace
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani é. 32 — pro -34 , proti -0, zdrZel se -0, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥rijalo usneseni é. 273/2011.

K bodu ¢. 26

Navrh na vydani 44. zmény Uzemniho plinu mésta Liberec

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovdani é. 33 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 3, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni é. 274/2011.

K bodu ¢. 27

Schvileni zadani 67. zmény Uzemniho plinu mésta Liberec
MUDr. Absolonova

Ja jsem sice v pondéli na klubech k tomu bodu panu nameéstkovi Rutkovskému fekla, ze k tomu
nemame zadné dotazy a pfipominky, nicméné jsem mu n&jaké véci poslala véera veCer e-mailem, on
mi na né¢ odpoveédél. Mimo jiné mezi t€émi dotazy padlo to, k jaké zmén¢ vlastné vyuziti toho izemi
sméfujeme nebo, co tam vlastné ma byt, jak se to ma jmenovat to vyuziti toho uzemi? Ja bych tedy
byla rada, abych nemusela navstévovat vefejné projednavani a podobné véci, jestli by se zastupitelé
mohli dozvédét n&jak driv, nez pfi vydani zmény, co tedy se tam piedpoklada? Jestli byste nam to
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mohl v momenté, kdy to bude znamo, dat mezi néjaké informace pro zastupitele. Samoziejmé tim
padem pada lhata 30 dnd. Dékuji.

Ing. Rutkovsky
Samoziejmé, predlozim i na vyboru pro uzemni plan.
Mgr. Moravkova

Ja jsem meéla jenom technickou poznamku k tomu v podstaté roz¢lenéni téch ploch. Ono se to
feSilo samoziejme i v ramci nového uzemniho pldnu nebo konceptu nového uzemniho planu. Chtéla
jsem jen upozornit na to, protoze v té lokalité¢ se nachazi nase zajmova lokalita Opic¢ak. Jde o to, aby
byla respektovana vlastné soucasna hranice lesnich porostl, ja ted’ nevim jaké je to parcelni ¢islo, ale
je to v podstaté kolem té temné zelené plochy, protoze v podstate, tam smérem k letiStni ploSe, ale i
smérem k tém loukam, jsou dneska ty nejcennéjsi plochy mimo ten vymezeny lesni pozemek a bylo
by dobfe pfi téch zménach tyto véci respektovat. Protoze pokud by doslo k jakymkoliv investicim,
jakymkoliv zménam v novém tizemnim planu, je tam planovana ta komunikace v podstaté obsluzna,
respektive jakoby radialni napojena vlastné na obsluznost mezi zénami, tak je to potfeba opravdu fesit
citlivé v kontextu a nevim, jestli je to zadani, pfizndm se nevim jaky je jeho divod. Ale jakym
zptisobem bude vlastné technicky nebo kvalitativné feSeno. Jestli by to mohl nékdo okomentovat,
nejlépe asi pan naméstek.

Ing. Rutkovsky

Ja to okomentovat neumim, to se pfiznam, ale jestli mate zajem, pfijd’te na vybor pro uzemni plan a
pozadam vasi kolegyni, pani Hrbkovou, ktera je piedsedkyni, aby vas pfizvala na toto jednani
uzemniho planu. V soucasné dob¢ vam na to neumim odpoveédet.

Mgr. Moravkova

Ja se tedy jeste jednou zeptam, jestli miizu, jak dalece nebo tady je divod, aby se to schvalilo diive
nez novy Uzemni plan, jestli jsem to pochopila. Nic jiného neni, je to strategickd zména, tzn., Ze jde
tam opravdu jen o termin, ale v podstaté je to zména v duchu navrhovaného konceptu nového
uzemniho planu na tomto vyhfezovém tizemi, je to tak? Nebo ne?

Ing. Rutkovsky
Ja se zase zeptam, to jste nevédeéli v pond¢li, tohle pred jednanim predsedt klubt?
Mgr. Moravkova

Ja se omlouvam, ale ja jsem to nestihla se svym klubem toto piesné konkrétn¢ zkonzultovat, proto
se na to ptam bohuzel az ted’.

Ing. Rutkovsky

Tak asi pan Kolomaznik, pozadam, jestli vas je schopen informovat takto ad hoc.

Ing. Kolomaznik

Dobry vecer, ja bych tedy poprosil, abych odpoveéd¢l na to, na co se konkrétné ptate, tak jestli byste
mi mohla zopakovat ty dotazy, anebo je budu rekapitulovat a vy potvrdite, jestli vam odpovidam
spravné. Ptate se na to, jestli je vlastné tato zména v souladu s konceptem uzemniho planu, tak na to se
neda snad ani pfesné odpovédet, protoze podle toho jak budou vymezeny podminky pro vyuziti izemi
na plose letiste, tak pak bude mozné tuto zalezitost umistit nebo ne. Jinymi slovy, to odpovim tak, ze
lze predpokladat, Ze to nebude v rozporu s témito podminkami pro vyuziti izemi a pijde to tam
umistit. Pak nevim, jestli zase tomu dotazu vlastné ochrany zelen¢ rostouci na pozemcich mimo les,
tak samozfejm¢ zadani tzemniho planu je hodné obecné, a to je zdmérn¢ hodné obecné, aby se dal
prostor projektantovi pro optimalni vyfeSeni této otdzky. Projektantovi takovému, ktery je vlastné
kvalifikovan na to tuto problematiku fesit. Pti dal§im procesu potfizovani zmény do toho vstupuji dle
zékona dotcené organy, které dohlizeji na to, jestli byly splnény vSechny zakonné podminky a je tam
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vlastné€ i pristup vefejnosti, kterd provadi, ekl bych, jakousi kontrolou laickou. Tak si myslim, ze
v tom procesu je zajisténo to, aby ta zména byla provedena v poradku.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji, nikdo jiny pfihlasen neni, tak ja koncim diskusi k tomuto bodu, budeme hlasovat.

Hlasovani é. 34 — pro -30, proti -0, zdrZel se -6 , ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 275/2011.

K bodu ¢&. 28

Obecné zavazna vyhlaSka o mistnim poplatku za uZiviani verejného
prostranstvi

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani ¢. 35 — pro -36 , proti -0, zdriel se -0, ndvrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 276/2011.

K bodu ¢. 28a/

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Liberec, kterou se méni
Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Liberec ¢. 1/2010, o stanoveni
verejné pristupnych mist, na kterych lze provozovat vyherni hraci pristroje

Bc. M. Rosenbergova

Mam tady Zadost ptedsedy klubu socialni demokracie o kratkou piestavku na poradu klubu. Takze
dame si prestavku v délce trvani 10 minut a sejdeme se ve 20.42.

Piestivka na poradu piedsedit klubii.

Bc. M. Rosenbergova

Budeme pokracovat v jednani. Damy a panové, mame pied sebou bod 28a a ja otevirdm diskusi
k tomuto bodu.

Ing. Kittner

Ja se asi zase ujmu role podporovatele hazardu, nicmén¢ nezbyva mi nez vyzvat tady pana
nameéstka nebo, aby nechal hlasovat zvlast o provozovné 102 nameésti Sokolovské, protoze ja jsem
samoziejmé pro, abychom trestali hi'i$niky, nicmén¢ jestli vite, asi vite, tak v okamziku, kdy vyfadime
ze seznamu ¢islo popisné, tak vytadime opravdu ¢islo popisné. Na této adrese jsou dvé herny, jedna je
hisnikem a jedna neni. A timto postupem prost¢ vyradime nékoho, kdo za nic nemlize jenom proto, zZe
ma Spatného souseda. Myslim si, Ze to je néjak fesitelné, ale ne v tuto chvili, takze bych se pfimlouval
za to, aby se to fesilo n¢jakou pokutou nebo nééim a vyftesil se ten stav, aby §la skutecné zrusit jen
jedna konkrétni herna, nikoliv cela nemovitost. On je to totiz problém asi trvalejsi, ktery jsme si
neuvédomili, ale pokud mame takovych nemovitosti vice a miize tam byt i téch provozovatelt vice,
vétSinou to byvaji obchodni centra a podobné. Ja nevim, jak to mame zde, tak pak lidsky s kazdym
hiisnikem zruSime i ty, ktefi za to nemohou.
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MUDr. Absolonova

Ja budu mit s dovolenim nékolik poznamek k materialu. Jedna véc je ta, ja jsem chtéla dat néjaké
vysvétlujici informace k tomu, jak byl materidl vyhlasky o hazardu obecné projednavan v komisi
zdravi a prevence socialné patologickych jevl. Zaznamenala jsem tento dotaz nekolikrat, hlavné tedy
od osoby pana Ing. Rutkovského, takze je mozné, Ze tady v sale jsou dalsi a ty, co to ted’ nezajima, tak
ty zadam o prominuti, ze je tim zdrzim. Chtéla jsem Tfict, Ze komise zdravi ma plan stanoveny na pil
roku dopfedu a tento plan je tedy dan tak, ze se schazi jednou mési¢n¢, coz bylo 15. listopadu a dalsi
bude 20. prosince. Materidl o harmonogramu schazeni komise se diava na védomi radé¢ mésta.
Mimotadna zasedani mohou byt svoldna, ale jsou svolavana, zejména tedy jde-li o tkoly ulozené
radou mésta. Vzhledem k tomu, Ze jste se dotazoval mého kolegy, jestli ten nami nejnovéjsi navrh
vyhlasky navrhovany, zda byl projednan na komisi zdravi a prevence socialné patologickych jevu, tak
vam sdéluji, Ze byl projednan uplné stejné tak, jako vyhlaska, ktera byla odsouhlasena v zafi. To jest
tedy, Ze nebyl, protoZe ani v zafi nebyla potieba a ziejmé byla ¢asova tiseni i na to, aby ten material do
komise byl dan. A zrovna tak je to s na§im navrhem naseho klubu této vyhlasky. Myslim si, ze klub by
mohl asi pozadat o projednani, ale my jsme uz prost€¢ harmonogram na tento ptlrok méli. Dal jsem
prislibila, ze pozadam ostatni ¢leny komise, aby se castnili kontrol v hernach, Ze je k tomu nebudu
nutit, protoze pro nckteré to mize byt potencialné i rizikova ¢innost. Myslim si, ze vétSina clend
komise to tedy pfislibila a ja jsem reagovala celkem aktualné, takze jsem byla minulou stiedu s panem
naméstkem Solcem a dalsimi ucastniky na jedné z kontrol v hernach. Byt nejsem zastance, coZ je
ziejmé, v provozovani hazardnich her, tak bych se v podstaté i ptidala k tomu, co tikal Ing. Kittner, ze
prosté jsou problémy, protoZe je vice nez desitka mist, kde jsou dva nebo tii provozovatelé na téch
popisnych Cislech. Takze muze vzniknout problém, ktery je vyvolan tou dohodou o zavaznych
pravidlech. Dal jsem jesté zaznamenala to, Ze to, co se tyka dohody o zavaznych pravidlech, ze se
objevuji informace i v souvislosti s kamerovym systémem a jednanim, které herny vedou na Utadu pro
ochranu osobnich udaji. ProtoZe oni maji nasmlouvano, pokud se nepletu, Ze maji archivovat 3 dny a
naSe vyhlaska je nuti k tomu, Ze nebo vyhlaska, ta dohoda v podstaté smefuje k 30 dniim. Jim prosté,
pokud to maji n¢jak nasmlouvano, pak jim hrozi docela vysoké pokuty. Jestli jsou tady nékteti
provozovatelé tak pripadné at’ mne opravi nebo sdéli, jak ta situace presné je, ale toto je dalsi riziko
téch dohod. Takze to je ode mne v tento moment asi vSechno. Dékuji.

M. Sepp

Damy a panové, my se piipojujeme k navrhu pana Kittnera, protoze nam to piipada nefér, jsou tam
dvé provozovny de facto a odnesly by to takhle obé.

Be. Sole

Vazeni zastupitelé, ja tady predesilam, Ze po zadostech klubu ODS, CSSD a klubu Zmény pro
Liberec toto vnimam a poprosim pani primatorku, abychom o této provozovné hlasovali zvlast’ a nyni
bych se rad vyjadiil ke kontrolam, jako celku. Samoziejmé, Ze o kamerovém systému, o ¢em mluvi
pani doktorka Absolonova, toho jsme si védomi. Jak fika pfislovi: kdo nic ned€la, nic nezkazi, tak
samoziejm¢ v tomto pifipadé ten mulj pozadavek na 30 dnid je mozna az pfili§ tvrdy. Neni problém,
stejné se chystam na revizi téch dohod, takze miizeme se bavit o tom, Ze to nebude 30 dnd, ale tfeba
pouze jen 3 dny, abychom vSemu tomuto ufadu vyhovéli. Tam jde prosté jen o to, my jako mésto ani
nemuzeme ani ten zdznam vyZzadovat, ani nechceme, ale $lo jen o to, po téch ptihodach, co se staly
v Novém Boru a tak déle, posilit to, aby organy ¢inné v trestnim fizeni nebo kdokoliv jiny nebo statni
zastupce nebo nékdo, aby si mohl pfipadny kamerovy zaznam vyzadat. O nic vic mi neslo. K tém
samotnym kontrolam. J& jsem vam posilal mail, véfim, Ze jste si ho vSichni piecetli, chtél bych
rozhodné pod¢kovat vSem z vas, ktefi se se mnou podileli na kontrolach, a zatim jsme zkontrolovali 38
heren a v zasad¢ vzato tedy jsme na to hrubé poruseni dohod pfisli ve 3 pfipadech. Ano, v pfipade
herny Edwards na Sokolovském nameésti, tj. polozka 102 jsme nejdiive zkontrolovali v pil druhé rano,
takhle ve % na 1 jsme nejdiive zkontrolovali hernu U Zabéka, tam to bylo viechno v potadku. Poté
jsme zkontrolovali nahote hernu Edwards, kde jsme pristihli 16letého hrace. Bylo zahajeno spravni
fizeni, protoze s nami byla jak méstska policie, tak pan ufednik, ktery ma pienesenou piisobnost na
starosti a samoziejme€, Ze tato herna pokutu zaplati, nebo obdrzi a potom ji logicky asi zaplati.
Formulafe mate k dispozici, asi to neni tfeba dal komentovat, v materidlu, ktery ja navrhuji,

Strana 63 (celkem 94)



navrhujeme ke zruSeni 9 provozoven, pficemz 4 provozovny z ditvodu porusovani dohod a vlastné 5
provozoven jsme kontrolou zjistili, Ze to jsou takové ,,spici schranky*, kde sice napovolovano je, ale
vlastn€ se tam herny neprovozuji. Navrhuji vam, jako zastupitelstvu, tyto ,,spici schranky* zrusit tak,
abychom snizovali poCet mist, kde se hazard provozovat di. Asi az po diskusi navrhuji, abychom
nejdriv hlasovali o vyfazeni té 102 a potom hlasovali o navrhu vyfazeni téch ostatnich, pfipadné bez té
102 dalsim hlasovanim.

Ing. Cerny

Ja jsem velmi ptekvapen, co se tady udalo za postup. Ja jednak musim fict, ze mne velmi oslovil
navrh vyhlasky predlozeny Zménou pro Liberec a myslim si, Zze tam bychom asi mohli zacit, protoze
to je skuteéné nejspravedlivéjsi a nejlepsi feseni, které v tuto chvili je. Samoziejmé po odstranéni
vSech formalnich a technickych nedostatki, které tady byly zminény v ivodu dne$niho jednani. Pokud
bych se mél vyjadrit k tomu, co tady padlo, tak ja prost€¢ se nemizu vnitiné smifit s postupem, ze
prosté piijde podnikatel, ktery byl stejné jak ti ostatni tady z toho seznamu dot¢en vysledkem kontroly
a jako jediny se ozve a poslusni zastupitelé se zaleknou a feknou si: no jo, to by bylo nespravedlivé,
protoZe on si to Spatné osetfil a ma dvé provozovny pod jednim cislem, to by bylo opravdu Spatné,
kdybychom to zrus§ili. TakZze my tuhle jednu provozovnu z toho vyjmeme a budeme trestat jenom ty
ostatni, notabene ty, které mély smilu, Ze si za zaméstnance vybrali idiota, ktery tam pustil nezletilce a
pak jest€¢ na svoji obranu tvrdil pfed svym zaméstnavatelem, Zze ten Cloveék je tam casto a nikdy
predtim ho tam nevid¢l ve skute¢nosti. Takze to jsou samoziejmé situace, ke kterym miize dojit a asi i
doslo, ale bud’ tedy budeme vSem méfit tim pomérné piisnym metrem, na kterém se dohodla rada
mesta, a pak tedy si myslim, to schvalme tak, jak to je navrzeno, nebo jestli se tady bude d¢lat rozdil
mezi tim, kdo je mensi uli¢nik a kdo je vétsi ulicnik, tak to ja bych nepodpofil, skutecné bych se vratil
k tomu navrhu, ktery tady pfedklada Zmeéna pro Liberec, protoze ten at' budete premyslet o
problematice hazardu jak budete, tak zjistite, Ze je nejspravedlivéjsi, protoze rusi vSechny a zaroven
dava moznost pak pro mésto vyhodné vysoutézit nové podminky pro budouci obdobi. TakZe ja jsem
poboufen, Ze by se tady mélo selektovat podle toho, kdo zrovna ndm napiSe jaky e-mail a jak se to
bere. Dékuji.

MUDr. Absolonova

Ja mam jesté dotaz na pana naméstka Solce, jestli od 5. prosince se nékam pokroéilo v uzavirani
dohod, protoze jich nebylo 50 uzavieno 5. prosince. Tak jestli je aktudIné&jsi stav, jestli je zndm?

Be. Solc

Pokrocilo se, ptibylo dalSich 7, §lo o to, ze oni dochazeji ¢asto postou a ja se pfiznam, ze nékdy
v navalu té agendy to zpracovavam narazové. Takze pfislo dalSich 7 a ty co jesté nepfisly, ja proveruji
a myslim, ze do n¢jakého ledna, inora to budeme mit v§echno pohromade.

Ing. Kittner

Tak ja uz jsem nechtél vystupovat, ale musime méfit spravedlivé, fikal pan Cerny, tak Zméné pro
Liberec, koalici i jemu, j& jsem naopak zase poboufen, Ze by se mél drazit muj hlas. Protoze navrh
Zmeény, neni o ni¢em jiném, tam budeme drazit rozhodnuti zastupitelli, protoze my nemame co
udélovat nékomu néjaké licence nebo néco takového. To je prosté nesmysl a to, co je navrhovano a
vam se to asi libi, vyborné korupcni prostredi, podnikatelé budou drazit naSe hlasy.

Mgr. Korytar

Nejdiive pro pana kolegu Kittnera. Myslim, ze jste to asi uplné¢ nepochopil, protoze to, co je
uvedeno v diivodové zpravé, neni usneseni zastupitelstva. Je tam jenom nastinéna néjakd moznost,
ktera by mohla byt, pokud se na tom zastupitelstvo dohodne, je to jenom jedna z moznosti a o této
moznosti 1ze diskutovat v pfistim roce, protoze ta vyhlaska, kterou navrhujeme, by méla platit az od 1.
1. 2013. To znamena, Ze je zde 12 mésicl na to, aby se provozovatelé a pronajimatelé na toto
pripravili a zaroven aby tady v zastupitelstvu mohla probéhnout diskuse, jak by mél byt, respektive jak
by hazard nebo tato ¢ast hazardu, méla v Liberci fungovat od roku 2013. Zaroven to ale neni ani v
né&jakém rozporu s postupem, ktery je tady v soucasné dobé, protoze i nadale by mohly pokracovat
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kontroly tak, jak to pfipravil pan naméstek Solc, mizou nékteré herny piichazet o ta povoleni uz
v pribéhu roku 2012, a ty véci miizou béZet vedle sebe. Jenom na pana kolegu Cerného, ja jsem ten
navrh upravil v intencich pfipominek pana Audyho, s panem Audym jsem to o pfestavce konzultoval.
Upraveny navrh té vyhlasky, ktera by uz nemela obsahovat formalni a technické nedostatky, ma slecna
Skodova, takZe si to tady piipadné miizeme promitnout a ja bych mozné pozadal piedkladatele navrhu,
kolegu Chvalu a kolegyni Absolonovou, aby tento navrh detailnéji predstavili, protoze oni na tom
pracovali v uplynulych tydnech zejména a maji o tom maximum informaci.

Bc. M. Rosenbergova

Technickou ma Ing. Hrusa.
Ing. Hrusa

Prosim vas, pani primatorko, jedname prav¢ asi o jiném bod¢, ne? Tohle se neprojednava.
Mgr. Korytar

Ja jsem jesté asi zapomnél uvést, zapomnél fict, Ze toto je pozménovaci navrh k té predlozené
vyhlasce.

Ing. HrusSa
Bod ¢. 28a ma plné jiny namét.
Mgr. Korytar

Je to pozménovaci navrh k té problematice. Ja, myslim spi$ pozménovaci navrh, protoze on nerusi
ten navrh, ktery je predloZen. Nejde proti nému.

MUDr. Chvala

Déamy a panové, ja bych chtél podekovat vSem, ktefi jste se e-mailove tcastnili diskuse kolem této
problematiky, ja si myslim, Ze v zafi tohoto roku jsme o hazardu jesté¢ nevédéli nikdo nic, ani ja ne.
Dnes uz vime mnohem vic, protoze jsme se tim museli zabyvat. Vite, Ze jsme diskutovali k tomu
schvalenému zafijovému navrhu, ktery nakonec prosel. M¢li jsme k tomu spi§ intuitivni pfipominky,
byli jsme vydéSeni tim mnozstvim heren, které timto vySly najevo. Tak jsme se tim zacali zabyvat. Ta
historie toho vyvoje je moc zajimava, protoze myslim si, ze ani predkladatelé toho navrhu, ktery
prosel a ktery nyni plati, si nemohli byt védomi toho, kam se legislativa vyvine béhem dalSich mésicti.
Musim vas upozornit, ze v soucasnosti se véc ma tak, jedin€ na zastupitelstvu mesta zalezi na tom, kde
a kolik heren ve mésté bude. A v takovém piipadé jsme to jenom my, kdo jsme za to zodpovédni, a
proto se tim musime zabyvat tak vazné, jak se tim zabyvame. Opravdu to patii k tomu bodu 28a, co
nyni probirame, protoze navrh, ktery tady mame hlasovat, taje trochu Spatné¢ v tom, Ze je disledkem
nedisledné vyhlasky, jak jsme ji prijali. Ono se nam muze stat, Ze na kazdém dal§im zastupitelstvu
budeme podobné hlasovat o dalSich prohfescich a budeme vyskrtavat dalsi a dalsi z téch 154 postupné
az dojdeme na né&jaké rozumné Cislo. Ale mezitim se ti ostatni ukazni, takZe fekneme, ze to bylo
ucinné, ale ja si myslim, Ze trvale kontrolovat 154 heren nelze. Vite dobfe, kolik to da prace,
zkontrolovali jste kolem 30 a oni uz druhy den stejné si d€laji, co chtéji, protoze jsou vzajemné dobie
informovani. Nechceme tlacit na to, aby dnes se pfijal pozménovaci navrh nebo ten nas navrh jako
lepsi, jako tfeba U¢inngjsi, ale myslime si, ze jsme opravdu tou diskusi, a dokonce az na posledni
chvili, vtomto tydnu dospé¢li k tomu pro nas pivodné nepfijatelnému feSeni, ze by se zakazaly
vSechny herny, ale s tim, Ze mame moznost to udélat tak, aby béhem roku nabyla platnosti k 1. 1. 2013
a abychom mezitim pfisli na systém tak, jak ho navrhujeme, koneckonct ten napad vznikl od pana
kolegy Farského, Ze vlastné to mésto, zastupitelstvo si miize stanovit pravidla, kde koneckonct a kolik
heren chce. Timto zplisobem bychom méli narovnat dosud velmi nerovny vztah mezi podnikateli
v tomto byznysu a mezi zastupitelstvem mésta. My jsme zodpovédni za jejich existenci, za jejich
provoz. Takze neméli bychom se z toho vylhavat a neméli bychom to hlasovat po 4, 5 hernach, které
udé¢laly prestupek, kdyz tam zrovna budeme, protoze oni ty prestupky udé€laji, kdyz tam nejsme. Tudy
cesta stejné nevede, diiv nebo pozdéji se asi stejné nakonec postupné pfidate k tomu naSemu navrhu.
Ja si myslim, ze je legitimni postupné. Nardzet na ty potiZe, které ta vyhlaska jak je dnes stanovena,
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bude pfinaset, a ja si myslim, ze by bylo lepsi se domluvit at’ uz dnes nebo tfeba kdyz to nedokazeme
dnes, tak pristé, tak jak to bude mozné, jak se k tomu navrhu budete postupné sami klonit, tak si
myslim, Ze to nakonec odsouhlasime, a to feSeni je velmi, velmi dobré. Takze dékuji.

Prof. Sedlbauer

Soucasti toho navrhu vyhlasky tak, jak ji pfipravovala Zména pro Liberec, je také uvahou o tom, Ze
by se v budoucnosti mohly néjaké omezené pocty licenci na provozovani hazardu drazit. To je Gplné
stejny postup, jak probiha pfi prodeji méstského majetku. Tak prosté probéhne néjaka verejna drazba
nebo vybérové fizeni, to je jedno a pak tu transakci musi schvalit zastupitelstvo. Je to zcela
ekvivalentni neni to zadna drazba nas, hlast zastupiteld. To pravo ud¢lit takovou licenci, to je pieci
vysadni pravo a majetek mésta a jako o majetku mésta je tfeba o tom uvazovat. ProtoZze to momentalné
je mozné. Neni jisté, Ze takova moZnost zlistane i do budoucna a my bychom tu pfilezitost méli chopit
za pacesy.

R. Sotola

Tak ja tady odprezentuji jednu zkusenost z praxe. Minuly tyden jsem mél v uvozovkach to §tésti, ze
jsem se zucastnil jedné z téch kontrol a navstéva téch nevabnych mist mne jenom utvrdila v tom, ze
totalni restrikci by Liberec opravdu zadné hodnoty neztratil a neztrati. Takze ja bych, nepodpofil jsem
vas paradoxné, protoze bych zaSel jesté dal, tzn. bez drazeb, ale chapu tézsi pozici uvolnénych kolegt,
kteti nesou hlavni zodpovédnost za napliiovani rozpo¢tu meésta. V tuto chvili asi je potfeba i vnimat ty

konsekvence k tomu to, ale myslim, Ze svlij nazor jsem tady fekl v prvni ¢asti, co jsem fekl jasne.
Ing. Cerny

Tak diskuse se posunula trosku dal, ja jsem chtél jen replikovat tady pana exprimatora Kittnera.
Samoziejmé to je jako zajimavé vidéni, ze vybér v roce 2012, vybér toho, kdo bude moci provozovat
herny od roku 2013, mtze byt ztizen né€jakym korupnim prostfedim. Ja si naopak myslim, ze daleko
méné, neZ je tomu v soucasnosti, kdy se selektivné vybira ze seznamu jiz existujicich zafizeni, které
tedy v uvozovkach budou mit tu smtilu, ze se dostanou do vyhlasky a budou zruSeny, a které budou
mit to $tésti a zruSeny nebudou, tak tam si myslim, ze je to daleko nachylné&jsi ke korupci, protoze at’
premyslite, jak premyslite, zadny spravedlivy kli¢ vysvétlitelny pro vefejnost tady stejné nikde
nenaleznete. Proto nakonec po dlouhém uvazovani si myslim, Ze ta metoda navrzena v té vyhlasce
Zmeény pro Liberec zrusit vSechno a pak se legitimné bavit o tom, za jakych podminek, na jakych
mistech tu ¢innost provozovat, je legitimni. Koneckoncli miize tam skutecné¢ byt i ten postoj o
dvojitém postu, ktery aplikovaly FrantiSkovy Lazné, Ze by se to sestehovalo do né&jakého
kontrolovatelného prostoru, coz by samoziejm& bylo dobré, protoze si skute¢n¢ nemyslim, ze
vytésnéni vSech téch zafizeni z mésta Liberce je feSeni. To je prosté kratkozraké, protoze nékde na
katastru nebo na hranicich katastralniho uzemi by ty herny stejné byly, takZe totalni restrikce neni
feSeni, ale na druhou stranu, tento zpiisob piesné povede k tomu, aby meésto, a o to tady jde, ziskalo
kontrolu nad tim, co se déje a to si myslim, Ze je asi cilem té vyhlasky, jak je dnes navrzena. D&kuji.

Bc. Kocumova

Ja vam mozna trochu zopakuji, ale jinymi slovy, p¥ispévek pana Cerného. J4 jsem chvili viibec ani
neveédéla, jak to pan Kittner mysli, ze bude nékdo drazit nase hlasy. Nevim, jestli jsem to pochopila
spravng, ale ziejm¢é mél na mysli, Ze my tady budeme potom vybirat, které licence ponechame a
budeme to vybirat podle toho, kdo jednotlivému zastupiteli zaplati vic, ktery provozovatel? Protoze
potom to skute¢n€ chapu, ze bychom drazili naSe hlasy, ale tato vyhlaska je pfeci o néem jiném. Je o
tom, ze tady budou néjaké volné licence, dejme tomu, na které bude vypsano, kdyz to feknu mozna
hloupé, protoze to zni hloupé v tomto spojeni, vybérové fizeni, to bude mit jasn¢ dana pravidla a
mohou se tam piihlasit v podstaté jakykoliv zdjemci o provozovani téchto zafizeni. A my si ur¢ime
pravidla, jakd chceme, a za ty nam oni néco nabidnou. Potom to opravdu neni jakékoliv korup¢ni
prostedi, ale je to normalni vefejna soutéz a k této vefejné soutézi ani nemusi dojit, protoze se tieba
skute¢n¢ dohodneme na tom, Ze bude mésto bez hazardu. Ale na to mame dalsi rok, ale skute¢né tady
nevidim zadné korup¢ni prostiedi a moznost pro korupci s naSimi hlasy.
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Ing. Kittner

Ja se tim zabyvadm uz néjakou dobu. Pan Chvala tady fikal, Ze naSe znalosti se zvétSily, ale u
nékterych nikoliv dostateén&. Prvni véc: mésto zadné automaty nezrusi ani nepovoli. Zadna pravni
uprava nerusi povinnost, pravo ministerstva financi automaty rusit a povolovat. To je prvni véc. Druha
véc: mesto zadné licence nikomu udélovat nebude, i kdyz my o tom tady budeme plamené hovofit.
M¢ésto a my, jediné co mizeme — zafadit provozovnu na seznam nebo ji z néj vytadit. Prosté o
licencich pravni uprava vibec nikde nehovoti a Zadné ptipravované pravni upravy také ne. Tudiz tedy
to opravdu mutze probihat jenom tak, Ze n¢kdo vydrazi néco a my zastupitelé pak za odmeénu ho
musime na ten seznam zaradit. Nevim, jak budeme ptesvédCovat 20 zastupitelti, aby to ucinili. Mne
tedy nepresvédcite nikdy. Ale to je uz jina véc. Samoziejme celd vyhlaska, se tady fika, ja tomu fikam
specialista na krok ,,a“, kdo mne znaji, ti to védi, a pak se dé€laji jenom kroky ,,a*. Jinymi slovy my
tady fikame, tak to zruSme a pak se néjak dohodneme. Takze jinymi slovy: ja chapu, ze to je vasim
cilem, tak to zruSme, pak se nijak nedohodneme, protoze mate pomérné dost hlast, tak nebude zadna
dohoda a bude to zruseno, coz je vasim cilem. To je v poradku, tak nam to tady ale feknéte, Ze to tak je
a nelakujte nas tady tim, hlavné to rychle zrusme, pak méme rok na to, Ze se né¢jak dohodneme. Ne,
rychle to zruSme, pak se nedohodneme a bude to zrusené. Je to legitimni postoj ale fekneme si ho
rovnou.

MUDr. Absolonova

Ja jsem spis jesté chtela pode€kovat jednomu z naSich kolegti, panu Dufkovi, ktery se v ramci své
organizace zacal zabyvat viceméné anonymnim mapovanim, jak po mésté¢ situace s hazardem,
konkrétné vypada u uréitych skupin obyvatel. Sice ta ¢isla nejsou ted” vhodna na néjaké statistické
hodnoceni, ale i tak mu dékuji.

Doc. Vaclavik

Dékuji, j4 mam jen par drobnych poznamek a zaroven i prosbu na kolegy ze Zmény pro Liberec. Ja
povazuji za trosku nestastné, Ze my jsme vlastné dostali ten pomérné zasadnim zptisobem zménény
navrh teprve véera. J& musim fict, Ze s nim souhlasim podstatné vic, nez s ptivodnim navrhem.
Deklaroval jsem to mimo jiné i na poslednim vyboru pro $kolstvi, kde jsme se o tom bavili. A praveé
proto, ze tu véc povazuji za velmi dtlezitou, tak si myslim, Ze musime vSechny ty véci udélat tak, aby
mimo jiné formalné byly naprosto v pofadku a nikdo nas nemohl napadnout z toho, ze jsme ud¢lali
n¢kde chybny krok, aby to rozporoval. A ona to tady pani primatorka uz nastinila Gplné na zacatku.
Ten postup piijimani vyhlasek ma prosté, feknéme, jakousi ,,Stdbni kulturu®, soucasti toho je mimo
jiné, Ze to musi projednat nejdiive Vratislavice. Bylo by dobré, aby se k tomu vyjadiilo ministerstvo
vnitra a podobné. Vzhledem k tomu, Ze informace, které tady zaznivaly zhruba pfed mésicem, ze je
nutné legislativni Gpravy, tedy tu vyhlasku piijmout do konce roku, protoze kdyz ji nepfijmeme do
konce roku, tak uz to nezruSime. Vime, Ze situace je trosku jina, ze v podstaté je tpln¢ jedno, jestli to
pfijmeme dneska, v lednu nebo tnoru, tak ja bych doporucoval, abychom se ted’ skute¢né zabyvali
pouze feknéme dil¢i upravou, ktera se tyka Gpravy seznamu, a tu vasi vyhlasku bychom dali nebo by
se predlozila feknéme pracovni skupiné, ktery by ji jest€ néjakym zplisobem okomentovala a
pripravila ten postup tak, véetné néjakych alternativnich feseni, protoze ja do jisté miry rozumim panu
Ing. Kittnerovi, zaroven také fikam, Ze z mého hlediska se viibec nic nestane, pokud tady zadna herna
nebude. Je to mij osobni nazor, byt chapu, Ze ty nazory na to mohou byt rizné. Ale postupujme
skutecné velmi obezietné, abychom zbyte¢né pak na néjakém formalnim nedostatku nebyli prosté
popotazeni a celé to nase usili, a véfte tomu, Ze celé to nase usili vyslo v niveé, protoze véite tomu, ze
hazardni lobby to jsou silni hraci. Oni pokud se budou na nécem otacet, to budou piesné ty formalni
nedostatky, které my si musime pohlidat. Dékuji.

Ing. Hampl

Pan Vaclavik a pan Kittner fekli mnoho z toho, co jsem chté¢l fict. Ja navazu na pana MUDr.
Chvalu. Ta diskuse, které se ucastnil i pan starosta Canov a Farsky, minuly tyden, ja osobn¢ jsem na ni
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byl, mn¢ oteviela o¢i v mnohém. Jako nejzasadnéjsi poznatek jsem si odnesl to, kdy pan starosta
Canov z Chrastavy ftikal, nebo ono se to neslo celym tim jednanim, Ze tu pravomoc a zodpoveédnost
mame my, jako zastupitelé, jak to bude. Ale pan Canov ftikal, domluvte se mimo zastupitelstvo,
vydiskutujte to a pak predlozte vydiskutovany navrh. Ten navrh, ktery je tady dnes predlozen, ja
nepovazuji za vydiskutovany, protoze ma mnoho konsekvenci. Dokazu si predstavit, Ze v té diskusi
dojdeme k tomu, na té besedé byla jesté pani, ktera se zabyva gamblery, pomaha jim a ona fikala, ze
pro n¢ je problém s vymérky dojit do nemocnice, protoze maji po cesté herny, které lakaji a odvadéji,
coz mi piijde jako rozumny argument. Pojd'me se o tom bavit v téchto racionalnich souvislostech a
teknéme dobfe, jestli to tak je, to dokazu pochopit, tak prosté na té trase, na téch zasadnich trasach si
feknéme, Ze tam herny byt nemohou a jinde byt mohou. Zkratka vyzyvam vas vSechny, abychom se na
to v klidu podivali, protoZe opravdu neni kam spéchat. Ta obava z toho, Ze tam bude tfileta lhtita, ta
padla, ta se vysvétlila, je to jinak nez jsme si mysleli pfed mésicem. TakZe neni kam spéchat a ja
souhlasim s panem Kittnerem Ze, pokud by se dnes odsouhlasila vyhlaska, ktera rusi vSechny herny a
pak jsme se né&jak k tomu vraceli, tak to tak miize dopadnout a nemusi dopadnout. Ale neni to jasna
deklarace toho, co vlastné chceme. Pojd'me to dneska ten navrh Zmény, proti kterému ja zasadné
neprotestuji, nakonec pan doktor Chvala to i zminoval, Ze se k tomu mizeme vratit tfeba za mésic, ale
pojd'me to prosté probrat n¢kde jinde s cilem se domluvit a pokud se nedomluvime, pak to néjak
silové vyfeSme. Ale ted’ na to neni vhodna doba.

Mgr. Korytar

Neékolik poznamek k tomu, co tady zaznélo. Nékdo tady tvrdi, Ze ten navrh neni vydiskutovany,
nam se naopak zdalo, Ze tento navrh je vydiskutovany, protoze se o ném diskutovalo na rGznych
forech, e-mailem a my jsme se snazili pravé poslouchat ty pfipominky, které byly k tomu pivodnimu
navrhu a jestli jsme to dobfe zaznamenali, tak ty hlavni pfipominky byly k tomu, Ze to je nesystémové,
diskriminac¢ni vi¢i nékterym a z téchto pfipominek se zrodil praveé tento navrh. To jedna véc a druha
véc je, nevim piesné, o Cem by se jesté v této v této vyhlasce mélo diskutovat. Ona je na jednu stranku
a v zasade¢ tika jednu véc: a je to tak, jak fika pan Ing. Kittner, pokud se nedohodneme na ni¢em jiném
v pristim roce, tak pak od 1. 1. 2013 budou vSechny herny v Liberci zruSeny. Coz je myslim dilezité
prijmout takové usneseni, nebot’ je to signal pro ty provozovatele a pronajimatele téch prostor, ale
zaroven to je i jednoznacny zavazek pro zastupitele, aby se v pfistim roce pokusili najit n¢jaké feseni,
aby se to neustale neodsouvalo. Protoze o tom se tady diskutuje myslim si docela nadstandardné,
zatim co o rozpoctu, se diskuse moc nevedla. A jesté k tomu, co fikal pan kolega Vaclavik, ze to neni
formaln¢ spravné, Ze to neproslo témi Vratislavicemi, ale ja si myslim, Ze stejny problém ma ta
vyhlaska, co predkladal pan Solc s pani Rosenbergovou. Véera?

Bc. M. Rosenbergova

To tak neni. Vé&era byl kolega Solc na zastupitelstvu Vratislavic to projednat.
Mgr. Korytar

Vratislavické zastupitelstvo véera schvalilo tento navrh vyhlasky nebo se néjak k nému usneslo?
Bc. M. Rosenbergova

Pane, starosto? Ne, tak kolega Solc vysvétli.

Be. Solc

Ja jsem ptihlasen az ob dva fecniky, nicméné ze statutu nevyplyva, ze by o tom zastupitelstvo
Vratislavic muselo hlasovat, ale oni stim musi byt srozuméni nebo seznameni a navic to, co
projednavame, neni zména vyhlasky, ale pouze zména piilohy, kdy z toho vyndavame 9 adres.

Mgr. Korytar

Myslim, Ze nemate Uplné pravdu, pane kolego, protoze ten material se jmenuje obecné zavazna
vyhlaska, to neni néjaka zména pfilohy, to je obecné zavazna vyhlaska, kterou se néco meéni.
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Be. Solc

No ale ta samotna vyhlaska nema zadnych zmén, to je pouze formalni zalezitost, Ze se to tak
jmenuje, protoze se to tak jmenovat musi.

Mgr. Korytar

Pak jsem chtél tict jeSté dve€ véci, Ze ten navrh, ktery jsme piedlozili, nema zadny vliv na schvaleny
rozpocet v roce 2012, protoZe by se tykal ptipadné az ptijmt roku 2013, tj. jedna véc a druha véc, tady
v ptispévku kolegyné Kocumové zaznéla neptesnost, ta vyhlaska zadnym zptisobem nefesi ty ptipadné
licence. Tam je jenom v divodové zpravé uvedeno, Ze je to jedna z mozZnosti, takZe ta samotna
vyhlaska se n&jakych drazeb nebo drazeb licenci vliibec netyka. Je to jenom jedna moznost divodové
zpravy. Dékuji.

MUDr. Chvala

Ja jsem chtgl fict totéz, co ted’ naposledy fikal kolega Korytat, ta drazba licenci tzv. ten navrh neni
vibec soucasti toho naseho pozménovaciho névrhu, to co nyni je jako pozménovaci navrh k ¢emu
diskutujeme, tzn. ta naSe vyhlaska jako pozménovaci navrh k tomu 28a. Ke kolegovi Kittnerovi chci
fict, ze se bojim, ze fakt nemate pravdu, pokud jde o to, Ze mésto ji nezrusi. Nezrusi. My muzeme
vydat vyhlasku takovou, jakou jsme naptiklad navrhli, kde podnikani na téch adresach, kde dnes ty
herny jsou, bude v rozporu s vyhladskou. To samo o sobé bude diivodem pro to, aby bylo zahajeno
spravni fizeni, to spravni fizeni zahaji samoziejmé ministerstvo financi, které vydalo licence. Ten
postup je celkem jednoznacny, je to ufednicky postup, ktery je znamy, je jasny, standardni, neni to nic
slozitého. Pak je to otazka jenom vytrvalosti a dodrzovani lhit, které k tomu jsou atd. Bude se to
tahnout, nebude to ze dne na den, to je jasna véc. Ale neméli bychom to vzdavat. Ke kolegovi
Vaclavikovi, ja rozumim té opatrnosti, i k tomu co tikal kolega Hampl, a vazim si toho, Ze to zvazujete
skute¢né seriozné, protoze jde o to, aby to bylo nejen priichodné, ale to pak nemélo komplikace. To je
v potadku. Ale chci fict, ze ta vyhlaska je pravé velmi jednoducha a je ovérena. Pokud jde o
ministerstvo vnitra, které posuzuje ten navrh nebo vyhlasku, tak ji zpravidla posuzuje, az kdyz je
schvalena. Ona se tam posila standardné, tam se to teprve posoudi a pak se dal postupuje tak, jak je to
bézné u kazdé vyhlasky, kdyz se pfijme obecné platna vyhlaska mésta. Pokud jde o to, Ze neni spéch,
ono opravdu, my jsme si pavodné mysleli, Ze my musime do konce roku zné&jakych nejasnych
divodu, protoze ma platit novela ¢. 202 od 1. 1., ale ukazalo se a Farsky nam to potvrdil, Ze to neni tak
vazné. Je relativni spéch jen proto, co fikal kolega Sedlbauer, Ze bychom méli byt obezfetni v tom, Ze
samoziejme, Ze ta lobby nespi, a Ze pracuji na tom, aby zneskodnili tuto vyjimku, ktera nastala ted’
zrovna, ale urcité ten dal$i navrh potvrdili na té diskusi a byli tam, kolega Hampl to také slysel, ze
pracuji na tom, aby v tom pfipadném novém prosazeném navrhu zakona o hazardu v celém staté byla
ta ucinnost nebo vliv mest, zastupitelstev mést na umisténi heren prakticky paralyzovana. Byla by to
Skoda, kdybychom to propasli, ale opravdu vas ktomu nechceme lamat. Ten navrh je velmi
jednoduchy, mizeme klidné to zkusit dat do programu piisté, spoléham na to, Ze ty vase postoje, které
jsou dnes velmi vstficné, tak jsem tim i velmi mile ptekvapeny, takze ziistanou. Mozna ten navrh bude
solidn¢jsi jesté. Ja nejsem proti tomu, aby se to odlozilo, ale v zdsad¢ si myslim, Ze se na tom uz
mnoho nezméni. Ono je to vyspecifikované do pismene, je to tak, jak to prochazi, jak je to dneska
pravniky a ti pravnici jsou rizni, ale pfeci jen stanovisko ombudsmana, jako vysoce postaveného
pravnika nebo stanovisko Ustavniho soudu, ma n&jakou vahu i v tomto pom&mé chaotickém prosttedi
soudnictvi, jak to u nas mame.

Be. Solc

Dekuji za slovo, ja budu velmi strucny. Asi nikoho z vas neptekvapim, kdyz feknu, Zze si myslim,
Ze ta pravidla, ktera mame a ta vyhlaska, kterou jsme pfijali, je dostacujici. Jsou to pravidla, ktera jsou
vymahatelna a i ta regulace, kterd je tady dnes, je toho jasnou ukazkou. My jsme zfidili pracovni
skupinu pro potirani hazardu, kazda politicka strana tam po jednom zastupci. To je piesné to forum,
kde si ty nazory mizeme vyftikat a v lednu, Gnoru, bfeznu pfijit k tomu, abychom se o tomto bavili
znovu. Ja jsem trosku skepticky, protoze se tim zabyvam opravdu do hloubky. Pojd’te si vyzkouset, jak
se ministerstvo zachova v ptipade téchto tii, ¢ty provozoven, které my zrusime, poSleme navrh na
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prezkum, bude to spravni fizeni. Jak se nam to vSechno podafi, to nam jaksi bude i indikovat, jak
bychom mohli pfipadné nalozit stou vyhlaSkou Zmény pro Liberec, kdybychom $li naraz zrusit
vSechno. To tam na té debaté také padlo. Je pravda, Ze do nynéjsich let ten stav byl nevyrovnany,
hazard si bujel, kde se mu chtélo a ted’ jde o to, aby ten nas postup zase nebyl obracené ptili§ radikalni
v tom smyslu, Ze pfedtim jsme nemohli nic a ted’ miZzeme vSechno, tak jim to ukaZzeme. Protoze to by
zase vedlo k tomu, Ze kazda nerovnovaha budi néjakou protiakci a nerad bych se dockal toho, Ze tady
budeme mit herny, které nebudeme umét a smét kontrolovat, a budou vznikat nékde v ¢ernych bytech.
To zase asi také nikdo z nas nechce. Pojd'me pouzivat pravidla, ktera mame, pojdme si to
vydiskutovat a pojdme se k tomu vratit v lednu, Unoru, bieznu a mezitim uvidime, jak nalozime
s témito ostatnimi hernami, které jsme zrusili nyni. Dékuji.

MUDr. Absolonova

Mam jednu poznamku k Ing. Hamplovi. O Ing. Habrové z Advaity, o téch lokalitach, uz jsem to i
nékolikrat zminovala, Ze nase informace o tom, Ze bychom neradi m¢li herny v centru mésta, minéno
tim méstskou pamatkovou zoénu, kterd byla zminovana v minulém navrhu té nasi vyhlasky, ze to
vychazi z informaci pravé z Advaity, ktery maji svoji terapeutickou skupinu pro gamblery Kdyz je
anonymni, tak oni, praveé fekla presné tyto informace, které jste fekl, Ze je to centrum mésta. Pan Ing.
Kittner do toho né&jak zase zavlekl pamatky, fekl, ze tu Zadné nemame, tak pro¢ bychom je tedy
ochrafiovali to centrum mésta, kdyZ tu pamatky nejsou. My jsme tento nas navrh jakoby prvoinstanéni,
ktery uz od nas zaznél na prelomu fijna, listopadu ten vychazel mimo jiné z toho, co padlo z Advaity.
A pak tedy jesté poprosim pana naméstka Solce, aby piili§ neotalel, aby to nebyl leden, unor, biezen,
duben, kvéten, Cerven. Byla bych docela rada, pokud nas navrh dne nebude akceptovan, jestli bychom
se tady uz mohli rovnou domluvit jednak, kdy bude pracovni skupina, pfipadné, protoze si myslim, Ze
to je téma, ktera zajima nejen 7 lidi, ale podle reakci jak se rtzni dal§i zastupitelé ucastni dal$ich
aktivit kolem tohoto, jestli, i kdyz vim s védomim toho, Ze leden je celkem napjaty, protoze jsou dve
zastupitelstva, jestli by tedy nebylo jednodussi svolat nebo nabidnout n&jaké setkani pro zastupitele,
nechci to nazyvat zprofanovanym slovem semindf, ale prosté néjaké forum, kde by probéhla néjaka
predbézna debata a pak bychom pokracovali dal. Ale uréit¢ bych to vSechno neposouvala dal na
brezen.

Bc. M. Rosenbergova

N¢jaké pracovni jednani zastupitelstva v lednu.

Ing. Kittner

Ja vzdycky zasnu nad tim, co tady fikdm a jak to pak n¢kdo interpretuje. Asi mluvim Cinsky. Ve
vasem navrhu opravdu o centru mésta nic nebylo, byla tam pamatkova zona a pak jsme vedli néjakou
diskusi o téch pamatkach a asi to, pro¢ jsem proti tomu byl. To nebylo ani tak kvtli centru, ale kvili
tém dalsim nahodné vybranym, naprosto bez jakéhokoliv systému, lokalitam. Na to jsem rad, ze mi
pan Chvala dal za pravdu a zopakoval to, co ja jsem tady fikat nechtél. Ano, mésto nic nezrusi, ten
postup ja pak znam, zrovna tak zopakuji — mésto nevyda zadnou licenci, protoze ho k tomu nic
neopraviiuje a jinak musim pana Chvalu podpofit. Ten navrh Zmény je dobry, je opravdu dobry.
Jenom d’abel je ukryt v detailu, je dobry pro ty, ktefi chtéji zrusit vSechny herny a jsem naprosto
presvédcen, Zména to tak chce, takze ti, co chcete zrusit vS§echny herny, tak ho prosim vas schvalte.
On je opravdu dobry. A vSechno ostatni uz jsou jenom feci. O tom, ze se na né¢em dohodneme, Ze
néco udélame, prosté nic takového nebude, herny budou zruseny a tim to kon¢i, coz ano, kdo to tak
chce, tak pro to hlasujte, nemusime tady nad tim dlouho diskutovat. Jinak my opravdu, pan Korytar
ma pravdu, tam o zadnych v té vyhlasce, proto tam o zadnych drazbach nic neni, protoZe ten navrh
jenom rusi ty herny. Nic jiného ned¢la. To je asi vSechno, ja uz dal k tomu nechci diskutovat.

Bc. M. Rosenbergova

Prosim vas sp&jme uz ke konci té diskuse, uz je opravdu dlouha. Ted’ je ptihlaSen kolega Dusek.

L. Dusek
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Ja bych chtél tvodem jenom fict nékolik kratkych vét o tématu, o kterém se bavime. Patologické
hracstvi nebo zavislost na hracich automatech je nemoc a u nas se tento 1ékarsky termin pouziva jako
diagnéza F 63,0, psychiatii pfirovnavaji stadia nemoci k zavislosti na kokainu. Tolik jako velice
kratce. Co se tyce nové vyhlasky, mné ptipada, ze pozdéjsi vyberové fizeni na provozovani vlastné
patologického hracstvi, nepovazuji za etické. Myslim si, ze podle mého nazoru, jakékoliv dalsi
castecné omezeni heren problém nefesi. Jen da zbyvajicim hernam vydélat vic penéz. Pan Vajner,
majitel Babylonu, pfed lety dokonce napsal, Ze regulovat pocet je nesmysl, herny se pfesunou do
ilegality. Kdo chce hrat, bude hrat i pres prekazky. Pokud chce toto zastupitelstvo problém heren fesit,
musi si za prvé polozit zasadni otazku, zda herny na Gizemi mésta ano nebo ne. V piipadé, Ze ne, je tato
diskuse zbytecna. V pfipadé, Ze ano, ja osobné vidim vychodisko v centralizaci heren na jedno
vyhrazené misto pod kontrolou mésta. Dékuji.

MUDr. Chvala

Ja mam ke kolegovi Solcovi k tomu postupu, ktery navrhuje, ¢ bychom méli pockat, az jak
dopadnou, jak schvali piipadné tenhle navrh 28a, jak tedy dopadne, jestli viibec ministerstvo schvali
vibec zruSeni téchto 4 nebo 5 heren. To je zbyte¢né protahovani, bude se to vléct pal roku a my
budeme cekat, jak to dopadlo. To je zbytecna véc a tim se my dockame jenom toho, Ze ta situace se
zmeéni a my nebudeme moci v té véci udélat nic. Budeme toho jen litovat. Ja si myslim, Ze je zbyte¢né
cekat na to, jak to dopadne. My musime pfijmout vyhlaSku a potom konat. Vy sami volate po
systémovych feSenich, toto je systémové feSeni. Pokud jde o kolegu Kittnera, nebo o to, co fikal, a
koneckoncti i ke kolegovi Duskovi. Ja si nemyslim, a to je moZzna paradoxni co feknu, ze by neméla
byt ve mésté herna, protoze vSichni, co hraji, tak pfeci nejsou zavisli. Nejhorsi je sit’ heren, ktera lapa
ty nejchudsi zoufalce, ktefi tam chodi prolomit smiilu, kterou si mysli, Ze maji. A z nich se nakonec
rekrutuji ti nemocni. Lidé, ktefi maji dost penéz, maji 150.000,- K¢ mési¢né, tak si jdou zahrat a
pujdou si zahrat tieba i do tajné herny. Ale pro¢ by nemohli chodit do casina? Mohou klidn¢ chodit do
casina, ale nemize to byt takova sit,, jaka je ted’. To je opravdu pavouci sit, ktera lapa lidi, ktefi jsou
zoufali, a tu bychom m¢li zrusit. A potom, nemyslim si, ze kdyz se rozhodneme, Ze vydame ad hoc 20
nebo kolik se rozhodneme licenci, které pak budeme drazit, ze je to nefeSitelné. Je to feSitelné, to
muizeme oSetiit a k tomu se potom mizeme rozhodnout. Ale opravdu ndm nejde o to, aby se jenom
jednoduse zruSily vSechny herny. Ted je to systémové opatieni, zruSme vSechny a potom jednejme, o
kolik se jich rozhodneme jednat. To je v§echno.

Mgr. Korytar

Tady je trochu zmateni nékterych pojmt. Kdyz pan Ing. Kittner tikd, ze ja myslim, Ze nemuze
veédét, co Zmeéna piesn¢ chce, Ze chceme zrusit vSechny herny, tak to neni pravda. My o tom
diskutujeme, snazime se vnimat dalsi nazory. Nasimi 9 hlasy asi t¢Zko néco sami prosadime, ale
hlavné kdybychom toto chtéli udélat, a chtéli jsme to ud€lat tieba populisticky pro média, tak bychom
to navrhovali napfiiklad od 1. 1. 2012, aby to platilo hned a nevytvaieli tady jesté prostor, aby se o tom
cely rok dalo diskutovat. Ale zarovei to chceme navrhnout, aby bylo jasné, Ze tady tato vile je. Potom
si jeSté neodpustim poznamku k nékterym vécem proceduralnim. Tady bylo feCeno zUst pana
naméstka Solce a kolegy Vaclavika, Ze to je v rozporu se statutem. Myslim si, Ze to tak neni, protoZe
ve Statutu meésta Liberce, kdyz tak mne opravte, jestli mam néjakou Spatnou verzi, se tika, ze
zastupitelstvo méstského obvodu, je to pismeno s), se vyjadiuje k obecné zavaznym vyhlaskam a
nafizenim obce. Ta formulace je takova, Ze se vyjadiuje ex post az teprve po jejich piijeti. Dovozuji to
z toho, Ze o nékolik fadka vys, Ze je ustanoveni n), které tika, ze zastupitelstvo mestského obvodu se
vyjadiuje pfedem ke zménadm hranic obvodu, k zdsadnim opatifenim tykajici se ochrany a tvorby
zivotniho prostfedi v obvodu. Z toho mi tedy vyplyva, Ze neni pravda, Ze by vyhlaska musela byt
nejdiive predjednana nebo schvalena nebo dana k vyjadfeni méstskému obvodu, ale Ze se méstsky
obvod vyjadiuje az k piijaté vyhlasce, a je potom na vuli Zastupitelstva mésta Liberce, zda tuto
vyhlasku upravi nebo ne. Pokud se mylim, tak bych poprosil pana tajemnika nebo nékoho z vedeni
meésta, aby mne opravil.

Prof. Sedlbauer
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Pan kolega Kittner mi obcas fika, Ze n€co interpretuji a ted’ interpretuje to, co my si tady vSichni ze
Zmeény pro Liberec myslime. Nema pravdu. Mezi nami jsou opravdu odlisné nazory, proto je tam také
ta doba na debatu, ktera by méla prob€hnout nejen tady mezi nami zastupiteli, ale také mezi odbornou
vefejnosti, napfiklad mezi organizacemi, které se zavislostmi zabyvaji. Tak, abychom se dostali
k tomu lednu pfistiho roku, tedy popfistiho roku 2014, do stavu, ktery bude pro nas vSechny co
nejprijatelngj$i. Bude také nejrozumnéj$i ze vSech moznych hledisek. Jde pifeci o sociadlné
ekonomickou situaci obyvatel naseho mésta, jde také o stav méstské kasy. To vSechno musi byt také
brano v potaz. Na to tahle vyhlaska vytvaii prostor. Ja bych byl velmi rad, kdybychom s ni opravdu
zbytecné neotaleli. Uvédomte si, Ze tlak provozovatelil poté, co zjisti, Ze tady takova moznost se realné
vyskytla, na v§echny z nas bude enormni. Enormni a bude smétovat k tomu, aby se na zakladé néceho,
¢ehokoliv, je dost Casu, neni kam spéchat, musime tohle vyzkouset, tamhle to neni tplné dokonalé,
aby se to prosté zatlouklo.

Ing. Rutkovsky

Ja se obracim na ptedsedkyni komise zdravi a prevenci socialn¢ patologickych jevi, jestli by bylo
mozné po témet hodinové diskusi, Ze byste v néjakém rozumném terminu tuto zalezitost probrali na
komisi. Protoze se domnivam, Ze i z tohoto diivodu ma rada komise, jestli byste mohli byt trochu
neprobirali aktualni problémy, a tohle zjevné aktudlni problém je, tak bychom tady sedéli nad
dopravnimi problémy, ze bych pozadal, vy jako komise miizete iniciovat také, nemusite cekat na to, co
vam rada fekne. Ja chodim na 3 komise a vim, ze se prosté iniciuji problémy a fe$i. Proto se na vas
obracim tady na zastupitelstvu, jestli byste byli schopni nam dat jako radé né&jaké stanovisko k této
problematice. D&kuji.

Ing. Kittner

Ja jsem se uz vyjadrovat nechtél, ale ja jsem pak z néceho napaden. Tak, pani kolegové, za prvé, o
téch licencich se nikde nedovite, to totiz v t€ch materidlech, které mate, neni. To si musite precist
tiskovou zpravu Zmeény pro Liberec, kde to je napséano, cituji: ,,.Licence na omezeny pocet heren s
platnosti od roku 2013 by mohly byt vydrazeny tak, aby byl zajistén i nadale dostateCny financni
pfijem do rozpoctu mésta“. Takze, prosim vas, vydrazeny by byt nemohly, ale ja to tady nechci fesit,
jen si vzpomente, jak probiha proces drazeb ze zdkona, protoze my schvalime majetek, ktery bude
vydrazen, drazebnik ho vydrazi a pak klepnutim kladivka je operace schvalena. Ten cloveék si ho
koupi. To neni tak jako zbyte¢né, to je prave proto, abychom pak uz o tom nehlasovali, jestli ten, kdo
to vydrazil, to také dostane. Reknéte mi, jak to budeme délat v p¥ipadé zafazeni na seznam. Ale to jsou
prave ty véci, kde je ten detail. Tady jsme tlaceni k tomu, abychom nejdfive zrusili herny a pak se
uvidi. Jak uz naposledy opakuji, je to legitimni, jenom si prosté¢ feknéme, co tady chceme udélat.
Vsechno ostatni jsou uz jen takové fe¢i, mozna néco bude.

MUDr. Absolonova

Ja jsem se prihlasila na to, abych zareagovala na pana Rutkovského. Nase komise zaseda pfisti
tyden, mame celkem bohaty program, takze uz tam asi to projednat nestihneme, protoze jsme akutné
zafadili na Zadost méstské policie navrhované projekty prevence kriminality, které potfebuji projednat
a dalsi véci, problematiku hluku ve mésté. Ja se budu snazit, abychom téch naSich 90 minut na to
vyuzili, ale asi neni problém se tim zabyvat hned v lednu, protoze program bude na této komisi
stanovovan na dal$i ptlrok, tak si myslim, ze s tim problém neni.

Bc. M. Rosenbergova
Protoze to je posledni ptihlaSeny, ja ddm nyni slovo obCantim, takze pani Schlegelova.
Jana Schlegelova, obanka mésta

Dobry den jesté jednou. Ja bych tedy méla dvé véci, zacala bych jednou aktualni informaci, ktera
mne tady pomérné zaujala. A to, ze bych né&jak potfebovala vysvétlit néjaky opticky klam, protoze
tady padlo, Ze pan naméstek Solc byl véera na vratislavickém zastupitelstvu. To tady padlo, bude to
v zapise, ta véta tady padla, a Ze na vratislavickém zastupitelstvu byla projednavana ta druha vyhlaska,
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o které se tady mluvilo. Ja jsem na tom zastupitelstvu byla, byla jsem tam myslim celou dobu a
naméstka Solce jsem tam nevidéla. Tak jenom se chci zeptat, v pfipadé at’ mi pan starosta néjakym
zpusobem k tomu da néjaké vyjadieni nebo neékdo, protoze opravdu tato informace byla mylna.

)4

Be. Solc

Ja na to jen zareaguji, ja jsem to netekl, ten, kdo to fekl, snad za to zodpovida. Ja netvrdim, Ze jsem
tam byl. Tady dnes nejedname o vyhlasce, ale pouze jako o zestihleni piilohy.

J. Schlegelova

Dobie, v tom ptipadé se zeptam pani primatorky, protoZe jestli se nepletu, tak tahle informace tady
padla z jejich ust, Ze pan Solc byl vCera na vratislavickém zastupitelstvu informovat o vyhlasce ne o
této, ale o té, o které se tady mluvilo pred chvili. Tak jenom bych se chtéla...

Bc. M. Rosenbergova

O té prihlasce k vyhlasce. Tak jo, méla jsem tu informaci, Ze tam pujdete. Tak nebyl, tak ja se
omlouvam za $patnou informaci.

J. Schlegelova

Dobie. Tak to by byla jedna véc a pak bych se chtéla trochu vratit k takovému malému, asi
osobnimu, hodnoceni té vyhlasky o hazardu, ktera nyni plati. Asi z té prosté zkusenosti, kterou z mésta
mam, tak prost¢ mlj dojem je, Ze ta vyhlaska upln€ nefunguje, neplni sviyj ucel, protoze kdyz se
projdete po Liberci, ja tedy nebudu hodnotit o tom, kde se nasli mladistvi, to ja jsem se do zadné herny
piimo podivat nesla, hodnotim to pouze z pravidel, ktera plati z vnéjsku, z venku, tak prosté ta
pravidla, ty herny, tfeba jestli mohu uvést konkrétni pfipad, tak naptiklad ve vyhlasce je, ze zakazano
je, ze nesmi blikat. A to samo o sob¢ tieba neporusuje casino, které je v Moskevské ulici, to neblika.
Na druhou stranu sviti Siroko daleko a svymi modrymi a ¢ervenymi neony na sebe upozoriuje tak, ze
si myslim, Ze o n¢jaké regulaci nebo Ze by ti zavisli, ktefi kolem toho casina chodi, si toho casina kvtli
tomu, ze neblikd, nev§imli, to prosté vibec nepfipada v ivahu. Zaroven druha véc, ktera mne trochu
zaujala a ktera si myslim je zase na to téma blikéni, je ta, zZe ty véci nesmi blikat venku. Ale kdyz se
projdete Prazskou ulici, tam ted’ otevieli nebo oteviraji, nevim nejsem si uplné jista, jestli je uz
oteviena, oteviraji novou hernu a tahle herna vlastné také neporusuje ty zakladni regule o tom, co ma a
nema byt venku. Ona venku nema jackpot, ona nema venku reklamy na néjaké akce, nicméné ma
velkd sklenéna okna a velké sklenéné dvete, kdyz jdete kolem, tak pohled, ktery se vam nabizi je
pohled na blikajici hraci automaty. TudiZ se opravdu nabizi otazka, co tohle fesi? M¢ jeden clovék,
kterého si vazim, mi fekl, ze védomi vlastni nedokonalosti posiluje. Ja si myslim, ze tady je opravdu
nadase si pfipustit, Ze tahle vyhlaska, kterou mame, je nedokonala. Umysly mohly byt dobré, ale
zkratka nefunguje to tak, jak by to fungovat mélo. Potvrzuje to pani Habrova z Advaity, prosté ani ti
zavisli nejsou slepi, jestli to mam takto fict, i kdyby ty herny Gplné zhasly, nepfestanou existovat, oni
budou stale védét, Ze tam jsou. A stale je ten pocit automatu, ktery je vevnitf, bude lakat dovnitf. To
by bylo asi k této vyhlasce. Ja bych to uzaviela mozna slovy pana Farského z té besedy. On tam fekl
smérem k provozovatelim heren jednu zajimavou myslenku, ze do ted’ si ti jednotlivi provozovatelé a
loterijni lobby zvladla zmanipulovat odbor celého ministerstva financi a méli to jednoduché, téch lidi
tam neni tolik. Ted to prosté¢ budou mit t€zsi, ted’ si budou muset zlobovat pies 6.000 obci. Ja jenom
bych tady na zavér chtéla vyjadrit své prani, aby my jsme nebyli jedni z nich, a aby opravdu tu Sanci,
kterou tady nyni mame, tu situaci né¢jak aktivné a opravdu fesit, abychom ji vzali za pacesy a fesili.
Dékuji za pozornost.

Pavel Felgr, obCan mésta

Dobry den, ja bych mél né€kolik bodd k tomu, co se tady ted’ fikalo. Zaprvé, n¢kdy v poloviné
listopadu nase iniciativa potfadala vlastné besedu se zastupci zastupitelského klubu ODS, kde pan
Kittner a pan Hampl tehdy fikali, Ze ten prvni navrh na regulaci heren vlastné postrada néjaky systém,
Ze ta mista, ktera byla urCena ke zruseni, Ze jsou v podstate jakoby vylosovana. To samoziejme nebyla
pravda, protoze se vychazelo z toho, ze byl navrh na zruseni heren, které jsou bliz nez 100 metr od
Skol, ufadt, zdravotnickych zatfizeni a tak dale. Nicméné ted’ je tady navrh jiny, ktery tika: pojd'me
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zrusit herny vSechny, coz je podle mého nazoru lepsi a potom si feknéme, ve kterych mistech a kolik
licenci chceme mit. To si myslim, Ze je ur¢ité spravna cesta. Nakonec potvrdil to i pan Canov a pan
Farsky na besed¢ minuly tyden U FryCe, kde ten zaznam zbesedy je na naSich strdnkach
www.casnemlcet.cz Pokud jste tam nebyli, miizete si to poslechnout, kde vlastn¢ zaznélo, ze mésto
nerusi zadné licence z logiky véci, ale miiZze davat navrh na zruSeni a stejné tak si potom muze urcit,
kde a v kterych mistech a kolik z téch licenci miZe byt provozovano. Pokud jde o drazbu licenci, tak
si myslim, Ze jestli se tomu fika drazba nebo ono se tomu fikéa vybérové fizeni, tak je to celkem jedno,
protoze at’ to bude formou drazby nebo vybérového fizeni, tak to bude znamenat pro méstsky rozpocet
pfijem za prodej licenci a potom samoziejmé nasledny piijem za kazdy hraci automat. Pokud jde o
zéasah do rozpoctu, tak v tom nevidim zadny zasadni vypadek kromé toho, ze drazba licenci vlastné
nijak nesouvisi s vyhlaskou, kterou tady dnes zastupci Zmény pro Liberec piedkladali. To je vSechno.

Bc. M. Rosenbergova

Dekuji, ja v tuto chvili konc¢im diskusi k tomuto bodu a budeme hlasovat. Budeme nejprve hlasovat
o pozménovacim navrhu Zmény pro Liberec. Pozménovaci navrh, ktery jste dostali v pisemné podobé
na stll. Pfedpokladam, Ze je to v tomto znéni.

Mgr. Korytar
Ne, pozménovaci.

Bc. M. Rosenbergova

Pan kolega Korytat zdlraznil, Ze to je pozménovaci navrh a ja si myslim, Ze je to presné v té forme,
co jsme dostali na stul.

Mgr. Korytar

Ale jinak sle¢na Skodovd ma tu upravenou verzi, kde jsem upravil ty chyby, které upravil pan
Audy, mizeme to, kdyz tak jest€¢ promitnout. Ja to pfipadné mizu okomentovat, co se tam zmenilo.
Ne, je to jasné.

Hlasovdani ¢.37 — pro -16 , proti -5, zdrZel se -16, ndvrh nebyl p¥ijat.

Bc. M. Rosenbergova

Takze tento pozménovaci navrh nebyl ptijat. Nyni tedy budeme hlasovat o tom pivodnim navrhu,
nejdiive budeme o vyrazeni ¢. 102 z té ptilohy. Tak Ing. Kittner.

Ing. Kittner

Ta tam neni. To znamend, Ze my bychom, tedy chceme-li dospét néjak ke konci, méli si nyni
orientacné odhlasovat, jestli chceme vyfadit ¢. 102 nebo nechceme, to bych nepfijimal Zzadnym
usnesenim, odhlasujme si to. V ptipadé, ze bude vysledek hlasovani, ze ji nechceme vyftadit, tak pak

v

musime hlasovat o navrzené vyhlaSce s doplnénym ¢. 102, protoze tam ted’ neni v tom seznamu.
Paklize bude vysledek, ze ho vyfadit chceme, tak miizeme hlasovat o té vyhlasce tak, jak je navrzena.

Bc. M. Rosenbergova
Ja jsem to tak myslela. Takze budeme ted’ hlasovat o tom, jestli chceme vytadit ¢. 102.
Ing. Kittner

Ale bez usneseni.

Bc. M. Rosenbergova

Bez usneseni, takze kdo je pro vyfazeni.
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Doc. Vaclavik

Ja jsem se hlasil s technickou, protoze ja povazuji...

Bc. M. Rosenbergova

Ja tady nemam na obrazovce pfihlaseni.

Doc. Vaclavik

Oni mi to nesviti, ja jsem tady i maval, mackal, a rizné dalSi posunky. Ja se omlouvam, ja to
predchozi hlasovani povazuji za pon€kud zmatecné, protoze ja jsem se ptal, probihalo hlasovani,
evidentn¢ z toho hlasovani bylo ziejmé, Ze pomérné vyznamna ¢ast zastupitelll ani nestihla zareagovat
a nehlasovala. Ja vas proto zadam, pani primatorko, zda by bylo mozné to hlasovani opakovat.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfte. Budeme tedy hlasovat, ja to zopakuji, o pozménovacim navrhu Zmény pro Liberec, tak jak
ho predlozila v té pisemné podobé¢ s témi tipravami, které tam dod¢lal pan Korytaf. Ja se zeptam, jestli
chcete tento pisemny navrh predlozit nebo chcete promitnout na tabuli? Neni tomu tak. Hlasujeme
tedy o tomto pozménovacim navrhu.

Hlasovani ¢. 38 — pro -14 , proti -9, zdrZel se -13, ndvrh nebyl pFijat

Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat bez usneseni o tom, zda vyfadime ¢. 102.

Hlasovdani .39 — pro -14 , proti -9, zdrZel se -13, ndvrh nebyl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Budeme hlasovat, ano, vzdyt’ jsme to tady opakovali nékolikrat.
K. J. Svoboda

Ja se to pokusim fict v tom navrhu té prilohy vyhlasky. Jsou jiz vyfazeny ty herny, které¢ navrhl
kolega Solc, a my jsme orientaén& hlasovali, jestli chceme, aby &. 102 byla vyfazena, pak jsme méli
hlasovat ano, nebo jestli chceme, aby ¢. 102 v tom navrhu ztstala té ptilohy vyhlasky, pak jsme méli
hlasovat ne nebo se zdrZzet.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfe, ja prerusim tuto diskusi a pozadam predkladatele, at’ jasn¢ formuluje, pro co budeme
hlasovat.

Be. Solc

Vazeni zastupitelé a zastupitelky, toto orientacni hlasovani bez usneseni, ten kdo bude hlasovat pro,
chce, aby Zabak a Edwards skoncil. Ten, kdo se zdrzel nebo hlasoval proti, chce, aby Zabak a
Edwards ztistal. Je to jasné? Je to jasné.

Mgr. Korytar

Meé to tedy Upln¢€ jasné neni, ,,orientac¢ni hlasovani®, to sly$Sim snad poprvé.

Ing. Kittner
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Takze ano, chtél jsem to zjednodusit, nechcete, budeme si hrat na proceduru. Vyborng, ddvam
protinavrh, ktery je stejny jako navrh pana Solce, akorat seznam jim pfedlozeny je rozsiten o Cislo
146, adresa Sokolovska ¢. p. 102, Liberec. Tedy takhle, Cislo popisné 312/1, Liberec, Nové Mésto.

vvvvvv

Be. Solc

Ti, co budou nyni hlasovat pro pozmé&iovaci navrh pana Ing. Kittnera pro, budou fikat Zabak
zUstava, ti, co nebudou chtit a budou hlasovat zdrzenlivé nebo proti, budou hlasovat pro to — Zabak
neni. Rikam to spravné, pane inZenyre? Ano. Je to pochopitelné? Ne, pani Absolonova.

MUDr. Absolonova

Chci se ujistit, ze kdyz v podstaté se hlasuje o ¢ 102, hlasuje se souasné o Zabakovi i
Edwardsovi? Ne jenom o Zabakovi?

Be. Sole

Ano. Jinak to nejde, protoze maji jedno ¢islo popisné, v tom je ten zakopany pes. Jinak bychom to
tady nefesili.

M. Sir
Upravit tu vyhlasku tak, abychom tomu piedesli.
Bc. M. Rosenbergova
Vzdyt jsme se o tom uz tady bavili.
Be. Solc
Ano, to ja zabezpecim. My bychom to provéfili, na kterych dalSich adresach je tento malér.

Bc. M. Rosenbergova

Myslim, ze ted’ je to uz vSechno jasné. Budeme hlasovat o pozménovacim navrhu Ing. Kittnera. Je
to opravdu vSem jasné? Je. Pojd’'me tedy hlasovat.

Hlasovani ¢.39 — pro -17, proti -5, zdriel se -14 , ndvrh nebyl piijat.

Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o tom ptivodnim navrhu ptedkladatele.
Hlasovdani ¢.40 — pro - 10, proti -6, zdrZel se -21, ndvrh nebyl p¥ijat.

Bc. M. Rosenbergova

Kolega Solc zada o piestiavku na poradu predsedi zastupitelskych klubi. Sejdeme se ve 22.10
hodin.

Piestivka na poradu piedsedii klubii.

Bc. M. Rosenbergova

Zeptam se predsedy klubd, jestli se na né¢em dohodli?

Ing. Kittner

Ja predpokladam, ze jsme se dohodli na tom, Ze na zdklad¢ dohadovaciho fizeni vratime ten mj
pozménovaci navrh, tzn. hlasovat o vyhlasce tak, jak je pfedlozena s doplnénim ¢isla 146, adresy
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Sokolovské nameésti 312/1, Liberec 2, Nové Mésto. To znamena, Ze budou ztoho seznamu
v diivodové zpravé zruseny viechny herny, vyjma té pod ¢islem 102, tj. Edwards, Zabak zdstanou obg,
protoZe to nelze nijak rozdélit, mizeme bud’ zrusit popisné Cislo celé nebo nezrusit, ale nemiizeme
zrusit jednu ze dvou heren na popisném disle.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, rozumime tomu v§ichni? Budeme tedy hlasovat.

Hlasovani ¢.41 — pro -33, proti -0, zdrZel se -3, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni & 277/2011.

K bodu ¢. 29

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 7/2011 Statut mésta Liberce
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovdani ¢é. 42 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 7, ndvrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni é. 278/2011.

K bodu ¢. 30

2. zprava o plnéni Komunitniho planu socidlnich sluZeb regionu Liberec
v roce 2011
Bc. M. Rosenbergova

Oteviram diskusi k tomuto materialu.

MUDr. Absolonova

Mam technickou poznamku, na té prvni strance je zmiflovano, Ze to bylo vzato na védomi, tento
material, v komisi zdravi. Ja jenom podotykam, Ze tam ziejmé po 15. listopadu, kdyZ ten material byl
u nas, v podstaté jsme se jim zabyvali, tak tam jesté ptribyly dva posledni body v bod¢ €. 2 priority a
ziejme to vzeslo z jednani pracovnich skupin, které probéhly nasledné.

N. Jozifkova

Ja mam dotaz na pana kolegu Svobodu, jestli se pfipravuje néjaka zména v systému socidlnich byt
s odkazem na posledni stranku, protoze tam se fika, ze mame piili§ pfisna pravidla pro socialné
potiebné, a ze nevyhovuje jejich bezthonnost a bezdluznost. Takze jestli n¢jaké systémové fesSeni
pripravujete nebo ne.

K. J. Svoboda

Zatim je to ve fazi pfipravy. Takze odbor na tom pracuje a jak bude kone¢na varianta vypadat je
otazkou dohody.
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N. Jozifkova

Chcete mi fict, ze budeme pfidélovat byty pro socidlné¢ potfebné dluznikim a uhonnym
spoluobcantim?

K. J. Svoboda
Ne, dluznikim urcité ne, tam se pfipravuje ...
N. Jozifkova

Takze ta formulace je nestastna.

K. J. Svoboda

Ta formulace je nestastna.

N. Jozifkova

Dobre, tu informaci dostaneme, nez bude kone¢ny material, tak n¢jakou pracovni verzi urCité.

K. J. Svoboda
Samoziejme.
N. Jozifkova
Dékuji.
Bc. M. Rosenbergova
Nikdo jiny piihlasen neni, pojd'me tedy hlasovat, ze bereme tuto zpravu na védomi.

Hlasovdani é. 43 — pro - 36, proti - 0, zdrZel se - 0, ndvrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 279/2011.

K bodu ¢. 30a

Povéreni delegata na valnou hromadu Dopravniho podniku mést Liberce a
Jablonce nad Nisou, a. s. — zména v dozorc¢i radé, zastupce Zmény pro
Liberec

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovdani ¢. 44 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 6, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 280/2011.

K bodu ¢. 30b

Volba zastupce obce na valnou hromadu spoleénosti KNL, a. s. a navrh
zastupce do predstavenstva spole¢nosti KNL, a. s.

Bc. M. Rosenbergova
Vidéla jsem, Ze je tady pfitomny Mgr. Marek, kdybyste n€kdo chtél, aby se predstavil.
K. J. Svoboda
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Ja ten bod uvedu tim, Ze kromé¢ toho, ze poveéiime Lukase Martina zastupovanim na valné hromadg,
tak by mél byt..., a to nejprve podam informaci. Ja jsem rezignoval na funkci ¢lena dozoréi rady
Krajské nemocnice Liberec, a. s. a proto bych rad za klub Liberec ob¢antim navrhl za mésto Liberec
na toto misto Mgr. Jana Marka, ktery je zde pfitomen a zaroven bych tady povéeril LukaSe Martina, aby
ho na valné hromad¢ nemocnice za mésto Liberec navrhl.

Mgr. Korytar

Ja mam jednu otazku k tomu materialu. ProtoZe na té valné hromad¢ se ma feSit né¢jaka uprava
stanov, tak bych se chtél zeptat, jestli bychom k tomu mohli dostat néjakou blizsi informaci, v jakém
smyslu se ty stanovy Krajské nemocnice Liberec maji ménit.

Bc. M. Rosenbergova
Dil¢i zmeény stanov jsou k tomu materialu pfipojeny.
Mgr. Korytar

Ja jsem si pii tom prochazeni materialti té piilohy nevSiml, takze jsem si to nestihl nastudovat,
presto bych se chtél zeptat pana Lukase Martina, ktery bude mésto zastupovat na této valné hromade,
jestli by nam k tomu mohl dat né¢jakou shrnujici informaci.

L. Martin
Ja skute¢né budu hlasovat a navrhovat pouze to, k ¢emu mé poveti zastupitelstvo mésta.
Mgr. Korytar

Tomu ja rozumim, ja bych se jenom chtél zeptat, k cemu vas mame povétit, jestli byste to mohl
kratce shrnout.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se mozna trochu zastanu kolegy Martina, ktery to dostal na still stejné jako vy, protoze pan
naméstek Svoboda to predkladal az dnes.

Ing. Kittner

Ja to snad teknu, protoze ty zmény tam jsou samoziejmé popsany, ale chapu, Ze jste je necetli, ale
jsou to opravdu zmény ve stanovach firmy, vyvolané novelami zakont, takZe jsou to opravdu formalni
zmény. Na podstaté téch stanov se nic nemeéni. Je to tam popsano, asi nema cenu je vSechny Cist.

K. J. Svoboda

Ja bych tedy precetl to doplnéni toho usneseni, tzn. usneseni bude, ze delegujeme Lukase Martina
na valnou hromadu a ukladame Lukasi Martinovi navrhnout Mgr. Jana Marka na vykon funkce ¢lena
dozor¢i rady Krajské nemocnice Liberec, a. s. Aby to bylo jasné.

PhDr. Baxa

Ja z toho materialu nepoznam, co se zménilo v ¢l. 1., II1., jedna je obchodni firma a sidlo, a to druhé
je predmét podnikani. M¢ by zajimalo, co se tam méni. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova
Ja vam zajistim pisemnou odpovéd'. Ja to také takhle nevim. Nemam pted sebou stavajici stanovy.
Mgr. Korytar

Ja se omlouvam, ja jsem to v tom elektronickém materialu, ta pfiloha tam nebyla, takze ted’ se
divam do té papirové verze, a tady jsou kromé téch zmén formalnich, jako je obchodni firma sidlo a

Strana 79 (celkem 94)



predmét podnikani, ktery se rozsifuje, tak jsou tady i ¢lanky ¢. 6 Zména zakladniho kapitalu, ¢l. 8
Valna hromada, ¢. 9 Pfedstavenstvo a ¢l. 10 Dozor¢i rada. Tady je vice zmén, ve kterych se nejsem

svwvr

zastupitelé védi, k ¢emu bychom vlastné to povéreni méli dat.

Ing. Moravek

Ja bych naopak podpofil ¢l. 1 Obchodni firma a sidlo, spole¢nost ma pravo zfizovat organizaéni
slozky i jinde, nez je jeji sidlo. Mohlo by se to hodit i v pfipadé, kdyz n€které jiné nemocnice, napf. na
uzemi kraje, by mély snahu spi§ zménit svou stavajici slozku tfeba na privatizacni projekt.

Prof. Sedlbauer

Ale my nefikame, ze to nepodpofime, my bychom jenom radi véde¢li, co se v téch stanovach méni a
mé by tfeba také zajimalo, jestli v téch stavajicich stanovach byl podobné formulovany ten ¢l. 6
Zmény zakladniho kapitalu, tedy jestli bylo také mozné to vzeti akcii z ob&hu, tedy snizeni zékladniho
jméni, to si myslim, Ze jsou véci, které jsou velmi zasadni a pokud by se k témito zmé€nami stanov
mély také menit, tak bych rad, abychom vé&déli, co se vlastné méni. Takze znovu opakuji Zadost
kolegy Korytaie, abychom dostali n¢jakou informaci o tom, co se meni, a co to vlastn¢ znamena, ten
material.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se priznam, ze v tuto chvili nedokdzu odpovédét. Mohu vam zajistit pisemnou odpovéd’, ale
v tuto chvili vam nedokazu fict, jakad tam je zména, protoze nemam pied sebou stavajici stanovy. A
nevim, jestli n¢kdo z dozorci rady nebo z piedstavenstva ndm v tom miize pomoci. Asi ne.

Ing. Cervinka

Ja jsem chtél upozornit, Zze pana LukaSe Martina nepovéfujeme, aby o téch zménach stanov
hlasoval n&jakym zpiisobem. Mozné by to v tom usneseni také mélo byt.

Mgr. Skrivankova

Ja jsem chtéla jenom podotknout, Ze neni potfeba podle mého ndzoru zajistovat stanovy
spoleCnosti, protoze ty jsou ze zakona povinné zveiejnéné ve sbirce listin na Obchodnim rejstiiku a
kazdy, kdo ma pfistup k internetu, tak na www.justice.cz si je najde a to porovnani si mize ude¢lat
sam.

Bc. M. Rosenbergova

To muze. Nikdo jiny uZ pfihlaSen neni, pojd'me tedy ukoncit diskusi a pojdme hlasovat o tom
materialu s tim doplnénim, které tady ptednesl K. J. Svoboda a s tipravou Ing. Cervinky.

Ing. Cervinka

Pani primatorko, ja jsem Zadnou upravu nenavrhoval, ja jsem jenom upozoriioval na to, ze my pana
Lukase Martina tim usneseni, které je navrzeno k hlasovani o zméné stanov, zadnym zplisobem
nezavazujeme, tudiz i ta debata je bezpfedmétna. Tak byla mySlena moje pfipominka, ja jsem nic
nenavrhoval.

Bc. M. Rosenbergova

Tak dobie, ja se omlouvam, uz jsem unavend a budeme tedy hlasovat jesté¢ jednou. Bude to tento
navrh pouze s Upravou pana naméstka Svobody.

Hlasovani ¢.46 — pro - 29, proti - 0, zdriel se - 7, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 253/2011.

K bodu ¢. 31
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Vyfrizeni podnétii, dotazii a pfipominek z 10. zasedani zastupitelstva mésta,
konaného dne 24. listopadu 2011
Bc. M. Rosenbergova

Oteviram diskusi k tomuto materialu.

Prof. Sedlbauer

Pan Ing. Rutkovsky mi tady na barevném hlavickovém papife tikd, Ze neni v jeho kompetenci
odpovédét mi na otazku, konkrétné mi §lo o Gcetni knihy spole¢nosti SAJ a SAL za rok 2010 a 2011,
ze mam pozadat radu mésta. Nemam k dispozici zapis z minulého zastupitelstva, protoze neni na
webu, myslim si, ze jsem zadal o ty Gcetni knihy, tak néjak spole¢né vedeni mésta, ale dobte, myslim
7e je to trochu truc. Zadam tedy jesté jednou o ucetni knihy spole¢nosti SAL a SAJ radu mésta jako
valnou hromadu téchto spolecnosti.

PhDr. Baxa

Ja jsem zadal pana tajemnika a vedeni mésta, aby mi vysvétlilo, pro¢ v téch zapisech z rady neni,
kdyz se piSe nebo kdyz se projednavaji zalezitosti souvisejici s méstskymi spolecnostmi, kde rada
mésta jedna jako valna hromada té spolecnosti, pro¢ tato véc neni v zapisech a chtél bych védét, proc
to tak je. Trvam na tom. Dékuji.

MUDr. Dzan

Dobry vecer, ja dékuji za zpravu ohledné partnerskych mést a chtél bych se zeptat, pro¢ se ta
spoluprace s méstem Amersfoort v Nizozemsku utlumuje a bude zrusena. Z jakého divodu?

Bc. M. Rosenbergova

To bylo na jejich zadost. Nemaji penize na dalsi spolupraci, tak nas Amersfoort pozadal o zruseni
této spoluprace. Takze zadny jiny dotaz, pojd'me tedy hlasovat, Ze bereme bod ¢. 31 na védomi.

Hlasovdani é. 47 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 3, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 281/2011.

K bodu ¢. 32

Informace, dotazy a podnéty zastupitela

Bc. M. Rosenbergova

Mame pied sebou Informace I. a to je vSe. Nikdo jiz pfihlaSen do diskuse neni k tomuto bodu,
v tom piipad¢ ja konéim dnesni zasedani. Jesté kolega Korytar, ja se omlouvam, ale nejste prihlasen.

Mgr. Korytar

Ja se také omlouvam, ted’ to mozna bézelo néjak rychleji, tak uz jsme v bod¢€, kdy mizeme klast
dotazy?

Bc. M. Rosenbergova
Klad’te dotazy.

Mgr. Korytar
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Ja zopakuji tu otazku, na kterou mi byla pfislibena odpoveéd’ na konci zastupitelstva, to je na pana
tajemnika. Znéla jak jsou feSeny cestovni nahrady pro zastupitele? Jak mam postupovat, pokud chci
vyuzit ustanoveni zakona o obcich, § 787

Ing. Fadrhonc

Pokusim se odpovédét, jsou feSeny smérnici tajemnika o cestovnich nahradach, kde je ptesné
vymezeno kolik, v jakém rozsahu, pii jaké sluzebni cesté jsou vySe nahrad. Vaze to na zadkon 262, tzn.
zakonik prace a ptislusnou vyhlasku ze zavéru lonského roku.

Mgr. Korytar
Mohu se zeptat, jestli tuto smérnici schvalovalo zastupitelstvo mésta?

Ing. Fadrhonc

Ne, to neschvalovalo zastupitelstvo mésta, protoZe je to vyhlaska, kterou vydava tajemnik. Pardon,
smérnice.

Mgr. Korytar

Pak si ale myslim, Ze to je v rozporu se zakonem o obcich, protoze zakon o obcich v §84/2, jestli
mam spravnou informaci, pismeno s)fika, Ze toto je pravomoc zastupitelstva, schvalovat systém
nahrad. Ano, je to pismeno s), v pravomoci zastupitelstva je stanovit zasady pro poskytovani
cestovnich nahrad ¢leniim zastupitelstva obce.

Ing. Fadrhonc

TakZze na to se musim podivat, pane zastupiteli, jinak ja jsem vychazel z toho, Ze v §78 je to n&jak,
jestli se nepletu, ze Clenové zastupitelstva nalezi v souvislosti s vykonem funkce cestovni nahrady,
které jsou stanovena tou vnitini smérnici. V ustanoveni pro zaméstnance a je také uvedena a je platna
v tuto chvili. Tuto véc si provétim. Dékuji za pripominku.

Bc. M. Rosenbergova

Abychom vam podali spravnou odpovéd,, tak dejte prosim panu tajemnikovi ¢as. On vam odpovi
pisemng.

Mgr. Korytar

Vite co, ale tady je jesté, jestli na to mohu reagovat, v § 78 je jen to, ze ¢lenovi zastupitelstva obce
nalezi v souvislosti s vykonem jeho funkce cestovni ndhrady ve vysi a za podminek stanovenych
pravnimi pifedpisy platnymi pro zaméstnance v pracovnim pomeéru. Tady nic o z&4dné smérnici
tajemnika neni a ja bych ptedpokladal, ze pan tajemnik bude znat zakladni predpis, kterym je zakon o
obcich, uvadim to opakované. Myslim si, ze to je zavazny nedostatek, kterému by se vedeni mésta
mélo vénovat. M¢l by to byt pan tajemnik, ktery nas bude skolit ze zakona o obcich a nemélo by to
probihat opa¢né.

Ing. Fadrhonc

Jsem ted’ pfesné neporozumél vyrazu, ze Skolim. Ja to tak samoziejm¢e nemyslim.
Mgr. Korytar

Ne, pane tajemniku. Tady byl konkrétni problém. Kolegyné Zuzana Kocumova se jako
predsedkyné tidiciho vyboru potiebuje nebo chtéla se nékam dopravit. Pravdépodobné ji to ze strany
pana naméstka nebude umoznéno a vzhledem k tomu, ze § 78 fikd, Ze zastupitelé maji pravo na
cestovni nahrady pfi vykonu své funkce, coz znamena, ze kolegyné Kocumova nebo v ptipad¢ i nékdo
jiny z nas, by se mohl, pokud n€kam jede v souvislosti s vykonem své funkce, tak by si mohl nechat
proplacet cestovni nahrady, tak jsem se ptal na to, jak je to upraveno a zda se, Ze to zatim asi nemame
upraveno tak, aby to bylo v souladu se zdkonem o obcich, coz povazuji za pochybeni a toto pochybeni
by melo byt asi na nejbliz§im zastupitelstvu néjak napraveno.
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Ing. Fadrhonc

Pokud to je pochybeni, protoze tady se cituje diive platny pravni predpis z roku 1992 v zakon¢ o
obcich. Dnes je to zakonik prace, zakon Cislo 262 z roku 2006, jestli se nepletu, a ve vazbé na to
vyhlaska, kterou kazdy rok vydava ministerstvo prace a socialnich véci. Takze ja si jen provetim tu
vazbu o které jste mluvil. Myslim si, Ze to v rozporu neni.

Mgr. Korytar

Tam si asi nerozumime. Ja nezpochybiiuji tu vysi nahrad. Ta vySe nahrad plati pro kazdého stejné,
ale tady jde o to, Ze kdyz zastupitelé nejsou zaméstnanci, nemaji své nadfizené, tak tady musi byt
schvalen né&jaky proces, n¢jaké zasady, za jakych je mozné ty ptipadné nahrady proplacet, jestli budou
urceny né¢jakym pausalem, piipadné, kdo tu pracovni cestu schvaluje, jestli je to automaticky, jak se
urcuje to, jestli to souvisi s vykonem funkce a podobn¢. Toho se asi maji tykat pravé ty zasady.

Ing. Fadrhonc

Jsem odpoveédél v tom smyslu, Ze tu véc proveérim. To je jedna véc. Jinak si myslim, Ze ta vlastni
smérnice fesi jen vysi téch ndhrad ve vazbé na zakon. Vy jste se zeptal na nahrady. Otazka zni, jestli
jste nemyslel vysilani na sluzebni cesty.

Mgr. Korytar

Ne, myslel jsem zasady, za kterych zastupitelé budou moci Cerpat ptipadné naklady téch cest,
v ramci cestovnich nahrad v souvislosti s vykonem své funkce.

Ing. Fadrhonc

Ja myslim, Ze rozumim vasemu dotazu. Dékuji za tu pfipominku a proveéiim ji.
Mgr. Korytar

Dobte. Dékuji.
Prof. Sedlbauer

Tak ja jsem se chtél zeptat a budu to radé€ji adresovat radé mésta, zda-li mame k dispozici, mate
k dispozici, vyrocni zpravy spolecnosti Jestédska sportovni a pokud ne, tak pro¢ a jak se je chystate
ziskat. Zvefejnény na internetu tak, jak maji byt podle zédkona, nejsou za poslednich 5 let. Byl bych
velmi nerad, kdyby ta odpovéd byla, nemame je a nezajimaji nas, protoze JeStédska sportovni
provozuje méstsky bazén, ktery se v tuto chvili rozsifuje a my bychom jako mésto méli mit minimalné
dobrou povédomost o tom, jak tato spolec¢nost funguje, jaka je navstévnost bazénu, jaké jsou vynosy.
Cili ty zékladni informace, které by vyroéni zpravy mély obsahovat.

Ing. Rutkovsky

Ja jsem tuto otazku jiz zaznamenal od pana Kubese z finan¢niho vyboru. On se mé na to ptal. Ta
odpoved je negativni. Takze ja vam ji preposlu.
K. J. Svoboda

Vazené kolegyné, vazeni kolegové. Ja bych vés chtél informovat o tom, Ze nechténé dne 17.2. na
zastupitelstvu jsem hlasoval ve stfetu zajmt. Bylo to v bod¢ 13 a — Navrh spravni rady kulturniho
fondu a hlasoval jsem pro pfispévek na vydani publikace mého bratra a zjistil jsem to az dnes, ale
informuji vas o tom a pokud z toho budou néjaké dalsi nasledky pro mé, tak jsem pfipraven je nést.
Omlouvam se a dékuji za pochopeni.

Ing. Fadrhonc
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Ja dekuji za slovo. Chtél jsem jen k jednomu dotazu, ktery tady padl minule. A odpovéd v tuto
chvili v tom pisemném materialu nemate. Tyka se organiza¢ni struktury a organiza¢niho tfadu. Rada
meésta 6.12. schvalila cely organizacni fad vcetné jeho pfiloh, coz je struktura, schéma a funkéni
naplné Cinnosti jednotlivych odboril a cely tento organizacni fad je zvefejnén na webovych strankach
mésta a je vefejné pristupny. Dekuji.

MUDr. Absolonova

Ja mam v podstaté tfi véci, pokud mohu pohromadé, byt spolu nesouvisi. Jednak jsem se u pana
Verescaka, protoze to souviselo s ldznémi, kde jsem se pidila, jak dopadne plot u lazni, ktery tam byl
vlastné historicky umistén, tak jsem se soucasné ptala po plotu s protilehlé lokality, ktery byl
odstranén pfi zapoceti stavby téch Vila domd Dreams a od 17. fijna, kdy mi bylo pfislibeno, ze ve
spolupraci odboru technické spravy a technickych sluzeb, Ze se budou po plotu pidit, tak zatim nemam
zadné nové informace, tak bych poprosila, protoZze to byl stary litinovy plot, ktery tam do té lokality
zapadal a ted’ je tam shrnuty osklivy dratény plot, které mozna za chvili bude jeho umisténi
nebezpecné. Potom dalsi véc. Ja jsem se chtéla poptat, jak probiha, jestli mate nékdo informace, asi
pan namestek Luka$ Martin, Setfeni ve spolecnosti Eltodo, protoze jsem v poslednich 14 dnech
zaznamenala, hlavné po ranu, ze n€kolik ulic, jako je naptiklad Chrastavska, Vitézna, Na Bid¢, jsou
vypnuty celé dlouhé ulice a myslim si, Ze v tuto rocni dobu to je docela nebezpecné, protoze pied
nékolika dny byla tieba ve mésté namraza a je to takové, Ze si mozna koledujeme mozna o néjaké
nepifjemnosti. A dalsi véc asi na pana Mgr. Ing. Cerného, kdy bude vybérové fizeni na feditele
Sportovniho arealu Je$téd, jestli je mozno sdélit podminky tohoto vybérového fizeni a jak bude
slozena vybérova komise.

PhDr. Baxa

Ja mam také nékolik véci. Ja bych rad pozadal pana naméstka Lukase Martina, jestli by mi predal
informaci, kolika korunami rocn¢ sponzoruje firma A.S.A. Liberec, ve které ma mésto podil hokej. To
znamena Bili tygfi Liberec a TJ Bili tygfi Liberec. Od jednatele spole¢nosti mam informaci, ze vam
tuto informaci pfedal a Ze nema zadny problém s tim, abych se k ni také dostal. Jen pfedesilam, kdyby
byla odpovéd’ jako Ze na ni nemam narok, protoze je tajnd. Chtél bych také pana ndmeéstka Lukase
Martina pozadat o smlouvu mezi Eltodem a firmou Elset, ve které ma meésto zprostiedkované pres LIS
podil a chtél bych pak pozadat pana naméstka Ing. Rutkovského o ucetni vykazy a vyrocni zpravy
spolecnosti Jestédska sportovni a vytctovani dotace od mésta, kterou dostava. A pak bych chtél vedeni
mésta pozadat o sestaveni jmenného seznamu ¢lend predstavenstev a ¢lenl dozor¢ich rad u lidi, ktefi
jsou nominovani méstem a vySe prislusnych mési¢nich odmén. Nejradéji v Excelovské tabulce.
Deékuji.

MUDr. Chvala

Ja jsem trochu zpanikafil, kdyz pani primatorka chté¢la ukoncit schiizi. Chtél jsem vam poptat
krasné a klidné Vanoce, protoze se vidime naposledy, ale ted’ si pfipadam, Ze zneuzivam diskuse
k né¢emu, co sem nepatfi, tak bych chtél vas, kteti jste byli uz naklonéni pochopit nebo i pfijmout tu
nasi verzi fe$eni hazardu, aby jste to pies ten novy rok, u Zabaka predevsim, nezapomnéli anebo ve
své oblibené hern¢ zkratka, ja vim, Ze tam nechodite, abyste o tom zkratka jesté premysleli. Ja si
myslim, Ze vSichni pfijdete na to, Ze je to dobré feSeni a Ze se na to jesté sejdeme. Dekuji.

Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal pana Baxu, jestli by mi to dal pisemné, aby nedoslo k né&jaké chybé v pienosu
informaci. To bych opravdu nerad. Pana prof. Sedlbauera bych zase ja chtél pozadat, jestli by mi tedy
definoval, on se tady navazel do smérnice a podobné, tak jestli byste mi mohl dat néjaky pisemny
priklad, kdy dosSlo k poruseni smérnice, kde jsme vlastné né&jakym zpisobem nedali tuto véc
k dofeseni komisi pro vefejné zakazky, ktera je k tomu urcena, takze pokud je takova véc, jak jste se
tady na to odkazoval, jestli byste mi pisemné tuto zalezitost poslal a ja se na to zeptal zase t¢ komise
pisemné. Rozumél jste mi?

Prof. Sedlbauer
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No jisté, ale ja mam pocit, ze na tuto otazku tady kolega Baxa uz odpoveédel velmi jednoznacné asi
tak pted ctyfmi hodinami. MiZzete se podivat do zapisu.

Ing. Rutkovsky
Ja se nepotiebuji podivat do zapisu. Ja bych by rad, kdybyste mi na toto odpovedél vy. Dékuji.
Prof. Sedlbauer
Ale jisté.
Ing. Rutkovsky
Ja jsem tam ptidal otazku. Ja si myslim, Ze si to pfectete v zapisu.
MUDr. Dzan

Dobry veéer. Pan Dusek tady zminil, Ze jazykomalebné nezni slovo ,,zrusuje”. Ustav pro jazyk
esky udava, ze slovo ,,zruduje“ je pravni povahy. Cili nemyslim si, Ze je problém, aby tam dale to
jazykomalebné, tak by tam mohlo byt dale. To je jedna véc. Druha véc. Zaznélo tady, Ze mame novou
strukturu na internetu. OvSem na internetu, kdyZ se tam podivate, tak tam najdete, Ze mame stale 4
naméstky a mame nameéstkyni Cili bylo by dobré projit internetové stranky meésta a zjistime, Ze tam
jsou zmény nebo stavy, které uz davno neplati. To je druhd véc a tieti véc, tady zaznélo, myslim, ze to
fekl pan Korytaf, o tom, ze nemusime predkladat obecnou vyhlasku obvodu Vratislavice, ale jednaci
rad zastupitelstva tika, Zze k obecné zavaznym vyhlaskam, pravnim pfedpisim obci a materialim,
které se tykaji 1 méstského obvodu, si rada vyzadd pied predloZzenim materidlu do jednani
zastupitelstva mésta, vzdy stanovisko méstského obvodu a hlava XV obecné zavazné vyhlasky
nafizeni fikd, Ze navrh pravniho pfedpisu musi byt organim méstského obvodu zaslan alespoil 15 dni
pred projednanim v radé mésta. Cili je to v téch materialech, myslim si, Ze bychom méli respektovat
obvod Vratislavice v tomto, ale v jednacim fadu to je.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem mél piivodné jednu véc, ale protoZe jsem tady byl osloven, tak jenom velmi struéné. Ukol,
ktery jsem dostal na minulém zastupitelstvu odpovedét na otazky tykajici se SAJ, tak ten trva. V té
30ti denni lhite odpovim. Neodpovédel jsem zejména proto, Ze prave ty véci, které se tykaji
vybérového fizeni na nového feditele budou projednavany na zasedani predstavenstva SAJ, které se
uskutecni pfisti Gtery 20. prosince a na zakladé toho vystupu, ktery tam bude, tak vas budu pisemné
informovat bezprostfedné po té, takze stihnu tu 30ti denni lhttu. Ted tedy k tomu, co jsem chtél. Ja
jsem si délal takovy piehled raznych véci, které byly v letosSnim roce projednavany zastupitelstvem.
Zjistil jsem, ze tam zdstala viset pomérné nepfijemnd nebo potenciadlné nepiijemna véc pro mésto
Liberec a to je véc, ktera byla projednavana, nasledné stazena ve véci jednani se spolecnosti Imobilien
a vystavba souboru bytovych domut v katastru Vratislavic nad Nisou. Tak jak jsem ty smlouvy
studoval, tak dle mého nazoru soucasny pravni stav je takovy, ze tam bézi Statutarnimu méstu Liberec
pokuta, nebo mozna to nefikdm spravné, smluvni tirok mozna ve vysi zhruba 120.000,- K¢ denné a
plus smluvni pokuta, kterd ro¢né déla asi 50 mil. K¢&. Protoze tady bylo slibeno, ze v té véci bude
jednano, tak bych se chtél oficialné zeptat pravdépodobné resortniho ndmeéstka pana Lukase Martina,
jak je ta véc daleko a jestli skute¢né tyto sankce jsou néjakym zplisobem projednavany a jsou-li realné.
Staci mi to pochopitelné pisemné. Dekuji.

Mgr. Korytar

Ja bych se ted’ mohl zeptat, jak se pta pan Rutkovsky, pro¢ n¢kde néco nefeSime, pro¢ se tato veéc
nefesi na radé mésta? Mozna by tam pro to byl prostor. Otizku mam na pana kolegu Solce. Chci se
zeptat, vy jste minule avizoval, Ze dneska bude zvefejnéna jedna informace a ja jsem ji tady
nezaznamenal. Ta otdzka zni, kolik zastupitelii se pfihléasilo pisemné k etickému kodexu a druha cast té
otazky je, zda se planuje zafazeni tohoto bodu na jednani zastupitelstva mésta. Aby k tomu mohla
probéhnout néjaka diskuse.
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Be. Solc

Ja vam odpovim rovnou, abych nemusel pisemné. Pane Korytarfi, ja jsem to ¢ekal, mate pravdu, ale
my jsme se dohodli, ze vzhledem k siln¢ napjatému cCasovému planu to do tohoto zastupitelstva
predlozime az v lednu, protoze prosté hrozilo, Ze tady budeme do ptl ¢tvrté do rana. Na $tésti to tak
neni, nicmén¢ do programu jsme to nezatadili. Pravdépodobné se asi nic nestane, kdyz to bude
na lednovém zastupitelstvu.

Mgr. Korytar

Jenom jestli tomu rozumim, na to lednové zastupitelstvo bude zatazena diskuse k tomu etickému
kodexu?

)4

Be. Solc

Ano a predpokladam, ze to bude zajisté¢ dlouhé téma.
Mgr. Korytar

Ano, to znamena, jenom ted’ abych tomu rozumél, tady je pfijaty n¢jaky eticky kodex, ke kterému
se zastupitelé jiz mohou pisemné hléasit, ale zaroven bude predlozen eticky kodex, o kterém jeste bude
diskuse, pripadné se piijme n¢jaky upraveny a potom se bude jest¢ mozno hlasit k tomu?

Be. Solc

Je to jedno a totéz. Ja jsem zde fekl uz minule, ze bych nechtél a principielné je to i Spatné ten
eticky kodex davat jako bod k jednani a k usneseni. Nic méné eticky kodex, ktery jsem vam rozeslal i
v e-mailové podob¢ je navrh od vedeni mésta, samoziejmeé zcela respektuje jasn€, Ze ne vSem se mize
libit a proto ty podminky, které se tomu zastupiteli nelibi miizeme pfist€¢ projednat. Nicméné ten
navrh, ktery mate ve svym e-mailovych schrankéach je navrh od vedeni mésta schvaleny radou meésta.

Mgr. Korytar

Pak méam otazku respektive mozna zadost nebo podnét na pana Cerného tykajici se SAJ. Chci se
zeptat, zda bude umoznéno, aby v té komisi, ktera bude vybirat nového feditele SAJ, zda je mozné,
aby tam svého zastupce delegovala i Zména pro Liberec, protoze nemame své zastoupeni ani
v predstavenstvu ani v dozor¢i radé. Tak se chci zeptat, protoze jste fikal, ze budete navrhovat ten
postup, jakym bude vybirat feditel, zda bude umoznéno, abychom v té vybérové komisi méli svého
zéstupce?

Ing. Cerny

Ja asi odpovim hned. Ja samoziejmé nemohu piedjimat rozhodnuti kolektivniho organu, kterym
predstavenstvo obchodni spole¢nosti, akciové spolecnosti SAJ je, ale my alespon tak, jak znam sloZeni
predstavenstva, tak budeme mit maximalni snahu celou tu zalezitost vybéru teditele maximalné
odpolitizovat a nepocitame, ze by mimo organy akciové spolecnosti a jejich ¢leny tam kdokoli sed€l.
Ale ja tento vas navrh piednesu na ptedstavenstvu a necham o ném rozpravu. Dékuji.

Mgr. Korytar

Dobie, ja bych vas jenom potom poprosil, jestli byste nam mohl sdélit vysledek rozhodnuti
predstavenstva nebo hlasovani. Pak mam otazku na pani primatorku, zase jestli jsem to dobfe pochopil
nebo jestli jsem to dobfe slysel, tak mésto Amersfoort vypovédélo partnerskou smlouvu, coz je pro mé
trochu pfekvapenim a nepfijemnym piekvapenim. Amersfoort jsem chapal jako jedno znaSich
hlavnich partnerskych mést. Chtél bych se vas zeptat, respektive pozadat o poskytnuti informaci,
z jakych diivodl to Amersfoort udélal, zda mame néjaké jejich vyjadreni a zdiivodnéni.

Bc. M. Rosenbergova

Nedostatek finan¢nich prostiedki. Na jejich strané.

Strana 86 (celkem 94)



Mgr. Korytar

A mohu se zeptat, jestli na to mésto Liberec néjak zareagovalo nebo bude reagovat? Jestli se
budeme snazit toto partnerstvi jesté néjakym zptisobem udrzovat?

Bc. M. Rosenbergova

Mame tam domluvenou navstévu v piistim roce, ktera by se meéla konat, budeme tam jednat
v piipad¢€, ze toto bude ukonceno, protoZze pokud nemaji financni prostiedky na dalsi partnerskou
spolupraci, tak je k tomu nemiizeme nutit. A platit to asi nemizeme také.

Mgr. Korytar

Dobie, dékuji za informaci a posledni dva dotazy mam na pana Ing. Rutkovského. Prvni dotaz se
tyka Lesniho koupalisté. Nemyslim celého aredlu, ale pfimo koupalisté, tzn. toho objektu té vany,
ktera tam je betonova. Chci se zeptat, v jaké formé a zda se pocité s jeho zachovanim. Pfedpokladam,
ze tato problematika spada pod vas, ja jsem zaregistroval rizné informace, ve kterych se pfili§
nevyznam, tak bych rad védel, jaky je zamér vas, jako rezortniho nameéstka nebo piipadné vedeni
meésta. Staci mi to asi pisemné na pfisté. Druha otazka je také na vas a zni: jaka bude organizacni
struktura nové vytvorené¢ho utvaru ¢i odboru hlavniho architekta, ¢i utvaru, ktery ma vzniknout ve
smyslu planovaného utvaru hlavniho architekta? Kolik a kteti architekti a urbanisté budou v ramci
tohoto tvaru pracovat, na jaké uvazky, piipadné jakym zpisobem a kdo bude s timto utvarem z rad
architekti a urbanisti dlouhodobé spolupracovat, a zda bude v ramci tohoto utvaru ustavena pozice
hlavni architekt a jakym zpisobem bude obsazena a jakymi kompetencemi bude disponovat. I toto mi
staci pisemné, protoZe to je asi obsahla otazka. Dekuji.

Ing. Rutkovsky

Ja zareaguji na ob¢ otazky ustné. Myslim si, Ze ta odpovéd’ neni tak slozita.
Mgr. Korytar

Pfesto vas poprosim o pisemné odpovedi.
Ing. Rutkovsky

Ja vam je zajistim, ale zajisti vam je spiSe pan tajemnik, nikoliv ja a chtél bych vas pozvat,
popfipadé vase kolegyné z vyboru pro uzemni planovani, jestli by vam zajistila pozvani na lednové
zasedani nebo unorové, vyboru, kde tato otdzka bude diskutovana ohledné vybéru komise architekti,
takze muzete se informovat takto, to doporucuji, protoze nevim, pro¢ bych mél né¢jakym zpiisobem ty
informace mnozit. Pfijd’te na zasedani vyboru. A to prvni bylo Lesni koupalisté?

Mgr. Korytar

Pane naméstku, jenom jestli mohu na tu vasi prvni odpovéd’. Ja dékuji za pozvani na ten vybor, vy
jste se me také zeptal, Ze nevite, proC byste mél na to odpovidat nebo ty informace zmnoZovat proto,
protoze o tom mluvi zdkon o obcich.

Ing. Rutkovsky

Ja vam odpovim jako v intencich zakona, ale pokud chcete védét podrobnosti, tak doporucuji prave
navstévu vyboru, kde mizete pfimo vznaset otazky.

Mgr. Korytar
Ano, dekuji.

Ing. Rutkovsky

A k Lesnimu koupalisti vim,, ze kolem toho bylo rozvifeno hodn¢ zl¢ krve, ted’ jsou ve spousté
diskusi a vSeho. Uznavam, Ze mésto neinformovalo dostatecné vefejnost, protoze jsme ta jednani
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v 1ét¢€ prerusili a za prvé opravim to, Ze by patfilo koupalisté pode mé¢. Dneska si to vezmu na sebe, ze
vam odpovim, ale obecné nepatii rozvojové projekty pode mé, ale pod rezortniho naméstka pana
Martina pod rozvoj. Samoziejmé zvazujeme rizné véci ohledné Lesniho koupalisté a také jedna z nich
je, ze ptedstavime projekt, o kterém jsme mluvili, Ze ho predstavime na zafijovém zastupitelstvu, tak
ho predstavime na nejbliz§im zastupitelstvu nebo nechame piedstavit, abyste s tim byli seznameni.
Toto vSe je preruseni pfipravy projektu z divodu nedostatku financi, které ptislo v zaii tohoto roku.
Takze dneska jsme se posunuli dal a véfim, Ze budete jako zastupitelé spokojeni.

PhDr. Baxa

Ja bych mél dvé otazky na pana naméstka LukaSe Martina v souvislosti s vybérovym fizenim, které
na poslednim zasedani projednavala komise pro vefejné zakazky, kam pti§lo pfipravené vybérové
fizeni na vyuziti plakatovacich ploch ve mésté Liberci, kde bylo navrzeny kontrakt na 12 let, za které
by mésto zaplatilo 2 mil. K¢. Chtél bych se zeptat co vedlo vedeni mésta k vypovézeni smlouvy se
stavajicim provozovatelem plakatovacich ploch, které probéhlo, pokud vim, nékdy v kvétnu nebo
v Cervnu, nevim presné, tak co vedlo k tomu vypovézeni, jaké byly divody, a jaké sankce nebo jestli
probéhlo néjaké financni vypotradani v souvislosti s vypovézenim smlouvy? Pak bych se chtél zeptat,
pro¢ k tomu vybérovému fizeni bylo pfikro¢eno az ted’ v prosinci, kdyz vypoveéd smlouvy byla
mnohem diive a kdyZ jsme se v podstaté upln¢ zbytecné dostali do ¢asového presu, protoze vypoved
té smlouvy s ptivodnim provozovatelem nabude Gc¢innosti k 1. 2. nebo k 1. 3. a mésto ted’ nema pfilis
manévrovaciho prostoru za piedpokladu, ze chce plakatovaci plochy ve svém vlastnictvi dale drzet.
Dékuji.

Prof. Sedlbauer
Piispévek uz neni relevantni. Dekuji.
Mgr. Skfivankova

Ja bych chtéla jenom vysvétlit tu pravni formulaci ,,zrusuje* a ,,rusi“. Na podporu toho, co tady rekl
pan MUDr. Dzan. Je to skutecn¢ pravnicky terminus technicus, protoze to ,,zruSuje* je tzv.
jednorazovy pravni akt, zruSuje a nic se nedéje. Kdezto ,,rusi” ten vyraz v pravnim smyslu je, jako ze
néco trva, takze je spravn¢ ve vyhlaskach a v téch vSech usnesenich prosté ,,zrusuje. Na mé tady
ufednici dé€lali obliceje, at’ to vysvétlim, nechtéla jsem zdrzovat, ale to jenom na vysvétleni. Dékuji.

Bc. Kocumova

Dobry veder, jenom dvé véci. Pan Cerny tikal, Ze se nevyjadiil kvali té 30 denni Ihité, tak?e mozna
ze jsem piredbéhla. Jenom jsem chtéla mozna upfesnit tu otazku, kterou jsem minule pokladala, na
zéaklade¢ jakych kritérii byl vybran na zastupovani byvalého feditele pana Prazadka pan Svatos, a proc¢
nebyl timto zastupovanim povéien nékdo z manazera SAJ, pfipadné pfimo pan feditel Prazak, ktery
tam stejné jesté néjaky meésic funguje. Tak pro¢ nezlstal v této funkci do doby, kdy bude vybran novy
feditel? Potom jest¢ jedna otazka, minule jsme se tady bavili kolem Lesniho koupalisté, bylo tam
feCeno urcité nesrovnalosti toho soucasného vlastnika povinnost 10 leté udrzitelnosti piivodniho
vyuziti Lesniho koupalisté, tak jsem se chtéla zeptat, jestli se nékam v této véci pokrocilo, protoze
skutecné pokud budou jakékoliv projekty, tak je dobré, aby to bylo v majetku mésta, tak jestli se
jednalo o tom, jakym zplsobem lze toto vyfesit.

Ing. Rutkovsky
Ano, pokrocili jsme. Mame vyjadreni, které umoznuje vlastnikovi disponovat s timto pozemkem.

Bc. Kocumova

TakZze tam neni zadny problém, Ze nedodrzeli smlouvu a neudrzeli ten ptivodni ucel, ke kterému
Lesni koupalisté v dobé, kdy ho piebirali, slouzil.

Ing. Rutkovsky

Mame vyjadreni, ze se s nim mtize disponovat. Majitel, takze nevim, co po mé chcete pIne¢.
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Bc. Kocumova

Ja ted’ nemyslim od majitelt, tzn. Sportovniho klubu Jestéd asi ziejmé, ale ja myslim, jestli jste se
ptali n&jakych pravniki, jestli jste délali néjaky pravni rozbor nebo zkratka zkoumali tu smlouvu,
protoze to Lesni koupalisté bylo v roce 2001 ptfidano od Okresniho ufadu za 1,- K¢ a bylo tam jasné
dano, ze 10 let musi slouzit svému ucelu. Coz kdyz se tam podivame, tak skute¢né¢ minimalné 5 let
neslouzi. To byl ten problém, na ktery jsme upozornovali uz minule, tak jsem se chtéla zeptat, jestli
v tomto byly podniknuty né&jaké kroky.

Ing. Rutkovsky
Ano, pani Kocumova, standardn¢ jsme se samoziejmé ptali pravnikd.
Bc. Kocumova
Takze to neni problém, Ze nedodrzeli tuto smlouvu.
Ing. Rutkovsky
Ja vam prosté nerozumim.
Bc. Kocumova
Tak mé mozna posta¢i odpoveéd’ do pfiste, protoze tieba dojde porozuméni.
Ing. Rutkovsky
Ja vam odpovidam, Ze oni mohou disponovat timto pozemkem.
Bc. Kocumova
Takze neni problém, Ze nebyla dodrzena smlouva, kterd uklada vlastnikovi povinnost udrzet tcel.
Ing. Rutkovsky
Nechme to pisemng.

Bc. Kocumova

------

K. J. Svoboda

Jenom kratka informace jest¢ k Amersfoortu. Mésto Amersfoort vypovédelo veskeré partnerské
vztahy se vSemi svymi partnerskymi mésty, takZze nejen s Libercem.

Mgr. Moravkova

Ja mam spiSe dotaz na pana naméstka Rutkovského. Dékuji za pozvanku na pfisti jednani vyboru.
Nevim, jestli se mohu zeptat, protoZe nevim, jestli ten termin je stanoven. Je 2. ledna, jestli se nepletu?

Ing. Rutkovsky
Ja bych uplné to nebral, ¢eho se tyka to pozvani?
Mgr. Moravkova

Nevim, pfisel mi od vas jednak e-mail, ze zadate o zafazeni 67. zmény Gzemniho planu na nejblizsi
jednani vyboru pro uzemni plan. TakZe to je za prvé toto. Pak tady zaznéla informace o tom, Ze se
budou, a ted’ nevim, jestli to nazvu piesné, projednavat otazky ohledné naplné nebo zfizeni toho
pracovisté¢ hlavniho architekta téz na uzemnim planu, téz jsme byli odkazani, od kolegyn¢ jsem se
dozvédéla, ze pfisti jednani vyboru by mélo mit pomérné nabyty program, protoze se budou
vyporadavat jednotlivé namitky apod., tak se zeptam, jestli je to realita nebo realné viibec to takto
feSit. Ptam se na to U¢elové nebo v souvislosti stim, ze tady koukdm na praci vyboru pro tzv.
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rozvojové projekty a vybér investori a tento vybor ziejmé nepracuje vibec, nebo komise, pardon,
protoZze se od kvétna 2011 nesesla, tak je mozna, pane naméstku, mozna by bylo dobré nékteré véci
tieba trosku s témi vedoucimi pirehodnotit a odlehcit tomu vyboru pro uzemni pldnovani a tieba i ty
vize mésta a ty strategické a prioritni véci, na které jsme se ptali tfeba v rdmci rozpoctu, probirat praveé
tfeba na tomto jednani této komise, jestli by to bylo mozné néjak zohlednit. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Ja vam odpovim velice jednoduse a zase nebudete piili$ spokojeni. Obratte se na svoji sousedku,
ktera sestavuje program vyboru pro uzemni planovani.

Mgr. Moravkova

Ale pani Absolonova to neni, je to sousedka ob jednu, ale vy jste m& nepochopil. Tady nejde o
program uzemniho planu, respektive toho vyboru, jde o to, aby se nékteré véci fesily ucelné tehdy, kdy
ma o to nékdo zajem a ne aby se odkazovalo na jednani, ktera uz jsou relativné naplnéna a mozna také
neni Upln€ mozné, abychom se vSichni schazeli v termin, kdy se to hodi vam.

Ing. Rutkovsky

Ja si nemyslim, Ze byste byli pozvani na vybor 2. ledna, viibec m¢ to nenapadlo.
Ing. Mgr. Cerny

Dé&kuji, ja odpovim na tu ¢ast otazek, tykajicich se SAJ, které odpovédét mohu, protoze odpoveédi
znam a nejsou vazany na jednani pfedstavenstva 20. prosince, jak jsem avizoval. Pokud jde o otazku,
jaky zptisobem byl vybran zastupujici zaméstnanec feditele do doby vybérového fizeni, a pro¢ to
nebylo svéfeno nékterému z manazeri nebo ptimo panu PaedDr. Prazakovi, tak ta odpovéd’ je takova,
Ze my jsme zvazovali mnoho variant. Jednak externistu, jednak i z internich zdroji, na konec jsme se
rozhodli pro variantu Cerpat z externich zdroji. V této souvislosti padala spousta jmen a nakonec padlo
1 jméno pana Jana Svatose. Pokud jde o to, pro¢ tam pan Prazak dosud ptisobi, to je z toho divodu, ze
vlastné v okamziku, kdy o té véci bylo rozhodnuto, tak jsme byli nepfijemné zaskoceni tou informaci
o tirazu Jakuba Cefovského a tak jsme pana Prazéka pozadali, aby jesté nékolik dni se zabyval tou
praci, kterou tam délal pan Cefovsky do doby jeho uzdraveni nebo do doby pokud to uzname za nutné.
Pak tam mohu zodpovedét tu otazku, kterou jste tam méla, to je jestli nespatiujeme stiet zajml v tom,
ze pan Svatos byl ¢lenem SKJ, kdyz s SKJ jedname o napravé nebo upraveé smluvniho vztahu, tak to
bych chtél tici, ze pochopitelné jsem zadal nebo pozadal pana Svatose, aby do téchto jednani zadnym
zplisobem nezasahoval, takze se téchto jednani netcastnil. Prvni jednani véera probéhlo tusim, ano
vcera, takze n¢jaké vysledky uz mame, ale k dohod¢ zatim jesté nedoslo. Pak tam byla otazka, ktera
jakoby ptedjimala to, jestli jmenovani nebo jmenovani neni to spravné slovo, ale ustaveni do funkce
zastupujiciho feditele do doby vybérového fizeni, jestli je to mysSleno tak, ze by tim feditelem
v budoucnu mél pan Svato§ byt, tak rozhodn€ bych se zadné takové ,,8askarny“ nezacastnil a pokud
znam své mistopfedsedy predstavenstva, tak oni také ne, takze skute¢né¢ probéhne vybérové fizeni
regulérni a co si myslim, nebo co vim, tak pan Svato§ ma také zajem se do toho vybérové fizeni
prihlasit. To je asi vSechno k tém otazkam, které 1ze zodpovedét ted’ a ten zbytek je vazan na jednani
predstavenstva, tzn. harmonogram, ve kterém dojde k tomu vybérovému fizeni a to, jakym zptisobem
bude koncipovana vybérova komise a jak k tomu bude pfistoupeno, bude projednavano v utery.
Deékuji.

Mgr. Korytar

Ja bych jesté zareagoval na tu diskusi k Lesnimu koupalisti. Pokusil bych se zformulovat piesné;si
otazku, abychom pfist¢ védéli nebo aby tady nedoslo k n¢jakému nedorozuméni. Otazka sméiuje na
pana kolegu Rutkovského a na pana LukaSe Martina. Jestli jsem to dobie pochopil, tak se to tyka obou
naméstkl a zni takto: ptam se, zda nespatiujete problém v tom, ze smlouva na zaklad¢é které ziskal
SKJ areal Lesného koupalisté nebyla naplnéna, jaké jsou k tomu pravni posudky, pokud smlouva
nebyla naplnéna, respektive byla porusena. Jaké se z toho chystate vyvodit kroky, respektive za jakou
¢astku ¢i majetek, v jaké hodnoté mésto Liberec mé tento objekt ziskat, a to vzhledem k tomu, ze SKJ
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ziskal tento majetek prevodem za 1,- K¢ a pfedava ho v hor§im stavu, nez ve kterém ho ziskal. Staci
mi to pisemné priste.

Ing. Kittner

Ja bych, nevim, jak pracuje komise pro rozvojové projekty a vybér investort, ale pani Moravkova,
pokud se dobfe pamatuji, nejlépe to zjistite asi u jejiho predsedy pana Chalupného, kterého jste tam
vyslali.

Ing. Rutkovsky

Po tomto se mi tézko néco fika. Ja bych vas chtél pozvat na lednové mimotadni jednani
zastupitelstva, kde by mély byt schvalovany pokyny k izemnimu planu, bude to 19. ledna, prosim vas,
abyste si na toto téma rezervovali cely den. Nemohu vam zatim fict, kdy to za¢ne, nemame jesté
presné ujasnéno, kdy to zaéne. Mame predbézny harmonogram, budete vcas informovani, ale obecné
rezervujte si na to cely den, bude to dlouhé jednani. VE&fim, Ze na pracovnich jednanich zastupitelstva,
které predchazely tomuto mimotfadnému jednani jsme si vyjasnili vétSinu véci. Veérim, ze kdo mél
zajem, tak se zOcCastnil téchto jednani a své zalezitosti pfednesl. Zapracovali jsme velké mnozstvi
pfipominek. Dalo to jednak odboru, kterému bych timto chtél podékovat, hodné prace, vyboru bych
chtél také podékovat pro tizemni planovani a rozvoj, kterému to dalo také hodné prace a vétim, ze tato
prace bude zuroCena v tom, Ze se budeme schopni shodnout na pokynech pro projektanta tak, abychom
né&jakym zptisobem v této véci, ktera je pro nas, nebo pro odbor, ktery mam pod sebou, stéZejni. Takze
timto vas zvu na jednani, upfesiiuji vSem zastupitelim, bude to 19. ledna, ve Ctvrtek, rezervujte si cely
den. Déle bych chtél fici, aby nedoslo k n¢jaké dezinformaci, ze vybor pro uzemni pldnovani se sejde
2. ledna, aby byla mozZnost pfipadné, pokud se jesté neshodneme néco dofesit, tak jsme zvolili tento
Sibeni¢ni termin, takze pieji vSem hezkého Silvestra a nezapomeiite, Ze 2. ledna je vybor. To je asi
k tomu vsechno.

Mgr. Moravkova

Jenom jesté¢ dovétek k tomu, co tady zazn€lo moznéd trochu nestastné. Ja jsem se v podstaté
nahodné podivala na agendu té komise, protoze tusim, Ze n¢kdy v kvétnu jsem byla odvolana z jejiho
Clenstvi a samoziejme, Zze se midzu o tom bavit s panem Chalupnym, jednak on byl ale néjakym
zplisobem asi nemocen, jestli se nepletu, nékdy Cerven az zari, takze nefungoval, ale asi tady spatiuji
takovy systémovy problém, Ze samozfejmé komise je k néCemu a pracuje, pokud funguje néjaka
komunikace mezi vedenim mésta a predsedou té komise nebo toho vyboru, takZe ja jsem prave,
protoze pan Chalupny je v podstat¢ pouze dobrovolnikem nebo neuvolnénym clovékem, neni ani
zastupitelem, je to prost¢ Cloveék sice znaseho kruhu a podobné, ale ja tady dnes sedim na
zastupitelstvu a byla bych rada, kdyby né€které apely, které my tady obcCas vznaSime, byly tfeba
vnimany, protoze mné¢ opravdu obcas vadi, kdyz se kolegové ptaji na konkrétni véci, které
potiebujeme védet od vas, od vedeni mésta, aby bylo vidét, jestli opravdu mate tah na branku, jestli
nékteré materialy, které nam predkladate, neptedkladate pouze proto, Ze je nékdo zpracoval, ale také
proto, Ze vite, co se s nimi jako vedeni mésta chcete, ceho chcete dosdhnout. To znamena, kdyz se
schvaluje rozpocet, tak opravdu aby bylo jasno, k cemu a jak které upravy maji slouzit a to samé je i
s praci komisi, takze ja se domnivam tak, jak tady zaznivaly dnes né&jaké nepiijemné otazky a podobné
a pan Rutkovsky to obratné sméruje tak, Ze se nekteré véci budou projednavat na komisi pro izemni
plan, tak jsem se snazila naznacit, Ze to neni spasitelné, piehlcovat jednu pracovni skupinu nebo
komisi vécmi, které ji nepfislusi. Snazila jsem se naznaclit, ze by at’ uz pan Rutkovsky nebo pan
naméstek Lukas Martin mohli podniknout nékteré kroky k tomu, aby ta komise pro rozvojové projekty
a vybér investord zacala pracovat tfeba timto smérem. Samoziejmé, Ze se spojim s panem Chalupnym
a udélam to i z druhé strany, ale kdyz tady sedime na zastupitelstvu, tak mi pfijde logické ty véci fesit
S vami.

Mgr. Korytar
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Tak ja bych zformuloval tu véc, o které tady mluvila pani kolegyné Moravkova do otazky. Otazka
zni, je to na radu mésta, protoze se jedna o komisi rady mésta, jakymi tkoly, projekty a dotazy a
podobné poveétila rada mésta tuto komisi rady mésta v roce 2011 a zda je k této komisi pfislusny
nektery z naméstki, na kterého by se mél predseda komise obracet. Dale mé zajima, jakym zptisobem
chce rada mésta vyuzivat prace této komise v roce 2012. Staci mi to pisemné pristeé. Dékuji.

Ing. Kittner

Tak ja jsem uplné prekvapen, co se vSechno slovy, jak funguje komise pro rozvojové projekty a
vybér investorl, ona asi nefunguje, da vSe naznacit. To mé& docela ptekvapilo a pak bych chtél fict, ze
na tu komunikaci vzdycky tedy musi byt dva.

Ing. Rutkovsky

Ja bych si trochu dovolil poopravit slova Kvéty Moravkové. Nemame zadnou komisi pro izemni
plan. Zastupitelstvo ma vybor pro, poslouchejte mé pani Moravkova, vybor pro rozvoj a uzemni
planovani, kterému jsou predkladany tyto zalezitosti.

Doc. Vaclavik

Ja jen dvé drobné poznamky. Ta dobrovolna ¢innost je honorovana kazdy meésic néjakou castkou,
takze az tak dobrovolna neni. Dost mé prekvapuje, ze tedy pll roku se nic nedé€je, a piesto predseda
vyboru a ¢lenové vyboru dostavaji néjaké odmény a druhd véc a kdyz uz jsme u toho, kdo co zadava,
n¢jaké véci, tak pokud se nemylim, tak zastupitelstvo mésta ma nékolik vybord, v soucasné dobé ma 4
a moc si nepamatuji, Zze by tady byla pfijimana né&jaka usneseni o tom, ze bychom fikali, co kde ten
vybor ma délat, protoze se predpoklada, ze predseda a ta komise nebo potencionalni vybor ma néjakou
iniciativu a samo hledd moznosti, které jsou a pokud tam néco takového neni, tak pak je asi mozna na
misté takovy vybor nebo takovou komisi zrusit. Dékuji.

Mgr. Korytar

Samoziejmé pane kolego, ale to se myslim obracite na ty nepravé, protoze je to komise, kterou si
ziidila rada mésta a pokud vy jako rada mésta si néco zfidite nebo vyclenime na to penize, tak je pieci
na vas, abyste vy prvni piisli a fekli, zfidili jsme si komisi, nevime si s ni rady, nic tam nedavame,
takze navrhujeme to, Ze tato komise bude zrusena, protoze je k ni¢emu a stoji nas zbyte¢né penize. To
pteci neni nase prace. Krome toho ja kdyz se podivam, tak tato komise sesla v dubnu a v kvétnu, kdy
zasedala, o nécem jednala. Pak byl pan kolega Chalupny nemocny, od té doby se nesla, ale mozna se
nesesla také proto, protoze nedostala Zadny ukol a asi tam néjaky smysl pfedseda, mozna i ¢lenové
komise v dal$i praci nevidéli, takze jesté jednou fikam, je to komise rady a je to na vas, abyste se
k tomu néjak postavili.

Ing. Kittner

Krésné ndm to navazuje. Musim jen zopakovat. Na tu komunikaci musi byt vzdy dva. Jinak to
vétSinou nejde. Volame nékam. To je jedna véc a druha véc pane Vaclaviku, musim byt spravedlivy.
Nemate pravdu. Oni ty komise, nemusi, protoze my pieci svym vyborim také schvalujeme ten plan.
Oni si ho tedy navrhnou, ale mi jim ho schvalujeme, takZe je veden, asi to musime délat i u komisi.

Doc. Vaclavik

Déekuji za upozornéni. Délame to u nékterych vybori. Nedélame to u vSech vybort. To je jedna
véc, kdyz uz jsme u té daslednosti a jen bych poopravil pana Mgr. Korytafe, tento vybor schvalila
rada, které on predsedal. Vyplyva to z té struktury, tedy tu komisi, tam jste nominovali svého cloveka.
Ta struktura téch vybort odpovidd tomu, jakym zplsobem jesté ta pfedchozi koalice tu strukturu
udélala a myslim si, ze to asi staci.

Ing. Sulc
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Dobry vecer. Ja jsem chtél k tomu jen, ja koukam jen, jak se tady odehrava ta diskuse. J&4 sam jsem
¢lenem této komise a myslim si, Ze tajemnikem je pani Salomonova. Ja kdyz se dlouho nic ned¢€lo, tak
jsem se u ni prihlasil a ptal jsem se ji. Pani Salomonova, prosim vas, co tedy bude, abychom také
vyvijeli n¢jakou ¢innost? A bylo mi feceno, ze pravé pan Chalupny je nemocen, a Ze je s ni tedy
domluven na tom, ze az se uzdravi, Ze néco svola. Tak jsem cekal a nic se potad nedéje. M¢ jen tedy
prekvapuje, na mé to plisobi dojmem, tady je néjaky predseda komise, je domluveny s tajemnikem na
nécem, ze néco svold a ono se nic nestane, ale pak vinikem jsou ti ostatni. To mé tedy obrovsky
udivuje. Dekuji.

Mgr. Korytar

K tomu, co tikal pan Vaclavik, mate pravdu, ty komise schvalovala, navrhovala jesté ta predchozi
koalice, ale znovu fikam jesté v dubnu a v kvétnu se tato komise sesla, pak jsme prestali byt soucasti
vedeni a pak jste asi na tu komisi asi zapomnéli. Nedostavala zadné tkoly, pokud bychom ve vedeni
mésta byli i nadale, tak si myslim, ze by tato komise méla svou agendu a fungovala by.

Ing. Kabatek

Dobry vecer. Ja bych, doufam tedy, Ze uz jsem posledni. Ja to trochu odleh¢im. Mam rad vlastni
goly a pfinesl jsem si Ustfizek ze stiedecnich Lidovych novin, mozna jsou to Hospodarské, a chtél
bych jen fict, Ze Liberec patii do Libereckého kraje a v umisténi mista pro zivot se umistilo az na 9.
misté a co pro Liberec a pro Liberecky kraj ma za silné stranky, tak to je hodné ubytovacich kapacit,
vodnich nadrzi a ploch ke koupani a to, co je zarazejici a meé to velice prekvapilo, tak to je prili§
mnoho lidi, ktefi berou drogy a malo darcii krve a tak si fikdm, kdyz to tady sleduji, kolik je nés tady
vic téch darch a téch, ktefi tady néco berou, protoZze mé to obcas tak ptipadd a mozna by bylo dobré,
kdybychom si na novy rok dali néjaké piedsevzeti, ze ptijdeme pustit Zilou, a tfeba to tady bude daleko
konstruktivngjsi. Dékuji.

Mgr. Moravkova

Ja jesté jednou kté komisi, protoze samoziejmé pan Chalupny mél a ma stale jeSté¢ néjaké
zdravotni problémy, ale preci tam funguje i néjaky mistopfedseda té komise nebo ur¢ité néjakym
zplisobem se to da fesit, ale opravdu rada mésta by se méla zamyslet nad tim, pro€ ji nevadi, Ze se to
uz pal roku neseslo. Ja si myslim, Ze je to uz takova tradice. Komise pro rozvoj se minulé¢ dva roky
také neschazela a nikomu to nevadilo.

K. J. Svoboda

Ja bych chtél fict, ze nic neberu a jsem darce krve a také jsem v minulosti pfemluvil kolegyni
Konselovou, aby se stala darkyni krve, takze klidné pfinesu materidly pro ostatni, aby se také mohli
stat darci krve.

Ing. Hampl

Ja jsem ¢lenem vyboru pro Gizemni plan a také komise pro rozvoj a pan Chalupny je v obou téchto
organech a nemocny je akorat v jednom, tak tomu tedy opravdu nerozumim.

Bc. M. Rosenbergova

Nikdo jiny ptihlasen neni. J4 kon¢im diskusi k tomuto bodu. Kon¢im dne$ni zasedani. Dékuji vam
za dobrou praci v pritb¢hu celého roku. Preji vam klidné proziti vanoc¢nich svatkd a do Nového roku
jen to nejlepsi. Dékuji vam.
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Pani primatorka ukoncila zasedani zastupitelstva mésta ve 23.21 hodin.

Ptilohy: CD se zvukovym zaznamem 11. zasedani zastupitelstva mésta
Soupis piijatych usneseni

V Liberci dne 27. prosince 2011

Zapisovatelka: Zuzana Skodova, v. r.
(ptepis: 1. Hyskova, D. Slezakova, T. Babi¢kova)

Ovéfovatelé:
Mgr. Véra Skiivankova, v. r. Doc. David Vaclavik, v. .
Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Bec. Ji¥i Solc, v. r.
primatorka mésta naméstek primatorky
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