ZAPIS
Z 10. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 28. 11. 2013 V ZASEDACI MiISTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni, schvaleni poradu jednani
Mgr. M. Rosenbergova

Prosim kolegy, aby se pfihlasili do pocitacové sité. Konstatuji, ze na zakladé prezence je
pfitomno 21 zastupitell, coz je nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenl zastupitelstva a tim je zasedani
schopné jednat a usnaset se. Z Gi¢asti na dne$nim zasedani se omluvil Ing. Moravek, Ing. Sulc a
MUDr. Dzan. Dovolim si vS§echny pfitomné upozornit na to, ze se z dneSniho zasedani zastupitelstva
poftizuje statickou kamerou digitaln¢ obrazovy a zvukovy zaznam zasedani, ktery je zivé pienaSen na
webové stranky meésta Liberce. Vefejnost tedy mulze sledovat pfenos tohoto zasedani také na
internetu, kde je kazdému voln¢ pristupny.

Na stole a v elektronické podobé jsou predlozeny materialy: bod ¢. 9a) Zamér prodeje pozemku p.
¢. 898/1 a c¢asti pozemku p. €. 5781, k. u. Liberec — Zlaty Lev. V elektronické verzi byly pribézné
dopliovany odpovédi na dotazy z minulého zastupitelstva, adresati je obdrzeli bud’ vytisténé, nebo
elektronicky prostfednictvim e-mailu. Informace na védomi: 1. Vyjadieni MPMR k pofizovani
uzemni studie zelené, II. Zprava o ¢innosti vyboru pro rozvoj a iizemni planovani za obdobi zafi —
listopad 2013, III. Plnéni usneseni RM za mésic fijen 2013, IV. Hromadny podnét obcanti
k nevyhovujicimu stavu vnitrobloku v objektu 279, 280 v Safatikové ulici v Liberci, V. Dopis od
spole¢nosti Real Space, VI. Zprava o postupu implementace IPRM Liberec — zoéna ,,Lidové sady*
v roce 2013. Body navrzené k zafazeni na program: bod ¢. 9a) Zamér prodeje pozemk p. ¢. 898/1 a
¢asti pozemku p. €. 5781, k. u. Liberec — Zlaty lev, 19a) Poskytnuti piispévku obcanskému sdruzeni
Potravinova banka Liberec, 35a), ktery asi nemate na svych stolech a to je ZruSeni usneseni
173/2013, které se tyka kina VarSava. Body, které jsou navrzeny ke stazeni z programu, ¢. 16)
Informace — snizeni poméru DPPO 2007 z 18 na 4,5 mil. K¢ — dalsi postup, bod ¢. 17) Poskytnuti
dotaci na rok 2014 a uzavieni dodatki ke smlouvam o poskytnuti dotace na provozni naklady
spojené se stravovanim zikii ZS jinych zfizovatelli, plisobicich na tzemi mésta Liberec, 32)
Doporuceni postupu uré¢enému zastupiteli pii vyhodnoceni vysledku projednani a navrhu rozhodnuti
o zbylych namitkach UP Liberec — II. &ast. Zeptam se, ma-li jesté ndkdo néco k zafazeni do
programu?

Mgr. Korytar

Dobré odpoledne, ja bych se chtél zeptat, jestli dnes budeme projednavat néjaké hodné konfliktni
téma.

Mgr. M. Rosenbergova
Ja nevim, co je pro vas konfliktni.
Mgr. Korytar

Jenom se ptam, kdyZ jsem Sel na zastupitelstvo, tak venku je spousta policejnich vozl a chodi tam
lidé s napisy ...
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Mgr. M. Rosenbergova
To je fotbalové utkani.
Mgr. Korytar
Ten konfliktni tym, nesouvisi to se zastupitelstvem?

Mgr. M. Rosenbergova

Ne, ne. Kdybyste se vice zajimal o Liberec, tak vite, ze se kona fotbalové utkani Freiburg —
Liberec. Pokud nemate nikdo nic do programu, necham schvalit program se zafazenim bodu 9a),
19a) a 35a). Kdo je, prosim, pro?

Hlasovani ¢. 1 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.

Program byl piijat. Jako zapisovatelku dne$niho jednani navrhuji sleénu Zuzanu Skodovou,
pracovnici organizacniho oddéleni. Jako ovétfovatele zapisu pana Romana Sotolu a pani Nadézdu
Jozifkovou. Kdo je, prosim, pro?

Hlasovani ¢. 2 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl prFijat.

Nyni vysvétlim obcantim proceduru piihlaseni se do diskuse. Na zasedani zastupitelstva mize
vystoupit obCan, ktery ma trvalé bydlisté v Liberci nebo vlastni nemovitost na tzemi mésta. Pokud
ma neékdo z pritomnych zajem vystoupit na zasedani je potieba prihlasit se u stolku u dveii a
prokazat se dokladem totoznosti, popiipad¢ vypisem z katastru nemovitosti. Hovoii se u fe¢nického
pultu po mé pravé ruce a upozornuji, Ze maximalni délka pfispévku Cini 3 minuty. Po uplynuté
tohoto Casového limitu zazni zvukovy signal. Pokud vystupujici nebude respektovat tento zvukovy
signal a svij piispévek neukonci, miize mu byt vypnut mikrofon. Opét upozoriiuji, ze z dnesniho
zasedani zastupitelstva mésta je statickou kamerou digitaln€ potizovan obrazovy a zvukovy zaznam
zasedani, ktery je Zivé pfendSen na webové stranky mésta Liberce. Verejnost tedy mize sledovat
pienos tohoto zasedani také na internetu, kde je kazdému volng pfistupny. Nyni budeme pokracovat
Vv programu.

K bodu ¢. 2

Diskuse ob¢anu

Bohdana Marvalova, ob¢anka mésta

Vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé. Ja bych vas chtéla informovat o problému, ktery se
tahne jiz delsi dobu Zborovskou rokli, ktera byla revitalizovana v tomto roce spolu jesté¢ s dalsimi
objekty. Mésto prisla obnova na 6,5 mil. K¢ a 85% prostiedki bylo z evropskych fondl. Tady vidite
situace, ktera tam byla je§té pred revitalizaci. Zluta plocha je Zborovska rokle a jsou tam vidét
puvodni cesty, kterda tam byly vybudovany kdysi. Rokle je velice svazita, stfed je v téch dvou
obdélnicich a ze Zborovské ulice, ktera je nahofe, tam je dobie 4 metrovy spad a dobfe 10 metrovy
spad z Mozartovy ulice. O co se nam jedna? Tam je Cervené vyznafeny pozemek, ktery ziskal pan
arch. David koupi od pana Plechatého, ktery zase ten pozemek pro zménu ziskal vymeénou od mésta
za svoje pozemky ve Vesci v roce 2006 a novy majitel Ing. arch. David se snazi na tom ¢erveném
pozemku vystavét bytovy diim o 6 podlazich. Pozemek je stale jesté veden v katastru mésta jako
zahrada. On také jako zahrada byl. Vznikl ze zahrady vily, ktera je tam v pravém rohu a byl ze
zahrady odd¢len. Je zajimava jesté jedna véc, a sice, Ze tou hranici Zborovské rokle konci bydleni
Cisté a od pozemku ¢erveného nahoru je bydleni méstské, které umoziuje vystavét skuteéné méstsky
dim o fad€ podlazi. Diim je projektovan asi takto, tak to ma pan arch. David na svém webu, ma tam
4 nadzemni podlazi, 2 podzemni podlazi a je tam planovan vytah, ktery bude svazet auta ze
Zborovské ulice do podzemnich garazi precerpavani splaskti do kanalizace ve Zborovské ulici. Ten
dim bude velice nakladny a ma mit 10 bytt, tzn. pfiblizn¢ asi 15 aut. Je to luxusni dim. S tim pfisel
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pan arch. David, ze podal zZadost o stavebni povoleni, ale na projednavani, které bylo toto pond¢li, se
dostavil se zcela jinymi navrhy, splasky nebudou ptecerpavany, budou vypoustény do potoka piimo,
ktery je tam zatrubnény. Vytah tam nebude, ale bude se sjizdét Zborovskou rokli po cesté, ktera je
tam vybudovana. Pan arch. tvrdi, ze rada mésta s nim uzaviela smlouvu o zfizeni vécného bifemene.
To vécné bfemeno neni zapsano v katastru, ale nicméné skute¢né¢ ma pravdu, rada mésta 8. 1. 2013
schvalila uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o ziizeni vécného bfemene, ve kterém bude
specifikovano budouci zfizeni vécného bfemene, chlize a jizdy na pozemcich, které nalezi do
Zborovské rokle a které byly revitalizovany. To je tam uvedenu to usneseni rady mésta z 8. 1. 2013.
Rada tim rozhodnutim ovSem porusila rozhodnuti zastupitelstva mésta ze dne 27. 10. 2011, které
jednalo o zfizeni cesty Zborovskou rokli o pfistupu na pozemek pana arch. Davida a hlasovalo o
tomto problému a zamitlo zfizeni této cesty, takze tady to je zapis ze zasedani mésta, vystupovala
tam cela fada zastupitell. Nahofe jsou uvedeny. Pan Ing. Hampl, pani MUDr. Absolonova, pan
Jadry atd. a bylo jasné feceno, Ze Zborovskou rokli nemiZe projizdét zadnad auta, kterd by
ohrozovala bezpec¢nost déti. Je to klidova zdna, déti si tam budou hrat, budou tam jezdit na kole atd.,
takze zastupitelstvo toto zamitlo. Rok na to rada mésta chce uzaviit vécné biemeno v rokli. Jak to, ze
rada mésta porusila to rozhodnuti zastupitelstva? Jest¢ dalsi véc, takto byla revitalizovana cesta,
v hloubi toho obrazku je pozemek pana arch. Davida a ta cesta pfimo na tento pozemek vede. Behem
té revitalizace byla vyc¢isténa, ten pozemek pana arch. Davida, byly tam pokéaceny stromy, vybourana
jakasi picka a celé to bylo upraveno a srovnan terén tak, aby pozemek pfimo navazoval na tu
revitalizovanou rokli. Je na vas, jak se k tomu postavite. Dékuji vdm za pozornost. Deékuji pani
primatorce, Ze mi umoznila delsi ptispévek.

Ing. Rutkovsky

Dobry den vsem. Tuto informaci jsme dostali dnes v 13.50 hodin, ja jsem si neprodlen¢ vyzadal
materialy od odboru, takze jiz n€které materidly mame. Nedomnivam se, ze by doslo k poruseni,
protoZe se jedna o smlouvu o smlouve budouci, nikoli pfimo o smlouvu o zfizeni vécného biemene,
ale dale ty véci provétime, aby nedoslo k poruSeni zastupitelského usneseni. Takze méli jsme malo
Casu se na to pfipravit, ale nepfedpokladam, Ze by tam doslo k néjakému pomyleni. Pfipravime vam
odpovéd.

Ladislav Haidl, ob¢an mésta

Dobry den vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé, vazeni hosté. Dnes mélo byt odborem
piedlozeno ke schvaleni zplli vypotfadani namitek ¢. 32 proti stavbé komunikace a nové zony
v Ostasove a Karlinkach, které podaval spolek pratel Ostasova jako zastupce vefejnosti. Kdyz tento
bod byl z programu dne$niho jednani vypustén, radi bychom se k tématu vyjadfili. Tvorba nového
uzemniho planu je procesem, ktery ma vliv na budoucnost mésta a jeho obyvatel. Jako subjekt
podavajici namitku bychom uvitali zajem uréeného zastupitele o nazory ob¢ant, kterych se zmény
dotykaji a také spolupraci v podobé hledani nekonfliktniho feSeni. Ostasov a Karlinky maji kolem
800 obyvatel vCetné déti. Namitku proti konceptu uzemniho planu podepsalo 1.137 ob¢ant. Namitku
proti navrhu Gizemniho planu podepsalo 838 obc¢antl. Piesto, Ze se jedna o jasné vysloveny nesouhlas
obyvatel danych ctvrti se stavbou zony a silnice, v planu je tento zamér stale prosazovan a
odtivodiiovan potiebou novych pracovnich mist a zlepsSeni obsluznosti danych ctvrti. Pfesto, Ze se jiz
investordim poskytly v Liberci rozsahlé¢ plochy, financ¢ni situaci mésta to nijak nezlepsilo.
Rozsitovanim zon ale dochazi k devastaci mésta a jeji okolni krajiny. Ze zabetonovaného centra se
lidé stéhuji do okrajovych c¢asti, kde hledaji lepsi podminky k Zivotu. Je tedy pochopitelné, ze se
hlasité boufi proti dalsimu znehodnocovani svého okoli a zménim, které by mohly vyrazné zhorsit
zivot 1 v okrajovych ¢tvrtich. Jako obCané mésta Liberec mame pravo védeét, jak voleni zastupitelé
haji nase zajmy a proto Zadame, aby o nasi namitce v primyslové zon¢ v Ostasové a komunikace s ni
souvisejici bylo hlasovano zcela samostatné¢ a verejné. Dékuji za pozornost.

Ing. Rutkovsky

Také dékuji a navazu na to, ze s obCanskym sdruzenim v Ostasoveé jsme jednali jiz od zacatku, ja
naprosto jasn¢ chapu, ze obcané Ostasové nesouhlasi s planovanou komunikaci a nesouhlasi
s prumyslovou zonou. Asi by mé ptrekvapilo, kdybyste nadSen¢ vitali tyto potfeby meésta, které se
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realizuji v OstaSoveé. Vim, ze je to pro vas nepiijemné o tomto problému jsme mnohokrat diskutovali
at’ uz na vyboru pro rozvoj a tizemni planovani nebo zde na zastupitelstvu. Také jsme méli nékolik
pracovnich zasedani zastupitelstva na toto téma pied konceptem. Obecné se da fict, Ze zastupitelé se
shodli na tom, ze primyslové zony jsou potieba a je potieba v nich zajistit zaméstnanost mésta.
Rozumim tomu, Ze nechcete v OstaSové priamyslovou zénu. Ja osobné bych byl pfiznivcem zony
nékde u dalnice nebo néco takového, tam ovSem brani rozvoji priimyslu ochrana Zivotniho prostiedi,
proto tato zéna byla ponechana v navrhu tizemniho planu a v soucasné dob¢ jsme v tzv. nevetejné
fazi projednavani tizemniho planu, kdy ja, jako urCeny zastupitel nesmim s nikym projednavat
s zadnym podatelem namitky, at’ je to zastupce vetejnosti nebo soukromy vlastnik, ktery podaval
namitku o vypotadani jeho namitky, takze ani s vami, je mi lito, nemohu diskutovat. Pozval jsem vas
nebo vaSe zastupce na pondélni pracovni poradu zastupitelti, nicméné pravni oddé€leni nadm
neumoznilo, abyste mohli vy na tomto pracovnim jednani vystoupit, protoze ze zakona je nevetejné.
TakZe naSe snaha tam byla. Jsem rad, Ze jste to zopakoval. Naprosto van rozumim, ale myslim si, ze
mesto vam tézko miize vyjit vstfic v této veci, protoze potiebuje pramyslové zony.

L. Haidl

(Reaguje na Ing. Rutkovského jiz mimo mikrofon).

Ing. Rutkovsky

Ja se obavam, ze v této zalezitosti neni mozné najit nekonfliktni feSeni. To asi nejde.

Mgr. M. Rosenbergova

Myslim, ze to nechame posléze na hlasovani zastupitelstva.

PhDr. Baxa

Kratkéa reakce na pana naméstka Rutkovského. Ja si myslim, Ze v této situaci je mozné hledat
vyrazné mén¢ konfliktni feSeni, nez jaké vytrvale prosazuje a chtél bych fict, Ze pan nameéstek
Rutkovsky tady nemluvil za vSechny zastupitele, kdyz tikal, Ze mésto tam ty véci potiebuje, ze
mesto tam potiebuje primyslové zony apod. Je zde cela fada zastupiteld, ktefi jsou presvédceni o
prosazovan. Myslim si, Ze ten postoj, jaky tady pan naméstek Rutkovsky vytrvale prosazuje, povede
k tomu, ze nékteré Ctvrti zatnou mnohem duslednéji délat kroky ktomu, aby ziskaly vétsi
samospravu a nebo, aby se rovnou osamostatnily. A kdyZ neustale bude prosazovat a tvrdit, Ze neni
jind moznost, nedivim se vam, Ze se vam to nelibi, ale musime to tam udé&lat, tak ni¢eho jiného nez
tlaku na osamostatnéni nékterych ¢tvrti nedosahne. Dékuji.

Véra Hejkalova, obCanka mésta

Dobry den vazeni zastupitelé a radni. Rada bych vas tady seznamila s namitkou, ktera je pod ¢. N
NZV 007. Namitka se tyka zatazeni stavajicich pozemkt a ploch do smiSenych a centralnich. Jedna
se o plochy na Horni Kope¢né. Je to mezi sidlisti Broumovska, Nova Rochlice a Na jezirku. Na této
plose hospodaii zahradkafi, ale nejen zahradkari. Celd plocha patii mezi zelené plochy a efektivné se
uplatituje v koncepci zeleného pasu mésta. Je také rekreacnim zdzemim mésta. Zahradkateni je
jednou z nejdostupnéjSich volno¢asovych aktivit, prostorové, dopravné, finanéné i socialné. Svou
multifunkcnosti pfispiva k tvorbé méstské krajiny. Prostor mezi zahradkovymi osadami slouzi ke
kazdodennim prochazkam mistnich obyvatel Sirokého okoli, zejména seniorim z blizkych
pecovatelskych domti, détem, Skolam, chovatelim psii k venceni. Soubor pozemki zelené tvorii
kompaktni celek, ktery je od nepaméti celoro¢né vyuzivany k rekreacnim ucelim obyvatel okolnich
husté¢ obydlenych panelovych sidlist Broumovska, Dobiasova, Dé€lnicka, Horni Kopecnd, Na
Jezirku. V poslednich letech doslo k velkému stavebnimu rozvoji, napt. vilova ¢tvrt’ a bytové domy
Zelené udoli a na ,,RuSicce”, domy s peCovatelskou sluzbou, areal $koly Dobiasova. Benzinové
cerpadlo s myckou, n€kolik supermarketti a obchodniho centra Albert, ¢imz doslo k dal§imu nartstu
koncentrace obyvatel a provozu, narlstu zastavénych ¢i zpevnénych ploch a tim neadekvatnimu
ubytku verejnosti voln¢ pristupnych zelenych ploch s moznosti kazdodenni rekreace. V minulosti
zde bylo napt. diky necitlivym stavebnim pracim a nasledné ztrat€ zdroje vody zruSeno veiejné
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koupalisté. Soucasné vyuziti zahradkami je zadouci z pohledu najemct jednotlivych pozemku a
v zajmu ochrany piirody. Pokud by nebylo mozné funkéni vyuziti ploch zavést v izemnim planu
jako plochy rekreace, zddame o zatazeni do ploch sidelni zelené tak, aby zajistila dostatek zelenych
ploch pro mistni obyvatele a jejich kazdodenni rekreaci. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Také de¢kujeme pani Hejkalové, kon¢ime diskusi ob¢and, pokracujeme v projednavani programu.

K bodu ¢. 3

Vykup pozemki
Mgr. M. Rosenbergova

Prosim ptedkladatele, jestli to chce okomentovat, Zadny dotaz k tomu neni.

Mgr. Solc

Dé&kuji za slovo. My jsme vyslySeli pfani nékterych z vas a k materialim dopliujeme velmi
struéné diivodové zpravy. Ono to je velmi jasné, jestli k tomu neni dotaz, tak bychom asi mohli
postupovat dal, protoze téch povidacich dotazli tady bude vyrazné vic.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze mizeme hlasovat.
Hlasovani ¢. 3 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 233/2013.

K bodu ¢. 4

Nabyti pozemku formou daru
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani é. 4 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 234/2013.

K bodu ¢. 5

Prodeje pozemkii

Mgr. M. Rosenbergova

Zeptam se, jestli nékdo chee hlasovat néjaky bod zvlast. Neni tomu tak, zadna pfipominka neni,
muizeme hlasovat.

Hlasovdani ¢. 5 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 235/2013.
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K bodu ¢. 6

Prodej objektu a pozemku
Mgr. M. Rosenbergova

Mutizeme hlasovat. Mgr. Petrovsky pfeci jenom?

Mgr. Petrovsky

Dobry den, ja jsem se jenom chtél zeptat, protoze z té komunikace, ktera je tam pfilozena, mi
nevyplynulo, jak dopadlo jednani s teplarnou, jestli tady ten objekt nebo to zafizeni vyuziva teplarna
nebo jestli je to pfimo jakoby v majetku a ve vyuzivani t€ch dvou domu.

Mgr. Solc

Je to tam popsano, je to vymeénik, takze ji vyuziva jak teplarna, takZe oboje je spravné. Vyuziva to
teplarna pro vytapéni objektu, takze je spravné, aby ten objekt patfil jim, byt to vnitini zafizeni, ta
technologie mize patfit z n¢jaké Casti teplarné, ale do toho uz méstu nic neni.

Mgr. Petrovsky
Takze to zafizeni patii teplarné nebo t&ém majitelim budoucim?
Mgr. Solc

V zasadé to zafizeni vnitini slouzi k vytapéni téch dvou objektd a z Casti patii teplarné a z Casti
patii pfimo k otopnému systému téch dvou objektd. Nase to neni, takze my se jim do toho
nepleteme. Ten objekt je nas, ted jej prodavame, samoziejmé kdyby byl pfevadén v ramci
privatizace, bylo by to jednodussi, ale je to jeden z téch resti, které my napravujeme.

Mgr. Petrovsky
Dobre, dekuji.
Mgr. M. Rosenbergova

Dékuji, mizeme hlasovat.
Hlasovani ¢. 6 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl prijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 236/2013.

K bodu ¢. 7

Zamér prodeje pozemki
Ing. Cervinka

Dobry den damy a panové, ja bych poprosil, abychom hlasovali o bodu ¢. 3 samostatné, a za nas
klub navrhuji, abychom hlasovali o usneseni ve smyslu v tom, Ze ta cena bude stanovena ve vysi
interniho piedpisu. Tzn. ta vys$si cena za 601.000,- K¢ pro prvni kolo.

Mgr. Solc

Ja to okomentuji. D&kuji za tu pfipominku. Tady na tomto ptikladu nazorné vidite, ze se nékdy
v ne¢kterych ptipadech miize cena dle interniho predpisu stanoveného méstem a cena dle znaleckého
posudku, ktery mame dle naSich schvalenych privatizacnich pravidel jako povinny, se miize
diametralné rozchazet. My jsme tady do toho materidlu vam napsali obé dvé ceny a myslime si, Ze je
spravné vyjit z aritmetického priméru, protoZze cenova mapa je stanovena jako soubor dvou cen.
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Jednak je to mistné pfisluSna a potom cena, kterd je vzdalena od radnice, samoziejm¢ nemulze
absolutné nijak zohlednovat to, k ¢emu je pozemek uréen. Takze kdyZ znalec vyhodnoti cenu toho
pozemku Sestkrat méné, nez je interni predpis, tak se obavame, Ze za ten interni predpis to zadatel
kupovat nebude. Ale samoziejmé je to mozné. Paklize se to za téch 601.000,- K& neproda, tak
budeme v souladu s naSimi privatiza¢nimu pravidly klesat o 20% po neomezené dlouhou dobu.

Ing. Rutkovsky

Pozadal bych, abychom hlasovali o bodé 2 zvlast, a vysvétlim, jestli mi tam pustite obrazek.
V tomto bodé¢ mame z méstského majetku prodat plochy pfed garazemi. To je jeden pohled, je to
v Katefinkdch u hlavni komunikace. Druhy pohled, ze se jedna o vefejny prostor v Katetinkach,
ktery muze byt vyuzit pro néco jiného do budoucna nez pro piijezd ke garazim. Tyto garaze jsou
v zatopové oblasti, v ndvrhu uzemniho planu mame zeleit a ja bych doporucil tento pozemek
neprodavat, abychom se vyhnuli budoucim problémim s vyvlastnénim toho pozemku. Lze
predpokladat, Ze bude potieba umistit tam néjaké sité nebo cokoliv jiného a proto povazuji prodej za
nevhodny. Na rad¢ jsme se na tom neshodli, proto to opakuji zde na zastupitelstvu.

Ing. Cervinka

Jesteé strucny komentai k naSemu navrhu. My si myslime, Ze bychom to méli v prvni fazi se
pokusit prodat za tu vyssi cenu a paklize se do vybérového fizeni nikdo neptihlasi, tak snizit mizeme
vzdycky.

PhDr. Baxa

K tomu bodu €. 3, jaky je vibec divod prodeje? Chcete to mésto vibec prodavat? Takova louka
piSe se nebo bylo i vyjadieni na komisi, Ze je to soucast navazujici na CHKO. Takova plocha zelenég,
tak pro¢ to viibec prodavat? Diky.

Mgr. Solc

Dé&kuji za ten dotaz. Ono je to velmi signifikantni. My jsme povinni ptedlozit do zastupitelstva
kazdou majetkopravni operaci, o kterou si na§ obCan pozada. Takze divod piedloZzeni je zadost,
kterou mate ptilozenou. Soucasti nasich privatizacnich pravidel je, Ze paklize je pozemek vétsi nez,
tak musi mit znalecky posudek, takze znalecky posudek mate také priloZzeny. Nechci tady
spekulovat, ale ono je to vice méné diivodné pro oba dva body. Na to, aby byl pozemek ve vetejném
vlastnictvi, by mél spliiovat jakési vefejna kritéria. Vefejnd kritéria by mela byt, ze ten pozemek
slouzi vice lidem, Ze je vefejné pristupny, Ze ma néjakou vefejnou vyuzitelnost. V ptipadé toho
pozemku v Katefinkach se s kolegou Rutkovskym o tom neshodneme, protoze kdyz se podivate, tak
pozemek skutecné slouzi jenom jako piijezd k soukromym gardzim soukromych vlastniki
v soukromém vlastnictvi. Zadnou vefejnou piidanou hodnotu nema. Mize se samoziejmé stat, Ze
jednou za mnoho let v tom konkrétnim misté bude potfeba polozit néjakou inzenyrskou sit’, ale
obecné pres soukromé pozemky se i v jinych mistech mésta inzenyrské sit¢ pokladaji a kdyZ se na tu
mapu podivate, tak o par metrit vys je cely ten pozemek soukromy, je oznacen jako S. Co se tyCe
divodu, kdyZ se zase vratim zpatky k té louce, divodem je zadost a rada mésta i nad$ odbor ma
k tomu nazor ten, Ze tato louka neslouzi k verejnému ucelu, neni vefejné piistupna bézné, takze neni
Spatné, aby byla privatizovana. Na nazor komise se dalo, oddélila se cast, kterou komise
nedoporucila.

Mgr. Korytar

Ja bych se chtél zeptat, v tom zdivodnéni je napsano, Ze ta jizni ¢ast pozemku, ktera se odd¢lila,
tak ta je v izemnim planu pfipravena na néjaké technické zazemi nebo technické vybaveni, tak se
chci zeptat, jestli s tim ma mésto néjaky konkrétni zamér nebo k ¢emu by to asi mélo zhruba slouzit.
Jestli nékdo vi?

Ing. Rutkovsky

Je mi lito, nejsem schopen to zodpovedét, jsem schopen samoziejmée dodat informace.
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Mgr. Korytar

Je tam napsdno v navrhovych plochach technického vybaveni. To je jedna véc a ted k tomu
prodeji louky za tu snizenou cenu. Chci se zeptat, jestli pan naméstek nahodou, omlouvam se, Ze to
fikam az ted’, nevi, jak bude tato plocha zatazena nebo jak by méla asi vypadat v novém tizemnim
planu s tim, Ze mame jest¢ dvoji moznost jak s tou plochou nalozit. Jedna je neprodavat ji ted’ a
pockat aZ na novy Gzemni plan a pfipadné ji potom prodat i s ¢asti toho spodniho pozemku, tak aby
tam byl pristup z t€¢ vefejné komunikace Nad Sluji s tim, ze pak by se asi prodavala za jinou cenu
jako ptipadné stavebni parcela, pokud to tak v uzemnim planu bude a pokud ne, tak ja nevim, kolik
ma meésto jesté¢ takovychto ploch na néjaké budouci smény pozemkt, mizeme si ji ponechat také
jako rezervu, i kdyZ mozna jak fika pan naméstek Solc, neslouzi pfimo k n&jakému vefejnému
vyuziti, tak to mize byt zasoba pro budouci smény pozemku, kdy v jiné casti mésta podobny
pozemek miizeme potiebovat a tento mtize byt nabidnut ke smén¢.

Mgr. Solc

My tady zrovna vedeme Cilou komunikaci s panem naméstkem Rutkovskym, takze ja navrhuji
tento bod ¢. 3 v tomto bodg, v té 3 prerusit, tak aby vam pan Ing. Rutkovsky zjistil pfesné informace,
jak to bude vypadat v novém navrhu izemniho planu. Jinak prosim, aby si vSichni uvédomili jednak
zastupitelé, ale i vefejnost, které na nas koukd, toto neni prodej, toto je pouze zamér. Tady se
ukazuje, ze problematické véci je dobré projednat uz v zaméru, abychom piipadné v tom vyb&rovém
fizeni uz vibec nepokracovali.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobie, dekuji, budeme tedy hlasovat zvlast. Bod poradu jednani 7/1. K tomuto bodu nebyly
zadné pfipominky, takZe mizeme hlasovat.

Hlasovani ¢. 7 — pro - 35, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.
Mgr. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o bodu 2. To byly Katefinky.

Hlasovdani ¢é. 8 — pro - 13, proti - 2, zdrZel se - 19, ndavrh nebyl piijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Bod ¢. 3 zatim pferusujeme.

K bodu ¢. 8

Budouci prodej pozemku
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdni ¢é. 9 — pro - 26, proti - 2, zdrZel se - 6, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 238/2013.
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K bodu ¢. 9

Zamér smény pozemki

Mgr. M. Rosenbergova

Tam je ta varianta €. 6, vim, Ze na to byl dotaz v utery.
Mgr. Solc

To jsem chtgl piesné fict, takze uz nemusim.
prof. Sedlbauer

Chtél bych upozornit, ze v tom navrhu smlouvy o smlouvé budouci je castka 252.000,- K¢ za
pozemky kolem Lesniho koupali§t¢ a vSechny navrzené varianty, 1, 2, 3, 4, 5, 6 jsou z tohoto
hlediska velmi nevyhodné, protoze vSechny spadaji do hodnotnéjSich casti mésta z hlediska
vyuzitelnosti nez ty pozemky u Lesniho koupalisté, které jsou vefejnou zeleni a cena za vSechny
varianty za m’ vychazi vrozmezi od 440,- K& az po 106,- K& za m’, coz povazuji za velmi
neadekvatni. Proto navrhuji tento bod neschvalit a chci jesté pozadat o dodatecnou informaci a totiz
o vycisleni hodnoty pozemk, které jsou navrzeny ke sménéni podle interniho predpisu.

Ing. Rutkovsky

Tam jsou pozemky, o které si zazadal smluvni partner. Dal ndm 6 pozemki, o které by mél
zajem. Neni zde fe¢eno, Ze mu mésto vyhovi, nic méné probéhlo to pracovnimi skupinami apod. a
pozemek €. 6 se jevi jako jediny vhodny z téch 6 piedlozenych variant. My jsme na to upozornili uz
na radé meésta, Ze cena neni adekvatni vzhledem k té plose, ale odpovéd’ je jednoducha. Je tam zamér
smény a muze byt upravena plocha, pfipadné mtze byt n&jaky doplatek. Takze je na to mysleno,
pane Sedlbauere, nemusite mit obavu, takze ja bych doporuéil zamér schvalit a nasledné upravit
predmét prodeje nebo té smeény. Takto jsme se domluvili na radé mésta.

Mgr. M. Rosenbergova
Dékuji. Zadna jina pfipominka neni, miizeme hlasovat.
Hlasovani ¢. 10 — pro -21, proti - 11, zdrZel se - 4, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 239/2013.

K bodu ¢. 9a

Zamér prodeje pozemkii p. €. 898/1 a ¢asti pozemku p. €. 5781, k. u.
Liberec — Zlaty lev
Mgr. M. Rosenbergova

Ja jenom upozormnim na to, ze piedlozeny navrh nebyl schvalen radou mésta. To jenom
upozornéni pro vas.

Ing. Alena Dvorackova, obanka mésta

Dobry vecer damy a panové, ja bych se chtéla zeptat pana nameéstka Solce, jestli vi, Ze rada mésta
ma ziizenou komisi pro vybérova fizeni a privatizaci méstského majetku, ktera se zabyva navrhy
v této oblasti?
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Mgr. Solc

Pani inzenyrko, tento dotaz snad nemyslite vazné, protoZze my stouto komisi pravidelné
pracujeme a vase vyjadieni je béznou prilohou vSech materiald, které projednavame v majetkopravni
operaci jak rada, tak zastupitelstvo, tak nechapu vasi otazku. Jestli narazite na tuto variantu ...

Ing. Dvorackova

Ano, nardzim na tento bod, ja bych pokracovala, mam 3 minuty. Chtéla bych fict, Ze zadost o
koupi tohoto pozemku probéhla komisi a vzhledem k negativnim doporucenim ptislusnych
odbornych odborii, komise tuto zadost neschvalila. Presto je sdlo podavana predkladatelem, panem
Solcem, ktery ziejmé ted’ pokraduje v agendé byvalého pana naméstka Lukase Martina. Chtéla bych
fici, jestlize se postupuje takto nestandardné, tak to naprosto nekoresponduje s vefejnymi
vyhlaSenimi téhoz ndméstka o vefejnosti a transparentnosti statutarniho mésta Liberec. Myslim si, Ze
pokud tam je mistni komunikace, ze tento prostor by se v zadném ptipad¢ nemél privatizovat.

Mgr. M. Rosenbergova

Zopakuji to, co jsem fekla pied vystoupenim pani Dvotackové, Ze rada mesta toto neschvalila, ale
protoze je to zadost, tak musi byt ptedlozena krozhodnuti zastupitelim. Pravé to je ta
transparentnost, Ze s tim vét§ina rady nesouhlasi, ale ddvame to vam zastupitelim k rozhodnuti.

Mgr. Solc

Ja jsem mél piipraveny velmi obsahly komentaf, ke kterému se samoziejme dostanu, vezmu to
upln¢ odzadu, protoze pani kolegyn¢ Dvorackova, kterd v té komisi zasedd a ktera sama tekla, ze
v té komisi byla, tak nechapu jeji otazky, ale pravé proto, Ze jedinym suverénem, ktery rozhoduje
majetkopravni operace je zastupitelstvo mésta, tak to vam jako zastupitelim predkladame
k rozhodnuti. Pani inZzenyrko, je to ve formé zaméru. Tady se nejedna viibec o prodej, tady se jedna o
zamér prodeje a zastupitelstvo mésta se jako ten organ, ktery rozhoduje o majetkopravni operaci,
vyjadiuje, jestli viibec v t€ majetkopravni operaci mame dal postupovat. Je to velmi specificky a
specialni ptipad. My na této véci pracujeme pomérne dlouho, protoze uz opied rokem a piil oslovilo
statutarni mésto Liberec dopisem spole¢nost CONRADIAN, a. s., kterd patii do konsolidované
skupiny CPI, ktera vlastni hotel, kterd oslovila mésto s tim, Ze by tento pozemek, na kterém dnes
parkuji hotelovi hosté, chtéla dlouhodobé pronajmout. Pravé proto, ze to je byvala nebo Ze to je
formalné stale mistni komunikace Guttenbergova, kterd v tomto apendixu je vice méné od valky
zaviena, tak tento pozemek vyuziva hotel jako parkovisté. My zté pozice, Ze je to vefejna
komunikace zafazena v siti mistnich komunikaci nemtzeme ten pozemek dlouhodobé pronajmout a
takto jsme také odpovédéli spolecnosti CONRADIAN a. s. na zéklad¢ projednani v radé. Poté nas
spolecnost CONRADIAN oslovila dopisem, Ze paklize neumime pronajem, méla by zajem o koupi
tohoto pozemku. Vse ma v korespondenci vase kolegyné Absolonova, které jsem to celé preposlal a
proto my to jako majetkopravni operaci predkladame zastupitelstvu, které to jako jediné mutize
rozhodnout.

A ted k meritu véci. Ten pozemek je velmi cenny. Protoze se jedna o parkovisté pied asi
nejlepSim libereckym hotelem Zlaty Lev, ktery ma v Liberci velmi dlouhou tradici a hotel toto
vyuziva jako parkovisté. Tim, Ze je to v rezimu mistni komunikace kazdoro¢né¢ my v pienesené
pusobnosti statni spravy rozhodujeme o zaboru veiejného prostranstvi, které ale neumime, nejde to
ze spravniho hlediska dat na dobu delsi, nez jsou dva roky. Spolecnost CONRADIAN, jako vlastnik
hotelu, chce tento hotel velmi vyznamnym zplGsobem zainventovat a vratit mu jeho puvodni
predvale¢nou secesni podobu. Proto, aby to mohla udé¢lat, potfebuje si zabezpecit parkovani pired
hotelem, protoze jejich investice ma velmi dlouhou navratnost. Dle jejich sd€leni minimalné 30 — 35
let. Proto zada statutarni mésto Liberec o vyjadfeni toho, jestli to je a nebo to neni mozné. Paklize
zastupitelstvo mésta tuto majetkopravni operaci zamitne hned v zdméru, tak se tim nemusime dale
zabyvat. Paklize by ji zastupitelstvo mésta posvétilo, tak nastane velmi slozity Gfedni proces, ve
kterém bychom vyjimali tu mistni komunikaci ze sit¢ mistnich komunikaci a pak teprve bychom se
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zabyvali samotnou majetkopravni operaci. Korespondenci se spolecnosti CONRADIAN tam mate
ptilozenu.

Ted’ka samotny ditvod nebo z mého hlediska, ja jsem se tim zabyval velmi dlouho, projednaval
jsem to i s architekty, ktefi planuji rekonstrukci toho hotelu. Myslim si, Ze s ptihlédnutim k rozvoji
cestovniho ruchu pracovnich ptilezitosti atd. a hlavn¢ vzhledem k tomu, Ze pravdépodobné, kdyz je
od valky zaviena tato silnice a tento kousek slouzi opravdu jenom tomu hotelu, Ze by nebylo nic
proti ni¢emu jim toto umoznit, ale samoziejmé kazdy z vas si na to musi udélat nazor sviij. Zahlédl
jsem v hledisti i pana feditele hotelu, ktery vam k tomu mize dat své vycerpavajici informace.
Dékuji.

prof. Sedlbauer

Pane naméstku, mozna jedna poznamka, kterou tu sdelovala Ing. Dvorackova, k ndm uplné
nepronikla, ja tady marné¢ hledam v tom predkladaném materidlu vyjadieni jednotlivych odbort a
také komise a k ¢emu jinému tyto organy poradni nebo odborné organy slouzi, nez aby stanovily
néjaké limity a aby daly svoje stanoviska k materialim, které tady budou nasledné v zastupitelstvu
projednavany. My bychom asi méli ta stanoviska znat. Tak to je asi meritum véci. Jinak se mi
opravdu nelibi, Ze by se méla prodavat ¢ast komunikace. Rikéte, Ze je jiz dlouhodobé uzaviena, je to
slepa ulice, to je pravda. Presto si nemyslim, Ze to tak musi byt vé¢né, protoze zivot ve meésté je
prosté nevyzpytatelny a mize se v budoucnu stat, zen ta potieba tu komunikaci vyuZzivat i nastane a
kone¢n¢ tieti bod, ja opravdu nevidim problém v tom, kdyZ tam uz dlouhodob¢ probiha prondjem,
aby ve stejném rezimu ¢ast ulice byla vyuzivana i do budoucnosti. Nezaznamenal jsem tady jediny
nazor, ze by snad neméla byt ta ¢ast ulice Guttenbergova hotelu Zlaty lev pronajimana. Pokud ho
nékdo ma4, tak ho, prosim, feknéte.

Mgr. Solc

Ja jenom kratky komentaf, pravé vy sam jste uhodil hiebicek na hlavicku. Za prvé, neni
pronajimana, protoze to neni mozné pronajmout, je to zabor vetejného prostranstvi. To je néco uplné
jiného, ale rozumim tomu, Ze z laického hlediska se to jevi jako pronajem. Ale neni to pronajem, je
to zabor. A to, co jste prave fekl je to, co tomu hotelu nejvice vadi. Vy fikate, nemusi tomu tak byt
vzdycky a proto oni, kdyz zvazuji néjakou 60 milionovou investici s 35letou navratnosti, tak tikaji,
no jo, ale my tady jiné Zadné parkovaci plochy nemame, tak my chceme od mésta néjakou zaruku, ze
tam za dva roky neudéld prijezdnou komunikaci, kterou tu investici definitivné zabiji. Ve chvili,
kdyZ je to v té vyhlasce o mistni komunikaci, my jim tuto zaruku dat nemizeme.

PhDr. Baxa

Mné na téhle zalezitosti prodeje zarazi jedna véc. Podle informaci, které jsem dostal od pana
teditele, ta jednani uz probihaji skoro rok a nezaznéla o tom tady viibec zadna informace, nezaznéla
informace o tom, ze to zatim probihd zabor vefejné¢ho prostranstvi, ktery je vZdy na dva roky. Ja
docela chapu to, Ze pro investora to neni Gplné komfortni situace a chce ji fesit, ale myslim si, ze tak
jakoby prodej vyzadoval vyfazeni tohoto pozemku ze sité z toho seznamu ulic, v podstaté¢ by musel
probéhnout stejné byrokratické kolecko, které by mohlo probéhnout v piipadé prondjmu. V tom

wev

ze by §lo o prondjem na 20, 30 let nebo o né¢jakou takovouto dlouhou dobu. Dékuji.
Mgr. Korytar

Mam otazku, problém neni mozné fesit vécnym bifemenem ve prospéch toho hotelu?

)4

Mgr. Solc

Pravé ten fakt, ze je ta silnice zarazena v siti mistnich komunikaci, je pro mésto uplné svazujici.
Prosté nebyl. BohuZzel ne. Ta cesta, o které mluvil PhDr. Baxa, to je ano, to je pfesné administrativné
ta narocna cesta a ve chvili, kdy to tady schvalime jako zamér, tak pfesné tato byrokratické zalezitost
probéhne. Jinak se nemame o ¢em bavit.
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Mgr. Korytar

Mohu se jenom zeptat, sta¢i mi to jenom e-mailem, jestli by mi nékdo mohl poslat na zaklade¢,
¢eho to vécné bifemeno neni mozné.

Mgr. Solc
Urcité.
doc. Vaclavik

Dobry den, ja jsem ted trosku zmaten z té posledni repliky pana namestka, protoze ja jsem to, co
tady fikal kolega Baxa, pochopil trosku jinak. I ten zamér vypada jinak. My jsme méli pomérné
dlouhou debatu na radé, nakonec to rada neschvalila a v Zadném piipad¢ tam nezaznéla varianta,
ktera tady ted’ na stole, tj. pojd'me se bavit o tom, jestli to vyfadime z toho systému vefejnych
komunikaci, to je krok A, s tim ja nemam zadny problém, kdyz se o tom budeme bavit, a pak je krok
B, co s tim ud¢lat dal. Ja jsem na té rad¢ tikal jednu véc a za tou si stale stojim, ze chapu vSechny
argumenty ve vztahu k hotelu. Ja jsem se s panem feditele také sesel, on mi ten projekt predstavil.
Ten projekt vypada velmi zajimavée, ale mam k tomu jeden zasadni otaznik. Ja se troSku bojim, Ze
tim vypousStime dzina zlahve. ZaCiname rozprodavat vefejny prostor, ktery by mél fungovat
k n¢jakym vécem a nemame k tomu koncepéni a systematicky ptistup. Takze pokud a to by tady
mohlo zaznit, pan feditel tady je, pokud by tady existovala takova moZnost, Ze mésto rozjede krok A,
hotel bude akceptovat to, ze pak se mu pronajme prostor na relativn¢ dlouhou dobu, s tim ja také
nemam problém, tak stile to mésto ma néjakou kontrolu nad tim pozemkem. Ale tahle varianta tady
nestala, takZe ja bych se rad zeptal proc, jak, jestli je ta varianta viilbec mozna. Dékuji.

Ing. Kittner

Dobré odpoledne, ta varianta ur¢it¢ mozna je. Nedovedu si tak uplné predstavit, ze by investor do
toho takto chtél jit, ale to asi neni meritum véci a jinak si trochu odporujeme. Na jednu stranu
fikame, Ze nikdo nic nema proti tomu, aby tam na véky vékl bylo parkovisté, na druhou stranu
fikame, Ze mame obavy, Ze rozprodavame prostor, ktery by mohl slouzit né¢emu jinému. Tak to
n¢jak nejde dohromady, protoze je jasné, Ze ten hotel jinak fungovat nemuze, parkovisté neni kde
udélat, jenom prosim pro osvézeni historie, toto jsme planovali nebo jednali o tom s hotelem Zlaty
lev uz n¢kdy v roce 2005, 2006 atd., kdy jsme nakonec od toho ustoupili z jediného diivodu a to sice,
ze ten dam dole v té kiizovatce jesté byl dim, kde bydleli lidé. Takze bylo jasné, Ze byt’ ten stav je
néjaky, ale kdybychom se zbavili tohoto kusu, tak bychom znemoznili né&jaky rozumny pftistup
k tomu domu. To byl tenkrat hlavni a ja bych tekl jediny divod, pro¢ jsme k tomu nepfistoupili.
Situace se od té doby, jak vSichni asi vite, zménila tak, Ze hotel dim vykoupil a je tam hotel, takze
vlastné az k té kiizovatce to je dneska hotel. Takze pfedstava, Zze tam n¢kdy néjak zavedeme
dopravu, mné ptipada naprosto nerealna, protoze si nedovedu piedstavit, jak v této konfiguraci,
doprava ano, spekuluje se o odbocce na Jablonec, tak si pfedstavme, ze bychom, byt’ tfeba nouzové,
7e bychom v té kiiZovatce pustili auta z vriku ze Saldova namésti a oni odbo¢ovali na Jablonec. Ja si
myslim, Ze kazdy, kdo tam nékdy projel autem, vi, Ze je to nesmysl. Pak zbyva varianty druha, Ze by
se na Jablonec jezdili od spodu, coz zase kazdy, kdo jede autem, tak odspoda tam mizete piijet
jenom z Annabergu, tj. z kruhového objezdu u autobusového nadrazi a nechapu zadny dtvod, proc¢
kdyz n¢kdo je kruhovém objezdu, pro¢ by jezdil nahoru a pak nékam na Jablonec, kdyz pojede po
Bid¢é. Tato moznost teoreticky je mozna, ale prakticky je jasné, Ze ulice ziistane uz zaviena.
V ptipad€, ze by nekdy bylo potieba ji otevfit, tak to bude tak obrovska ptestavba celého prostoru,
kde je mnoho dal$im vlastnikii, Ze potom uz vlastnictvi tohoto kusu hotelu Zlaty lev bude pomérné
nepodstatné, protoze to tam budeme ptestavovat vSechno véetné parku, pojistovny, zadmku, vyjezdu
z Plazy apod. Takze argumenty jsou jasné, na druhou stranu rozumim tomu, ze ma-li né¢kdo
investovat desitky miliont, tak to bude chtit vlastnit a ja osobné sdm za sebe po tom, co ten hotel ma
ten dim k té kiizovatce jsem presvédcen, Ze uz tam nikdy nic jiného nebude. Nevidim tedy divod,
pro¢ jim to neumoznit, kdyZ tedy pominu, ze cena odpovida dilezitosti pozemku a tady at’ to vidim,
jak to vidim, tak si myslim, Ze pan Solc odvedl dobrou praci, Ze z nich vyrazil tyto penize.
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K. J. Svoboda

Dobré odpoledne. Pokud se na to podivam tak, ze stejné byrokratické koleCko musime ucinit at’
uz u prodeje nebo u najmu, tak nevidim velkou piekazku v tom schvalit zamér prodeje a pfi té
konkrétni majetkopravni operaci potom po diskusi pfipadné schvalit variantni feSeni dlouhodobého
pronajmu. Pokud za tim stoji stejny byrokraticky Siml, tak ja navrhuji schvalit zamér prodeje,
protoZe to neni jesté kone¢na pro schvaleni majetkopravni operace.

Mgr. Solc

To je presné to, co jsem chtél fict, kdyz se podivate do ukladaciho usneseni, tak v ukladacim
usneseni je a) zahdjit proces vyjmuti této komunikace ze sit€¢ mistnich komunikaci, b) predlozit to do
pracovnich skupin k odbornému vyjadreni. Vlastni zamér je pouze zamér, tady dneska nehovorime o
prodeji, to bych byl opravdu rad, abyste si vSichni uvédomili. Co se tyce kontroly, o které se tady
bavime, kdyz si nalistujete diivodovou zpravu, tak tam mate presn¢ podminky, které jsme dojednali
s hotelem Zlaty lev a to je, Ze ve prospéch statutdrniho mésta Liberec oni snenou zajisténi vécného
bifemene pro pfistup, prichod, cyklisticky prijezd, Ze na své naklady to budou uklizet a Ze zajisti
trvalé predkupni pravo mésta za potizovaci cenu v piipad¢, kdy by pozemek mél byt prodan nékomu
jinému nez vlastniku hotelu. Takz ja si myslim, ze prava mésta jsou tam oSetfena dobie a mozna, ze
dojde na slova pana feditele, protoZe on ma pro vas pfipravenou asi néjakou prezentaci nebo néco.

Mgr. M. Rosenbergova

Dé&kuji, ale pan feditel neni piihlasen do diskuse, takze ja bych potiebovala, aby postupoval jako
kazdy jiny obcan.

Mgr. Solc

Dobie, tak nez se pan feditel ptihlasi, tak jest¢ mohu chvilku k tomu hovoftit. Z mého hlediska a
vy to v té korespondenci mate i popsano, ja jsem byl nejdiive proti, ale ve chvili, kdy jsem vid¢€l
architektonicky zameér, tak s tim, jak by se hotel mohl zménit, tak bych byl pro. Ja& myslim, Ze pan
teditel je z Prahy, Ze budeme muset hlasovat o tom, aby mohl vystoupit.

Mgr. M. Rosenbergova

Pan feditel nema obcansky prikaz, nevlastni tady nemovitost. Vlastni, ale neni obanem Liberce,
budeme hlasovat, jestli miize vystoupit.

Hlasovani é. 11 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.
Miroslav Soucek, feditel hotelu Zlaty lev

Vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé. Dékuji mnohokrat, ja uz se za Liberecana povazuji,
protoze jsem si tady koupil byt, ale oficidln¢ jsem se nepiestéhoval, takze to ucinim hned, jak
zrekonstruuji. Ja jsem chtél fici néco k té diskusi. Byl to mlj napad pfijit s rekonstrukci hotelu,
protoze si myslim, Ze kdysi to byval klenot tohoto mésta a tohoto kraje a zase by mohl byt. Mame
v$e podchyceno, fesili jsme to s historiky, fesili jsme to i na tirovni stavebniho povoleni, vS§e mame,
chybi nam pouze schvaleni majitele, ktery chce mit urcitou jistotu. Ja chapu, ze stejnou jistotu chce
mit mésto Liberec, myslim, Ze to fikal pan Solc, Ze velmi zajimavé podminky z nas vymamil. Mate
tam predkupni prava, vSe je nastaveno tak, aby i Liberec prave tuto jistotu mél. S fadou z vas jsem se
potkal a nékdo z vas mél k tomu piipominku typu, co kdyz ndm to nabidnete a mésto nebude mit
penize? Piece neni zadnym problémem, abychom toto oSetfili smluvné a stejné jako jsou vécna
bfemena vyjednany ze zakona a vy je tam chcete, tak do té smlouvy mizeme dat odklad platby a
meésto, kdybychom to n€kdy néhodou, to bychom museli byt Sileni, chtéli prodavat zpét, tak by
meésto tento prostor mélo. My totiz nejsme ...

Mgr. Solc

Pane fediteli, prosim vas, mate tu svoji prezentaci na flashce? Ze bychom si ji promitli. Tak mi ji
dejte a ja ji necham promitnout.
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M. Soucek

My totiz nejsme zadna zahranic¢ni firma, ktera by chtéla usurpovat si ¢ast ceského tizemi nebo
néco podobného. My mame ¢eského majitele a mame zajem tady dlouhodobé stabilné podnikat a
provozovat hotel, ktery by mél byt pravé tim klenotem Liberce, na ktery by méli byt obCané hrdi.
Stejné jako na ostatni architektonické skvosty Liberce. Pokud pan naméstek spusti prezentaci, tak ja
jsem si pfipravil par obrazki, abyste vidéli, o ¢em hovofim a je tam mozna i par bodu, které vam
feknou, co to pfinese méstu. Dovolim si upozornit, abyste si nepletli pojmy mistni a vefejna
komunikace, to pfipadné potom mohu vysvétlit, pro¢ jsou tam urcité ditvody a pro¢ jsme oslovili
mesto uz mnohokrat a dokonce i majitelé pred nami chtéli tuto komunikaci a bylo to nefesitelné.

Zamérem nasi investice je navraceni do ptivodni podoby Zlatého Iva a vezmu-li to pies obrazky,
tak takto vypadal hotel v roce 1906. Takto vypada dnes, a i kdyZ se to vyretusuje, uz to neni velka
nadhera, a kdyz to nevyretusujeme, tak to maji obané Liberce krasny klenot ve svém centru. Ja
bojuji za to, aby tam vznikla takovato terasa, kterou vymysleli pamatkafi pfesné podle toho, jak to
vypadalo, aby to bylo takto podle té stejné studie, kterou jsme fesili s pamatkafi, aby to bylo takto,
kdyz u nas byl Franz Josef. Nevim, komu z vas se to libi, komu z vas se libi takovéto kabaretni
podium, které kdysi byvalo v Liberci u salu, které bylo natolik reprezentativni, ze mohl slouzit pro
vyznamné mezinarodni akce a ktery tak dnes, bohuzel, nevypada. Toto je stavebni vykres vSeho, co
by mélo probéhnout, vcetné toho, ze se hotel daleko vice otevie Liberecanim. KdyZ se na toto
podivate, tak Grandhotel by se opét stal klenotem mésta. Grandhotel by se vice oteviel LibereCantim,
at’ uz tou terasou, at’ uz by se oteviel vice LibereCantim, protoze by mohli jit klidné¢ do nasi
restaurace, aby se tam nebali tak, jak se dnes boji. Grandhotel by byl distojnym prostorem pro
potradani zajimavych spolecenskych akci a plesti a také bychom mohli dat praci lidem, coz jsem se
bohuzel dozvedél, Zze nékteré nemusi tolik zajimat, protoze ufad prace je placen ze statnich penéz a
ne z penéz mestskych a ja si myslim, ze kdyz Liberecané budou mit praci, Ze to bude dobte. Do
Liberce bude mozno, a to se potvrdilo v Ceskych Budg&jovicich, v Olomouci i v Ostravé, kde nam
radnice dala za pravdu a souhlasila s nami a nechala nas vybudovat sal, tak tam jsme ptivedli velké
konferen¢ni akce a mezinarodni akce, které pfinasi prestiz tomu méstu. Pfinasi nejenom penize nam,
ale profit nasim zaméstnanctim. Firmam, od kterych odebirame veskeré suroviny, firmam, se kterymi
spolupracujeme a potazmo Liberecaniim a méstu Liberci. I proto jsem vas piiSel pozadat, abyste to
zvazili a na§ zamér podpotili. Tady spousta téch véci padla. Predevsim to, ze my chceme mit jistotu,
pokud budeme investovat velké penize, takze budeme mit kde parkovat. Prostor je uzavien od roku
1945 a tam se pouze parkuje. Jediny problém, proc¢ to byla vefejnd komunikace stale je ten, Ze tam
byl bytovy diim, o kterém, myslim, hovofil pan Kittner, protoze i jeho jako primatora jsme oslovili a
zadali jsme o to a to bylo pouze tak, ze zakon neumoziuje néco podobného, vyfazeni z vetejnych
komunikaci, kdyz je tam bytovy dim. Tzn., ta véc byla nefeSitelna az v podstat¢ dodnes. Pokud se
nam podaii tyto véci vyresit, tak my chceme mit samoziejme i jistotu, kterou chce mit mésto a vy
jako zastupitelé mate na srdci a proto to tady zminuji. My jsme stabilnim a dobrym a dlouhodobym
partnerem fady instituci a chceme tak fungovat i vii¢i Liberci. Proto tak dlouha jednani, proto to
feSime mnoho a mnoho mésicti a proto s méstem jedndme a ptame se ho, jaké jsou jeho pozadavky,
jaké jsou jeho priority. Tzn., Ze my nabizime Liberci pfesné to, co je uvedeno ve vasich zpravach
pravdépodobné, ta vécna biemena a vSe ostatni, co jiz bylo zminéno.

Pokud byste méli jakékoliv otazky, tak je samoziejmé rad zodpovim. Radu véci jsem tady
zaslechl a jsem bez problému pfipraven na né¢ odpovédet, abyste videli, Ze mame spolecny cil. Tim
cilem je, abychom spolecné pfilakali velkou investici a ti ne jednorazovou, ale investici, ktera bude
prindset méstu dalsi penize. Dékuji.

prof. Sedlabuer

Pane fediteli, ten vas zamér je bez pochyby velmi zajimavy, osobn¢ se mi libi. Chtél jsem se vas
zeptat, jestli by pro vas bylo akceptovatelné jit cestou, ktera tu byla navrZzena, totiz vyftadit
komunikaci ze sité¢ mistnich komunikaci a poté pozemek dlouhodob¢ pronajmout.
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M. Soucek

To je samoziejmé jedna z véci, o kterych jsme hovofili i s panem naméstek Solcem. Naseho
majitele spoleénost CONRADIAN prioritné zajima odkoupeni toho pozemku. To je nejvétsi nase
jistota. Tady se mlize zmenit zastupitelstvo, mtize se odhlasovat, kaSleme na né€, vyraz vezmeme
zpatky, ale je to ta véc a ja jsem proto se s panem nameéstkem i domluvil, ze to bude ptedlozeno jako
zameér, prestoze ja bych mnohem radsi, abyste si dneska fekli, odhlasujeme si prodej. Takze to
vSechno je otazkou toto, pokud ten zameér bude, probéhne to kolecko, tak se musi dojednat smlouva a
veskeré podminky, které si mésto kladlo a predpokladam, ze i klade dal, tak o téch musi byt jednano
s naSim predstavenstvem.

prof. Sedlbauer

Ja se domnivam, Zze by mnohem prichodnéjsi cesta byla ted’ zamér stahnout z pofadu jednani a
dal pokracovat ve vyjednavani v tom smyslu, ze by shledala néjaky prisecik nazorii na to, jestli by
nebylo mozné situaci feSit tak, Ze by komunikace byla vyfazena ze sité mistnich komunikaci a
nasledné pronajata na 10 nebo 20 let. Protoze takova najemni smlouva potom muize mit pojistky pro
pronajimatele takové, aby ji neslo jen tak jednim mavnutim ruky snadno zrusit pro né&jaké budouci
zastupitelstvo. Chapu, ze pojistky chcete mit také, pochopiteln€ i mésto chce mit svoje pojistky a to,
ze by pozemek prodalo, je podle mého nazoru pfili§ velka nerovnovaha téch pojistek na jedné stran€.

M. Soucek

Ja si dovolim nesouhlasit a jenom fici, Ze o té investici 60 mil. K¢ se bude rozhodovat u nas piisti
tyden. Tzn., pokud stanovisko mésta bude takove, jaké fikate, tak tam pravdépodobné néjaky prostor
je, ale pro mé jako pro feditele hotelu se v podstaté ta investice momentalné minimalné pro piisti rok
ztraci.

Mgr. Solc

Ja jsem chtél zareagovat na atmosféru, ktera tady je, protoze skutecné si musime vSichni
uvédomit, ze je to zamér, ale jestli by vam to, vazeni kolegové, kteti mate pochybnosti, mélo
dopomoci k tomu, abyste ziskali vétsi jistotu, protoze v této fazi je to skute¢né zamér, tak bychom to
usneseni mohli rozsitit stim, Ze zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje zamér vytazeni
komunikace ze sit¢ mistnich komunikaci za u¢elem mistniho prodeje nebo dlouhodobého pronajmu.
Potom by to takto mohlo byt. Jestli by to takto pro vas bylo snesitelné.

prof. Sedlbauer
Ten prodej tam figurovat by nemél.
Mgr. Solc

A pro¢ ne pane kolego? Vas nazor je, ze v zadném piipadé ne, ale jsou tady lidé, ktefi fikaji
prodej urcité ano.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze neni mozno takto zménit usneseni. Bud'to material stahnéte a nebo pojd'me
hlasovat.

Mgr. Solc

Tak pojd’'me hlasovat, pfipadné ja ho pro pfisté piepracuji, to je jednoduché.
Mgr. M. Rosenbergova

Vyborné. Budeme tedy hlasovat.
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Hlasovdani é. 12 — pro - 16, proti - 4, zdrZel se - 15, ndavrh nebyl prijat.

Zastupitelstvo mésta nepiijalo piedloieny ndvrh usneseni.

K bodu ¢. 10

MFRB - prijeti daru vodovodniho Fadu v ul. Radostna v k. u. Vesec u
Liberce a jeho nasledny prodej SVS, a. s.

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani ¢. 13 — pro - 37, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 240/2013.

K bodu ¢. 11

Cyklostezka Jungmannova — majetkopravni vyporadani
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢. 14 — pro - 36, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 241/2013.

K bodu ¢. 12

Navrh rozpoctového opatieni €. 6 statutarniho mésta Liberec na rok 2013
Mgr. Rosenbergova

Toto je tzv. technické.
Ing. Mgr. Cerny

Milé damy, vazeni panové, dobry den. Ja bych chtél za finan¢ni vybor fici, Ze k bodu ¢. 12 se
vybor rozhodl podpofit vS§emi hlasy osmi ptfitomnych ¢lenti vyboru a abych nezdrzoval, tak rovnou
k bodu ¢. 13 feknu, Ze nebylo pfijato zadné usneseni vyboru, protoze pro pfijeti navrhu na prijeti
rozpoc¢tového opatteni ¢. 7 hlasovalo 6 Clend vyboru z osmi piitomnych, coz nebyla nadpolovi¢ni
vétsina vSech ¢lent. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova
Dé&kuji, budeme hlasovat. Nejprve o bodu ¢. 12.
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Hlasovani &. 15 — pro - 34, proti - 0, zdriel se - 1, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 242/2013.

K bodu ¢. 13

Navrh rozpoctového opatieni ¢. 7 statutarniho mésta Liberec na rok 2013

Mgr. M. Rosenbergova
Nejdiive dam slovo piedkladateli. Kolega Solc.

Mgr. Solc

Dékuji za udélené slovo. Material byl velmi ob$imé diskutovan na finanénim vyboru. Je to
predposledni vécné rozpoctové opatieni v tomto roce. Snazili jsme se a zapracovali jsme vSechny
zmeény, které v té dobé nam byly doruceny. Sami vidite, Ze tam jsou upravovany polozky, které se jiz
v letoSnim roce utratit nestihnou plus tam jsou zafazeny polozky, které se projevily v pribéhu roku
jako problematické. Napf. energie na vytapéni souboru magistratnich budov, protoze ta predchozi
zima byla velmi dlouha. To jste asi vSichni zaznamenali. Osobné¢ si myslim, Ze to rozpoctové
opatfeni jde spraévnym smeérem a jesté nas jedno ceka.

PhDr. Baxa

Ja jsem se v souvislosti stim rozpoétovym opatienim chtél zeptat na cast, ktera se vénuje
financovani. Jak jsem to pochopil, tak relativné velka ¢ast nebo relativné vyznamna ¢astka v fadech
desitek milionti K&, ktera se Cerpa z kontokorentu a to na investicni akce neni z toho jednoznacné
ziejmé, co je na piedfinancovani, co je na spolufinancovani, ale tak ¢i onak pfipadd mi pomérné
nebezpecné pro mésto zbavovat se financni rezervy, kterou v kontokorentech ma a vénovat penize a
pouzivat penize z kontokorentli na profinancovani investic a zvlast, kdyz jsem vidé€l navrh na dalsi
rozpocCtové opatieni, které ma jit na dalsi zastupitelstvo, kde se pocita v podstaté s podobnou operaci
a zase v fadech Ctyf nebo péti desitek milioni K& M¢ to uplné nepfijde jako zodpovédny krok.
Dékuji.

Mgr. Solc

Asi vas, vazeni kolegové, poprosim, nalistujte si, je to str. 18 ve vaSich PDF materidlech a
kontokorentni uvéry jsou vSechny ureny pro predfinancovani akci, které jsou hrazeny z dotac¢nich
programt EU. To pfeci od zacatku vSichni vime, takze jestlize se tam déla Lidové sady — Centrum
aktivniho odpoc€inku, lazn¢ atd., tak to takto funguje a zaroven finan¢ni vybor ma na kazdém
zasedani predlozen seznam co se Cerpa a zase se to tam vraci. A v rozpoctu mésta jsou spolutcasti
vzdycky financovany zvlast. Takze se nemulze stat, Ze by nam tam zlstala podobna dira, jako
v ptipad¢ vSeobecné Givérové banky.

Mgr. M. Rosenbergova
Zeptam se kolegy Baxy, jestli mu to takto staci.

PhDr. Baxa

Pravé ze uplné€ ne, j& jsem se proto piihlasil znovu a zase se odhlasim. Dékuji. Tady se vzdycky
pouzivalo na to profinancovani revolvingové uveéry a ty kontokorentni skuteéné fungovaly jako
posledni jakysi prostor, kam by se dalo obratit v pfipadé néceho nenadalého, a tohoto se zbavujeme.
Je to i o tom, Ze na kontokorentnich tivérech jsou nyni stale o néco vyssi urokové sazby nez na uvéru
revolvingovém od EQUA Bank, takze z toho diivodu mi to neptipada Gpln¢ vhodné. Dékuji.
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Mgr. Solc

Jenom kratky komentaf, jak kontokorentni, tak revolvingovy je u EQUA Bank. To je jedna a tataz
banka.

Ing. Hrbkova

Ja jsem se chtéla zeptat, jestli toto rozpoCtové opatfeni stale vypousti financni prostfedky na
uzemni studii zelen¢?

Mgr. Solc

Ano, toto rozpoctové opatieni vypousti nékteré polozky, které jiz v letosSnim roce nemohou byt
utraceny. Takze i kdyby se zitra objednala vami zminovana izemni studie zelené, tak je jasné, Ze se
v letosnim roce uz nebude platit a proto je timto rozpoctovym opatfenim nulovana, ale zaroven se
s ni pocita v rozpoctovém opatieni piistiho roku, ktery budeme projednévat na pfistim zasedani.

Ing. Hrbkova

Mohu se zeptat, kdy se hodla rada meésta k tomuto bodu sejit, kdyz byl v ¢ervnu 2013 bod
pferuSen?

Mgr. Solc
Myslite k rozpoctovému opatieni?

Ing. Hrbkova

Uzemni studie zeleng, protoze vy fikate, ze i kdyby se ted’ zadala, tak se to nestihnou penize
proinvestovat v tomto roce. Tomu rozumim, ale jde o to, Ze je to 6 mésicl,, co bylo pozastaveno
projednani zadani tzemni studie zelené do vybérového fizeni na radé mésta. Tudiz ja tady nevidim
vuli vedeni mésta k tomu, aby tato studie vznikla, a jenom se jeji pofizeni oddaluje a penize, které na
ni byly rok pfichystany, tak se nyni rozpoustéji v rozpoctovém opatieni a budou vyuzity tieba na
néjakou dostavbu bazénu, ktery jsme nedavno za pomérné velké penize ve mésté vybudovali.

Ing. Rutkovsky

Asi bych sdélil, ze ville vedeni mésta k vypracovani studie zelen€ je znacna, proto také uplatituje
finan¢ni prostfedky v leto$nim rozpoctu a v pfistim rozpoctu, nicméné, jak jsem vam jiz nékolikrat
sdelil, jak mate v mnoha materialech, e-mailech apod., studie zelen¢ neni ze zdkona povinna pro
uzemni plan, proto nebyla zahajena v letoSnim roce. Divod je jednoduchy, prosté¢ penize na véci,
které jsou z hlediska zdkona méné potifebné nez napi. opravy skolek, nejsou na poradu dne.

prof. Sedlbauer

Chtél jsem se zeptat, jestli se pocita s n¢jakym zasadnim omezenim rozsahu uzemni studie zelené
ve srovnani s usnesenim zastupitelstva z ledna letosniho roku? Ja se ptam z jednoduchého divodu,
protoze letos v rozpoctu byly na tizemni studii zelen¢ alokovany 2 miliony K¢, tak v navrhu rozpoctu
pristiho roku je to pouze 1,1 milionu K¢.

Ing. Rutkovsky

Ja jsem asi vtom vystoupeni pied tim vas neinformoval o tom, Ze pfipravujeme navrh
harmonogramu na pfisti rok, takze vas budeme informovat, jakym zptisobem budeme postupovat,
protoze tam je také moznost, ze uzemni studie vznikne az po vydani tizemniho planu. To je také
jeden z nazort, Ze vhodny termin pro studii zelen¢ je, kdyZ plochy jsou definovany. Jsou na to rizné
nazory a to je moje odpovéd'.

Ing. Sedlbauer

Ptam se, jestli je planovano né&jaké zasadni omezeni rozsahu Gizemni studie zelené, protoZe je na
ni planovana jenom vice nez polovina ...
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Ing. Rutkovsky

Nejsem si védom, Ze by bylo ménéno rozsah studie, ale jak fikam, rada k tomu jeSté nezasedla,
takZze zadna rozhodnuti nejsou.

prof. Sedlbauer

Tak jak muize byt navrzeno na tizemni studii zelen¢ jenom 1,1 milionti K¢, zatimco letos byly
miliony 2.

Ing. Rutkovsky

Je to naprosto jednoduché, protoze se piredpoklada také urcitd doba trvani vypracovani studie a
pravé proto, abychom se vyhnuli tomu problému, ktery mame letos, ze nejsme schopni vycerpat celé
prosttedky, tak predpokladame, ze bude napf. zadana, jak fikdm, harmonogram nebude mozna
schvalen, pokud bude studie zadana nékdy na jate, tak to dilo bude dokonceno za rok. Takze se bude
Cerpat tfeba zaloha. Pokud mate né&jaky dalSi informace, tak pfijdte k ndm za odbor, radi to
vysvétlime.

prof. Sedlbauer

Pane naméstku, uroven je rozsah. Takové studie se neodviji od toho, jestli trva dvé mésice, tfi
mesice nebo Ctyii mésice a pfipadné piechazi nékam do dalsiho fiskalniho roku, ale na piisti rok je
naplanovana polovina toho, co bylo letos, coz z mého laického pohledu znamena, Ze musite zadani
uzemni studie zelené, které uz je pripravené, zasadné osekat.

Ing. Rutkovsky

Ja se pokusim jest€ jednou, pokud vjednom roce zahdjite tu studii, tak mulzete platit napft.
zéalohové a potom v tom dal§im roce to doplatit, kdyz trva jeden rok. Rozumite mi? Dé&kuji.

prof. Sedlbauer

Vy tady tim tvrdite, ze izemni studii zahajite az nékdy v druhé poloving pftistiho roku, tak aby se
doplacela jesté v roce 2015?

Ing. Rutkovksy

Nic takového jsem tady netrekl a myslim si, Ze ...
prof. Sedlbauer

Rikate to de facto.
In g. Rutkovsky

Ja si pojem de facto predstavuji jinak, nez pouzivate vy.
Mgr. Skrivankova

Dobry den, ja bych se chtéla zeptat na jednu polozku. Je to na str. 10 ve vydajich a ta polozka se
jmenuje Méstské lazné — vybaveni (DDHM), rozpoctovana polozka 0, ted’ je tam 423.700,- K¢.
Méstské lazn€ je mysSleno galerie nebo méstské lazn€ — bazén, protoze dal to tady neni. Jestli mi
muze nékdo vysvétlit tuto polozku. Dékuji.

Mgr. Solc
To by mél asi pan Verescak, ktery je spravcem rozpoctové kapitoly, jestli je pfitomen.
Ing. Rutkovsky

Ja bych asi ujistil pani Skfivankovou, pokud se to tykd plaveckého bazénu, melo by to byt
oznaceno plavecky bazén. Takze pokud je to jinak, tak by to nemél byt plavecky bazén.
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Mgr. Skfivankova
Takze pokud tady je méstské lazn¢, takze je to mysleno na tu galerii.
Ing. Rutkovsky
To predpokladam.
Mgr. M. Rosenbergova
Poprosim Ing. Veresc¢aka, jestli je tady, aby sem piiSel. Neni, tak ho sezeiite, prosim.
Mgr. Skfivankova

Pani primatorko, ja poprosim, aby mi tato polozka byla vysvétlena tedy pisemné. Ja vam pomohu,
je to méstské 1lazné — vybaveni DDHM. Polozka v prvnim sloupecku 0, v dalsim 423.700,- K¢.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja pustim dal$i dotazy, nez to zjistime.
Mgr. Tachovska

Ja mam dotaz na pana naméstka Rutkovského.
Mgr. Solc

Pratelé, jestli se to tyka izemni zelené, nechcete si to nechat do rizného? To rozpoctové opatieni
s tim pracuje pouze jako s technickou polozkou.

Mgr. M. Rosenbergova
Pan Veresc¢ak si to oveéri a dd nam vedéet.
Mgr. Korytar

Ja bych, omlouvam se, je to ke studii zelen¢ na pana Rutkovského. My jsme tady nefesili, jestli to
nafizuje nebo zakazuje nebo nezakazuje zdkon o Uizemnim planovani, ale prosty fakt, ze tady je
usneseni zastupitelstva, které o tom rozhodlo a pokud ja si pamatuji, tak o tom rozhodovalo ne v tom
smyslu, kdykoliv v budoucnu pfipravte Gzemni studii zelenég, ale tu uzemni studii zelené pfipravte
bezodkladné, tak aby se stala jednim z podkladG pro piipravu nového uzemniho planu a tak si
myslim, Ze jako rada nenapliiujete vuli zastupitelstva a zbytecné cely proces prodluzujete. Nechci
tady vtomto bod¢ spekulovat, zjakych je to divodd, jen fikam, ze tady vodim, Ze neni plnéno
usneseni a vile zastupitelstva. Neptam se vas na nic, pane naméstku Rutkovsky, jenom jsem chtél na
to reagovat. Nevim, jestli jste ptihlaSeny, ale dé€kuji, nepotiebuji vasi reakci.

Ing. Rutkovsky

Ja bych vzhledem k rozsahu vaseho dotazu pozadal, abychom pfesunuli tento bod do diskuse a ...
Mgr. Korytar

To nebyl dotaz.
Ing. Rutkovsky

No byla to takova $pina.

Mgr. M. Rosenbergova

Poprosim o klid.
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Ing. Hrbkova

Ja si to neodpustim, také jest¢ k uzemni studii zelen€, pan naméstek Rutkovsky nam pied par
minutami fekl, Ze je velka vile ve vedeni mésta tu studii ud¢lat. Ja si to nemyslim, protoze 6 mésicti
¢ekame na to, az se rada dohodne, jestli podklady pro vybérové fizeni, které schvalily komise at’ uz
zivotniho prosttedi nebo vybéru pro vetejné zakazky, ty to doporucily a rada meésta to dal
neprojednava. Ted tady zaznéla informace, Ze by se to dalo zadat nékdy na jafe. Dalo, ale to je
piesné ono. Takovato studie ma pomerné dlouhou dobu piipravnou fazi, shanéni podkladi a
sjednoceni podkladu tak, aby se s nimi dalo dal pracovat a to je presné véc, ktera se v uzemni studii
dobie déla v zimé. Protoze potom piichazi na fadu terénni prizkumy a terénni prace. Ty uz by potom
na jefe mohly zacit béZet a nastartovat se. TakZe to je jenom k tomu, jaka je vedeni mésta tu studii
udélat.

Mgr. Petrovsky

Ja bych mé¢l také dotaz na polozku v rozpoctu. Konkrétn€ bych se rad zeptal, plavecky bazén —
pristavba, také str. 10, tak je tady uvedeno opravy a dovybaveni investice. Tak bych se chtél zeptat,
co za tou polozkou za 1 milion K¢ stoji, kdyz jsme si bazén nedavno nechali pristavét a dovybavit.

Ing. Rutkovsky

Ptevadime polozku, kterou jsme schvalili v jiné kapitole do jiné kapitoly. To je vSechno. To uz je
ve schvaleném rozpoctovém opatieni predchozim. Tam to bylo vlozeno jest¢ za ptredchozi doby,
kdyZ jsme byli bez vedouciho odboru, tak to bylo chybné ptedlozeno, ve $patné kategorii, kdyZ to
feknu zjednoduseng.

Mgr. M. Rosenbergova
Takze néjaka naprava stavu.

Ing. Rutkovsky

Je to, abychom mohli tu praci zaplatit, protoze z téch pétkovych a Sestkovych polozek to platit
nemuzeme.

Mgr. Petrovsky
A o co tedy jde? O co se jedna? Ze se jedna o pfesun, rozumim, ale jaka je napli té polozky?
Ing. Rutkovsky

To jiz tady bylo diskutovano. Ja nevim, jestli jste byl v té dob¢ jiz zastupitelem. Je to dovybaveni
pristavby bazénu.

Mgr. Petrovsky

Dobie, to jsem pochopil z té polozky, ale o co se konkrétné jedna. V té dobé jsem pravdépodobné
zastupitelem jesté nebyl, ...

Ing. Rutkovsky

Pokud mate zajem, tak se prijd’te podivat k ndm na odbor. Madme podrobny rozpis, takze vas
timto zvu.

Mgr. Petrovsky
Mné by stacilo, kdyby mi to nékdo sdélil nebo ...

Mgr. M. Rosenbergova

Znovu poprosim Ing. Verescaka, protoze i toto by ndm mohl objasnit, jestli je tady.
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Mgr. Korytar

Ja jsem chté€l poprosit pani primatorku, jestli by mohla poprosit pana kolegu Rutkovského, aby
informace, pokud mozno, podaval tady. Ja se obavam téch jeho pozvani.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, nemohla. Ja jsem na stejné Grovni jako pan Ing. Rutkovsky. J& mu nemohu
nakazovat, jak se ma chovat, co ma dé¢lat, jak ma co ftikat, je to dospély ¢loveék. Dostal mandat od
zastupitelli, ja mu opravdu nemohu fikat, jak ma jednat.

Mgr. Korytar

Bezpochyby je to dospély ¢lovek. Ja jsem vas chtél pozadat, jestli byste ho mohla poprosit, jestli
by nam ty informace sdéloval tady. On nas Casto zve na ta setkani, ja myslim, Ze by to bylo mozné
udé¢lat ptimo tady.

Ing. Rutkovsky

Pane Korytaii, je mi lito, nemohl, kdyz vam tady néco sdélim, jste nespokojeni s obsahem, zvu
vas na odbor, tam vam bude vSechno od zacatku do konce piedstaveno, ¢ekaji tam na vas. T¢si se.

Ing. Kittner

Ja bych chtél poprosit, pani primatorko, abychom se vratili k rozpoCtovému opatieni a opét
zopakovat, Ze zastupitelstvo neslouzi k tomu, ani jedni zastupitelé zkouseli ty druhé, co si pamatuji
nebo nepamatuji. Date dotaz, je vam néjak odpovézeno, to je véc toho, kdo vam odpovida. Jestli vy
jste nespokojeni, slovy klasika muZzete nesouhlasit, mizete protestovat, a to je asi tak vSechno, co
muzete délat.

Mgr. M. Rosenbergova

Pani magistro Skfivankova, zeptam se vas, abychom mohli jiz hlasovat, jestli vam sta¢i odpoved’
pisemné.

Mgr. Skfivankova

Pani primatorko, asi staci, kdyz tady pan Ing. Verescak neni, ale divim se tomu pfistupu, protoze
ja jsem tady pracovala. Pfesné si pamatuji, kdyz jsme davali n¢jaké podklady treba za odbor, tak
jsme tady museli sedét nastoupeni, koukam, Ze kolega Sulc piikyvuje, museli jsme mit desky a
kazdou polozku jsme okamzit¢ a hned museli vysvétlit. Pokud ne, tak jsme od pana tajemnika dostali
minimalné vyhubovano, pokud ndm nebylo kraceno osobni ohodnoceni. Takze ja se podivuji nad
pristupem ufedniki tady k tomu. Takze sta¢i mi to pisemné, ale toto rozpoctové opatieni ja
nepodpofim.

Mgr. M. Rosenbergova

Mate pravdu, pani magistro, doufam, Ze pan tajemnik sjedna néjakou napravu, aby se to priste
neopakovalo.

Ing. Rutkovsky

Jenom bych doplnil, Ing. Verescak je pfitomen, on tu polozku vi, ale Sel si ji ovéfit. Ja bych tady
chtél apelovat na to, omluvit se za sebe, protoze ja mam odbor pod sebou asi mésic, a nejsem
schopen odpovidat na vSechny ty otazky, protoZze je toho opravdu hodné a vétim, ze se do toho
v nejblizsi dob¢ vpracuji tak, ze vam budu schopen odpovidat.

Mgr. M. Rosenbergova

Proto mate vedouciho odbor, aby tu polozku védél.
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Mgr. Skfivankova

Ja se omlouvam, ale prave proto jsou tu ufednici, ktefi maji mit desky s t€mi Cisly.
Mgr. M. Rosenbergova

Pan Veresc¢ak nam to dodatec¢né zjisti. Nyni kon¢im diskusi, nikdo jiny ptihlaSen neni, pojd'me
hlasovat.

Hlasovdani é. 16 — pro - 23, proti - 5, zdrZel se - 7, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 243/2013.

K bodu ¢. 14

Zprava o napliiovani prijmua a ¢erpani vydaji rozpoctu statutarniho
mésta Liberec za obdobi leden — Fijen 2013

PhDr. Baxa

Ja jsem se pokousSel hlasit mezi, ale neSlo to. Chtél jsem poprosit, jestli bychom se mohli
eventualn¢ vratit k tomu pozemku Zlatého lva, jestli by pan naméstek nebyl ochoten navrhnout
revokovat usneseni a navrhnout usneseni, které by bylo jen s prondjmem. Myslim si, Ze by se tady
pro n¢j podpora mohla najit, Ze by to mohlo pomoci méstu. Dekuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Muizete na to vyuzit prestavku, ktera bude k obcerstveni, a predlozte mi pisemny navrh usneseni.
Ja& to nechadm zafadit znovu.

Hlasovani ¢. 17 — pro - 35, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 244/2013.

K bodu ¢. 15

Dohoda o narovnani mezi statutarnim méstem Liberec a Ceskou
sporitelnou, a. s.

Mgr. Solc

Vazeni zastupitelé, vim, ze diskuse vtomto bod¢ bude dlouhd, ale pfesto apeluji, abychom
neztraceli ze zfetele, Ze uz obdobna diskuse na minulém zastupitelstvu probéhla. My navazujeme na
predchozi usneseni tohoto zastupitelstva, které schvalilo dohodu s Ceskou spofitelnou, a piekladame
uz konkrétni znéni t¢ dohody. Zména, ktera nastala oproti predchozimu zasedani zastupitelstva, ja
jsem se rozhodl a v&fim, Ze je to v naSem spoleCném zajmu, ze sménecnou cast, ktera se tyka téch
700 miliontt K¢ sméne¢ného programu, nechame jest¢ ovérit vefejnou soutézi tak, abychom si byli
v§ichni 100% jisti, ze ty podminky, které dostaneme od Ceské spofitelny, budou v daném case a
v daném mist¢ nejlepsi na trhu. Samoziejmée, Ze je zde i prostor k tomu, Ze by nam jina banka mohla
poskytnout obdobné vstificné, ne-li jeSté vstficn€j$i financovani a i vtom materidlu jak je
zaznamenano, vlastni podpis dohody narovndni bude podminén pifedlozenim zavazné nabidky ze
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strany Ceské spofitelny. Registruji i dopis, ktery odesilal kolega Baxa na nas zastupitele ohledné
jeho nazoru k této véci. Samoziejmeé nazor mizeme mit kazda jiny, nic méné vracime tu debatu o
krok dozadu a upozornuji, Ze cas, ktery nam zbyva jako manévrovaci prostor, je velmi kratky. My
bychom spravné od 1. 1. se méli chovat podle t¢ uzaviené smlouvy o trokovém zajiSténi a
samoziejmé ve chvili, kdy mame posudky, které se divodné domnivaji, Ze urokové zajisténi by
nemuselo byt platné, tak se podle toho chovat nemizeme. Takze my jsme se na minulém
zastupitelstvu rozhodli, jestli se budeme domlouvat, a nebo se budeme soudit. Zastupitelstvo na
minulém zasedani rozhodlo, Ze se budeme s Ceskou spofitelnou domlouvat a nyni mame schvalit
konkrétni znéni smlouvy v intencich toho schvaleného minulého usnesené¢ o té dohodé. Kdyz
bychom se méli jit soudit, coz je navrh opozic¢nich zastupiteli, tak ja sam za sebe fikam, Ze pro to
souzeni rozhodn¢ ruku nezvednu a udélam vsechno pro to, abychom se dohodli, protoze z pravniho
posudku spolecnosti Rutland - Jezek z minulého zastupitelstva jasné vyplyva, ze v ptipad¢ soudniho
sporu méstu vzniknou velké skody a za tyto Skody by kazdy, kdo by té dohodé branil, mohl byt
popotahovan.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja dékuji a zeptdm se kolegy Baxy, v tom dopise byl navrh usneseni, jestli to mam brat jako
protinavrh.

PhDr. Baxa

Ja jsem ze zde feceného pochopil, Ze pan naméstek Solc se nechysta material stidhnout, takze to
chapejte jako protindvrh a ptihlasil jsem se do diskuse.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak diskutujte, ja poprosim organiza¢ni, aby nam promitlo tento protinavrh, protoze si nejsem
jista, zda ho vSichni znate.

PhDr. Baxa

Vézeni zastupitelé, ja jsem si vas dovolil oslovit dopisem, Chtél bych tady z n€j nékteré véci
prednést a zminit, aby byly na zapise, aby zaznély pro veiejnost, kterd posloucha. Obratil jsem se na
zastupitele s nékolika informacemi ohledné navrzené dohody o narovnani, protoze jsem presvédéen
o tom, Ze navrh dohody o narovnani vychazi z ne zcela presvédcivych argumenti a z ne zcela dobie
zpracovanych podkladt. Tim prvnim problémem, ktery navrh dohody ma je ten, Ze se opird o pravni
posouzeni pomijejici otdzku mozného obvinéni z narokovani uslého zisku. V podstaté jsme tla¢eni
do dohody s Ceskou spofitelnou za ne pfili§ vyhodnych podminek a to s tim, Ze by po nas Ceské
spofitelna mohla vymahat usly zisk. Vychazi to z pravniho posudku advokatni kancelafe Rutland -
Jezek. Podle mého nazoru, ktery je opfen o konzultace s nékolika pravniky, existuje relativné
rozsahlé judikatura at’ uz u Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu fikajici, Ze v piipadé
neplatné smlouvy uzaviené nikoliv v souladu s pfedpisy se zakonem o obcich, je nutné na takovou
smlouvu pohlizet jako na zcela neplatnou od pocatku a jako kdyby Zadna nevznikla. Tzn., nevznikl
zni ani néjaky zadny zisk, ktery by mohl byt narokovan. Dovoluji si ocitovat vétu z vyroku
Ustavného soudu ve véci sménky podepsané starostou. Dostalo se to k soudu, dostalo se to
k Ustavnimu soudu, kde Ustavni soud rozhodl o tom, Ze takova sménka je neplatna a odiivodnil to
slovy, jakkoliv izolovany vyklad prava dava za pravdu obecnym soudtim, které hovofili k platnosti,
je Ustavni soud piesvédéen o tom, Ze mechanicka aplikace instrumentii takového prava bez
prihlédnuti k principiim samospravného ftizeni obce, jehoz vyznamnou soucast tvoii nakladani
s majetkem obce, by Cinila sprdva absurdni postoj v podstaté ignorujici smysl a ucel tustavniho
principu samospravy obce. Neboli argumentace, ktera je obsazena v pravnim posudku advokatni
kancelafe Rutland — Jezek by v podstaté délala z téch vSech predpist, které jsou v zdkoné o obcich o
tom, co musi schvalovat rada, co musi schvalovat primator, co musi schvalovat zastupitelstvo
prakticky bezcennou véc, protoze by stacilo, aby primator uzaviel s kymkoliv na své triko jakoukoliv
nevyhodnou smlouvu, mésto by nasledné muselo plnit usly zisk.
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Druhy problém s tou smlouvou je to, ze dohoda o narovnani je velmi nevyhodnd pro mésto.
V podstaté se k ni dostavame, je nam navrzeno, abychom schvalili Girokové zajisténi, které pro nas
bude asi o 340 mil. K¢ horsi oproti swapu, které jsou nyni uzavirany. Myslim si, ze tim vznikne
meéstu pomérné vyznamna skoda a myslim si, ze tuto Skodu budou zodpovédni zastupitelé, kteti pro
tuto smlouvu zvednou ruku. Je to proto, Ze zastupitelé by neméli brat v Gvahu, je to opét podle
nazoru n¢kolika pravnikl za to, Ze se schvali podminky lepsi nez je souCasna smlouva, ale stale se
schvali podminky, které jsou vyrazné horsi nez jakékoliv jiné podminky smlouvy obdobného typu
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ziskat irokové zajisténi risknout to a fungovat chvili bez urokového zajisténi.

Muizeme se tedy pfit o rizné argumentace, ja tady ani nechci vést diskusi o tom, jestli ten pravni
nazor, ktery je obsazeny v tom mém dopise, je pravdivy nebo neni. Pokud uznate, Ze pravdivy neni a
budete hlasovat proti, musim vas upozornit na to, Ze to pro vas nejspi§ mize mit pomérné zasadni
nasledky. Dekuji.

prof. Sedlbauer

Damy a panové, mame hlasovat o materialu, ktery se tyka nékolika set milionti K¢ budoucich
nakladii mésta a vedeni mésta sty naméstka Solce tvrdi, ze paklize ted’ neodsouhlasime dohodu o
narovnani s Ceskou spofitelnou, tak to miZe pro mésto znamenat potencialni $kodu v piipadé
soudniho sporu. Opira pfitom tento sviij nazor o pravni posudek pravni kancelafe Rutland — Jezek. Ja
bych tady upozornil znovu, Ze tento pravni posudek zcela pomiji otazku mozného vyvinéni meésta.
Duvody, pro¢ se domnivame, ze je toto vyvinéni zcela mozné a zcela realné, kolega Baxa myslim
velmi pregnantné shrnul ve svém dopise. Kone¢né zastupce kancelafe Rutland — Jezek na minulém
zasedani zastupitelstva sviij postoj, posudek obhajoval, podle mého nédzoru, velmi nepresveédCive,
kdyz to parafrazuji, fekl, no nefikam tak ani tak, velmi pravnicky. Kdyz se podivate do modelovani
nakladti pro mésto, které kolega Baxa také ptfikladal k tomu svému dopisu, tak je ziejmé, Ze ackoliv
diky sméne¢nému programu, tak vici swapu tak, jak byl uzavien neplatn€, podle vSeho pivodné
uSetfime néjakych 74 mil. K¢, tak i s navrzenym swapem se dostaneme do situace, ktera vibec
neodpovida podminkdm na trhu. Paklize vezmeme v potaz hodnoty, které dosahuji rtizné
municipality v pfipadé swapu zajiSténi svych uvér, tak se pohybuji na trovni, ktera je
nékolikanasobné niz$i, nez uroven nami dnes schvalovaného ,,step up swapu®. V té tabulce mate
modelovani n¢kolika situaci. Ja bych tady upozornil na situaci, ktera je pomérn¢ extrémni. Nicmén¢
je presto velmi vypovidajici a to je situace, kdy viibec nebudeme dluhopis zajistovat trokovym
zajisténim. A i v pfipad€, Ze by Grokové sazby vystoupali na Groven, ktera je pomérné velmi vysoka
kolem 4% u Sestim&si¢niho priboru, tak na tom prodélavame vice nez ¢tvrt miliardy.

Mgr. Solc

Ja nevychazim z udivu, pane kolego. Vy tady navrhujete zastupitelstvu, aby hrali ruskou ruletu.
Nechat dvoumiliardovy dluhopis bez urokového zajisténi ve chvili, kdy jesté pfed mésicem nikdo
z nas, kdo tady sedgl, si nedovedl predstavit, CNB si vytiskne 200 miliard K¢& a posle korunu vidi
euru o 2,- K¢ nékam jinam a vy byste navrhoval nechat dluhopis bez zajisténi? To se také muze stat,
ze za 10 let nikdo z nas tady nemuze veédét, jestli rupne ta ktera ekonomika, Ze za 10 let bude také
urokova sazba tfeba 10% a mésto to neuvéfitelnym zplisobem odskace toto vase dnesni hazardovani.
Takze toto ja musim odmitnout a nikdo svépravny by nemohl nechat dluhopis nezajistény. Protoze
nikdo z nas nemtize védet, co tirokové sazby udélaji za 10 let. Pfed 10 lety byla situace diametralné
odlisna. Co se tyce toho vaseho komentate, neni pravda, ze by pravni posudek Rutland — Jezek, ktery
jsme probirali minule, se nezabyval disledky, které by znamenaly, kdybychom odmitli tu dohodu.
Naopak on se s nimi velmi dobfe vypotadal v kapitolach 3, 4 atd. a on fika, pokud nemate dikaz o
tom, Ze spofitelna védéla, Zze to nebylo schvaleno v radé a my ho skutecné nemame, protoze nikdo
telefonni nahravky ned¢lal, tak to u toho soudu s nejvetsi pravdépodobnosti projedete. Kdyz to
projedeme u soudu, tak vzniknou méstu extrémni $kody, takze kazdy z nas ma dneska na vybér ze
dvou $patnych feSeni. Na jedné stran¢ je pan kolega Baxa, ktery tik4, Ze kdyz to odhlasujeme, Ze to
muze mit pro nas Spatné nasledky. J& fikdm na druhou stranu, kdyz to neodhlasujeme, tak nas pravni
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posudek, ktery mame pied sebou, upozornuje na to, Ze to mize mit také Spatné nésledky. Takze
muzeme si opravdu vybrat.

PhDr. Baxa

Ja myslim, Ze fungovat bez urokového zajiSténi neni zas takové hazardovani, jak nam
prezentujete. V podstaté my jsme do ted’ fungovali prakticky bez urokového zajisténi s tim, ze byl
stanoven né&jaky strop na Uroky. My jsme si zkouSeli délat né€kolik simulaci a v podstaté je to
urokové zajisténi vyhodné v podstaté jenom v piipadé velmi extrémniho nartistu urokovych sazeb,
které miiZze nastat s relativné malou pravdépodobnosti a mné pfipadd, ze jsme tlaceni do toho,
abychom pristoupili uz pomalu ted’ sami dobrovoln¢ na jednu z nejhorSich moznosti, ktera mésto
muze potkat. V podstaté podle toho co vim o tom, jak se ma ¢eska ekonomika vyvijet, samoziejme
nikdo z nas nevésti z kiistalové koule, takze nic nevi s absolutni jistotou, se da v podstaté ocekavat,
ze dlouhodobé by se urokové sazby pribor 6 nemély pohybovat nékde mirn€ nad 2% v nasledujicich
letech a my tady chceme tuto sazbu zafixovat na 5,8. To je pomérné¢ znacny nepomér a mélo by byt
pomérné jednoznacné vysvétleno pro€. Podle mého soudu k tomu neexistuje zadny relevantni divod,
ktery by to v podstaté k tomu opravioval.

Co se tyce téch Spatnych moznosti, dvou $patnych moznosti, ten mij dopis pfece nefikal, Ze tady
chceme jednoznacné zvolit Spatnou moznost. Ten dopis, ktery jsem posilal, fikal, mame n¢kolik
pomérneé zavaznych véci, které povazujeme za zdsadni vyieSit a to je zpracovani solidni pravni
analyzy feSici moznou otazku vyvinéni. U smlouvy za 350 nebo 400 mil. K¢ by mi to pfislo
adekvatni, i kdyby méla stat tieba 2 nebo 3 mil. K¢ u slusné pravni kancelafe a nasledné toho
zohlednit takovou analyzu v dal$im postupu. Je Skoda, Ze takova analyza nebyla zpracovana uz tteba
nékde pted rokem, protoze my jsme na problém s touto smlouvou upozoriiovali uz v roce 2011.

A druhou véc, kterou by méla takova pravni analyza mit je posoudit, jestli nahodou se opravdu
zastupitelé nedostavaji do velkych rizik tim, Ze ted’ pfistoupi na smlouvu, ktera je sice vyhodnéjsi
nez puvodni, ale stale znacné nevyhodna. Podle mého pravniho nazoru se tak stava, je mozné, ze ale
nékdo zjisti, ze se mylim a Ze to tak neni. Pokud ale dneska tady tento navrh ziska podporu a
smlouvy skute¢né budou podepsany, tim Zze mam za vyznamné podezieni, Ze tim vznikne Skoda
mesta, kterou zplsobi konkrétni zastupitelé, kteti pro to budou hlasovat, nezbude mi nic jiného, nez
podat na tyto zastupitele trestni oznameni. Neberte to jako vyhrozovani, berte to jako konstatovani.
Pokud si nejste jisti, nemusite pro to hlasovat. To je celé. Nemusite.

prof. Sedlbauer

Pan naméstek tu zminoval, Ze posudkem kancelare Rutland — Jezek se dikladné zabyval otazkou,
co se stane, kdyby mésto nepfistoupilo na dohodu o narovnani, ja bych znovu zopakoval, Ze se zcela
vyhnul tento posudek otazce mozného vyvinéni, tak jak je zpracovana v judikatute Ustavniho soudu.
Ty judikaty k posudku kolegy Baxy tam najdete pfipojené, to je jedna véc. Druha véc je, ja to feknu
velmi jednoduse. My jsme tady ted tlaceni do situace, kdy mame odsouhlasit dohodu narovnani,
ktera v podstaté znamend, Ze nezpisobi méstu Skodu a to Skodu v fadu stovek miliond, jediné
v pfipadé naprosto extrémni situace. Naprosto extrémni situace, ktera jist€¢ je mozna, ovSem
neexistuje vibec zadny diivod domnivat se, ze by mé&la nastat. Urokové sazby, které by opraviiovaly
nas uzavtit takovouto smlouvu, tady byly naposledy v 90 letech v dobé&, kdy se transformovala cela
ekonomika a kdy se v podstaté témét rozpadl bankovni systém, néco takového se v sou¢asném stavu
bankovniho systému v Ceské republice a za sou¢asného stavu ekonomiky opravdu predpokladat
neda. Takze ano, my se muzeme tady bit v prsa a fikat musime smlouvu o uUrokovém zajisténi
uzavftit, musime se se spofitelnou dohodnout, musime pfistoupit na jeji podminky, protoze by to
mohlo znamenat pro mésto $kodu, coz je jisté pravda, ale ta pravdépodobnost, ze dojde ke Skode
touto cestou a pravdépodobnost, Ze dojde ke skod¢ cestou, pravé kdyz to schvalime je zcela
nepomérnd. Vidél bych to tak 9 : 1.
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Ing. Mgr. Cerny

Tak ja na to mam nazor presné¢ opacny. Kdyz za¢nu tou prvni ¢asti, tak tady fikame jednu véc.
Pokud bychom chtéli smlouvu zneplatnit, tak to znamena se soudit. Dohoda o narovnani slouzi
k tomu, a to jsme tady hlasovanim vyjadiili pted mésicem, ze nemame zajem, Ze mésto nema zajem
soudit se se svym obchodnim partnerem, v tomto ptipadé Ceskou spofitelnou a Ze udélame viechno
pro to, abychom ptedesli moznym rizikiim a $kodam, které takovy proces sebou miZze nést. Protoze
jestli je néco v Ceské justici jistého, tak to je zejména to, Ze se zhruba v 95% piipadd neda predvidat
soudni rozhodnuti a my si tady miizeme n€kolikrat vypravét o tom, Ze si myslime, Ze smlouva nebo
dohoda byla uzavtena neplatn¢, ale o tom rozhoduje pouze soud. A soud je také ten, ktery se zepta na
zacatku kazdého soudniho fizeni, jestli se opravdu chceme dostat do sporu s partnerem a nebo jestli
najdeme né&jaké smirné feseni.

To je jedna véc. J& si myslim, Ze neni v z4jmu statutarniho mésta Liberec soudit se s nikym, natoz
v tomto piipadé s Ceskou spofitelnou. K té druhé &asti, ano, my jsme se minule k té problematice
vySe urokd dostali, v podstaté¢ jsme o tom jednali vradé mésta. Spofitelna jasné fekla, jasne
deklarovala, ze je to jeji posledni nabidka. Srovnavani sjinymi subjekty, sjinymi mésty je
problematické, protoze kazda ta nabidka vychazi z néjaké konkrétni situace toho ¢i onoho dluznika a
ta samozfejm¢ muze byt jina, tak jako je jina naSe Zivotni situace jednotlivcd, kterou také banka
posuzuje individualné, tak postupuje i v piipadé mést. To je druha véc.

Tieti véc a stim bych troSku nesouhlasil a vy jste si, pane doktore, vté odpovédi malicko
protifecil. Sice stim zdivodnénim, ze takova situace uz nemiliZze nastat, ale rizné se opakujici,
dlouhé nebo kratké cykly v ekonomice existuji a naopak statistika ndm ukazuje, ze nemizZeme
s zadnou jistotou ptedvidat to, ze irokové sazby v roce 2020 nebudou na urovni 8, 9, nebo 10% a to
z toho diivodu, Ze v globalni ekonomice pusobi velké mnozstvi faktort, které nikdo neni schopen
predvidat. Tzn. i ta nabidka spofitelny vychazi z n&jaké predikce a pochopiteln¢ pracuje s néjakou
marzi. Takze Skoda v zadném piipadé vzniknout nemtize, protoze musime vzdycky kalkulovat
s n¢jakym rizikem. Pokud bychom s rizikem nekalkulovali, pak se dostavame do té faze, o které
jsem tady mluvil minule. Pak preventivné, aby se kazdy zastupitel hjil, tak by nebylo uzavieno
zadné zajisténi iivéru. Pak na to mizeme pohlizet tak, jako kdyz si tfeba pojistite svij vlastni majetek
a budete ho mit pojistén za 20 let, za 20 let zaplatite na pojistném ptl milionu K¢, nedojde k zadné
pojistné udalosti, tak si budete fikat, tak jsem sam sob¢ zpisobil skodu. Nebo v Zivotnim pojisténi je
to podobné. Pokud do dvou let neumfete, tak to neni vyhodné a kdyz se dozijete 75 let, tak jste si
zpusobili skodu. Dekuji.

Posledni véc, ja bych si opravdu nepial, aby kolega Baxa tady nam vyhrozoval néjakym trestnim
oznamenim. Pokud to, pane doktore, udélate, tak ja nevylucuji, Ze byste mohl dostat ode mne pies
drzku a to vam opravdu, ale opravdu nechci vyhrozovat. Dékuji.

doc. Vaclavik

Ja zas nevychazim z udivu, ale na to uz si asi musim zvyknout. Ja jsem mél vzdycky dojem, Ze
jakakoliv forma demokracie je zaloZena na rozhodovani. V momenté, kdy se dostavame do situace,
ze mame rozhodovat pod natlakem, jakymkoli natlakem, at’ uz nam nékdo vyhrozuje, Ze nam rozbije
drzku nebo nam nékdo vyhrozuje, zZe na nés poda trestni oznameni, pokud nebudeme hlasovat tak,
jak on si mysli, tak se dostdvame mimo to, co je demokracie. Protoze tady zasadnim zptisobem
ovliviiujeme jeji predpoklad. Bohuzel mésto Liberec se dostalo do této situace, kdy rozhodujeme
pouze pod tim, Ze jedna strana vyhrozuje druhé, ze kdyz nebude po jejim, tak se s nim zatoci. Ja jsem
jesté pred tou debatou, nez toto zaznélo, byl rozhodnut, ze se budu dale rozhodovat podle vécnych
argumentd, ale dopfedu fikam, ze ted’ budu hlasovat pro ten navrh tak, jak ho tady predlozil pan
naméstek Solc. A to z jednoho prostého diivodu. Ja se nenecham zastradovat ve svém rozhodnuti. To
je prvni véc. Druhé véc, co se tyce zajisténi, ja nejsem ekonom, ale piijde mi naprosto logické, budu-
li uvazovat selskym rozumem, ze jakoukoliv velkou transakci musim mit pojisténou. Mné piijde
obrovské riziko to neud¢lat. Mimo jiné ted’ pfisel e-mail, Ze v roce 2008 ta doty¢na tirokova sazba,
pribor, byla na trovni 4,20% a néco, tedy pied 5 lety. Vi nékdo z nas, jak to bude za 5 let? MiZze to
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byt 6%, mize to byt 7%, mize to byt 0,5%, ale pljde n€kdo z nas do rizika, Ze to mésto to bude stat
néjaké penize? Ja si myslim, ze je tady potieba to trokové zajisténi mit. Konjukturalistické vnimani,
tedy ze ted’ se to nevyplati, tak to neudélame, se ndm muze draze vyplatit.

Treti véc, kterou bych rad a to bych se zeptal pana naméstka Solce, zda doslo k tomu a mam
pocit, Ze se o tom tady minule zminoval, Ze oslovi bankovni ustavy a zepta se, za jakych podminek
by nam poskytly ten alternativni swap jiny. Jenom tato otdzka a posledni véc, ja jsem se bavil
s nékterymi pravniky, ktefi vam délali posudek, bavil jsem se s Marianem Bémem a ten jeho zavér,
je pravda, ze ten ndS rozhovor probihal asi tyden pied predchozim zastupitelstvem, byla pomérné
jednoznaéna a mé ztoho vyplynuly dvé véci. Za prvé, doporudoval, ze se mame s Ceskou
spotitelnou dohodnout v z4jmu mésta a Ze si mysli, Ze jit do soudniho sporu neni v zajmu mésta.

Za druhé, pokud skutecné neexistuje ve mésté, a to musite védét vy, nikdo jiny, jakykoliv doklad
o tom, Ze Ceska spofitelna véd€la o tom rozhodnuti, tak pak bude skuteéné problematické u soudu
n¢jaké véci dokazovat. Ja bych poprosil pana naméstka Solce, kdyby k tomu mohl né&jaké véci dat.

Mgr. Solc

Jenom kratka replika, neoslovoval jsem ja, délal to pan vedouci odboru Ing. Karban. Zadna banka
nam neda alternativni utokové zajisténi ve chvili, kdy jsme spofiteln¢ jedno urokové zajisténi poslali
k soudu a zadna banka si toto kreditni riziko na sva bedra nevezme. Nemluvim o tom, Ze jsme byli
jasné upozornéni ratingovou agenturou, Ze ve chvili, kdy se do toho pustime, takZe ndm automaticky
zhor$i rating a upfimné vam fikam, ze ta nase situace pred bankovnimi institucemi bude naprosto
nevérohodna.

Ing. Kittner

Ja jsem minule mlcel, kdyZz tady stiikala krev, jak se fikalo, Ze to neni osobni, dneska také se
k tomu nebudu vyjadfovat, protoZe o tom, co bylo dobfe nebo Spatné o tom rozhodne soud, posudky
jsou razné, nic méné bych si dovolil upozornit, bohuzel mi ukradli minuly pocitac i s autem, nebo
auto i s pocitacem, jak to chcete vzit, takze tady tu analyzu nemam, ale minule jsem vam z ni Cetl.
Piiznejme si, proto j4 nemohu souhlasit s panem Sedlbauerem, e tenkrat nejenom my jsme se
rozhodovali, ale i banky d¢laly své nabidky podle tehdejsich analyz, které tikaly, ze tiroky rostou. Za
tfi roky uroky nerostly, kdyby dneska byla urokova sazba, pribor, 5,6%, tak tady nikdo platnost
neplatnost swapu viibec netesi a myslim si, ze tedy ani nikdo nefesi, Ze jsme to tenkrat udélali dobfte,
ale takovy uz je zivot. Takze dneska jsme tady nabadani k tomu, abychom se rozhodovali podle
souCasnych analyz. Mizeme to udélat. Ano, soucasné analyzy cosi fikaji. Bohuzel viibec nefikaji
nebo nemaji zadnou relevanci v tom, Ze tady za tii roky mizeme sedét a fikat si, minulé analyzy se
tézce mylily. A skutecné jak tady tekl pan Véaclavik, zapominame, Ze jit do takovéto operace bez
pojisténi, to je to, co fikal pan Cerny, protoZe zajiiténi trokd neni noc jiného nez pojisténi. Pojisténi
kdyZ nedojde k pojistné udalosti, tak to jsou vyhozené penize, to tak prosté je a jit do takovéto
operace bez pojisténi prosté mozné neni, protoze tady uplné zanika to, Ze swap je jesteé na dalSich 12
let, takze ne jaké budou uroky za tii roky a pravé piesné to, co fikdme, n¢kdy v 90 letech v roce
2010, kdy jsme to rozhodovali, tak to jesté ani nebylo 15 let, co byly trokové sazby 16, 17 a vice %
a my tady tak bereme a pfiznejme si, sazba 16% by nam stacila, kdyby byla v poslednich dvou
letech, tak by to uplné stacilo, aby to vynulovalo tipln€ vSechno. Takze ano, analyzam mizeme véfit,
ale nic to netika o tom, jak to bude za 5 let.

Bc. Kocumova

Ja mozna trochu navazu na kolegu Vaclavika, kdyz fikal o svobodném rozhodovani. Myslim si,
ze svobodu rozhodovani mame vsSichni, ale zaroven ne uz v tomto zastupitelstvu, ale je nas 23
zastupitell, ktefi jsme pravideln€ pfedvolavani k soudu za to, ze jsme rozhodli jinak, nez bylo jménu
meésta. Bylo to i pfesto, Ze na zasedani, které o této operaci rozhodovalo, tak nam ti, ktefi sedéli
nahote, tvrdili, Ze cena je vypocitana dle interniho pfedpisu, ze je to presné podle tabulek a ze
zadnou Skodu nezpiisobujeme. Upfimné feCeno v této chvili abych byla schopna zvednout ruku pro
operaci nebo pro podepsani smlouvy, kterd ma v podstaté umoznit pokracovani nééeho co vzniklo na
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zéklad¢ podpisu smlouvy pana Ing. Kittnera, ktery k tomu s nejvétsi pravdépodobnosti viibec nem¢l
opravnéni a co nam miaze ve vSech ptipadech krom¢ ptipadi, které by byly opravdu extrémni
zpusobit Skodu az pres 300 mil. K¢, tak je to samoziejmé rozhodnuti nas vSech, ale napf. to trestni
oznameni, které na nas 23 zastupiteld podalo, tak myslim, Ze ani nikdo nepodaval ze zastupiteld a
presto bylo podano. Jednalo se o daleko mensi Castku, takze svobodnou vili mame vSichni, ale
upiimné feceno, ja si pro toto ruku zvednout nedovolim. ProtoZe nejsme vibec piesvédcena o tom,
Ze je to ve jménu mesta a ze ziskavame nabidku, ktera je adekvatni soucasnym podminkam.

Mgr. Korytar

Ja myslim, ze tady dosSlo k nepochopeni, i kdyz chapu zjakych dtvoda podle toho, co fikal
kolega Baxa, mlzete to brat tak, jak to brala vétSina zastupiteld jako vyhrozovani nebo si to mizete
postavit tak, ze tady kolega Baxa upozornil, Ze se néco mozna nebo pravdépodobné chysta udélat a
se dozveédeli za tyden za 14 dni, ze kolega Baxa podava trestni oznameni na zastupitele, protoze tady
néjak hlasovali. Takze to, ze to tady fika dneska takto oteviené, tak vam naopak umoziuje
rozhodnout se i s touto informaci, zvazit ta rizika. To je jedna véc. Kolegyné Kocumova fikala o té
kauze Volavkovych. Polozte si, prosim, nebo polozme, abyste to nebrali zas tkorn€, polozme si,
prosim, vSichni ruku na srdce a feknéme si, kolik z nas se v tom vyzna tak, abychom byli schopni
zvazit vSechna pro a proti a ja se vas tady vlastné vefejné ptam, jsme tady opravdu vsichni
seznameni s tim materialem tak, abychom byli schopni kvalifikované rozhodnout? Pokud ne, tak
prosim ty, ktefi nerozumi tomu, o ¢em budeme jednat, aby se piihlasili a zadali vysvétleni. Rikam to
proto, pokud kolega Baxa udé¢la tuto véc, tak pak uz asi nebude mozné se hajit tim, my jsme
neveédéeli, o cem jsme rozhodovali. Proto se tady na to takto vefejné ptan, jestli opravdu vSichni védi,
o ¢em rozhoduji. Jestli budou rozhodovat s védomim vSech souvislosti a jestli nejsou uvadéni
v omyl. Rikam to dopiedu, abychom védéli, co budeme délat. Zdtiraziiuji to, protoze tady nejde o to
odpustit n&jakych 10 nebo 20.000,- K¢ n&jakému neplatici njjemného nebo pridélit néjakou dotaci,
ale jde tady o vyznamnou finan¢ni operaci.

Pak je tady jesté jedna véc a to je, nejsem uplné pravnik, ale myslim si, ze pokud by doslo
k soudnimu sporu, poprosil bych pana Audyho o ptipadné korekci mého nazoru, tak jesté nez se to
dostane k soudu, je tady stale moznost hledat né¢jaké jiné feseni, smirné, a myslim si, Ze jesté pred
zacCatkem soudu, jestli se nepletu, se soudce pta téch dvou stran, jestli nejsou schopny piijmout
néjaké smirné feSeni. Tady se ptam zcela pragmaticky. Pokud dnes navrh nepfijmeme, nevytvoiime
tim naopak prostor pro to, aby se mésto pokusilo vyjednat jesté lepsi podminky, které zastupitelstvo
uspokoji. Ja si myslim, Ze ano. Jde tady opravdu o velké penize. Vazme to, jak budeme dneska
hlasovat, protoZe prostor pro smirné feSeni tady podle mne stale jesté existuje, i kdyz dneska navrh
neschvalime. Jestli bych mohl potom pana Audyho, jestli by k tomu mohl fict svoje stanovisko, jestli
se mylim nebo ne. Dékuji, pani primatorko.

Mgr. M. Rosenbergova
Ja poprosim pana Audyho, jestli je tam nékde, tak aby se potom vyjadfil k ndzoru Mgr. Korytaie.
Mgr. Petrovsky

Ja bych na uvod rad fekl, Ze to, co tady fikal pan Cerny, tak to povazuji za nehordznost a
vyhrozovat druhému zastupiteli fyzickym nasilim mi opravdu pfijde uz trosku za hranou, ale k tomu,
co jsem chtél fict. Zaroven smlouva o narovnani hovoii o tom, Ze za piivodni smlouvou, nebo jak se
jmenuje presné, piivodni transakci udélame tlustou aru a uz se k tomu nikdy nesmi mésto ani Ceské
spofitelna vracet v jakémkoli soudnim vypotfadani ani néjak podobné. V ptipadé, Ze by toto nastalo,
tak musi protistrana uhradit veskeré naklady, které by s tim vznikly, to je véc jedna. Ale tady to se
vztahuje i v pfipadé, Ze by tu ptivodni transakci napadl nékdo néjaka tieti osoba. Coz uz mi ptijde
opravdu nemozné zapracovat do smlouvy mezi Ceskou spofitelnou a méstem, e by, predpokladam,
mésto hradilo Ceské spofitelné n&jaké nahrady za to, kdyz smlouvu napadne nékdo tieti. Nerozumim
tomu, proc je to v t€ smlouve.
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Ing. Cervinka

Ja nejdrive k té analyze pravni kancelatfe Rutland — Jezek. Je ndm tady podsouvano to, ze analyze
je udélana $patné a Ze se né¢im nezabyvala moznym vyvinénim. Z mého pohledu musim fict, Ze
analyza se zabyvala piedevsim tim, Ze pojmenovavala rizika. My jsme se dozvédéli o tom, Ze tady
existuje redlné riziko toho, ze mésto bude hnano k zodpovédnosti, respektive k uhrazeni néjaké
$kody, ktera vznikne Ceské spofitelné. To je naprosto relevantni riziko bez ohledu na to, jestli se
nam z tohoto rizika podaii nakonec vyvinit nebo nepodafi vyvinit. To, co je nam zde piedkladano
jako alternativni usnesenim nebo protinavrh usneseni, tak je v uplné stejné poloze jako to usneseni,
které piedlozil pan naméstek Solc. Obé dvé usneseni maji sva rizika. U obou dvou usneseni miize
vzniknout méstu néjaka Skoda, byt si dokonce dovolim tvrdit, Ze u toho usnesenti, které predlozil pan
kolega Baxa vznik n¢jaké Skody je daleko pravdépodobnéjsi, protoze ja se ptam, jaka Skoda nam
vznikne, kdyZz schvalime tu dohodu o narovnani. To bych docela rad od kolegii veédél. At ji
specifikuji, at’ feknou, jaka ta Skoda je. Ja ji vycislit neumim, ja umim jenom Fict, Ze tady existuji
realna rizika v tom smyslu, Ze mozna je tady n€kde né&jaka banka, ktera by nam to zajisténi poskytla
levnéjsi, ale je to s hodné velkym otaznikem. Proti tomu si stavim veskera rizika toho, zZe budeme
plnit ve prospéch Ceské spofitelny, veskera rizika, ktera se daji pojmenovat tak, ze také se nam mtize
stat, ze velmi zna¢nou ¢ast roku nebudeme schopni platit viibec nic, protoZze budeme mit obstavené
ucty od Ceské spofitelny, to se nam, vaZeni, totiz také miize stat a dalsi a dalsi véci, které uz jsme si
tady a na finan¢nim vyboru pojmenovali nékolikrat. Ob¢ dv¢ feSeni maji sva rizika a u obou dvou
hrozi to, Ze nas nékdo mize hnat k néjaké zodpoveédnosti.

Jestli to, pane Baxo, chcete udélat, udélejte to, ja to, samoziejmée, respektuji, byt to povazuji
v uplné stejné roviné za krajné nesluiny natlak hodné podobny tomu, co tady fekl pan kolega Cerny,
byt mozna feceno trosicku kultivovanéji. V kazdém piipad¢ uplné stejné se mize stat, kdyz kdokoliv
z nas bude hlasovat pro to usneseni, které jste tady navrhl vy, Ze to trestni oznameni poda na ngj.
Tady je problém v tom, Ze my se n¢jakym zplisobem musime rozhodnout a ja doufam, ze budeme
hlasovat o obou téch navrzich, protoze oba dva ndvrhy maji tato sva rizika.

Mgr. Skrivankova

Ja bych se chtéla vratit k vlastni dohodé o narovnani. Z jejiho textu nebo z toho zacatku vypada
tak, e mésto se chce jenom dohodnout s Ceskou spofitelnou o restrukturalizaci zavazku. O platnosti
neplatnosti smlouvy tady je tak vagné v bodé D, ze mésto vyjadiilo nazor, Ze smlouva miize byt
neplatna atd., banka ale je pfesvédcena, ze smlouva je platnd, takze mn¢ se zda troSku divné, ze
meésto nema sviij zavazny nazor, protoze podle mého nazoru ta smlouva je neplatna. To, co jsme tady
tekli minule, Ze se pokusime provést narovnani, abychom piedesli soudnimu sporu, protoze podle
tady toho, co v t¢ dohodé¢ je napsano, vlastné neni ani zalobce ani zalovany, protoze banka tvrdi, ze
smlouva je platna a mésto to vlastné nevi. Takze kdo kromé¢ tieti osoby by zaloval na platnost nebo
neplatnost smlouvy? Jesté dalsi ujednani, o kterych tady mluvil pan Mgr. Petrovsky v té smlouvée,
jsou neurcitd, tak spi§ si mysli, Ze by se mél dopracovat text této smlouvy vtom, aby byly
eliminovany ne uplné jasné pravni pojmy, protoze to muze zpusobit dals$i neplatnost a budeme
v zaCarovaném kruhu. To neméni nic na naSem nazoru, ze je lepsi dohoda nez soudni rozhodnuti.
Dékuji.

PhDr. Baxa

Ja nepochybuji o tom, zZe je lepsi dohoda nez soudni spor, to plati vzdycky, ale to meritum véci je
také, ze ja v tom dopise jsem v prvni fad¢€ pozadal o to, aby byl navrh dohody stazen, dokud nebudou
vyjasnény pochybnosti, které tam jsou pojmenovany.

Co se tyce toho, co fikal pan doc. Vaclavik o t¢ demokracii, je to jednoduché. Pokud si myslite,
ze stadi jit do lepsich podminek, nez plati soucasné a pokus si myslite, Ze podklady, které k tomu od
radnice mate, tikaji, Zze skute¢n¢ staci jenom uzavtit smlouvu s lep$imi podminkami nez ma meésto
dnes, je to naprosto v pofadku a mizete pro to s Cistym svédomim hlasovat. Ja jsem presvédcen o
tom, Ze to tak neni, je to o tom, Ze fikam jesté jednou, v tom materialu, ktery mate, neni nic o tom, ze
skute¢né staci jit do lepSich podminek, nez mate dnes. Podle mého soudu je potieba brat v ivahu

Strana 30 (celkem 71)



soucasné podminky na trhu, soucasné smlouvy, které jsou na podobné operace uzavirdny, neobjevil
jsem zadnou, ktera by byla o irokovou sazbu vys$si nez 1,8%, tak v ten moment mam podezieni, ze
tady dojde k tomu, ze zastupitelé, ktefi tu smlouvu podpofi, zpiisobi méstu skodu ve vysi rozdilu
mezi urokovymi sazbami, které jsou v ostatnich méstech a ve vysi urokové sazby, ke které se zavaze
toto mésto. Neni to viibec o tom, Ze bych chtél na nékoho tlacit. Je to o tom, ze pokud mam pocit, ze
tady vznikne Skoda, tak jsem povinny ktomu néjak postavit, protoze jinak bych se stal
spolupachatelem toho, Ze bych tady kté Skod¢ piihlizel. Proto nechapu to své vystoupeni jako
vyhroZovani, ale jako spi$ férové naznaceni toho, Ze tady jsme v n¢jaké situaci, kterou s nejlepSim
védomim a svédomim chépu tak, Ze neni pro mésto vyhodna, Ze bychom ji neméli schvalit a Ze jde o
tak zasadni véc, pak by to nemélo projit jen tak. To je celé.

prof. Sedlbauer

Ja bych pfipomenul genezi toho problému. On pieci pochazi zroku 2010 a my se tady ted
snazime néjak vyporadat s tou velmi nestastnou situaci, ktera tady tenkrat nastala, kdy byl uzavien
SVOP a byl podle vSeho uzavien neplatné€ a to neni jediné. On byl uzavien velmi nevyhodné. A to i
vuci tehdej$im podminkam, protoze v roce 2010, znovu fikam v roce 2010 uz byly podminky na trhu
takové, Ze podminkdm SWAP rozhodn¢ neodpovidaly. Proto si myslim, Zze tady existuje v celku
logicky silna skupina zastupitelti, ktefi maji osobni z4jem na tom, aby se tato véc zahladila a méli by
v tomto hlasovani se zdrZet, nahlasit stfet zajmu, protoze oni jsou opravdu ve stietu zajmu. Tyka se
to samoziejme byvalého primatora, tyka se to ale také byvalych ¢lenti rady mésta v ¢ervenci 2010,
ktefi nasledné s tou smlouvou o trokovém zajisténi souhlasili.

Druha véc je, ze zivot nikdy neni jednoznacny. V tomto smyslu je tfeba chapat i to, co tady
zminoval kolega Baxa. ZastraSovani? ZastraSovani je primarn¢ obsazeno v tom materidlu, ktery
mame schvalovat. Tam se nam tika, ze pokud to neschvalime, tak se stane tohle vSechno hrozné.
Pojistovna a tady to bylo nékolikrat opakovano, obstavi uctu a bude po nas chtit jakési ndhrady atd.
My to vSechno prohrajeme. My argumentujeme, Ze to samoziejme jsou rizika a Ze to jsou rizika na
druhé stran¢ a ta rizika na druhé strané, tedy Ze meésto prodéla nékolik set miliont, jsou jesté
mnohem vys§i. Argumentujeme zcela vécné. Fakticky. KdyZ se podivate na propocitané scénaie
toho, jak by se vyvijelo splaceni s trokovym zajiSténim na urovni podminek na trhu, kterych
dosahuji jiné municipality, pfipadné i bez urokového zajisténi, tak si skute¢né predstavite jenom
velmi extrémni situace, za kterych to, co dnes mame schvalit, mize byt vyhodné. Kdyz to pfirovnam
uplné jednoduse k tomu, co kazdy zn4, tak kdyz si chcete, tady to uz bylo n¢kolikrat pouzito, pojistit
tteba diim, tak preci ho také nechcete pojistit za kazdou cenu. Mate - li diim, ktery mam trzni
hodnotu kolem 4 mil. K¢, budete platit pil milionu ro¢né za pojistku?

doc. Vaclavik

Ja bych mél par drobnych poznamek. Za¢nu u téch véci, které se tykaji ekonomické stranky. Tady
nekolikrat zaznélo, Ze mozna budou lepsi podminky, mozna nebudou lepsi podminky. VSechno je to
na urovni spekulaci, ale my si musime uvédomit jednu véc. Velmi dobfe si vSichni pamatujeme, jak
v letosnim roce a konec koncli v minulém roce mésto mélo obrovsky problém od banky ziskat
jakykoli uvér v urovni né€kolika male desitek milionu K¢. Jeden z téch diivoda bylo, ze mésto bylo
vnimano diky té ekonomické situaci, ve které je a diky tomu, jak nefunguje zastupitelstvo.
Respektive funguje tim zplsobem, jakym funguje. Jako rizikovy klient a rizikovému klientu se
davaji n&jaké podminky. Ja kdyz ptjdu zadat o hypotéku, ptijdu do banky a feknu, j& mam tady
kamarada, kolegu, on od véas dostal irokovou sazbu 1,5 a ja ji chci také, tak oni si mé provéfi, feknou
ano, vas kolegy dostal irokovou sazbu 1,5, protoZe to je bonitni klient, nema zadné problémy, nema
nikde Zadné dluhy a chtél od nés tolik a tolik penéz. Vy od nas chcete tolik a tolik penéz, jste vedeni
v registru dluznikd a mate takové a takové pfijmy. Banka vam fekne, ja vam Zadny avér nedam a
pokud mi ho d4, tak s velkou tirokovou sazbou. Celkem logicky, protoze si pojisStuje riziko. I to je
potieba zohlednit, tzn. kdyz se nam tady tika na trhu jsou lepsi nabidky, pak je potfeba fict, jestli
jsou na trhu lepsi nabidky pro nas. A proto se ptam, jestli to nékdo ovéfoval. Ta informace o tom, ze
to nékdo ovétoval néjaky vysledek, tady zaznéla.
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Druha véc, ja bych se jesté rad vratil preci jenom k té véci, protoze ja se domnivam, ze tady se
dostavame k meritu toho, jak nefunguje nebo funguje nase zastupitelstvo. Ja si nemyslim, ze problém
je v tom, Ze nékdo pojmenuje rizika, to je v potadku a j& jsem velmi rad, ze ten dokument tak, jak
jste hop zpracovali a jak jste zpracovali ty pfedchozi dokuty vznikly. J& jsem si dal tu praci, obvolal
jsem lidi, ovéfoval jsem ty zalezitosti, protoze to povazuji za dilezité. S ¢im ale nemohu souhlasit je
skutecné ten natlak a srovnavat to s tou kauzou 23 zastupitell je zasadni rozdil. Tam se rozhodovalo,
byly tam néjaké pevné ceny, néco se snizilo, nikdo vam dopfedu nevyhrozoval. Kdyz budete
hlasovat timto zptGsobem, dostanete se tam a tam. Cena se dala n¢jakym zplsobem jasné
kvantifikovat, protoze pravidla byla takova a snizilo se to z néjakého divodu jinak. J& nesouhlasim
nebo nedomnivam se, Ze to obvinéni se spravné, ale nékdo tak rozhodl a uvidime, jak rozhodne soud.
To, ze jenom upozoriiujete na to, co se stane, tak ja si dovolim tak trochu hysterickou paralelu.
V roce 1929 Klement Gottwald také vyhrozoval, fikal to jasn€, ze zakrouti krkem a ja bych se velmi
nerad dostal do té situace, kdy skuteéné¢ se budeme rozhodovat nikoliv na zakladé¢ vécnych
argumentt, tfeba to, co tady fikala pani Mgr. Skfivankova, to mi pfijde jako velmi zasadni véc.
Pojd’'me se bavit o né&jakych opcovych zalezitostech, nebudeme se tady bavit pod natlakem. To je
véc, ktera nejen Ze je nedlstojna zastupitelstva, ale ktera nakonec toto mésto, které uz je ve velkych
problémech dostane jesté do vétSich problémd.

Ing. Sulc

Dobry den, ja jsem chtél reagovat na prispévek pana PhDr. Baxy. Musim fict, Ze nejsem ekonom,
ze si myslim, Ze volime mensi zlo, tak jak je ten material ptedloZen, ale jedno mi neda. Myslim si, ze
to, co tady pronesl PhDr. Baxa, nas hrub¢€ vraci pred rok 1989. Ja z toho citim hrubé vyhrozovani a
praktiky STB. Divil bych se, kdyby za dvermi, kdyby ten rok byl, uz nestali uniformovani ptislusnici
a ti, ktefi odhlasuji ano, tak budou okamzité¢ zateni. Ja nevim kolik vam bylo, pane doktore, v roce
1989, mné bylo 23, vy jste si mozna jeste tahal na zahradé kacera, ale dékuji vam, Ze vas kolegové
podpotfili, Ze na ,,férovku* fikate, co bude. Za to dékuji. Pan Cemy vam to fekl také na ,,férovku®, co
si mysli, co bude. Je mi to z toho smutno. Necekal jsem toto od vas a doufam, ze lidé, ktefi to sleduji
na webu, si ud€lali potadek. Kazdy mize mit jiny nazor, ale toto je opravdu hrubé vyhrozovani. Ja se
v 50 letech zastrasovat od nikoho nenecham. V roce 2010 jsem zadny zastupitel nebyl, takze myslim,
ze m¢ nemizete pozirat z toho, Ze bych chtél néco zahlazovat. Ja se snazim ud¢lat néjaké rozumné
feSeni. Dekuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Vazeni kolegové, prosim vas, vratme se k véci. Bud'me vécni, pokud k tomu mate jesté néjakou
novou informaci, novou ptripominku, kdyz ve tfetim ¢tvrtém piispévku fikate dokola to samé, ja si
opravdu myslim, ze jsme tady vSichni rozhodnuti, jak budeme hlasovat a nemusime se navzajem
piesvédc¢ovat. Mam tady jesté 6 piihlaSenych. V posledni hodiné tady nezaznélo viibec nic nového.
Neustale tady diskutujeme véci, které tady uz zaznély na minulém zastupitelstvu. Prosim jenom o
rozum, abyste fikali to, co mtze jesté néco piinést.

MUDr. Chvala

Dobry vecer. Ja se citim vyzvan kolegou Korytatem, oslovil ty, ktefi tomu nerozumi. Tak to jsem
ja tfeba. Mn¢ skutecné nezbyva, nez se spolehnout na to, co fikaji ostatni. Ja nejsem znalec téchto
véci, ani jsem nemél ten Cas jako kolega Vaclavik, si to ovéfovat a telefonovat, ale slySim tady napft.
velmi rozumny nazor pani Mgr. Skfivankoveé, Ze to bylo uzaviené neplatné, Ze problém je v tom, ze
to navazuje na n¢jakou neplatnou operaci. Povazuji to, co fika kolega Baxa nikoli za vyhrozovani, i
kdyz to opravdu ten format melo a mné by to také bylo velmi nepiijemné toto slyset, tak to povazuji
spi$ za to, Ze ten materidl nam hrozi komplikacemi, ze je to velmi silné vyjadieni toho, Ze ten
material sam je riskantni. Ja se fakt neumim Gplné rozhodnout, a kdyz tady panuje nediivéra, tak je to
pro mé velmi obtizné se rozhodovat.
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Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, vzdyt se pfeci mizete zdrzet. Pokud tomu nerozumite, nejste rozhodnut, nemate
dostatek informaci, tak, prosim, hlasujete proti nebo se zdrzte. To je pfece strasné jednoduché. Mgr.
Audy, jestli tady je pfipraven na korekci nazort kolegy Korytate.

Mgr. Korytar

Tak ja to jesté mozna jednou zopakuji, aby pan Mgr. Audy védé€l, na co jsem se ptal. Ja jsem se
ptal na to, pokud dnes navrh usneseni neschvalime, zda jesté existuje prostor hledani smirného feSeni
mezi méstem a bankou.

Mgr. Audy

Ja se domnivam, Ze nez probéhne soudni fizeni, tak je vzdycky moznost jesté jednat a dohodnout
se.

Mgr. Korytar

Dobfte, d¢kuji, mné to staci uplné takto. Ja jsem byl zaroven prihlasen, tak jestli mohu pokracovat.
Dékuji. Mam jenom kratkou véc. Chtél bych pozadat pana kolegu Cerného, zda by nezvazil
v prubéhu celého zasedani omluvu za tu svoji vétu. Pozadal bych vas, at’ byste ji sméfoval ke
komukoliv, at’ je to kolega Baxa nebo jiny zastupitel, myslim, ze jste ptekroc€il hranici, kterd by
prekrocena byt neméla a jenom vam to davam na zvazeni. Myslim, ze by to bylo vhodné.

Druha véc je vSem, ktefi vytykaji kolegovi Baxovi, Zze tady ozndmil svlj zamér, tak bych vas
poprosil, jestli byste mé v této diskusi nebo o piestavce mohli fict, jak mame pristé postupovat,
kolega Baxa nebo kdokoliv jiny. Pokud budeme nespokojeni s materialem, ktery se tady predklada,
jsme pfesvédceni o tom, Ze méstu hrozi Skoda a uvazujeme o tom, ze bychom trestni oznameni
podali. Budete povazovat za férovéjsi, kdyz tady o tom nebudeme viibec mluvit a potom to udélame?
Ja si myslim, Ze ne, ze opravdu férovéjsi piistup je tady to oznamit a nechat na vSech zastupitelich,
aby se podle toho néjak rozhodli. Ale pokud nékdo zna lepsi feseni, tak o prestavce se s nim rad
seznamim.

Ing. Mgr. Cerny

Ja uz jsem byl prihlasen dfiv, nez mé tady kolega Korytat vyzval. Ja to znovu zopakuji. Mozna,
7ze to ztoho mého piispévku tak nevyznélo, ale ja opravdu povazuji vyhrozovani trestnim
oznamenim mezi kolegy zastupiteli za néco tak nehorazného, Ze jsme v naprosté nadsazce a to tedy
musim fici, ze me dalsi diskuse utvrdila v tom, ze to asi nebylo pochopeno, fekl to, co jsem tekl.
Samoziejmeé nejsem prizplisobily k tomu, se s nékym bit a mlatit, takze nebudu a nikdy jsem
nemlatil, ale znovu fikdm a odpoviddm mozZna i na tu vasi otazku, prosté neni normalni ve slusné
spoleCnosti vyhrozovat si trestnim ozndmenim. Prosté¢ to je krajni prostfedek, kdyz nékdo néco
spacha, néco provede. Kriminalizovat a priori dopfedu jakékoliv jednani je prosté neslusné. Vy tady
z toho délate frasku, vy tady z toho dé€late zasluznou véc, kde tikate, my vam to sluSné oznamujeme
dopfedu, my jsme ti slusni, my vam to fikdme, ano, kdyZz toto udélate, bylo by naopak velmi
neslusné, kdybychom to udélali a nefekli vam o tom. To prosté je vrchol vSeho. To jsou estébacké
metody. To je minuly rezim, vyhroZovani, zastraSovani, naposledy vam fikam, neni normalni mezi
kolegy zastupiteli si vyhrozovat trestnim oznamenim. M¢ se to hluboce dotyka. Samoziejmé to, co
bylo fe¢eno kolegovi Baxovi v nadsazce, pokud to tak nebylo pochopeno, tak se za to omlouvam,
nebudu nikoho mlatit. Tzn. az kolega Baxa bude n¢kde s rozbitym nosem od krve, tak jsem to nebyl
ja. Dekuji.

Bc. Kocumova

Ja se omlouvam, ta debata se spis ted’ stoCila k né&jaké etice nez pfimo k tomu materialu, o kterém
jedname, ale ve chvili, kdy tady ne¢kdo tika, Ze se to neda srovnavat s materialem, na zaklad¢ kterého
je obzalovanych 23 zastupiteli, tak ja si myslim, Ze se to da srovnavat, protoze ja bych byla velmi
rada, kdyby vté debaté, ktera predchdzela schvaleni materidlu mé nékdo upozornil, Ze jeho
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argumenty jsou natolik zavazné, Ze si opravdu mysli, ze tady vznikne méstu Skoda a ze pokud tomu
méstu vznikne §koda, tak Ze je to véc, ktera podléha trestnimu oznameni. Ve chvili, kdy jsou néjaké
normy, my vime, ze mame rozhodovat ve jménu meésta, stejné tak jako vime, Ze je napf. trestné krast
nebo nékomu ublizit a nékdo nam fekne pozor, pokud tady néco ukradnes, tak na tebe bude podano
trestni oznameni. Ja to neberu za vyhrozovani, ale ja to beru za upozornéni, ze n¢kdo si mysli, ze
tady je udélany tak zavazny krok, ktery miize vést k takovému poskozeni mésta, Ze se na to vztahuje
trestni oznameni. TakZe j& to skutecné beru pouze za upozornéni, Ze mizeme udélat krok, ktery
muze poskodit mésto a to rozhodné ne malou ¢astkou.

Mgr. M. Rosenbergova

Pan kolega Solc, pan kolega Baxa by mél &tvrty piispévek, tak prosim, at’ to zvazi. Zarovei
zadam Ing. Cervinku, aby zvazil, jestli jeho prispévek mize prinést jest¢ néco nového.

Mgr. Solc

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja si dovolim shrnout nasi diskusi. Pozorn€ posloucham, co
tikate. Dovolim si zopakovat vécna fakta. V roce 2010 tehdejs$i primator pii sjednavani transakce
procesn¢ pochybil, protoze s nejvétsi pravdépodobnosti si mél nechat schvalit v rad€ to samotné
telefonické uzavirani transakce a nicméné stalo se tak. Ve chvili, kdy na toto v loniském roce
upozornila Zména pro Liberec, tak jsme si nechali zpracovat pravni posudek, ktery fika, ano,
s nejvetsi pravdépodobnosti to je chyba. Na zakladé toho se rozjela cela série jednani, nékolikrat o
tom jednal financni vybor jako odborné grémium tohoto zastupitelstva, ¢imz odpovidam vSem z vas,
ktefi mate pocit, Ze tomu nerozumite. Finan¢ni vybor o tom jednal minimalné ¢tyfikrat. Pokud si
pamatuji. Na minulém zastupitelstvu jste méli pfilozeny pravni posudek, ktery je z mého hlediska
velmi komplexni a tento pravni posudek jasné identifikoval pozice mésta v tom pfipadném soudnim
sporu. Soudni spor nam nedoporucil. Zastupitelstvo mésta se rozhodlo, Ze da piednost dohod¢ pred
soudnim sporem a ulozilo mi, abych pfichystal dohodu o narovnani. Dohoda o narovnani tady je a
my o ni mame ted’ hlasovat. Samoziejmé vSechno ma sva rizika a pan Baxa tady upozoriuje na
n¢jakou sérii rizik, ale druha série rizik je oproti tomu uplné stejna a nebo piiklanim se k tomu, jak
fikal pan Ing. Cervinka, mnohem vy$§i. My, kdyZ se rozhodneme soudit, tak podle toho pravniho
posudku vsichni dobfe vime a ten posudek byl soucasti materialu, Ze ta pozice mésta je slaba. Jenom
si nalistujte v pravnim posudku oddéleni 3.3.13, tam jasné fikaji, pokud my nemame dtikaz o tom, ze
by spofitelna védeéla o tom, Ze to nebylo projednano v rad¢ a ten my nemame, zodpoveédné to fikam,
tak nase pozice pied soudem je prakticky neudrzitelna. Takze prosim, budeme hlasovat o tom, jestli
se chceme soudit a nebo jestli se chceme dohodnout. Jestli se chceme soudit, a ti z vas, ktefi
hlasovani nepodpofi, tak se mesto bude soudit. Soud nebude trvat ani rok, ani dva, ten bude trvat
velmi dlouho a na konci soudu mohou byt velké skody pro mésto, které samoziejme to vedeni mésta,
které v tom roce bude u vesla, bude muset vymahat. Je mi to lito, ale je to tak. Pofad se domnivam,
ze dohoda je lepsi nez soud. Dékuji vam.

PhDr. Baxa

K tomu Klementovi Gottwaldovi a estébackym metodam a tahani kacera ...
Mgr. M. Rosenbergova

K materialu prosim. K materialu nebo vam slovo odejmu.

PhDr. Baxa

Ja jsem tady byl n€kolikrat napaden, skoro az uraZen né€kolika zastupiteli, tak si myslim, Ze mam
pravo na to reagovat.

Mgr. M. Rosenbergova

Reagujte si o prestavce, ale ted” k materialu.
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PhDr. Baxa

Mam pravo reagovat a mam pravo u takovéhoto materialu hovorit i ¢tyfikrat. Jednaci fad to
umoznuje. K diskusi jsem chtél fici, Ze na rozdil od Klementa Gottwalda, estébakd apod. ja si
nekladu ambici vas soudit, ani vas soudit nebudu. To d€lat nebudu a v tom si myslim, Ze je ten
podstatny rozdil mezi vyroky Klementa Gottwalda a mezi tim, kdyz fikdm, ze mam podezieni, ze
tady spachate néco, co byste asi délat neméli. Chci vyuzit t€ch prostiedkd, které mam na to, aby se to
fedilo. Rikam soudit to nebudu ja a to je ten nejvétsi rozdil a ta nejvétsi vymozenost, kterou tady v té
demokracii mame. Dékuji.

Ing. HrusSa

Pani primatorko, mame tady jednaci fad, ktery se ma dodrzovat. J& mam pocit, Ze ten jednaci fad
je v podstaté jenom zastérka.

Mgr. Korytar

Mame tady jednaci fad, pane Hruso, doporucil bych se podivat na bod ¢. 24, oddilu ¢l. 5, ...
Mgr. M. Rosenbergova

Kolego, mate technickou.
Mgr. Korytar

Ja reaguji podle jednaciho fadu. Tam je napsdno, Ze proceduralni mtze byt to, Ze reaguji na
nékoho dalsiho a vy mi potom udélite slovo.

Mgr. M. Rosenbergova

Proceduralni namitka neni, Ze reagujete na nékoho jiného.
Mgr. Korytar

Tak si, prosim, piectéte Cl. 5 jednani zastupitelstva.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, dokoncete sviij ptispévek. Piihlaste se fadn€, nehlaste se mi technickou.

Ing. Cervinka

Ja jsem chtél pani kolegyni Kocumové podékovat za tu paralelu s tou kauzou 23 zastupitelti.
Protoze ja pevné veétim, ze potrad jest¢ naS soudni systém je normalni a Ze nas za néco takového
odsoudit nemlize. Doufam, Ze se tak stane. Konec konct soud uz jednou tak rozhodl a pouze
z procesnich divodu je to vraceno k projednani. Navic ja jsem skute¢né presvédcen o tom, ze zadna
Skoda méstu nevznikla, ani vzniknout nemohla. Co se ty¢e této nasi kauzy, pan Korytar se nas tady
ptal, jak ma postupovat? Ja tikdm, ze pokud méstu skutecné¢ vznikne néjaka Skoda a on bude
presvédcen o tom, ze n€kdo z nas zastupitell ji zpiisobil, tak je samoziejmé jeho pravem, dokonce
jeho povinnosti to trestni oznameni podat. Na druhou stranu vyhroZovat nam, ze on se domniva tady
nékdo, Ze méstu vznika mozna néjaka Skoda, kterd nékdy mozna vznikne, protoze to, jestli vznikne
nebo nevznikne, to se objektivné dovime za 15 let nejdiive a vyhrozovat nam, Ze zitra nékdo, a ted’
prosim vas ten termin zitra berte s rezervou, pljde podat trestni oznameni, to je troSicku néco jiného.

Mgr. Korytar

Serial naSe znalosti jednaciho fadu po tfech letech fungovani zastupitelstva. V ¢l. 5 je bod 20,
ktery tika, dovolim si ho odcitovat: Clen zastupitelstva, jesté upozoriuji, Ze ten jednaci fad jsem
nepfipravoval ja ani Zména pro Liberec, Clen zastupitelstva se mutze pfihlésit k technické nebo
proceduralni poznamce, kterou reaguje na priubéh rozpravy k jednotlivému bodu nebo odpovédi na ni
a to zmacknutim tlacitka technickd poznamka. To jsem ucinil. A zdvizenim obou rukou
znazornujicim pismeno T. To jsem opomnél. V tomto piipad¢ dostane slovo neprodlenég, avsak bez
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preruseni toho, kdo pravé vystupuje v rozpravé. Coz byl pan kolega Hrusa. Dale je tady napsano, za
proceduralni poznamku se povazuje poznamka tykajici se zpusobu projednavani, kterého bodu
projednavani nebo upozornéni na poruseni jednaciho fadu nebo pravniho ptedpisu. Ja jsem chtél
upozornit pani primatorku, Ze tim, pokud by neumoznila panu Baxovi nebo komukoliv jinému
vystoupit, tak by porusila jednaci fad, protoze v bodé 24 je napsano: a to by mozna bylo dobré pro
viechny, az budeme se pii§té tady o tom bavit. Clen zastupitelstva miize k projednavanému bodu
vystoupit nejvySe tiikrat. Ale pak tam jest¢ pokracuje bod, do tohoto limitu se nezapocitava
vystoupeni zastupitele, ktery pfednasi stanovisko klubu nebo predkladatele navrhu, pfedpokladam,
ze 1 protinavrhu, ktery tady pfednesl pan Baxa, ktery v rozpravé odpovida na dotazy opravnénych
podle Cl. 5, odst. 13. Ale dale toto pravidlo se nepouZije pfi projednavani rozpoctu izemniho planu,
strategického planu, dale pfi projedndvani majetkoprédvnich operaci, investi¢nich zamért, finan¢nich
operaci apod. v hodnoté prevysujici 50 mil. K¢. Coz si myslim, Ze je piesné ten bod, ktery my tady
projednavame. Tak tolik jenom citace z jednaciho fadu. Myslim, ze jsem postupoval v souladu
s jednacim fadem a poprosil bych pani primatorku nebo pana Audyho, pokud se pletu, aby mé fekli
v ¢em.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, mé to velice t€si, vy se snad jednaci fad i naucite. Nicméné¢ jste si mohl v§imnout, Ze
ja jsem kolegovi Baxovi dala slovo v tom ¢tvrtém piispévku, pouze jsem ho upozornila na to, ze
musi mluvit k véci. Jinak Ze mu mohu odejmout slovo. Takze jste nam tady vylozil uplné jiny bod
jednaciho fadu, ja vam za to dékuji. Pfednaska to byla hezka. Timto kon¢im diskusi k tomuto bodu a
budeme hlasovat. Nikdo jiny piihlaSen nebyl, takZe nejprve budeme hlasovat o protinavrhu kolegy
Baxy. Jist¢ jste ho dostali do emailu, ja jsem vam ho nechala tady promitnout, pojd'me tedy hlasovat.

Hlasovdani ¢. 18 — pro - 10, proti - 11, zdriel se - 10, ndavrh nebyl prijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Tento protindvrh piijat nebyl. A nyni budeme hlasovat o ptivodnim navrhu kolegy Solce.
Mgr. Solc

Vazeni kolegové, jenom zopakuji, o ¢em hlasujeme. Hlasujeme v tomto bod¢€ ¢. 15 o dohodé o
narovnani mezi statutarnim méstem Liberec a Ceskou spofitelnou, a. s. Je tam, Ze zastupitelstvo
mésta po projednani schvaluje dohodu o narovnani a uklada primatorce zajistit podepsani smluvni
dokumentace v terminu 20. 12. Ten termin je tam zamérn¢ dany, protoZe my to budeme podepisovat
az ve chvili, kdy budeme mit zivaznou nabidku ze strany Ceské spofitelny, nebo jiné, feknéme lepsi
banky na sménecny 700 milionovy program.

Mgr. M. Rosenbergova

Dékuji. Budeme hlasovat o ptivodnim navrhu kolegy Solce.

Hlasovdani ¢. 19 — pro - 20, proti - 5, zdrZel se - 6, ndvrh byl pFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Nyni se vratime k pferusenému bodu 7/3. Poprosim o informaci pana kolegu Rutkovského na
dotaz Mgr. Korytate.

Ing. Rutkovsky

Jestli byste mi mohli pustit prezentaci. Na tivod feknu, Ze to asi neni na dotaz pana zastupitele
Korytatre, je to dopliujici informace, abyste védéli o pripominkach odboru hlavniho architekta.
Miizeme prvni obrazek, tam je Sipkou oznaceno vlastnictvi mésta, je nahoie v Radcicich,kdybyste
nékdo nevéd€l. Muzeme dalsi obrazek. V souCasném uzemnim planu je ten pozemek, ktery je
oznaceny Cervenou Sipkou rozdélen na dvé casti, jedno je nezastavitelné uzemi, druhé je technické
vybaveni. Dlouhodobé se uvazuje v tomto misté svodarnou, kterd by meéla zajistit kvalitni
zasobovani vodou v této oblasti. To je tedy platny uzemni plan. Mizeme dalsi obrazek. Zde je vidét,
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jak to vypada v navrhu, ktery byl zvefejnén a vefejné projednan, kde je zase vidét to technické
vybaveni se stejnym ucelem a zbytek toho pozemku je nezastavitelny. Predpokladam, Ze to jsou
dostatecné informace, pokud byste chtéli néco dalsiho, jsou zde pfitomni zastupci odboru hlavniho
architekta.

Ing. Hrbkova

Ja bych se chtéla zeptat, z jakého diivodu nebo jak je mozné, Ze katastr nemovitosti ani izemni
plan mi danou parcelu pod uvedenym katastralnim Gizemim a ¢islem nezobrazuji?

Ing. Rutkovsky

Zkuste se zeptat na ustredi.

Mgr. M. Rosenbergova

Nikdo jiny ptihlaSeny neni, budeme hlasovat. Znovu opakuji, Ze hlasujeme bod €. 7, arabska tfi,
byl tam protinavrh kolegy Cervinky, abychom to hlasovali s vys$§i cenou, takze to beru jako
protinavrh a budeme o tom hlasovat.

Mgr. Solc

Ja se s tim ztotoziuji, protoze vyzkousime si to. Ja si myslim, ze si to ten zakaznik nekoupi a
potom piipadné budeme v souladu s pravidly snizovat, ale tfeba ma lepsi informace nez ja.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze kolega se stim ztotoznil, dobfe.

Hlasovdani ¢. 20 — pro - 27, proti - 1, zdrZel se - 7, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 237/2013.

Mgr. M. Rosenbergova

Dodatek ¢. 4... Technicka Ing. Cervinky.

Ing. Cervinka

Pani primatorko, vim, Ze je to nepfijemné, ale mné na tom docela zalezi a chtél bych vas poprosit,
jestli byste k tomu swapu zopakovat hlasovani, protoze mné tady zlobi hlasovaci zafizeni uz od
zacatku zastupitelstva. To ma prosté Spatny kontakt, tady vtom vypisu jsem oznacen jako
nepfitomen a je mi ta situace neptijemna, a rad bych hlasoval znovu. Chci o to pozadat.

Mgr. M. Rosenbergova

Bod ¢. 7 jsme odhlasovali, takZze z diivodu technickych zavad, doufam, Ze uz vSichni mate
v poradku sva hlasovaci zatizeni. Pojd'me tedy hlasovat znovu o bodé¢ ¢. 15. Tak prosim, abychom
mohli hlasovat, potfebujeme to pfepnout. Takze budeme hlasovat jenom o tom plivodnim navrhu
kolegy Solce.
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Hlasovdani é. 21 — pro - 22, proti - 6, zdrZel se - 5, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 245/2013.

doc. Vaclavik

Jenom technickou, pane inzenyre vy jste byl zase vysviceny ve smyslu, ze nejste pfitomen, jestli
jsem dobfe vid€l. MiZze né€kdo proveétit hlasovaci zatizeni kompletné? Tady dochazi k celé tadeé
chyb.

Mgr. M. Rosenbergova
Nemohli bychom dat do zapisu, Ze kolega hlasoval pro, ale technické zatizeni... Hlasuje? To, ze
nesviti barevné to tlacitko, to neznamena, ze ...Nesta¢i vam, pane kolego, jen uvést do zapisu,

musime opakovat potfeti hlasovani? Dame to jenom do zapisu, Ze byla nahlaSena za vada u
zastupitele OlySara a Ze hlasoval pro.

Mgr. Solc

Jestli mohu, pani primatorko, ja slibuji, Ze na pfisti zastupitelstvo v lednu predlozime s panem
vedoucim IT rozpocet nového hlasovaciho zatizeni, My to mame pfipravené, ale vzdy jsem to
z uspornych divodi odkladal, ale je evidentni, zZe uz to odkladat asi nemtizeme.

Mgr. M. Rosenbergova

Myslim, ze to nebude potieba. Nebudeme probirat dal§i bod, dame ptestavku na obcCerstveni a
v té€ dob¢ zkontrolujeme zafizeni. Sejdeme se v 18.30 hodin.

Piestavka

K bodu ¢. 16/stazeno

Informace — sniZeni poméru DPPO 2007 z 18 na 4,5 mil. K¢ — dalSi postup

K bodu ¢. 17/stazeno

Poskytnuti dotaci na rok 2014 a uzavieni dodatki ke smlouvam o
poskytnuti dotace na provozni naklady spojené se stravovanim zakii
zakladnich Skol jinych zrizovatelu

Strana 38 (celkem 71)



K bodu ¢. 18

Dodatek ¢. 4 ke ziizovaci listiné Centra zdravotni a socidlni péce Liberec,
prispévkové organizace

N. Jozifkova

Ja bych méla par dotazi, uz jsem to fikala panu nameéstkovi, tak jestli je tady pani feditelka a
mohla by mné odpovédét na par dotazi, tak bych byla rada.

K. J. Svoboda

Ja samoziejmé na dotazy, které budou predkladany, mohu odpovédét, ale pani feditelka je zde
takeé.

N. Jozifkova

Dobre, tak mtj dotaz zni, protoze tady nevidim zadnou ekonomickou rozvahu a protoze se to
bude tykat rozpoctu piiStiho roku, tak se chci zeptat, jaky je objem finan¢nich prostiedki na
zavedeni této sluzby, nové, pobytové.

K. J. Svoboda

Nebude to pozadovat zadné dalsi naklady na Centrum zdravotni a socialni péce, na jeho rozpocet.

N. Jozifkova

Takze rozpocet ziistane ve stejné vysi jako v letoSnim roce?

K. J. Svoboda
Ano.

N. Jozifkova

Takze ani na zavedeni ani provozni prostfedky, naklady?

K. J. Svoboda

Ta sluzba se sama sebou zaplati.

N. Jozifkova

Sama se nikdy nezaplati, to neni pravda, nemuZze. Ale dobie, mn¢ sta¢i a doufam, Ze pan
naméstek Solc to posloucha, Ze tam nejsou zadné finanéni naklady. Pak se chci zeptat, jaka je mira
zéavislosti, myslim sobéstacnosti, nesobéstacnosti soucasnych uzivateli v odlehcovaci sluzbé?
Myslim ty kategorie.

K. J. Svoboda

Tohle je mozna prave otazka na pani feditelku.
N. Jozifkova

Tteti stupen.
K. J. Svoboda

Ale vétSinou je to treti stupen.
N. Jozifkova

Myslim si, ze zastupci Centra jsou uréité zastoupeni v komunitnim planovani, je to tak? Tak je mi
zahadou, pro¢ nedavno, kdyz jsme schvalovali aktualizaci komunitniho planovani, tam nevznikla
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zadna potieba, nikde jsem se nedocetla, ze potfebujeme nové pobytové zafizeni, a tim padem se to
ani nedostalo do stfednédobého planu Libereckého kraje, a tam jsme tedy jasné v rozporu
s ministerstvem i se statem, protoZe ja mam pied sebou priority statu a tam je jasné nenavySovani
kapacit pobytovych zafizeni a jasnad priorita a podpora ambulantnich sluzeb, takze pro¢ to neni
v téchto zasadnich koncepcnich materialech? Pro¢ to nékdo neptipominkoval?

Mgr. M. Rosenbergova

Ja mozna kolegovi pomiizu. To je sluzba, kterou potfebujeme. Myslim si, Ze se nedostala do
komunitniho planu, nicméné se objevila tady néjaka Sance ji ziidit a ja jsem vdéna managementu
domu s pecovatelskou sluzbou, Ze tato lizka nabizi. Je to 5 — 10 lizek. Neni to zddna pobytova nova
organizace. My jsme radi, ze lidé, ktefi tam jsou v té realitni pé¢i, mohou piejit pravé tady do tohoto
oddéleni a nemusi ménit prostfedi, coz byva pro seniory velmi narocné. Dilezité je, Ze to neklade
zadné finan¢ni naroky na rozpocet a to, Ze zlepSujeme kvalitu péce v nasich DPS, ja si myslim, Ze je
pfinosna véc. Neni to v rozporu ani se zadnou socialni politikou statu. Pokud vim, domovy dichodci
jsou tady velmi vytizené. Od roku 2006, kdyZ jsem si dé€lala prizkum, tak je poptavka uspokojovana
na 30%. I v minulém roce bylo uspokojeno necelych 30%, takze ja si myslim, ze kazdé takoveé ltizko
je vitano.

N. Jozifkova

Ja vam dékuji a ja si myslim, Ze je mam na to jiny nazor. Jsou na to i analyzy, Ze to tak neni.
Kapacita pobytovych zafizeni, protoze pro zastupitele my tady zfizujeme maly domov dichodci,
takZe to nema nic spolecného s DPS a s odleh¢ovaci sluzbou. Je to nova a tak spravné to tady pani
feditelka 1 popsala, je to novam sluzba podle §49, coz jsou domy pro seniory. Odlehcovaci, jenom
abychom si rozuméli, slouzi ne vlastné t€ém seniortim, ale slouzi roding, ktera pecuje o toho seniora,
aby si odlehcila. Maximalné zakon tika, presné jak je to tady napsano rok a pak by se mél vracet do
domaéciho prostiedi. Pokud to tak neni, tak do domova, ale kapacita domovti opravdu v republice,
v kraji je dostacujici. Jina je, pani primatorko, je to, Ze v domovech pro seniory, mozna Ze i v naSem
kraji jsou praveé seniofi, ktefi maji sobéstacnost 1. a 2. stupné. To je jind véc. Proto se tam
nedostanou ti potiebni, ale zvySovat kapacitu na ukor prostfedkt financnich, protoze vy fikate, ze
tam nebude finanéni nartist. Ja si to nedokazu predstavit, protoze tam jsou i jina pravidla, slouzi se
tam, potiebujete tam jiné véci nez v odlehcovaci sluzbé a v DPS, v terénni sluzbé, tak si myslim, Zze
nakonec tam dojde k navySeni provoznich prostfedki. Ale to je véc nazoru.

K. J. Svoboda

Pani kolegyné¢, urcité vite, ze v DPS jsou uz v soucasné dob¢ dispecinky, jichz budeme vyuzivat
pro tuto sluzbu, takze tam ta péce zajisténa je. Abychom védéli, o jakém objemu se bavime. Jedna se
o 5 luzek, a jak uz bylo feceno, stanovisko ministerstva prace a socidlnich véci z ¢ervence tohoto
roku fika, ze odlehcovaci sluzba se ma vyuzivat v casové omezenou dobu, maximaln¢ jednoho roku.
Zaroven cilova skupina seniorti pro domovy dichodct. Je nad 65 let, ale my tam mame i klienty
mladsi. Tzn. my vlastné jeste fesime tuto ,,diru“ na trhu se socialnimi sluzbami, takze jeste to je dalsi
plus téchto lizek. K tomu chce jesté néco dodat pani feditelka, urcité ji dame prostor.

N. Jozifkova

Jestli jesté mohu, ,,dira na trhu“ to rozhodn¢ neni, takhle bych tomu netfikala. J& nemam proti
tomu nic, aby tady vznikaly domovy dichodct malych forem, jak se tady piSe, ja jenom tvrdim, ze
kapacita domovi diichodcii v nasem kraji je dostacujici. Trosku vy fikate, Ze mate néjaké stanovisko
z ¢ervna, ja tady mam stanovisko ze zafi a mam tady stanovisko také z 1. fijna, kdy ministerstvo, stat
a vSechny organizace zahajily kampan zit déle doma, takze to troSku neni v souladu, pani
primatorko, s né¢jakym postojem ve staté, kdy vSichni se vracime tam, kde jsme zacali doma. Péce
doma je prioritni, je levnéjsi a je spravngjsi. Dekuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Ur¢ité mate pravdu, pani kolegyné€, na druhou stranu potad je skupina lidi, které se tieba nemaji
kam vratit, a pak si myslim, Ze je dobré, kdyz zlstanou v prostfedi, kde o n¢ rok pecuji, kde ten
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personal znaji. Ja si myslim, ze tato sluzba je potiebnd. Domovy dlichodcii v Libereckém kraji jsou
preplnény, jsou tam dlouhé ¢ekaci lhlity a pokud mizeme lidem nabidnout tuto sluzbu, tak pro mé to
neni v rozporu s ni¢im. Naopak ja bych byla velmi rada, kdyby se nam podatilo nabidnout tfeba i
vice luzek. Ale d¢kuji za vas nazor.

prof. Sedlbauer

Jesté by mé zajimalo, jakym zpisobem budou ta nova lizka pfidélovana. Kdo o tom bude
rozhodovat?

K. J. Svoboda

Bude o tom rozhodovat socialni pracovnice z Centra zdravotni a socialni péce, ktera s klienty uz
n¢jakou dobu pracuje a je to jeden z téch kol té socidlni pracovnice. Ano, jde fici, tento ¢loveék uz
nepatii do naseho zafizeni a snazit se ho umistit tieba do jiného. Ja jenom bych chtél fici, Ze podobny
typ zatizeni v nejbliz§im okoli tohoto typu je az v Ceské Lipé.

Mgr. M. Rosenbergova

Ale tyka se to téch klientt, ktefi tam v souc¢asné dob¢ tieba na respitni péci.

prof. Sedlbauer

Ja tomu rozumim, ale necha se ¢ekat, Ze po néjaké dob¢ se ta vytvorena kapacita zaplni a pak
nebude tak jednoduché, aby se tam né€kdo umistil, a v tu chvili bude tfeba mit néjaka kritéria,
pravidla, podle kterych se ta ltizka zaplnuji.

Mgr. M. Rosenbergova

To urcité mate pravdu. V soucasné dob¢ nevim, jestli néjaké kritéria jsou. Bylo mozné tuto sluzbu
ziidit, my se o to snazime. UrCité ta kritéria, to mate spravnou pfipominku, ja za ni dékuji, urcité
poprosim pani feditelku, aby je pfipravila pro pfisté. Ale opravdu je to nova sluzba, proto ani nebyla
navrzena v tom komunitnim planu. Zase si myslim, kdyz je to dobra sluzba, tak je Skoda ji nezridit.
Nikdo jiny pfihladsen neni, pojd'me hlasovat.

Hlasovani ¢. 22 — pro - 29, proti - 1, zdrZel se - 4, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 246/2013.

K bodu ¢. 19

Poskytnuti prispévku obecné prospésné spolecnosti FOKUS Liberec

Ing. Cervinka

Ja mam piipominku, ktera je spolecna i k tomu nasledujicimu bodu. J& nemam vécné nic proti
tomu, abychom obé€ma tém organizacim pfispéli, ale nic méné mam trochu obavu, ze tento piispévek
trochu zavdava podezieni nebo jak bych to fekl, miize to byt nepovolena vetejna podpora. Myslim si,
ze v tomto okamziku bychom také mohli tuto organizaci jako takovou dostat do problému, protoze
pokud to n¢kdo napadne, ze tady nebyla zadna soutéz, ze tady nebyl prostor pro to, aby tu sluzbu
pfipadné méstu nabidl n¢kdo jiny, tak hrozi, Ze budou muset vratit penize a pak je budou muset vratit
i s urokem. Ja na to jenom upozoriuji, ze tady tento problém existuje a v souvislosti s tim bych se
chtél zeptat pana naméstka, na kdy chysta slibovana kritéria pro ptidélovani respektive pro nakup
vybér nakupu téchto sluzeb, o kterych zde byla fe¢ tusim nékdy pred pll rokem v souvislosti
s alokaci penéz ztoho hazardu. Myslim si, Ze to pomérn¢ diillezitd véc a ze to vaze i na praveé
prerozdélovani téchto prostiedkil z rozpoétu pristiho roku.
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K. J. Svoboda

Manazeti jednotlivych skupin komunitniho planovani finisuji ta pravidla a v pfistim roce mélo by
to byt pielozeno na zacatek pfistiho roku nejpozdéji, letos dostanete zaroven jesté zpravu o
komunitnim planovani celkové ve mésté Liberci a v pfistim roce uz bychom méli jet podle téchto
pravidel. Podle téchto pravidel by jednotlivé organizace mély dostavat ten konkrétni piispévek.
Takze ano, je to nestandardni véc, my ob¢ ty sluzby chapeme jako jedine¢né na izemi mésta Liberce
a pravé proto jsme se rozhodli na zaklad¢ jejich zadosti je podpofit.

MUDr. Absolonova

Ja jsem chtéla v podstaté to samé co Ing. Cervinka, dostat informaci o tom, jaky bude kli¢
k nakupu téch socialnich sluzeb a slozeni skupiny, kterd o tom bude rozhodovat. Ja jsem to zatim
nemohla ziskat od pani Hakové, protoze ona ma ted’ dovolenou.

Mgr. M. Rosenbergova
Kfritéria jsou hotova, byla hotova asi v zafi ...
MUDr. Absolonova

Pravée z téch pracovnich skupin jsem méla pocit, Ze uz je to hotovo.

Mgr. M. Rosenbergova

Upravoval se tam statut i ta skupina byla navolena, nakonec jsme se dohodli, Ze tam bude vétSina
odbornikd a bude tam jeden politik, ktery to bude pfenaset na mésto, ale myslim si, ze material je
hotovy.

K. J. Svoboda

Ty casti, které uz jsou hotové, mohu okamzité poslat béhem zacatku ptistiho tydne. V soucasné
dobé se finisuji konkrétni tabulky a dal$i véci, ale na pfimo tom programu piidélovani véci by se nic
zvlastniho ménit nemélo.

Ing. Cervinka

Ja dékuji za tu odpovéd’, co jste mi dal smeérem k té budoucnosti, ale znovu upozoriiuji na to, Ze
tady mizeme organizace i sebe sami dostat do pomérné velkych problémt, protoze pokud to n€kdo,
vy sice tvrdite, Ze je to jedineCné, ja tomu samoziejm¢ mohu véfit, ale ta jedinecnost tady nebyla
alesponi formalné ovéfena. To je pravé ten zasadni problém, ktery mame. My tady napiimo nékomu
rozdélujeme penize z rozpoctu, nebylo to ani z fondu, kde by to samoziejmé rozdélit $lo také, kde
n¢jaka pravidla stanovena mame a neni to ani formou néjakého vybérového fizeni. A tady se
dostavame do problému se soucasnou legislativou. Nebo do konfliktu.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobie. Nikdo jiny ptihlaSen neni, pojd'me hlasovat.
Hlasovdani é. 23 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 6, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 247/2013.

K bodu ¢. 19a

Poskytnuti prispévku ob¢anskému sdruzeni Potravinova banka Liberec
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K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani ¢. 24 — pro - 24, proti - 0, zdriel se - 8, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 248/2013.

K bodu ¢. 20

Darovaci smlouva ,,Pateini cyklotrasa ODRA — NISA, Machnin —
Chrastava, usek 0,000-0,771

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢. 25 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 249/2013.

K bodu ¢. 21

Uzavieni dodatku plinovaci smlouvy na prodlouZeni doby ke splnéni
podminek pro uzavieni darovaci smlouvy
Mgr. M. Rosenbergova

Tady jenom na navrh ODS bylo pfedélano usneseni tak, aby nebylo negativni, takze nevim, bylo
rozeslano usneseni? Promitneme si ho. Jenom upozornuji, rada schvalovala zamitnuti dodatku, v této
chvili je navrzeno schvaleni uzavieni dodatku, takze pokud ho chcete neschvalit, bud’te proti.

Ing. Cervinka

Ja jenom technicky, pokud to usneseni bude naformulovano tak, jak je ted’, tak poprosim,
abychom hlasovali zvlast o téch dvou castech, respektive o té prvni, protoze ja nemam vibec
problém to vzit na védomi, klidné budu hlasovat pro a pak o té druhé ¢asti bychom méli néjakym
zpusobem rozhodnout.

Mgr. M. Rosenbergova

To asi mizeme. Pojd’'me hlasovat nejprve, Ze bereme na védomi zadost.

Hlasovdni ¢é. 26 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o druhé ¢asti usneseni, které vidite pred sebou a to, ze schvalujeme
uzavieni dodatku k planovaci smlouvé a dale ukladaci usneseni. Znovu opakuji, v radé mésta bylo
usneseni negativni, coz rada podpofila, takze ted’ to bude obracené. Pokud nechceme uzaviit
dodatek, musime hlasovat proti. Rada mésta toto doporucuje, neuzavirat dodatek. Pojd’'me hlasovat.

Hlasovdani é. 27 — pro - 1, proti - 25, zdrZel se - 6, ndavrh nebyl prijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 250/2013.
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K bodu ¢. 22

Prijeti dotace z Fondu poZarni ochrany Libereckého kraje a ticelové
neinvesti¢ni dotace v pozarni ochrané na vydaje jednotek shoru
dobrovolnych hasic¢ii obce pro rok 2013

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdni ¢. 28 — pro - 35, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 251/2013.

K bodu ¢. 23

Majetkopravni operace pro akci ,,Bezbariérova trasa ¢. 1, usek radnice —
Krajska nemocnice Liberec*
Mgr. M. Rosenbergova

Tady jsem odpovidala klubu KSCM, pro¢ je to za tu cenu. Cena vychazi z interniho piedpisu.
Celkova c¢astka bude ¢init asi 20.000,- K¢.

Ing. Kittner

Nemohu si odpustit, kdyz jsme se tady tak hezky varovali, tak 23 zastupitelli je souzeno prave
proto, Zze prodali pozemek za cenu podle interniho pfedpisu a nikoliv za cenu obvyklou. Otazku,
jestli 2.000,- K¢ v internim ptedpisu za chodnik je cena obvykla nechavam na vas, jsem zvédav, jak
néktefi budou hlasovat, nic méné pravda, Skoda bude pomérné nizka. Na trestni oznameni to asi
nebude.

Mgr. M. Rosenbergova

Skoda nebude, doufam, zadna, protoZe znalecky posudek mam piilozen, ten je vy$si. Ja jsem uz
nechtéla vdm to rozesilat. VCera jsem si tu informaci vyzadala, doufala jsem v urcitou soudnost
zastupitelti. Takze pojd’'me hlasovat.

Hlasovani ¢. 29 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 252/2013.

K bodu ¢. 24

Schvaleni prijeti dotace od MMR CR na projekt ,,Bezbariérova trasa ¢. 1,
usek radnice — Krajskd nemocnice Liberec c¢ast: dprava radnice —
zpristupnéni zasedaci mistnosti“

K tomuto bodu nebyla diskuse.
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Hlasovdani é. 30 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 253/2013.

K bodu ¢. 25

Schvaleni dodatku ¢. 4 ke Smlouvé o poskytnuti dotace na projekt
»Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt*

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani ¢. 31 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 254/2013.

K bodu ¢. 26

Schvaleni dodatku ¢. 6 ke Smlouvé o alokaci prostiedki na Integrovany
plan rozvoje mésta Liberec — zéna ,,Lidové sady*

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢. 32 — pro - 24, proti - 0, zdrZel se - 9, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 255/2013.

K bodu ¢. 27

Dodatek €. 3 k dota¢ni smlouvé projektu ,,Praktické ovérovani ziskanych
znalosti na libereckych ZS (CZ.1.07/1.1.22/01.0026)

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdni ¢. 33 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 256/2013.

K bodu ¢. 28

r v r

»Yolnocasové plochy Liberec 1.* — podani dota¢ni Zadosti
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K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani ¢. 34 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 257/2013.

K bodu ¢. 29

Schvaleni Smlouvy o postoupeni prav a povinnosti ze smlouvy na Dodavku
tepelné a elektrické energie €. 2/2012 ze dne 4. ¢ervna 2012

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢. 35 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 2, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 258/2013.

K bodu ¢. 30

Rezignace ¢lenky vyboru pro rozvoj a izemni planovani Bc. Zuzany
Kocumové a jmenovani nové ¢lenky Pavly Handlové

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢. 36 — pro - 19, proti - 1, zdrZel se - 12, navrh nebyl pFijat.

Zastupitelstvo mésta nepiijalo predloieny ndavrh usneseni.

K bodu ¢. 31

Vydani 67. Zmény Uzemniho plnu mésta Liberec — ZZS LK
prof. Sedlbauer

Zajimalo by mé, jaky je vibec vyznam vydani této zmény, kdyz na strané zadatele o zménu
pravdépodobné uz neexistuje divod, protoze vyjezdni stfedisko nebo sidlo zdravotnické zachranné
sluzby se aktualné buduje v arealu nemocnice.

Ing. Rutkovsky
Co byste navrhoval vy, pane Sedlbauere? Jaky postup byste navrhoval?

prof. Sedlbauer

Ja se tady ptam, jaky je smysl vydani t¢ 67. zmény, coz také ovlivni zplsob, jakym budu
hlasovat. Paklize to n€jaky smysl ma, tak nemam problém, abych pro to zvedl ruku. Paklize to smysl
nema, tak asi ne. Proto se ptam.
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Ing. Rutkovsky

Tak to se t€Sim, to si prohlédnu hlasovani. Vydani této zmény ma velky vyznam a to zejména
proto, Ze jsme byli pozadani Zachrannou sluzbou Libereckého kraje o to, abychom vydali tuto
zménu a my jsme reagovali na tuto zadost, ptipravili jsme ji a nyni pfedkladame na zaklad¢ usneseni
zastupitelstva ke schvaleni.

prof. Sedlbauer
To s dovolenim nebylo odpovéd’ na moji otazku. Jaky to ma vyznam? Tady jste mi popsal postup.
Ing. Rutkovsky

Vyznam to ma velky. Nicméné pro ostatni zastupitele bych k tomu chtél dodat, Ze neni mozné
zahdjit zménu, prerusit apod. Kdyz je zahdjena zména, doporucujeme, abychom vydali zménu.
Vyznam je ten, ze dneska ten objekt, ktery tam dneska stoji je z poloviny v zastavitelném a z druhé
poloviny v nezastavitelném tizemi. Oprava nebo néco takového miize mit urcity problém, také jsme
k tomu v ramci té zmény nefesili pouze pozemek ten jeden maly, ale vyfesili jsme to izemi trosku
koncep¢né, aby tam ta plocha byla pfipravend pro piipadny rozvoj letist€ nebo k jakémukoliv
dalSimu uziti. TakZe ten vyznam je velky.

doc. Vaclavik

Ja se jenom zeptam proceduralné, rozumim tomu dobfe, ze Zadatel nepozadal o stazeni nebo o
jakykoli jiny postup.

Ing. Rutkovsky
Samoziejmé, Ze ne.

doc. Vaclavik
Dobfte, dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova
Pojd’'me hlasovat.

Hlasovdani ¢. 37 — pro - 27, proti - 2, zdrZel se - 5, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 259/2013.

K bodu ¢. 32/stazeno

Doporuceni postupu uréenému zastupiteli pri vyhodnoceni vysledku
projednani a navrhu rozhodnuti o zbylych namitkach Uzemniho planu
mésta Liberec — I1. ¢ast

K bodu ¢. 33

Delegace zastupce obce na Fadnou valnou hromadu spolecnosti FinReal
Liberec, a. s.
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Mgr. M. Rosenbergova

Navrzen kolega Solc.

prof. Sedlbauer

Podobnou otazku, jaky ma smysl majetkova ucast statutdrniho mésta Liberec ve spole¢nosti
FinReal a Autocentrum Nord? Jaké s ni ma mésto umysly?

Mgr. Solc

To je slozitd otazka, protoze tyto akcie zlstaly méstu v zasadé jako jednomu z mala mést v tomto
byvalém okrese. Poté pii transformaci ekonomiky byly akcie téchto sitaiskych firem predavany,
drtiva vétSina meést je prodala. Liberec to neucinil, bohuzel tenkrat i moji intervenci, coz dneska
povazuji za chybu, jsme tehdy odmitli nabidku CSAD, abychom je prodaly a tak nam ziistaly. Je to
tak trochu na ocet, protoze uz davno v té firmé my, jako minoritni akcionaf nerozhodujeme. Na
stranu druhou z pozice fadného hospodaie bychom se méli zucastnovat valnych hromad a minimalné
alespoi sledovat, co se v t&ch firmach dé&je. Tyto firmy vznikly odstépenim CSAD Liberec, takze
Autocentrum Nord i FinReal i CSAD Liberec, to je pofad jedna skupina firem. Osobné si myslim, Ze
bychom do budoucna méli usilovat o to, jestli by ta akcie nékdo chtél, Ze bychom mu je méli prodat,
ale bojim se, Ze je nikdo nechce.

Mgr. Petrovsky

On uz mé pan Sedlbauer piedbéhl s tou otizkou, tak jenom dvé véci, jestli by bylo mozné dat
n¢jaky seznam vSech firem, kde ma mésto néjaky majetkovy podil, protoze tady to na webu mésta
neni. Zaroven bych chtél podékovat, protoze materialy k valnym hromadam, jsou v plné kvalité a uz
tam chodi vSechny materidly. Takze za to velice dékuji.

Mgr. Solc
Seznam posleme.

Ing. Kittner

Ja upfesnim pana Solce. N&ktefi si pamatuji, kdyz nam za né nabizeli 2 miliony K¢&, byli jsme
hrdi a nechtéli jsme. Dnes uz nam za n¢ nikdo nenabidne ani 10,- K¢.

Ing. Cervinka

Ja jenom navazu na kolegu Kittnera a doporucuji, aby zpozornél tfeba pan kolega Baxa, protoze
je otazka, jestli tady nahodou nevznikla néjaka skoda.

Mgr. M. Rosenbergova
Dé&kuji, pojd'me hlasovat.

Hlasovani ¢. 38 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 231/2013.
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K bodu ¢. 34

Delegace zastupce obce na Fadnou valnou hromadu spoleénosti
Autocentrum Nord, a. s.
Mgr. M. Rosenbergova

Opét povéfujeme kolegu Solce. Je to uplné stejny piipad, majetkova Gdast je Gplné stejna.
Pojd’'me hlasovat.

Hlasovani ¢. 39 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 232/2013.

K bodu ¢. 35

Delegace zastupce obce na mimoiadnou valnou hromadu spolecnosti
Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a. s.
Mgr. M. Rosenbergova

Opét povéten Mgr. Solc. Zadny dotaz, pojd’'me hlasovat. Pfeci jenom doc. Véclavik. Mate slovo.

doc. Vaclavik

Ja jsem se jenom chtél zeptat kolegli ze Zmény, j& mam pocit, Ze nékde na jafe jsme se nakonec
n¢jak nedohodli, jak to bude, nefesili avizo, ze prof. Sedlbauer odstoupi a bude nahrazen nékym
jinym, tak jsem se chtél zeptat, jestli je to aktuadlni nebo neni, kdyz uz valnou hromadu svolavame
kvuli dopInéni do t€¢ dozor¢i rady.

prof. Sedlbauer

Pane kolego, mozna jste si pov§iml, Ze na jafe jsme podavali navrh na odvolani, respektive na
odvolani a jmenovani ¢lena dozor¢i rady a ten navrh timto zastupitelstvem nebyl pfijat, takze ja jsem
trochu proti své vili ztstal clenem dozor¢i rady Dopravniho podniku.

Mgr. Solc

Pane kolego, pokud byste toho svého slova, které jste dal i hejtmanovi chtél dostat, skutecné
byste chtél rezignovat na to misto, tak by bylo dobré, abyste rezigna¢ni dopis dorucil do té doby, nez
se valna hromada bude konat, protoZe ja bych to tam alespon sdélil.

prof. Sedlbauer

Pane kolego, my jsme podali navrh, navrh zn€l na odvolani jmenovani a ten navrh timto
zastupitelstvem nebyl piijat. Je to tak jednoduché.

Mgr. Solc
To jsou dvé jiné véci. Rezignace a odvolani je fakt néco jin¢ho.
Mgr. Korytar

Urcite to je néco jiného, ale jak jsme vidéli pfed chvili na pfikladu vyboru pro izemni pldnovéani,
tak myslim, Ze je vSem jasné, proc kolega Sedlbauer navrhuje ten postup, jaky navrhuje.
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Mgr. M. Rosenbergova

Mozna to je prave opacné dasledek toho, jak to bylo tenkrat. Takze pojd'me hlasovat.
Hlasovani ¢. 40 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 260/2013.

K bodu €. 35a

ZrusSeni usneseni

Mgr. M. Rosenbergova

Ted mame zafazen bod, to je kino Varsava.

Mgr. Solc

Vsichni vite, Ze kolem toho kina VarSava jsou vzdycky né&jaké politické rozbroje. Nesvolame
poradu piedsedd kloubt, abychom se dohodli, jak to udélame, tak aby to bylo v konsensu se vSemi
politickymi subjekty? J& bych o to zadal.

Mgr. M. Rosenbergova
Takze na 5 minut piestavka pro poradu predsedt klubti. Budeme pokrac¢ovat v 19.15 hodin.

Prestavka na poradu klubit zastupitelil.

Mgr. M. Rosenbergova

Poprosim piedsedy klubii, zda se n€jak dohodli. Slysela jsem, Ze ptedsedové klubti se predbézné
dohodli, ze material se stdhne. Jesté prosim vSechny zastupitelé, aby to uvazili. Takze mam novou
zpravu, bod se stahovat nebude a mizeme zacit projednavat. TakZze prosim ptredkladatele, aby nas
seznamil s materialem.

Mgr. Solc

Ja dam uvodni slovo, protoze je evidentni, ze se rozpravé nevyhneme. Takze situace s kinem
VarSava je vam vSeobecn¢ asi vSem zna ma. Novinky jsou popsané v diivodové zpraveé. Oni
registrovali svlij projekt do IOP a o tom, jestli dostanou nebo nedostanou z IPRM penize o tom
budou védét az pfisti rok. Je samoziejmé cela fada véci, které je trapi ted’” okamzit€¢ a sdruzeni
navrhuje, abychom castku 1,8 mil. K¢, kterou jsme alokovali usnesenim ¢. 173/2013 ¢ast B pievedli
do klasického rozpoctu odboru $kolstvi a technické spravy vefejného majetku a z tohoto odboru
sanovali nebo zaplatili nékteré nezbytné vydaje spojené s rekonstrukci té nemovitosti. V tomto
duchu je pfipraveny material a vim, ze bude vzbuzovat politické vasné. Takze pojd'me jej poctiveé
prodiskutovat a potom hlasujme.

Mgr. M. Rosenbergova

Nicméné je potfeba pfipomenout, Ze jsme to tomu obcanskému sdruzeni slibili a Ze bychom méli
drzet slovo, takze jenom prosim, vim, ze je to slozité, ale materidl by se mél podpofit. Bod se bude
jmenovat jinak. J4 to fikdm technickému, abychom si to opravili v hlasovani. Staci, kdyz tam date
ZruSeni usneseni.
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Ing. Cervinka

Ja jsem pochopil z té diskuse ted’ v prib&hu prestavky, ze primarné jde o to, abychom néjakym
zptisobem uhradili tomu ob¢anskému sdruzeni naklady, které doposud méli s pfipravou veskerou
toho projektu apod. Ja si dovedu piedstavit myslim si, Ze by bylo férové, abychom jim takovyto
prispévek schvalili ve vysi asi téch 300.000,- K¢. To si myslim, Ze je spravné a bylo rozhodné dobfte,
kdybychom tady né&jaky takovy navrh méli véetné n€jaké smlouvy, a pak pro n€j budu vSemi deseti
hlasovat.

Co se tycCe zbytku penéz, tak v okamziku, kdy tady neni jednozna¢né jasné, jestli dosahnou nebo
nedosdhnou na tu evropskou dotaci a to si myslim, ze je kliCovy moment, tak bychom o zbytku
penéz rozhodovat neméli a meli bychom se rozhodovat v n¢jakém, komplexu. M¢éli bychom védét,
kolik penéz na spolupodily potfebujeme nebo nepotiebujeme, jaké jsou veskeré naklady a
rozhodnout o tom uz jednou konec¢né a definitivné. Tzn. schvalit nebo si neschvalit celou vysi
néjakého spolupodilu k té dotaci a nebo se rozhodnout, jak se zbytkem penéz po uhrazeni 300.000,-
K¢, které ja povazuji za sluSnost, nalozime. Tzn. s tim 1,5 mil. K¢, jak nalozime smérem k VarSave,
protoze mame usneseni, kde jsme se zavazali k tomu, Ze ty penize ptijdou za VarSavou. Myslim si, ze
to usneseni bychom m¢li v néjaky moment naplnit. Tzn., Ze j& si myslim, ze to snese odkladu, Ze to
ted’ rozhodovat nemusime a Ze by bylo lepsi na nejblizsi zastupitelstvo, které je za 14 dni pfipravit
n¢jaky navrh na to, abychom se vypotadali s témi penézi na pfipravu toho projektu. Tzn. jak se
vyporadat s 300.000,- K¢, a udélat to z letoSniho rozpoctu. Do té doby mozna budeme védét, jak
jsme na tom s dotaci, mozna to védét nebudeme a kdyz to védét nebudeme, tak bych se zbytkem
penéz pockal na to, az budeme védét, jak jsme na tom s dotaci a pak se o tom definitivné rozhodnout.
Predlozit material, ktery bude o n&jakém finalnim rozhodnuti. Ale v tento moment se domnivam, ze
rozhodujeme o néem, co také mize dopadnout uplné jinak. Vy na zakladé tohoto usneseni, které
tady mame ptedloZzené, byste méli rozbéhnout néjaké vybérova fizeni, zacit rekonstrukci VarSavy a
za mésic se muzeme dozveédét, ze mame dotaci a pak co? Pak uz to bude rozbéhnuty proces a uz tu
dotaci v podstaté nebudeme moc Cerpat. Ja si myslim, nezabijejme ten projekt a priori.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, my se nedozvime, jestli jsme uspésni nebo jestli sdruzeni bude zafazeno nebo jestli
na n¢j zbudou prostiedky v té dotaci, protoZe to se mizeme dozveédét az tak nékde kolem Cervna. A
oni potfebuji opravit naléhaveé ten prostor alespon tak, aby se dal uzivat. Proto chceme zrusit to
usneseni, kde je to vazané na [PRM.

Ing. Hampl

Ja se musim pfiznat, Ze jsem ted’ ale opravdu zmaten, protoze nerozumim vubec tomu, o ¢em se
tady mluvilo. Pan Cervinka mluvil o n&akych 300.000,- K&, o téch se v diivodové zpravé vitbec
nemluvi. My bychom méli dneska néjakou alokaci ¢asti 1,8 mil. K¢ s tim, ze ulozime panu naméstku
Solcovi, aby to dal do rozpoétového opatieni ¢. 9. To bude, predpokladam 12. 12. Tzn. my 12. 12.
dame do rozpoctu 1,8 mil. K¢, které by mély byt proinvestovany do konce roku na nezbytné
naléhavé véci v kiné VarSava.

Mgr. Solc

Cestné je piiznat, Ze se pravdépodobné uréité nestihne proinvestovat 1,8 mil. K¢&, ale stihne se
pravdépodobné uhradit ¢ast téch nakladl, které s tim to sdruzeni mélo v pfedpokladané vysi, ja se
domnivam 230.000,- K¢.

Ing. Hampl

Ale o tom se tady viibec nemluvi. Tady se o tom nemluvi viibec nikde, Ze bychom m¢li davat
néjakému obcanskému sdruzeni néjaké penize. Tady se mluvi o tom, ze bychom méli alokovat 1,8
mil. K¢ do opravy kina.
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Mgr. Solc
Do opravy nemovitosti, ktera patfi méstu. Ano.
Ing. Hampl

Tak a ted’ se ptam, kdo bude tyto penize utracet, rozpoustét, kdo bude soutézit, kdo bude dbat na
to, aby se to délalo fadng?

Mgr. Solc
Odbor skolstvi a technické spravy vefejného majetku.
Ing. Hampl

Tak pro¢ tady mluvime o 300.000,- K& vsichni, jak pan Cervinka, tak vy, o tom, Ze se bude
uhrazovat néco ob¢anskému sdruzeni.

Mgr. Solc

Tam jde o to, ze Cast nezbytnych nakladd, které jsou stim spojeny, tfeba projektova
dokumentace, tak to v té vécné podobé uz bézi. Reknéme, dam piiklad, maji projekt na rekonstrukci
topeni, a kdyz budeme vychazet z toho projektu na rekonstrukci topeni a zakazku rekonstrukce
topeni bude zadavat odbor Skolstvi a technické spravy vefejného majetku, ale tu projektovou
dokumentaci musime nejprve objednat. Bylo by asi dobré ji objednat u té€ch tviirci projektu.

Ing. Hampl

Takze my timto opatfenim tahame horké brambory ex post, néco se tam déje, my poradné nevime
co, a mame tady odsouhlasovat n&jaké ¢astky. Tedy to ani j4& nemohu odsouhlasit, protoze tady
dneska to je skute¢n¢ dlivod, aby n€kdo byl vySetfovan. To fikam jenom tak na okraj. Ale vratim se
k tomu zasadnimu. Tady se vam uklada, Ze to mate dat do rozpoc¢tového opatieni piisti mésic. Takze
si myslim, Ze bud’ to mé¢lo byt dneska, kdyz to Slo takhle na sttl rychle, coz zdsadn¢ odmitam
zpusob, jakym jste to pfedlozil, ani jste nam to nevytiskl, ze nam to posilate, mnozi ani neveéd¢li, ze
nam to pfislo, protoze se nepodivali do emailu. To prosté takto nejde pfeci. A nemluvime tady o
40.000,- K¢ pro potravinovou banku, tady mluvime skoro o 2 milionech K¢. Ja bych vdm doporucil,
stahnéte to a dejte to pristé jako rozpoctové opatfeni, kde budou jasné vSechny ty véci, které zaznély,
at’ je to Cisté. Protoze zadélavate do budoucna na problém, protoze dneska tam dame necelé 2
miliony K¢ a na jafe pfijdou, Ze potiebuji jesté to, to a to a my tam budeme stale davat penize. Ale to
mi také nevadi. Vadi mi, jak jsem to tady fikal, kdo vlastn¢ bude d¢€lat to, jak to bézi. To mi vadi
strasné.

Mgr. Solc

V té vécné roving, pane zastupiteli, s tim nemate problém, ale nechcete, aby to bylo zatazeno do
rozpoctového opatieni.

Ing. Hampl

Mam s tim i ve vécné rovin€ problém, ale to ted’ nefeSim.
Mgr. Solc

Dobie, dékuji.
Ing. Cervinka

Ja navazu na svého predrecnika. To je pfesné to, co ja jsem tady fikal. V okamziku, kdy penize
schvalime v 1,8 mil. K¢, tak podle mého nazoru nemizeme sdruzeni zaplatit naklady, které méli
s ptipravou u toho projektu. Nehledé na to, Ze to nejsou naklady, které souvisi ted’ s nezbytnymi
opravami a rekonstrukei, to jsou prosté naklady na piipravu evropského projektu. Takto to je. To je
projektova dokumentace a naklady toho projektu na evropskou dotaci. To si uvédomte, ze to jsou
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upln¢ dvé odlisné véci. VEc je nepfipravena, je Spatn¢ predlozena a proto jsem tady navrhoval, aby
se to stahlo a myslim si, Ze je to spravné.

Mgr. Skfivankova

Ja jsem chtéla fict néco podobného. Nevim, proc se tady ta diskuse vede, protoze jsme se tak pred
10 minutami dohodli vedle u toho stolu, Ze ten material bude stazen. Takze jsme si mohli usetfit ¢as.
Doporucuji, aby byl pfepracovan, rozdélen a abyste se podivali také do najemni smlouvy, co
obsahuje ve vztahu k opravam. Abychom tu informaci dostali vycerpavajici. Dékuji.

Mgr. Korytar

Problematicka situace, le¢ nemyslim si, Ze je to situace, kterda by né&jak zavanéla trestnim
oznamenim. Jak tady né¢kdo jakoby tikal. Zkusim se zeptat predkladatele, jestli jsem tomu navrhu
porozumél. Jestli mam spravné informace. Jestli se nepletu, tak obCanské sdruzeni, Zachranme kino
Varsava, od mésta zatim nedostalo ani korunu. Ano. Tak to je jedna informace.

Druha véc, myslim si, Ze vétSina z nas vi, Ze je to méstsky objekt, vi v jakém je stavu. Ze je ve
stavu vice mén¢ neprovozuschopném nebo té¢zko provozu schopném. To je druha véc.

Treti véc je, tady v tom materidlu je napsano, Ze penize by ted’ mély byt urena a predpokladam,
Ze toto neni informace o tom, Zze by obcanské sdruzeni dostalo dotaci, ale penize budou jenom
alokovany v rozpocCtu a mésto je mize na vybrané véci pustit. Tak jak je ta formulace tady
naformulovana, tak ja v tom vidim to, ze ztéchto penéz je mozné zaplatit jak tu projektovou
dokumentaci, protoze to souvisi s tim, Ze jsou to prostiedky urcené na hrazeni vydaji spojenych
s rekonstrukci a s revitalizaci. To je ta projektova dokumentace a zaroven tady je napsano, Ze
v pfipadé, kdy by ten projekt nevySel a nebyl podpoien, tak zbytek penéz se v souladu s tim
usnesenim, které bylo piijato zastupitelstvem, daji na alespon Castecnou rekonstrukci, na topeni, aby
to mohlo alespon né&jak fungovat. V piipad€, ze projekt vyjde, tak tyto penize budou urceny na
dofinancovani s tim, ze v pfistim roce se budou muset najit prostiedky né¢kde jinde. Bud’ na kraji
nebo na mésté. Je to tak? Tak to jsem rad, ze jsem to pochopil. Jesté posledni véc. Predpokladam, ze
kdyby tam byla ted’ n¢jaka neodkladna havarie nebo néco podobného, tak z téchto penéz by se tam
dalo néco neodkladné zaplatit, ale nejedena se o néjakou generalni rekonstrukci nebo néco
podobného. Tak pokud je to tak, tak vzhledem k tomu, jak dlouho to trva, tak ja si myslim, Ze i kdyz
to mozna neni uplné $tastné naformulované, ze to podpofit mizeme tak, aby ti nadSenci, ktefi
opravuji méstsky objekt, tak aby ziskali alespon n¢jaké penize. Na zacatek.

Ing. Cervinka

Takze tomu mam, pane Korytafi rozumét tak, Ze transparentni pan Korytar navrhuje to, abychom
od nékoho bez vybérového tizeni koupili projektovou dokumentaci. Na zakladé tohoto usneseni,
které nam zde predkladano, které na nezbytnou upravu a Gpravy kina VarSava. Vyborn¢. Ja nefikam
nic jiného, nez abychom se tady férové rozhodli z dobfe pripravenych podkladii o tom, ze si od nich
projektovou dokumentaci koupime. Myslim si, Ze je to fér a je to spravné. Rozhodnéme se o tomto a
nehrajme si tady na to, Ze schvalime penize na opravy a udrzbu kina VarSava a pak z toho budeme
jakoby hradit né¢jakou projektovou dokumentaci, ktera nebude vybrand vybérovym fizenim, ni¢im. O
ni¢em jiném to neni.

Mgr. Korytar

Zkusim odpovédeét, nevim, co jste myslel tim transparentni pan Korytai nebo jak to s tim souvisi,
ale tady pokud bude mésto kupovat projektovou dokumentaci, tak predpokladam, ze muselo na ni
byt také vybérové fizeni. ProtoZe je to spojené s evropskou dotaci a ze si to pfislusny nameéstek
ohlida, aby to bylo v cenach a zplisobem, ktery je pro mésto pfijatelny a tu netransparentnost tady
osobn¢ nevidim. Protoze pokud s penézi dal bude hospodafit mésto Liberec a nektery z nameéstkl
bude odpovédny za to, nebo néktery z odborti bude odpovédny za to, jak budou utraceny, tak se
urcité dozvime to, na co pfesné ty penize byly vynalozeny.
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K. J. Svoboda

Ja se pokusim formulovat jakysi navrh, ktery by mél byt kompromisem. Penize, to odsouhlaseni
téch 1,8 mil. K¢ bychom stejné uvoliiovali oficialn€ az tim rozpoctovym opatfenim na pristim
zastupitelstvu. Proto j& béhem pondé€li a tutery pfistiho tydne pfipravim né&jaky navrh a prosim
vSechny, ktefi maji jakysi zajem o kino VarSava, jestli bych mohl navrhnout termin spole¢ného
setkani a to pfisti stfedu v 16.00 hodin u mé v kancelafi, kde bych nad tim pfipravenym materialem,
ktery se vam pokusim rozeslat uz v utery, mohli vést diskusi a najit tu nejlepsi cestu, jak pomoci
obcCanskému sdruzeni a hlavné na$i nemovitosti kinu VarSava a zaroven se vyhnuli pfipadnému
moznému poruseni zakona.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, ja s tim nesouhlasim. Ja si myslim, Ze jsme schopni to usneseni upravit na miste.

doc. Vaclavik

Ja navazu na kolegu Korytare a pokusim se polozit par dopliujicich otazek. Ja jsem si usneseni
precetl a chci se zeptat, jestli skutecné je to tak, jak tomu rozumim. Protoze ja4 mam pocit, Ze na ty
otazky, které¢ tady kolega Korytai dal, nepadly tpln€ jednoznacné odpovédi. Takze prvni véc, kdyz
my ted’ presuneme 1,8 mil. K¢, tak ted’ nefeSme, jestli je to uplné koser nebo neni, zhruba 300.000,-
K¢ se zaplati na tu studii, ziistane tam 1,5 mil. K¢ a ted’ se ptam, protoze ja jsem z toho, co jsi,
Honzo, tikal, pochopil, Ze tam zlstava jako rezerva. V piipadé€, Ze by dopadl evropsky projekt, tak
by se to pouzilo na dofinancovani, ale z toho, co ja tady ¢tu v materialu, tak tady je napsano, ze by se
penize mély pouZivat na sanaci toho objektu. CemuZ rozumim tak, kdyby se to pouZilo na sanaci
objektu, tak castka by se snizovala tim, jak by se objekt sanoval, nebylo by to mozné pouzit na [PRM
a kdyby nahodou v ¢ervnu bylo rozhodnuto, Ze oni to dostali, tak by neméli tolik penéz, kolik by
potfebovali a museli by sehnat vétsi ¢astku. Ja se ptam, jestli to tak je. Aby pfesné vSichni védéli, o
¢em hlasujeme. To je asi véc, ktera je docela dilezita. Ja s tim nemam problém, tak pojd’'me hlasovat.
Ja si to dovedu predstavit, jenom jsem potieboval n¢jakym zplsobem si to pojmenovat. Tak to je
prvni véc, na kterou se chci zeptat.

Druha véc se tyka dokumentace. J& mam informace velmi po kusech, a proto bych se rad zeptal,
zaznéla tady jedna informace, ktera fika, projektovd dokumentace, nékdo ji vytvoril a my ji ted
budeme kupovat bez vybérového fizeni. Pan Mgr. Korytai tika, doufam, Ze to vSechno prob&hlo
v souladu se zakonem a bylo vypsano vyb€rové fizeni na vytvoieni dokumentace. Rozumél jsem
tomu tak dobte?

Mgr. Korytar

Ano, ale ja si myslim, ze to je jednotné, kdyz se d¢la dokumentace pro evropsky projekt, tak musi
byt vysoutézena.

doc. Vaclavik

Ja se na to musim ptat, protoze tady padaly rozporuplné informace, tak abychom zase jednali na
zaklad¢ relevantnich informaci a nékdo nas pak neosocoval. Takze jestli je mozné to udélat timto
zpasobem, ale hlavné by mé zajimala odpovéd’ na tu prvni otazku. Co se ,,stane® s tim 1,5 mil. K¢?

Mgr. Solc

Ten 1,5 mil. K¢, paklize bychom rozhodli podle tohoto mého materidlu, a ten 1,5 mil. K¢ se tfeba
neutrati, tak spadne do zavére¢ného uctu a oném pak bude rozhodovat zase toto zastupitelstvo.

doc. Vaclavik

Ale tady se piSe, Ze se maji fesit néjaké stavebni prace.
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Mgr. Solc

Zjednoduseng¢ feCeno, vime, Ze tam nefunguje topeni. Vime, Ze ¢ast té€ projektové dokumentace a
ja& si nemyslim, Ze to je né&jaké kompletni projektova dokumentace, ale Cast té projektové
dokumentace se tyka rekonstrukce otopného systému. TakZe my poptame projektovou dokumentaci
na otopny systém, ta ndm bude dodana a podle té¢ projektové dokumentace technici na odboru
Skolstvi vypisi vybérové fizeni na rekonstrukci toho otopného systému, kterda muze stat tieba
400.000,- K¢. Nevim, to se dozvime z té projektové dokumentace. Téch 400.000,- K¢ zaplati z téch
penéz, které my tam prevedeme. Penize, které se neutrati v letoSnim roce, tak spadnou do
zaveérecného uctu a s tim si toto zastupitelstvo budu muset néjakym zplisobem poradit a z toho
zavérecného Uctu je vyjmout a dat je zase tieba do Skolstvi, a nebo uz mezitim bude zjevné, Ze oni
dostanou evropsky projekt a schvalime si usneseni, ze zbytek mtize jit na spolufinancovani [PRM.

doc. Vaclavik

Jestli mohu dopliujici otdzku, abych tomu rozumél. Jsem naprosty laik. V projektové
dokumentaci za 300.000,- K¢ je obsazena projektova dokumentace tohoto technického typu nebo to
je né&jaka dalsi projektova dokumentace?

Mgr. Solc
Ja myslim, Ze to zodpovi kolega Svoboda, protoZe on ma soupis toho, co tam ud¢lano je.

K. J. Svoboda

Takze v ramci té projektové ptipravy by mélo probéhnout dokumentace pro provedeni stavby pro
rekonstrukéni prace. Tam je naklad zhruba 80.000,- K¢, stavebné technicky prizkum 41.000,- K¢,
zavrzeni stavajici stavu 32.500,- K¢, stavebné historicky prizkum 20.000,- K¢, autorsky dozor nad
rekonstrukei, tak zhruba okolo 80.000,- K¢, projektova dokumentace profesnich casti 55.000,- K¢ a
management praci, coz je odhadovana castka zhruba 80.000,- K¢.

Ing. Hampl

Kdyz vznikl projekt kina VarSava, tak ja ho z mnoha divodu vnitiné podporuji, protoze bych byl
rad, aby se zachovalo kino VarSava. Kupoval jsem si tam hady, chodil jsem tam s tatinkem do kina,
prost¢ mam k tomu citovy vztah jako kazdy z nas. Na druhou stranu se to dostalo do situace, na
kterou jsem mnohokrat upozorioval i tzv. ,varSavniky®“, ze to bude natazena ruka, kterd bude
neustale chtit penize. Ta situace tady je. A jsme v situaci, kdy z n€¢jakych divodi oni chtéji 1,8 mil.
K¢ na nezbytné opravy a jesté bychom jim, nebo néktefi z nas radi uhradili néjaké naklady, které
jim vznikly. Které si s nami neodsouhlasili. Tento postup. Coz uz je véc, ktera me¢ vadi a se kterou se
nemohu ztotoznit. Proto jsem také fikal, Ze s tim mam vécny problém, protoze si myslim, ze za 1,8
mil. K¢ bychom chtéli do konce roku stihnout opravit mnoho véci v nasich skolach, skolkach a
jinych zatizenich, které si nevymyslely déti v prubéhu loniského roku, ale které mame uz dlouho. Ja
jsem navrhoval stazeni toho materidlu, ale v tuto chvili navrhuji pozménovaci usneseni, kde tady
jsou dvé casti. Prvni je, Ze zruSuje usneseni 173, to by zlstalo a pak tam bude a schvaluje alokaci
castky 1,8 mil. K& zrozpoctu mésta jako prosttedky urCené na hrazeni vydaji spojenych
s nezbytnymi opravami ve 3kolskych zafizenich ziizovanych méstem. A uklada Mgr. Solcovi to
zlstane.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, ja jenom kraticky komentat. Vite, to je na$ majetek. Oni opravuji na§ majetek, takze
kdyz se tam cokoliv stane, tak ty penize tam budeme muset dat my. Oni to ned¢€laji pro sebe, oni to
délaji pro majetek mésta. Ale to jenom takovy pfipominka.

Ing. Hampl

Ja jsem dal navrh. Ja vam rozumim, ale oni se tak rozhodli a ten navrh s tim kinem byl upln¢ jiny.

Strana 55 (celkem 71)



Mgr. M. Rosenbergova

Ja jsem rada, ze se tak rozhodli, protoze kdyby bylo vice takovych nadSenci, tak by mozna nas
majetek vypadal jinak. Ale je to mtj nazor.

Ing. Kittner

Takto to dopada, kdyzZ se v utery sejdeme, to jesté nevime, ze néjaky material bude, pak se tady
tak n&jak prohlasuje a piijde nam e-mailem. Ted’ tady vSichni délaji politiku a vsichni vime, o co jde.
Prosté je to nesmysl. VSichni to vime. Co si tady budeme namlouvat. 13. prosince mohou zacit
Cerpat né&jaké penize a mohou je Cerpat do konce roku, ma-li to tak byt. No tak to vime, Ze
nevycerpaji nic, nebo se to n¢jak udeéla, ze zaplatime to, co uz si koupili. Jestli to bylo s vybérovym
fizenim nebo nebylo, to si tady nékdo mysli, nikdo to nevi, takze prosté vSichni vime, Ze kdyz to
schvalime, tak to schvalujeme jenom proto, abychom byli za paSaky, a neutrati viibec nic, protoze to
prosté nejde. Tak ty penize tam zbudou, no tak i to bych pochopil. Tak to takhle feknéme a udélejme,
ale nehrajme si tady na to, ze tady rozhodujeme o né&jakych opravach kina Varsava. Nerozhodujeme.

Ing. Cervinka

Ano, timto usnesenim vylévame vanicku i s ditétem. Prosté ruSime usneseni, kde jsme méli
alokované penize na VarSavu, penize do konce roku nevyéerpame a zdstanou v dife tzv. respektive
v rozpoétu. Pan Solc miize byt spokojen, my uz nebudeme pokracovat s Varsavou dal, je to tak.
Délejte, jak myslite.

Mgr. Korytar

Abych neohrozil rekonstrukci kina VarSava, tak nebudu moc komentovat, jak je ten material
pripraveny. Na posledni chvili a n¢které¢ informace tam nejsou Uplné piesné uvedeny, takze tady
chapu kolegy z ODS, ktefi toto asi opravnéné kritizuji. Na druhou stranu tomu rozumim uplné
jednoduse. Pokud dneska zastupitelstvo tento material pfijme, tak tim da lidem z obc¢anského
sdruzeni kina VarS$ava kone¢né jednozna¢nou informaci, ze penize jsou v rozpoctu vyélenény. Da se
pfipravit do pfistiho zastupitelstva podrobny navrh na to, jak budou Cerpany a skutecné 13. 12.
mohou byt penize uvolnény. Ja bych proto navrhl jesté pozménujici navrh, véfim, ze se stim
predkladatelé ztotoZni a to tak, Ze bych do bodu a uklada, doplnil, uklada Mgr. Solcovi, doplnéni by
bylo a pfipravit podrobny rozpis Cerpani této polozky za rok 2013. Tim bychom pfisté v ramci
rozpoc¢tového opatfeni dostali, na co ty penize budou pouzity, je tady prostor na to, jak fika kolega
Svoboda, vykomunikovat to se zastupci klubtl, se zastupci ob¢anského sdruzeni, ale myslim, ze je
dualezité, aby tady uz zaznélo, ze opravdu n¢jaké penize chceme uvolnit.

Mgr. Solc

Ano, stimto bych se ztotoznil, jediné ukladdaci usneseni nebude me, ale tady kolegovi K. J.
Svobodovi. Protoze ten to bude mit na starosti.

prof. Sedlbauer

Chtél jsem se trochu ohradit proti tomu, co fikal kolega Hampl, totiz Ze tady tim ubirame né&jaké
penize $kolkam a Skoldm. To rozhodné neni pravda. Pani primatorka uz to zminovala prvni. Jde o
majetek mésta a druhy divod, pfece ty penize uz jednou kinu VarSava urcena byly a to usnesenim
zastupitelstva ¢. 285/1. Takze my tady nikomu pochopitelné nic neubirame. To by bylo trochu nefér.
Druha véc, ja také uplné nerozumim tomu vycerpani celé Castky v letosnim roce. Paklize postaci
vytvofit néjaky plan zamér Cerpani zbylych 1,5 mil. K¢, tak aby nebyl problém, je pouzit i v pfistim
roce, tak je to v poradku. Paklize by se v pfistim roce mélo znovu rozhodovat, o tom, Ze penize, které
spadnou do zavére¢ného uctu, a neni zfejmé, jak budou vyuzity a mize se s nimi stat cokoliv, tak
bych navrhoval zrusit prvni ¢ast usneseni, to je ta zruSujici ¢ast, ktera vice mén¢ vyléva tu vanicku
s ditétem, jak uz tady také bylo feceno.
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Ing. Cervinka

Jenomze pak zase to usneseni, které bude pokracovat, tak bude v rozporu s usnesenim 173/2013,
ale to je prosté pfesné to, co vam fikam. V okamziku, kdy to ted” jsou penize alokované na VarSavu,
ted’ na n€ nikdo nemtize sahnout, tak to dobfe pfipravte a za 14 dni to tady mtiizeme schvalit, tak aby
to bylo spravné. Néco, na ¢em se né&jakym zplsobem dohodne alespon polovina zastupitelstva.
Takhle z toho vznikne paskvil, ktery smrdi jenom, s odpusténim, tim, ze VarSava o ty penize pfijde.
Tecka.

Ing. Kittner

Nechci to protahovat, tak jenom pan Korytat spravné fekl, Ze dostanou penize na VarSavu. Pan
Sedlbauer spravné fekl, na 14 dni. Co nevyderpaji za 14 dni, to spadne do piebytku a potom se o tom
bude rozhodovat znovu. Nebo kdyz piebytek nebude, tak uz se nebude rozhodovat o ni¢em. Tak to
prosté je. Jestli to tak chceme nebo nechceme, jestli se nam to libi nebo nelibi, to je jina véc, ale
takto to proste je.

Ing. Hampl

Kdyz mluvil pan Sedlbauer, tak m& napadla jedna véc. Dobfe, tak my jim penize dame bud’ nebo
po Novém roce na opravy, nezbytné a oni se na jafe dozvédi, Ze uspéli s dotaci a budou chtit po
nekom zase 2 mil. K¢ na spolupodil. Tak to pak jim dame jesté tyhlety penize? Tak to mé jen tak
napadlo, to je opravdu ta ruka je porad natazena a bude porad natazena. A pak jsem se znovu koukal
do té ukladaci podminky a Gplné mi doslo, vybavilo se mi to, co mi celou dobu tady zni v usich, ze je
to absolutn¢ nesystémové, delaji se véci ad hoc, jak nékdo to tlaci a to, co mi brnklo, Ze ukladame
panu Mgr. Solcovi, naméstkovi pro systémovou integraci. Tak to mi pfislo sméné. Ale pane
naméstku, ja vas znovu vyzyvam, stahnéte to, protoze z toho vznikne paskvil.

Mgr. Korytar

Tak ja mozna jesté poprosim o poradu klubd, nebo jestli kolegyné bude zadat. Jenom to, co tady
tfikaji kolegové z ODS, ja myslim, zZe zadnou vanicku ani s ditétem nevylijeme, protoze pokud na
pristim zastupitelstvu budeme schvalovat rozpoctové opatieni a budeme schvalovat zaroven rozpocet
na pristi rok, a na pfisti zastupitelstvo dostaneme podrobny rozpis toho, co bude v leto$nim roce na
tento zamér vycerpano, tak na zakladé této informace se mizeme rozhodnout, jak s timto projektem
nalozime v pfisStim roce. Pfedpokladam, Ze tady bude n€jaky névrh na alokaci penéz na kino VarSava
na piisti rok alespon v n¢jaké ¢astené vysi, aby ten projekt mohl dal pokracovat.

K. J. Svoboda

Ja tady citim vili u vétSiny zastupitelti pomoci budové kina VarSava. Vzhledem k tomu, ze penize
jim penize stejné nemohou byt uvolnény dfive nez po schvaleni rozpoctového opatieni na piistim
zasedani, tak ja osobné sam navrhuji, ze to pfedlozim ptfed rozpoctovym opatfenim, ze bude pred tim
jesté projednano s vami, kteti o tom mate zajem, aby bylo pravdépodobné, ze ten material projde.

Ing. Kittner

Protoze opét pro pana Korytaie teorie plati jenom trosku. A jestli tak opravdu poslouchejme pana
nameéstka Svobodu, na pfistim zastupitelstvu schvalme to, co jsou schopni utratit, to jim dejme a
eventualn¢ dejme do toku 2014 néjaky zbytek. M4 to jenom jednu chybu, Ze pfebytek budeme délit
az n¢kdy za pil roku, bude-li jaky. Tam se také klidné¢ muze stat, ze kdyZ ty penize nechame
spadnout do prebytku, tak on zadny nebude a uz je nedostanou vibec. Skutecné nevymyslejme nic,
12. 12. budeme védet, kolik jsou schopni do oprav dat, co jsou schopni utratit, tak to schvalme a pak
to fesme dal. ProtoZe jinak jenom tady si zad€lavame sami néjaky problém.

Mgr. Solc

Ja, vazeni zastupitelé, kdyz vidim, jaka je tady diskuse a Ze skutecné pan naméstek Svoboda,
namestek pro kulturu se zavazal, ze to pied rozpoCtovym opatienim pfipravi, tak ja timto to stahuji a
projedname to pted tim rozpoctovym opatienim 12. 12.
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Material byl stazen.

Ing. Cervinka

Mohu k tomu, pani primatorko, jednu poznamku?

Mgr. M. Rosenbergova

Je po diskusi, je uzaviena diskuse. Nechte si to do rizného.

K bodu ¢. 36

Casovy plan a obsah &innosti rady mésta a zastupitelstva mésta na rok
2014

Mgr. M. Rosenbergova

Je k tomu néjaky dotaz?

L. Dusek

Dobry vecer damy a panové, ja tam, bohuzel, nevidim na zacatku roku jako ptedbézny bod
zastupitelstva rekonstrukce lipové aleje Masarykova tiida. J& myslim, Ze by to mélo zastupitelstvem
projit.

Mgr. M. Rosenbergova

To jeste neschvalila ani rada mésta.

L. DusSek

Ale musime uvazovat o vegetacnim klidu a potom to kaceni bude absolutné nemozné, protoze
nelze kacet kdykoliv.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobte. Pojd'me hlasovat.
Hlasovani ¢é. 41 — pro -28, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 261/2013.

K bodu ¢. 37

PInéni usneseni zastupitelstva mésta za III. ¢tvrtleti 2013
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdni &. 42 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 262/2013.
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K bodu ¢. 38

Vyrizeni podnéti, dotazi a pripominek z9. ¥Fradného zasedani
zastupitelstva mésta, které se konalo dne 31. 10. 2013

prof. Sedlbauer

V zaii a v Tijnu jsem opakoval stejny dotaz ohledn¢ néjaké zpravy o Cinnosti a ucetni uzavérky za
rok 2012 dvou méstskych spolec¢nosti SAL a SAF. Pravdépodobné to nebylo uplné pochopeno,
protoze a to dékuji, dostal jsem zpravu o ¢innosti za SAL, ale nikoliv za tu druhou spole¢nost SAF.
TakZe prosim o doplnéni této zpravy o Cinnosti a Gcetni uzavérky. Odvolavam se pii tom na §82,
pism. b zakona o obcich, kde se dotazuji statutarnich organti, pravnickych osob, jejich zakladatelem
je obec. V tomto piipadé je statutarnim organem predstavenstvo a jeden c¢len piedstavenstva je
dokonce ¢lenem zastupitelstva.

Druha véc se tyka odpovédi na otazku, ktera zné€la nebo ktera byla poloZena pravnimu odboru
magistratu a totiz, zda je ¢i neni firma BusLine ve véci zakazky dopravniho podniku vefejnym
zadavatelem. Odpovéd’ znéla tak, zZe spole¢nost BusLine neni zfizena ani zalozena méstem Liberec a
proto se v této véci nebudeme dale angazovat. Tak prosim pékné, tuto odpoveéd’ povazuji za zcela
nedostateCnou, protoze to byste mohli odpovédét uplné stejné jakékoliv spolecnosti, kterd je
s méstem Ci néjakou méstskou spole¢nosti ve smluvnim vztahu a ja bych se ptal na néco v souvislosti
s ni. Odvolavam se opét na §82, pism. ¢ zakona o obcich, kde jako zastupitel mam pravo zadat od
zameéstnancii obce informace o vécech, které souviseji s vykonem funkce. V tomto pfipadé to
evidentné je véc, ktera souvisi s vykonem funkce proto, zZe zakazka dopravniho podniku pro firmu
BusLine dosti zasadné ovliviiuje piispévek obce méstské spole¢nosti dopravni podnik.

Mgr. Korytar

Ja jsem jesté na zalatek zapomnél. Cht&l jsem pochvalit pana Solce za to, jak jsou tady
predkladany navrhy na privatizaci, jak se schvaluji zaméry, to je opravdu dobry systémovy postup
namestka pro systémovou integraci. A ted’ pfijde to B. Nemohu ovSem piijmout ani jednu odpovéd,
kterou jsem dostal na ty moje dotazy. Jedna byla, kdy jsem se ptal vedeni mésta, jaky je ted’ aktualni
zameér s prodejem technickych sluzeb, pfipadné dalSich spole¢nosti. Jestli jsem tu odpovéd’ dobie
Getl, tak pan naméstek Solc mi odpovédél tak, Ze o tom rozhodne zastupitelstvo. To ja samoziejmé
vim, Ze o tom nakonec rozhodne zastupitelstvo. Otazka smétovala k tomu, zda vedeni mésta chce
nebo nechce i na zaklad¢ toho probéhlého referenda, i kdyz vim, Ze nebylo zavazné, nadale prodat
letisté nebo technické sluzby. Tam jsme se nepochopili. J& jsem dostal odpovéd’ na néco jin¢ho, nez
na co jsem se ptal. Tak nevim, jestli mi pan naméstek Solc miize odpovédét hned nebo jestli tieba by
to poslal jeste jednou.

Mgr. Solc

Jestli mohu reagovat hned, at’ se zase potom nedohadujeme dlouho, ja jsem vam tam prave udélal
zevrubnou casovou osu toho, jak to bylo, ze letist¢ néjakym zplsobem probéhlo zamérem
v zastupitelstvu, Ze vy jste spiskali referendum, to je jasné, kupec od toho odstoupil, to jsem vam tam
také prilozil do prilohy a dale je to o tom, Ze v zasad¢ nemame o ¢em jednat. Protoze nikdo, kdo by
ty podminky chtél plnit, neni, tudiz zamér spi. A miize tady na zastupitelstvu vygradovat néjaky
nazor, ze se samotny zamer ma zrusit. Mate kdokoliv z vas pravo to navrhnout. Nebo k tomu tfeba
dojdeme my jako vedeni mésta. Ted’ je to izemi nikoho.

Mgr. Korytar
Dobre, tak je to tak, ze ten zamér neni zatim aktivni, ale zaroven neni ani zruseny.
Mgr. Solc

Piesné tak.
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Mgr. Korytar

Dobra a druha otazka, kterda mé¢ nadzvedla jesté vice, pfisla pani primatorka, ale pfedpokladam, ze
ji nevypracovala sama pani primatorka, ale n€kdo z jejich kolegi. Ja jsem se minule ptal na to, zda
by nékdo mohl predlozit navrh na to, za jakych podminek by bylo mozné v té lokalit¢ Ruprechticka
ziidit alespoit minimalné€ krytou zastavku néjakym zptsobem. To, co jsem dostal jako odpoved,, byla
prekopirovana odpovéd’, kterou uz jsem znal z komunikace s pani Brigitou Cernou. K této odpovédi
byly pfipsany jeste asi dve véty. Tak to jsem myslel, Ze si ze mé nékdo dela blazny, protoze ...

Mgr. M. Rosenbergova
Alesponi vidite, ze odpovidame vSem stejné.
Mgr. Korytar

No ale to pravé asi smétuje k tomu, co ja fikam, Ze odpovidate vSem stejné, neni Uplné€ dobré
feSeni ve chvili, kdy dostavate jiné otazky. Ja jsem se ptal na n¢jaky navrh, za jakych podminek by to
bylo mozné uskutecnit, a dostal jsem odpovéd’, proc¢ to nejde. Ale tu odpoveéd proc to nejde tak tu uz
jsem znal z komunikace s pani Brigitou Cernou. Tak se chci zeptat pani primatorky, jestli mohu
dostat n¢jakou odpovéd’ v nahradnim terminu a nebo jestli mi alesponi poradite, na koho se mohu
obratit osobné.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja vam ji poslu, ¢ast okopiruji, néco tam pfipiSu a poslu vam to. Vy jste se hlavné ptal, protoze
jste v té otazce tikal, Ze tam kryty pfistieSek byl, to jsme vam ani neodpovedéla, ze tam nikdy nebyl,
protoZe jsem méla zase pocit, ze si délate legraci vy ze mé¢. Ale ja se na tu odpovéd jesté jednou
podivam, jestli mate pocit, Ze tam nebylo pfesné to, co jste chtél slyset, holt to je Zivot. J& neumim
psat to, co chcete slySet vy, ja vam pisu takovy stav, jaky je.

Mgr. Korytar

Pani primatorko, nezlobte se, ted’ si piipadam jak v Dolni Lhot¢ a ne na zasedani stotisicového
meésta a jeho zastupitelstva.

Mgr. M. Rosenbergova
[jas vami.
Mgr. Korytar

Dékuji, ze mi vstupujete stale do feci. Ja jsem tu otazku formuloval uz minule a myslel jsem, Ze je
to pochopitelné. Chtél jsem pozadat, zda byste byli schopni pfedlozit néjaky navrh, ktery by byl
alespon v minimalni podob¢ v této lokalité zajistil n¢jakym zptisobem krytou zastavku nebo kryté
stani pro lidi, co tam ¢ekaji na autobus. To je celé.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja vam to ptedlozim. Pokud se vam odpovéd nebude libit, opravdu s tim nedokazu nic ud¢lat.
Hlasovdani &é. 43 — pro - 23, proti - 0, zdrZel se - 4, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 263/2013.

K bodu ¢. 39

Informace, dotazy a podnéty zastupitela
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Mgr. M. Rosenbergova

Déavam prostor panu Ing. Cervinkovi, kterému jsem nedala slovo, protoze bod byl jiz uzavien,
diskuse byla skonc¢ena.

Ing. Cervinka

Ja dekuji za to, Ze mi to slovo ud€lujete. Ja jsem chtél pana naméstka Svobodu pozadat o to, aby
nam podklady k Varsavé ptipravil opravdu komplexné. Tzn., méli védét, co znamena, kdyZ budeme
schvalovat usneseni, které pfipravite, jestli to n¢jakym zptisobem ohrozuje ¢i neohrozuje evropsky
projekt, v piipadé, kdy budeme dal smétovat k evropskému projektu, tak jaké naklady to sebou
ponese pro mésto. Tzn. veskeré maximalni naklady a rozhodnéme se v ramci toho hlasovani o tom,
jestli touto cestou chceme jit nebo nechceme jit. V pripadé, Ze neplijdeme cestou evropského
projektu, tak jaké je dalSi pokracovani s VarSavou, tzn. jaké minimalni opravy ve VarSavé jsou
potieba udélat a co nas budou stat. To si myslim, Ze je férové a Ze bychom to méli konecn¢ védeét.
Myslim si, Ze uz je na Case, abychom celou tuto véc pfestali fesit saldimovou metodou, tzn. pokazdé,
kdyz je tady nékde néjaka Castka, kterou nota bene jesté vyda nékdo jiny nez my, tak s tim pfijit na
zastupitelstvo méesta. Pojd’'me vylozit karty na stil jednou pro vzdy.

PhDr. Baxa

Ja bych se chtél zeptat, jestli rada mésta projednala ve funkci valné hromady nasi zadost o
vymeénu Ing. Stegera v predstavenstvu LIS, kterou jsme podavali.

Mgr. M. Rosenbergova

Ne, ne, ne, neprojednali, protoze pani MUDr. Absolonova ftikala, Ze zkusi zajistit rezignaci pana
Stegera. A nedostala jsem zadnou dalsi reakci, jak to dopadlo, proto ¢ekam, jak to budete chtit. Jestli
ho budete chtit odvolat nebo jestli bude rezignovat.

MUDr. Absolonova

Pani primatorko, ja myslim, ze my jsme neslibovali to, Ze bude pan Steger, nebo ze bude
dorucena jeho rezignace, my jsme zadali ...

Mgr. M. Rosenbergova

Vy jste fikala na ptfedsedech klubd, ze jest¢ budete jednat, tak ja jsem cekala opravdu na vas
pokyn.

MUDr. Absolonova
My jsme ten material ja pisemné i ptedala ...

Mgr. M. Rosenbergova

Rekla jste mi, Ze jesté s nim zkusite, jestli nebude rezignovat dobrovolng, nez ho odvolate. Takze
staci, kdyz mi feknete, Ze to chcete pfipravit a ja to pfipravim.

MUDr. Absolonova
Plati ten material, ktery je v pisemné podobé.
PhDr. Baxa
Miize to prob&hnout do pristiho zasedani zastupitelstva?

Mgr. M. Rosenbergova

Tam ja budu potiebovat dodrzet n¢jaké lhity, abych nebyla napadena, ze predkladam material
v rozporu s n&¢im.
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PhDr. Baxa

Tak v pfipad€, ze by k tomu nedoslo, tak my bychom radi deklarovali, Ze nepovazujeme pana
Ondieje Stegera za zastupce Zmény pro Liberec v predstavenstvu a tim divodem je to, Ze pan
Ondrej Steger hlasoval v rozporu snejenom stim, co jako zastupitelsky klub vyznavame a
prosazujeme a to je transparentnost informaci ve spolecnostech ve vlastnictvi mésta. To bylo
potvrzeni dnes uz i pravoplatnym rozsudkem nebo rozsudkem krajského soudu, ktery mimochodem
urcil, Ze by spoleCnost méla vydat informace, kterou jeden znaSich spolupracovnikii po LIS
pozadoval. Vim, Ze Liberecké obchodni informacni spolecnost podavala dovolani k nejvyssimu
spravnimu soudu nebo respektive kasacni stiznost, nicmén¢ i ta kasacni stiznost, respektive soud
rozhodl, Ze nema tato kasacni stiznost odkladaci G¢inek, tzn., Ze LIS méla by vydat informaci, kterou
brani vydat. Doufam, ze LIS pfestane tvrdit to, co dosud tvrdi, coZ je to, ze neni povinnym
subjektem z hlediska zédkona o svobodném pfistupu k informacim a zafidi se tak, ab respektovala
zakony této zemé. Dékuji.

Mgr. Solc

Ja se omlouvam, ja na to musim reagovat, tedy ze dvou divodl jako pfedseda predstavenstva
LIS. O této véci predstavenstvo rozhodlo jednomyslng, ja& odmitam fesit vase interpersonalni spory
touto silovou metodou. Na rovinu a je to i v pfipadé pana kolegy Sedlbauera rezignace neni to samé
jako odvolavani. J4 osobn¢ nikoho odvolavat nebudu a pan Ondiej Steger je nesporny odbornik,
kterého jste nominovali z vaSich fad. Je to informatik a rozhodné nemutize byt nahrazen, samoziejme
muze byt nahrazen, ale potom bych skutecné¢ apeloval na ty vase feci o tom, Ze do té€ch dozorcich rad
patii odbornici a do téch pfedstavenstev. Co se tyce toho rozhodnuti, které, Jaromire, citujete, tak
soud nerozhodl o tom, Ze by byla Libereckd IS povinnym subjektem, pouze zrus$il rozhodnuti
predstavenstva. Problém je mnohem hlubsi a vy to sam dobfe vite a podavate pouze polovicni
informace.

PhDr. Baxa

Prominte, ale to, ze neni Liberecka IS povinnym, to byl jediny argument, na zaklad¢ kterého
Liberecka IS odmitla informaci vydat.

Mgr. Solc
Ale soud nerozhodl jinak.

prof. Sedlbauer

Prvni dotaz se tyka opét Liberecké IS. Zajimalo by mé¢, z jakého diivodu je v pfedmétu podnikani
v Obchodnim rejstiiku pro Libereckou IS smlouvé zapsano poskytovani nebo zprostfedkovani
spotiebitelského tveru.

Mgr. Solc

To tam bylo zapsano v souvislosti s ivérem, ktery jsme si brali na novy informacni systém. Ale
tu informaci vam sdélim pisemné. Ja si to pamatuji, ale at’ je to exaktné presné.

prof. Sedlabuer

Poskytovani nebo zprostfedkovani neznamena vzit si uver.
Mgr. Solc

Bylo to v souvislosti s tim uvérem a ja vam to zjistim pfesn¢.
prof. Sedlabeur

Navic spotfebitelsky tver to asi nebyl, ale dobfe, pockam si na pisemnou odpovéd’.
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Mgr. Solc

Druhy divod, ktery to ma, to jsme také tesili, vydavani karet ve spolupraci s néjakou bankou
jsme to davali do kupy, ale to vam zjistim.

prof. Sedlbauer

Druha zadost se tyka informace o dopise firmy Real Space, ja bych pfedné vyjadfil presvédceni,
7e citace z dopisu od firmy Real Space pana Mgr. Audyho a pana Mgr. Solce, tedy Ze mésto
nedokaze garantovat naplnéni zameéru dle smlouvy a mésto nemize garantovat to, k cemu jsme se
zavazali, takZe nejsou pravdivé to, Ze ani jeden ze zminénych panti rozhodné nikde netekl, protoze
pokud by to ndhodou fekli, tak by to pravdépodobné znamenalo, Ze se snazili co nejvic poskodit
mesto v budoucim sporu. Prosté proto, Ze divody, pro které spolecnost Real Space odstupuje od
smlouvy, neexistuji. Pozemek se nestal nezplsobilym, podle ¢l. 5.3.2. pism. b se odvolavaji, ale ten
pozemek je stale ve stejném stavu jako byl pfi uzavirani smlouvy. Navic v jiném ¢lanku smlouvy,
ted’ nevim ve kterém, je to 2.2, najemce prohlaSuje, Ze je sezndmen se stavem a polohou pozemku,
ktery je opravnén dle této smlouvy odkoupit. TakZe to je upIné jednoznaéné. Chtél jsem v této
souvislosti, ano, mésto totiz svoji ¢ast dohody beze zbytku plni, protoze uz nékolikrat usilovalo o
zménu uzemniho planu. Samoziejmé, Ze nemlze garantovat rozhodnuti samospravnich organi.
Mozna si firma Real Space mysli, ze kdyz se napiSe do smlouvy, Ze mésto poskytne soucinnost, tak
to znamen4, ze zastupitelé budou hlasovat jako loutky. Tak to neni a ani nemtze byt. To si myslim,
ze se dopousti fatalniho omylu. Rozhodovani organt jako je rada mésta nebo zastupitelstvo mésta
tak to nemuze byt vdzano. Tak a ted’ to, co by m¢ vlastné zajimalo, chtél jsem pozadat o pravni
analyzu hned, jak bude hotova, kterou tam predkladatel materidlu zminuje, ze bude v této souvislosti
zpracovana.

Mgr. Korytar

Ja mam jednu otazku a jednu informaci. Ja bych jenom zopakoval to, co jsem fikal na zacatku,
aby to nezapadlo. Chtél jsem poprosit pana kolegu Solce o informaci k tomu, co brani tomu, aby tam
bylo postupovano v souvislosti s tim parkovanim u hotelu Zlaty lev tim institutem vécného bfemene.
Jenom pfipominam a potom druha véc je informace. Odpovéd’ na dopis, ktery jsem dostal od vedeni
mesta, dostal jsem nabidku na smirné feSeni v zalezitosti té pokuty 130.000,- K¢, kterou ziskalo
mésto. Rozhodl jsem se po uvaze a po dohodé s kolegy znaSeho klubu, Ze na tuto nabidku
nepiistoupim a jsem piipraven se s vedenim sejit u soudu a v této véci svilj postup obhajit. Jsou asi
tfi néjaké duvody, které¢ meé k tomuto vedou. Dovolte, abych to jesté tady sdélil. Jeden je ten, ze
mésto nevyuzilo moznost napadnout rozhodnuti UOHS, neslo do soudniho sporu. To je jedna véc.

Druha véc je, ukazalo se jako pravdivé, Ze penize v rozpoctu skutecné chybély, protoze si mésto
na to muselo vzit dodavatelsky uvér. Jestli se nepletu, tak tiroky z toho uvéru byly dvojnasobné nez
ta pokuta.

Tteti véc, mésto mimo jiné nerealizovalo projekt. Projekt, ktery se tykal opravy muzea mimo jiné
na to, Ze na to nebyly penize na kofinancovani, tak ja jsem to uvadeél i v médiich, téch zhruba 15 mil.
K¢, které se prostavély nebo utratily na rekonstrukci Soukenného namésti, tak by stacily na
kofinancovani 100 milionového projektu, coz bylo napf. divadlo. I toto byl jeden z divodi, proc¢
jsme tenkrat chtéli tuto zakazku ukoncit. TakZe t€Sim se na setkani u soudu.

Mgr. M. Rosenbergova

Meésto se nemohlo odvolat, protoze jste tam prosvihl vSechny lhiity svoji lhostejnosti, kdyz jste
nereagoval a finan¢ni prostfedky nebyly, protoze ekonomicky naméstek, ktery v té dobé byl na
méste, tak sestavil $patny rozpocet. To si vSichni pamatujeme.

Mgr. Korytar

Pani primatorko, mohla byste, odpustim si invektivu, jsem rad, Ze jsem ji spolknul, a zeptam se
vas, které vSechny lhiity jsem prosvihl?
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Mgr. M. Rosenbergova
Poslu vam to pisemné, ale vy to vite. Jestli to nevite, tak je to o to horsi.
Mgr. Korytar

Vy jste zdatna manipulatora, nevite to asi vy a ja vam feknu pro¢. Protoze ta lhita byla jedina a
byla to lhtita odpovédi spolecnosti Syner, kterou jsme poslali o nékolik dnd pozdégji. To byl jediny ...

Mgr. M. Rosenbergova
Cimz jste ztizil postaveni mésta. Ale to si povime u soudu.
Mgr. Korytar

Mohla byste mi chvili neskakat do fe¢i? Vy ani nevite, co mluvite. Mluvite o lhiitdch, ale ta lhita
byla jedina. Tam ne$lo o zadnou lhiitu, ktera by se prosvihla ve vztahu k UOHS ani o Zzadnou lhiitu,
o kterou by Slo ve vztahu k soudu. Ale vy zkratka ve chvili, kdy jste nas odvolavali, tak soucasti té
dohody bylo i to, ze kdyz se pusti tato zakazka, tak se ta zakazka pustila, kdyz penize nebyly, musel
se vzit za ni uvér a to je celé.

Mgr. M. Rosenbergova

To co jste fekl je lez. Ale ja jsem na to zvykla, Ze lzete. Zadna takova dohoda nebyla, akorat jsme
museli fesit Skodu, kterou vy jste zpasobili.

Mgr. Korytar
Mohu se tedy zeptat, pro¢ jste se nepteli s UOHS a nesli jste k soudu?

Mgr. M. Rosenbergova

ProtozZe jste nam ztizil postaveni. My jsme vas tenkrat, kdyz jsme byli spolecn¢ v koalici, jsme
vam davali rizné podnéty, na jejimz zakladé by se to dalo zrusit. Vy jste tam davali ten svij jeden
jediné, e mésto nema penize, nechtél jste nas vyslyset. Udélal jste si podle svého a UOHS rozhodl
tak, jak rozhodl. My jsme véd¢li, Ze to nase postaveni neni silné.

Mgr. Korytar

Tak dobfe, ja bych vas jesté poprosil o jedno v ramci interpelaci, abyste mi zaslala ta podnéty,
které jsem od vas, nebo od téch, o kterych tady mluvite, dostal nebo mél dostat. Ja to urcit€¢ pouziji
pii své obhajobé u soudu.

Mgr. M. Rosenbergova
Pane kolego, vy dobie vite, Ze jste nedovolil d€lat zapisy z rady mésta.
Mgr. Korytar
Jauz s vami nebudu ted’ polemizovat, vy jste fekla, ...
Mgr. M. Rosenbergova
Takze vite, Ze zadné zaznamy nejsou.
Mgr. Korytar

Ne, ja nepotfebuji zdznamy ani kopie zdznami. Jenom chci, abyste mi poskytla ty informace, o
kterych tady mluvite.

Mgr. M. Rosenbergova

Ty informace vam poskytnu.
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Mgr. Korytar

Tak to jsem rad.
Mgr. M. Rosenbergova

A poskytnu je, samoziejmé, i soudu.
Mgr. Tachovska

Ja mam dotaz na pana naméstka Rutkovského, protoze je to v souvislosti s uzemni studii zelen€,
proto ta informace od vas, pane naméstku, se rizni, tak ja bych chtéla slyset, jestli mésto bude
pofizovat izemni studii zelené nebo ne.

Ing. Rutkovsky

Odpovim vam pisemné. Nashledanou.
Mgr. Tachovska

Jeste bych prosila ptesny termin. Dékuji.
Mgr. M. Rosenbergova

V zakonné lhuté.

Mgr. Petrovsky

Pan Cerny uZ p¥itomen neni, ale cht&l jsem se ho zeptat alespon timto prostiednictvim, jestli uz
projednal moji Zadost o ucast v pracovni skupiné Teplo, myslim, Ze uz to skoro bude rok od mé
zadosti. Pak bych pozadal asi pana Solce o to, jestli by mi mohl poskytnout seznam pokut, které
mesto dostalo, jejich vysi, kdo ji udélil, za co byly udéleny pokuty a jestli je znam néjaky konkrétni
vinik a pripadné jestli po tom vinikovi to bylo vymahano. Ja pfedpokladam, Ze téch pokud nejsou
stovky, alespon v to doufam. Rad bych se také zeptal v jakém stavu feSeni zrovna ta pokuta je.
Doufam, Ze to nejsou stovky.

Mgr. Solc

Pockejte, pane kolego, pro upiesnéni, jaké pokuty mate na mysli, protoze mésto obecné pokuty
nedostava. Mésto dostava tfeba néjaké rozhodnuti ve spravnim fizeni, typicky tfeba feSime 18 mil.
K¢ atd., ale to neni pokuta. Jestli si rozumime, feknéme néjaké negativni rozhodnuti spravnich
organt.

Mgr. Petrovsky
To se omlouvam za neznalost, ja jsem to povazoval za pokutu, ale chapete me¢ spravne.
Mgr. Solc
A tfi roky dozadu, at’ to ohrani¢ime.
Mgr. Petrovsky
Ano, mizeme to tak udélat, at’ to neni 20 let dozadu.
Mgr. M. Rosenbergova

Vazeni kolegové, protoze nejsme usnaseni schopni, tak ja musim zasedani ukoncit, musel bych
ho svolat do 15 dnii. Mame to ohromné Stésti, ze 12. 12. je zastupitelstvo, takze budeme pokracovat
prave timto bodem.

Mgr. Korytar

Jak to, Ze nejsme usnaseni schopni? Nas je tady mén¢ nez 20?7 Vzdyt’ je nas tady v séle ...
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Mgr. M. Rosenbergova
Aha, ale vytahujete karticky, ja tady mam tady na obrazovce 18.
Mgr. Korytar

Ne, pani primatorko, tak to ptfeci neni. Pokud je nas tady 20, kdyZ vypadne elektfina, tak je stale
zastupitelstvo usnaseni schopné.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja to samoziejmeé vim, ale potiebuji tady néjaky, ano, disciplinu, to je to spravné slovo, mé to
honem nenapadlo, protoze to tady neznam. Takze bud'te ptfihlaSeni, mizeme pokracovat. Jakmile
nebudete prihlaSeni, ja to ukon¢im.

Mgr. Korytar

Ale na to nemate pravo to ukoncit, pokud je nas tady 20, tak, prosim, respektujte to, Ze nas je tady
podle zakona o obcich 20.

Mgr. M. Rosenbergova

Ale ja vas tady nebudu piepocitavat.
Mgr. Korytar

To je vase povinnost.
Mgr. M. Rosenbergova

Vase povinnost je piihlasit se, tak se laskave pfihlaste.

Mgr. Petrovsky

Jestli stihnu jesté tieti dotaz? Pak jsem se jesté pana Solce chtél zeptat a to nepotiebuji pisemng,
mozné to novinafi jenom piekroutili, tak jsem se chtél zeptat v Libereckém deniku, kdyz jste se
vyjadfoval k rozpoCtu, tak jste také tikal, budu citovat: dodal, Ze mimotadné pfijmy, které by se
mohly objevit v priibéhu roku z titulu strategické spoluprace mésta ve spolec¢nosti Technické sluzby
mesta Liberce budou celé prevedeny do vysoké rezervy vydaji. Ta strategicka spoluprace mésta ve
spole¢nosti Technické sluzby mésta Liberce to mélo byt co? Nebo jak to bylo mysleno?

Mgr. Solc

Kouknéte do odpovédi, kterou jsem psal vasemu kolegovi Korytatovi k tém technickym sluzbam,
protoze ono se to nékdy nepfesné nazyva prodej, ale my se miizeme rozhodnout, a ten material tady
mit budeme, jestli to bude prodej, a nebo to bude n¢jaka strategicka spoluprace, Ze to miize byt tieba
60 : 40, 80 : 20 nebo to mlze byt né¢jaka flize nebo cokoliv a to, co jsem fekl tém novinafim, to je
presnéjsi. Strategicka spoluprace. Z toho budou koukat néjaké penize a mym cilem je, abychom ty
penize neutraceli v rozpoctu, abychom je dali do rozpoctove rezervy.

Mgr. Petrovsky

Jasn¢, takZe o né€jakém prodeji pfipadné Castetném prodeji se tam uvazuje. Do pfistiho roku do
rozpoctu.

Mgr. Solc

No ne, to uvidite, az budeme mit rozpocet, tak tam to neni. Rozhovor pro média jsem daval dfive,
nez jsme se shodli na radé¢ mésta na finalni podobé, a kdyZz bychom to tady odhlasovali, tak to
udélame rozpoctovym opatienim. Pfijem — rezerva.

Mgr. Petrovsky

Mg jde o to, jestli o tom zaméru se uvazuje v rozpoctu do piistiho roku.
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Mgr. Solc

Ne, uvidite sami, budete to mit pfedloZzeno do zastupitelstva.
Mgr. Petrovsky

Dobie, dékuji.
doc. Vaclavik

Deékuji. Ja mam dvé otazky a dva komentate, prvni otazka na kolegy ze Zmény pro Liberec,
konkrétné na pana PhDr. Baxu. Jestli jsem dobie rozumél té jeho replice, ktera se tykala navrhu na
odvolani cClena z LIS, tak tam doslova zaznélo, Ze tim divodem je, Ze nerespektoval né&jaké
rozhodnuti Zmény pro Liberec. To je pro me docela novinka, Ze zastupce, to tady explicitné zaznélo,
prosim, ono to bude v zdznamu, je pro m¢ novinka, ze zastupci mésta v akciovych spolecnostech
mesta jsou tam za né&jaké politické kluby a budou odvolévani za to, Ze nerespektuji jejich rozhodnuti.
Tak to bych rad vysvétlil, protoze to je skuteéné, ale upfimné feeno, vzhledem k tomu, jak
probihalo dnesni jednani, tak mé to ani neptekvapuje. Druhd véc, zajimalo by mé, zda mi nékdo
muze vysvétlit, pro¢ tady chybi témér cely jeden politicky klub?

Mgr. M. Rosenbergova

To se ptate mn¢, pane kolego?

doc. Vaclavik

Ptam se, sta¢i mi to pisemné do 30 dn.

Mgr. M. Rosenbergova

Zkuste se obratit na piedsedu klubu.

doc. Vaclavik

Ja se obratim, protoze to je pro mé také docela zajimavé zjisténi a pak tady mam dvé poznamky.
Ta prvni poznamka se tyka Real Space, jsem rad, Ze to, co tady fekl kolega Sedlbauer, to tady
zaznélo, protoze zhruba pfed rokem, kdyZz jsme tady schvalovali ty véci, které se tykaly postupu,
abychom naplnili to, co on tady tika, Ze takto nekonal a je to dobite, tak jsme vSichni dostavali pies
hlavu, jaci jsme lumpové, kterym jdou na ruce. A ted tady slySime, Ze mésto d€lalo vSechno dobfe,
tak jak to mélo, aby mélo silnou pozici. Tak jenom, prosim vas, vezméte si ty zdznamy, které tady
byly pred rokem, kdyz jsme se vénovali Real Space a vezméte si ty zdznamy, které tady zaznély
dneska. Ja se domnivam, ze je to presné doklad toho, jak to tady funguje. Bud’ se budeme chovat
vécne, a nebo se budeme chovat demagogicky.

Tteti véc, ktera tady zaznéla, ten posledni komentaf, ten se tyka té dohody ohledné Soukenného
namésti. Ja jsem byl jak u toho jednani, kde rada schvalila to, ze smlouva bude vypovézena, tak tam
také explicitné zaznélo, Ze ona uklada primatorovi, aby zajistil a ted’ tam byly dany néjaké podminky
a ta se budou fesit u soudu, tam nebylo explicitné feceno, Ze to bylo na zakladé té jedné podminky,
ale Ze se budou hledat vSechny dalsi véci, to je jedna véc. Druha véc, kdyz pfislo to rozhodni od
UOHS, tak jenom dopiedu podotykam. J4 jako radni jsem se dopfedu o tom dozvédél, ze je to
podano na UOHS z novin. Nikoliv ze strany vedeni mésta. KdyZ jsme to pak n&jakym zptisobem
tesili a ten vysledek byl dan na radu mésta, tak u toho byli pravnici a my jsme se téch pravnik ptali,
mame pokracovat dal? Mame se odvolavat? A pravnici fekli ne. ProtoZze vy jste udélali tyto a tyto a
tyto chyby, mysleno mésto a vysledkem je, ze vas to bude stat vic a ta pravdépodobnost, vzhledem
k tomu, jaké tam byly naklady, ta pravdépodobnost je relativné mald a vy pak na téch dalSich
vylohach miZete zaplatit totéz co za tu pokutu. To byl ten divod, Ze jsme si fekli, radéji zaplatime
100.000,- K¢ pokutu. Nema cenu kolem toho diskutovat, pane Korytafi, protoze ja predpokladam, ze
na to bude dostatecny prostor u pfipadného soudu. Zase bych byl rad, aby se véci vnimali vécné.
Dékuji.
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MUDr. Absolonova

Jsem rada, Ze napotieti mi tady nebylo zruSeno ptihlaseni.
Mgr. M. Rosenbergova

Nikdy vam zruseno nebylo, ted’ jste piihlasena poprvé.
MUDr. Absolonova

Ne, potfeti, dvakrat bylo zruseno. Nebudu zdrzovat, ja se budu rovnou ptat, uz to nebudeme
zkoumat, tak dotazy na pana tajemnika. Prvni dotaz na pana tajemnika, jestli mizeme dostat novy
organizac¢ni fad magistrdtu, co ma platit od 1. ledna na e-mail prosim, minimalné pro nas klub.
Potom dalsi véc, 22. fijna jsem méla dotaz na pani Tominovou z odboru skolstvi, v jakém stavu
probihaji reklamace a odstraniovani zavad na projektech IPRM v Lesni. Nebyla mi dosud dodéana
odpovéd’. Potom na pana naméstka Solce, kdy bude kolo aktualizace vyhlasky o hernach, kdy se
budou herny vyfazovat, v jakych intervalech to predpokladate. Ministerstvo ma vyhrady, Ze je to
ptipadné moc casto, kdybychom pokazdé vyrazené herné tam davali zadost.

Mgr. Solc

Oni maji feci, to je moc Casto, oni maji jenom feci. Ja bych to vidé€l tak, Ze bychom pfestupce
nebo toho prestupce v t€ kotelné vyftidili v prosinci.

MUDr. Absolonova

Dé&kuji, potom je$té jestli bychom mohli dostat seznam heren, kterym konéi povoleni
z ministerstva financi.

Mgr. Solc
To uz jsem vam posilal e-mailem, pani kolegyné.

MUDr. Absolonova

To jste mi fikal, Ze to neni jisté, ze se nemizeme na ministerstvo ptat. Tak ja si prohledam
korespondenci e-mailovou, kdyz tak to aktualizuji e-mailem. Potom na pana naméstka Rutkovského,
do kdy mi dodate informaci o tom, jak Real Space splacel nebo nesplacel najem? Kdyz uz tu
informaci mate.

Ing. Rutkovsky

Bud’ jsem vam to poslal, nebo ...

MUDr. Absolonova

Pred 10 minutami jsem zavirala pocitac, tak to tam jesté nebylo. Tak to, prosim, provéite.
Ing. Rutkovsky

Ja to provétim, mozna je to na ceste.
MUDr. Absolonova

Potom asi na nepfitomného pana Ing. Veres¢aka mam dotaz, jestli bych mohla ziskat informace o
tom, kdy byly podavany zadosti o souhlas IPRM, na které projekty a kdy ty zadosti dosly a kdy je
vyfidil a které projekty to byly. Hlavné se to tyka 3. IPRM Atraktivni a kvalitni zivot v Liberci.
Dékuji.

Mgr. Korytar

K panu kolegu Vaclavikovi, jestli jsem to dobie slySel, pravnici vas varovali, pozor nechodte do
zaloby, mohli byste zaplatit jednou tolik jesté k té pokuté, kterou budete platit, coz je tedy néjakych
130 plus 130.000,- K¢ az 260.000,- K, ale to, ze jste jakoby na jistotu museli zaplatit ten Grok
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250.000,- K¢, to jste jakoby zapomnél dodat. Ja osobné bych Sel radéji do toho sporu, protoze bych
riskoval jesté dalSich 130.000,- K¢&. Ve chvili, kdy vim, ze Girok nebo mohu piedpokladat, Ze urok me
bude stat ty samé penize a jeste piijdu o 15 mil. K¢, které potom nebudu moci vyuzit nékde jinde, ale
to si pak asi fakt budeme muset toto vysvétlit u soudu a ten rozhodne o to, kdo postupoval nebo
nepostupoval v zajmu mésta. Dovolte jeste, abych se tady trosku pozastavil nad tim nékdy pro mé az
trapnym veselym, které tady propuka napt. ve chvili, kdyz tady nekdo upozorni, kolega Vaclavik
myslim, Ze to byl, kde je klub zastupitelis CSSD, vzdyt to je preci koali¢ni klub a my to tady mame
jakoby, Ze je to vtipna zaleZitost? Ze kolegové odejdou na fotbal nebo nékam jinam? Mné to pfijde
vrcholné trapné a trapné mi piijde i to pobavené veseli, které tady n¢kdy propukd. My to mame
vlastné mozna, ze je to normalni véc, mé to normalni nepfijde. Stejné¢ tak mi nepfijde normalni to,
kdyz pani primatorka naseho stotisicového mésta uz po nékolikaté nezna zakladni ustanoveni zdkona
o obcich. Je to §92, ktery tika, Ze zastupitelstvo obce je schopné se usnaset, pokud je pfitomna
nadpolovi¢ni vétsina jeho ¢lent. Vy to zase mozna shodite néjakym vaSim vtipkovanim, pani
primatorko, ale mé to je uZ trapné za vas. Ze vas tady musim opakované upozoriovat na to, jak zni
ustanoveni zékladniho zakona, podle kterého byste se méla fidit. Nepotiebuji zZadnou vasi reakci,
jenom vam fikam, Ze mi je to vrcholné trapné a stydim se za to.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja se stydim za vas, protoZe ja poznam ptitomné zastupitele podle ptihlaseni. Ja je tady nejsem
povinna prepocitavat. Pokud nejste schopni se prihlasit, tak je to vaSe zodpovédnost. Ale ja tady
nebudu béhat po budové a pocitat zastupitele, kteti tady jsou, ktefi tady nejsou. Pro mé jsou dilezité
zasunuté karty. Podle toho j& poznam, jestli jsme usnaSeni schopni nebo ne.

Mgr. Korytar

Ja vadm na to jest¢ odpovim. Viibec se nejedna o to, kdo tady béha po budové, ale kdo je v této
mistnosti. Ve chvili, kdy vy feknete, ze jsou vysunuté karty, staci mi 5 vtefin, abych si spocital, jestli
je tady vice nez 20 lidi. Pfedpokladam, kdyz predsedate této schiizi, méla byste byt schopna si to
spocitat béhem chvile. Pokud to nezvladate, povéite prosim, nékoho z organizacniho oddéleni, aby
vam to vzdycky spocital a tu informaci budete mit, myslim, velice rychle.

Mgr. M. Rosenbergova

Jsem rada, Ze jste se naucil zakon o obcich. Kdysi tomu tak nebylo.

Ing. Cervinka

Ja mam dva podnéty. Jeden se tyka toho, o ¢em jsme zde mluvili v souvislosti s t¢émi dotacemi
pro socialni organizace. Opravdu si myslim, ze by bylo dobfe se né&jakym zplsobem zabyvat
problematikou vefejné podpory obecné ve vztahu k veSkerym organizacim, at’ uz neziskovym nebo
konec konct méstskych a udélat k tomu néjaké stanovisko a pfipadné nas o tom informovat. To je
prvni véc.

Druhé véc je moznéd na pana tajemnika, mozna i na odbor pravni. Rad bych se zeptal, jaka
opatieni a pfipadné jestli chystame n&jaké zmény smérnic apod. véci v souvislosti se vstupem
v platnost nového obcanského zakoniku predevs§im ve vztahu k vybérovym fizenim k zdkonu o
zadavani vefejnych zakazek. Ma to spoustu konsekvenci ve vztahu ke smluvni dokumentaci a
k dal§im vécem a meésto by na to mélo byt velmi dobie piipraveno, protoze se to od 1. 1. 2014
zasadnim zplsobem méni.

Ing. Fadrhonc

Jestli mohu odpovédét, jednak k vefejné podpote, myslim si, Ze pied rokem a néco schvalila rada
mesta smérnici o posuzovani veiejné podpory. VSechny odbory, které pfipravuji materialy jak do
rady mésta, tak do zastupitelstva mésta maji povinnost proveéfit si centralni evidenci, kde je kazdy
povinen nahlasit podporu. Je to povinnost jejich provést to. Samoziejmé dalsi véc je uvést, pokud
budeme poskytovat podporu do smlouvy a nebudeme veédét ¢i nebude zcela jasné, jestli
neptekro¢ime tu hodnotu ,,de minimis®, tak upozornit na to, ze to je podpora v rovin¢ ,,de minimis*
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nebo na zakladé tohoto ustanoveni a na druhé stran¢ vyzadat si od piipadného ptijemce jestli tuto
hodnotu za uplynulé 3 roky nepiekrocil. Tak to je k vefejné podpote. Samoziejmée tu véc, ktera tady
dneska byla, jesté si provéfim.

Co se tyCe celkoveé smeény, pracujeme na zmeénach smérnic, co se tyCe vefejnych zakazek, mélo
by bat projednano radou mésta 3. 12. ve vazbé€ na piijata zakonna opatfeni je v senatu a v tuto chvili
mam pocit, ze vCera ji projednal parlament a schvalil tu upravu zmény zakona o vefejnych
zakazkach. Na ostatnich smérnicich pracujeme.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél reagovat na to, co tady probéhlo ze strany Zmény pro Liberec a od pana Korytare
ohledn¢ tcasti na zastupitelstvu. VSem slusnym zastupiteltim, kteti védi, jak se chova zména, to tady
asi nepfislo nic divného. Reagoval jsem ve chvili, kdyz jsem vidé€l, Ze jedna pani zastupitelka je,
feknéme na odchodu, Ze vytdhla kartu a odchazi. Upozornil jsem pani primatorku na to, ze se
stavame neusnaSeni schopni. Nevim, jestli jste zaznamenali, Ze jsem za pani zastupitelkou vyrazil,
abych ji upozornil na to, Ze by nas tady bylo jenom 19 a bylo by nutné pierusit toto zastupitelstvo.
Pani primatorka zareagovala tak, jak jsem ji fekl, nejsme usnaseni schopni, coz jsme v té dobé
nebyli, ale na $tésti se pani zastupitelku podatilo pfiméet k tomu, aby ta karta byla zpét zasunuta, nebo
pozadal jsem ji o to a tim jsme se stali opét usnaseni schopni. Takze, pane Korytafi, odpustite si
prosim vés ty vase feci a chovejme se normalné. Vzdyt je to priserné.

PhDr. Baxa

Dluzim dopovéd panu doc. Vaclavikovi. Ja jsem fekl, Ze jsme chtéli odvolat naSeho zastupce
pana Stegera, protoze v predstavenstvu prosazoval a prosazuje rozhodovani, které odporuje postoji
naSeho klubu a ten postoj je taky, ze spolecnost, ktera je ve 100% vlastnictvi mésta je povinna
poskytovat informace podle zakona 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim. Coz LIS, kde
je v predstavenstvu, neCini. Troufam si tvrdit, Ze kdyZ prosazujeme néco, co je v podstaté jenom
dodrzovani zakona, Ze se nejednd o n¢jaky subjektivni nazor klubu a byl by napf. rozdil, pokud
bychom chtéli, aby zakazku mél nékdo, aby nékteré véci vypadaly jinak, Ze to jsou pfeci jenom jiné
véci, nez chceme, aby byl dodrzovan zakon. Myslim si, Ze mate dostatecné vzdélani na to, abyste to
byl schopny rozeznat.

Dovoluji si jesté vuci replice podotknout, ze jsme k zadosti o odvolani pfistoupili az po
pravomocném rozhodnuti soudu, tzn. Ze neslo pouze o néjaky nas subjektivni dojem, ale az poté, co
soud rozhodl o tom, Ze LIS skute¢né je povinnym subjektem a odmitli argumentaci, na zaklad¢ které
odmitla zadost o informaci vydat. My jsme dopiedu upozornili naseho zastupce, Ze se s jeho
jednanim neztotozitujeme a ze ho povazujeme za protipravné. Takze jest€ jednou podotykam, neslo o
n¢jaky osobni nazor, ale Cekali jsme stim, az o tom rozhodne soud, aby nemohla vzniknout
jakakoliv pochybnost, ze nejde jenom o néco, co si my myslime, ale co je skuteéné norma, ktera by
méela byt uplatiiovana. Doufam, ze to takto staci.

K. J. Svoboda

Ja bych rad zpiijemnil atmosféru. Tim, Ze se nam blizi advent, tak bych vas vSechny rad pozval
na vSechny akce, které se v pfedvano¢nim obdobi konaji. Jsou to koncerty, adventni koncerty kazdou
nedeli kromé té prvni nedéle, kdy mame rozsviceni vano¢niho stromku. Tzn. ve 14.00 hodin je
adventni koncert v obfadni sini, ktery potfddda Komunitni stiedisko Kontakt, timto bych chtél
podékovat panu fediteli, ktery tady pfitomen neni. Potom v 17.00 hodin vé&s zvu na ty hlavni
adventni koncerty. Samoziejmé 5. 12. Mikulas, takze vezméte déti, ptijd’te se podivat na Mikulase a
pak hr na kolegu Solce na projednavani rozpoétu. TakZe toto berte jako oficidlni pozvanku na
vanoc¢ni veseli.
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Mgr. Petrovsky

Ja bych jenom doplnil, jestli jsme se s panem Solcem pochopili, ja dékuji za ten odkaz na tu
odpovéd’ ohledné technickych sluzeb, uz jsme si to piecetl, tak jenom abyste zbyte¢né neodpovidal
navic na tento dotaz. Ten stahuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Koncim diskusi, dékuji vam za dne$ni i¢ast. Pfipominam, uz jsem to fikala na ptedsedech klubu,
ze zastupitelstvo 12. prosince bude posunuto na 10.00 hodinu kviili schvalovani rozpoctu. Abychom
to stihli do téch 22.00 hodin, jak fika jednaci fad. Dékuji vam za ucast a hezky vecer.

Pani primatorka ukoncila zasedani zastupitelstva mésta v 20.36 hodin.

Prilohy: CD se zvukovym zaznamem z 10. zasedani zastupitelstva mésta
Soupis pfijatych usneseni

V Liberci dne 9. prosince 2013

Zapisovatelka: Zuzana Skodova, v. r.
(ptepis: D. Slezakova, 1. Hyskova)

Ovéfovatelé:

Roman Sotola, v. r. Nadézda Jozifkova, v. r.

Mgr. Ji¥i Solc, v. r. Mgr. Martina Rosenbergova, v. r.
nameéstek primatorky primatorka mésta
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