ZAPIS
Z 3.ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 28. 3. 2013 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni, schvaleni poradu jednani
Bc. M. Rosenbergova

Konstatuji, Ze na zaklad¢ prezence je piitomno 29 zastupitell, coZ je nadpoloviéni vétSina vSech
clenl zastupitelstva a tim je zasedani schopné jednat a usnaset se. Z ucasti na dneSnim zasedani se
omluvili pan Martin Sepp, Mgr. Moravkova, MUDr. Chvala a pozd¢ji dorazi Ing. Bernat. Dovolim si
vSechny pfitomné upozornit na to, Ze z dneSniho zasedani zastupitelstva mésta je statickou kamerou
digitaln¢ pofizovan obrazovy a zvukovy zaznam zasedani, ktery je zivé pfenasSen na webové stranky
meésta Liberce. Verejnost tedy mtize sledovat pienos tohoto zasedani také na internetu, kde je kazdému
voln¢ ptistupny.

Na stole a v elektronické podobé jsou predlozeny materialy: Vyjadfeni obcanského sdruzeni
Oziveni k bodu ¢&. 23, podékovani Ing. Leony Vranové, starostky obce Simonovice, v elektronické
verzi byly pribézné doplinovany odpovédi na dotazy z minulého zastupitelstva. Adresati odpovédi je
obdrzeli bud’ vytisténé, nebo elektronicky prostfednictvim e-mailu. Informace na védomi ¢. L
Informacni kampan k navrhu tizemniho planu Liberec, II. O ¢innosti vyboru pro $kolstvi, vychovu a
vzdélani, III. Aktualizace strategie rozvoje SML, IV. O c¢innosti vyboru pro rozvoj a uzemni
planovani, V. PInéni usneseni rady mésta za mésic tnor 2013.

Navrzené Gpravy programu, mam zde navrh pana Ing. Rutkovského na ptediazeni projednani bodu
¢. 20 a 21. To jsou Strategické zmény tzemniho planu za bod €. 2) diskuse obcant a dale stahuji
z programu bod €. 24 - Informace o KNL. Mate jest¢ nékdo néco k doplnéni do programu?

PhDr. Baxa

Ja bych chtél pozadat, abychom o tom hlasovani toho ptedsunuti téch bodt programu hlasovali
zvlast, a to proto, Ze to jsou body, které by mohly zajimat vetejnost, a nebylo dopfedu anoncovano, ze
se budou predsouvat na zacatek jednani. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Budou se piesouvat za bod €. 2, coz je Diskuse ob¢anti a bylo to sd€leno na poradé predsedu klubii,
takze tu informaci ...

PhDr. Baxa

Ja se omlouvam, ja to zkusim vysvétlit jesté jednou. Nebylo dopfedu feceno obcantim, nebylo
nikde vefejné sd€leno, ze se tyto body maji pfesouvat na zacatek a je mozné, ze néktefi obcané
nepfijdou sem na 15.00 hodinu na diskusi obcanti, ale tfeba pocitali s tim, Ze by sem pf#isli na 17.00
hodinu nebo tak néjak na tyto body, které se maji projednavat. D&kuji.

Bc. M. Rosenbergova

vvvvv

v utery jste to jiz védeli a mohli jste to dat veédét.
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PhDr. Baxa

Promiiite, ale to neni Gpln¢ nase povinnost, to je spi$ povinnost vas, kdyz svolavate zastupitelstvo.
Deékuji.
Bc. M. Rosenbergova

Pane kolego, pokud si to zastupitelstvo odhlasuje, ja ty body prediadim. Takze v tuto chvili necham
hlasovat zvlast’ o stazeni bodu ¢. 24.

Hlasovdani é. 1 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl prFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Tento bod bude stazen a dale tu mam navrh na prefazeni projednavani bodu ¢. 20 a 21 za bod ¢. 2.

Hlasovdani ¢. 2 — pro - 24, proti - 6, zdrZel se - 4, navrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Body byly predtazeny. Nyni schvalime program jako celek s navrzenymi zménami.

Hlasovdani é. 3 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 7, ndavrh byl prFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Jako zapisovatelku dnesniho jednani navrhuji sle¢nu Zuzanu Skodovou, pracovnici organizaéniho
oddéleni, jako ovétovatele zapisu navrhuji pana Ing. Kabatka a Ing. Moravka.

Hlasovdani ¢é. 4 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Dovoluji si pfipomenout, ze na zasedani zastupitelstva mlze vystoupit ob¢an, ktery ma trvalé
bydlist¢ v Liberci nebo na uzemi mésta vlastni nemovitost. Pokud ma nékdo z pfitomnych zajem
vystoupit na zasedéni, je tfeba prihlasit se u stolku u dvefi a prokazat se dokladem totoznosti,
popfipad¢ vypisem z katastru nemovitosti. Hovoii se u fecnického pultu po mé pravé ruce a
upozoriuji, Zze maximalni délka pfispévku ¢ini 3 minuty. Po uplynuti tohoto ¢asového limitu zazni
zvukovy signal, pokud vystupujici nebude respektovat tento zvukovy signal a svij pfispévek
neukonéi, miize mu byt vypnut mikrofon. Opét upozoriuji, ze z dneSniho zasedani zastupitelstva
mésta je statickou kamerou digitaln¢ potizovan obrazovy a zvukovy zaznam zasedani, ktery je ziveé
prenasen na webové stranky mésta Liberce. Vetejnost tedy mize sledovat prenos tohoto zasedani také
na internetu, kde je kazdému volné pfistupny.

K bodu ¢. 2

Diskuse ob¢anu

Jaroslava Kvapilova

Dobry den vazeni zastupitelé meésta Liberce, damy a panové. Jmenuji se Kvapilova a bydlim
h. Obracim se na vas o pomoc a stanoveni postupu, jak mame vyfeSit mimo
obc¢ansko-soudni spor, a to domoci se odstranéni dubu letniho, ktery roste na pozemku ¢. 733/1 a 725,
k. 0. Horni Hanychov. Dub roste mimo les na okraji asi 30 m od lesa. Tento dub nasi rodinu ohrozuje
svym moznym ziicenim na na$§ rodinny dim. Zbavuje nas bezpeCi na naSich zivotech a majetku.
Padajici suché vétve ohrozuji kolemjdouci lidi. Ohledné asi stoletého dubu, ktery je vyhnily
v kotenech, které byly cCastecné odstranény pii vystavbé garaze. U paty kmene se nachazeji
kanaliza¢ni Sachty. Shnilé diry v kmeni a kofenech jsou lemovany kamenim a §térkem. Koteny jsou
napaddny dfevokaznymi houbami a ve vétvich je uvazan elektricky kabel vefejného osvétleni. Na
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podzim zaludy s listim zanasi Zlaby, svody, komin a zne¢i$tuji na§ dim a zahradu. Majiteli byly do
roku 2008 TSML. V roce 2010 vsak doslo k zaméfeni novému a novymi majiteli tohoto dubu jsou
pani Noskova Martina a Lesy CR, s. p. Majitelé dubu se o tento stav stromu nestaraji a nemaji zajem
predejit katastrof€, a to zficenim dubu. Vypracované posudky se lisi. Z odborného posudku z kvétna
2011 dendrologem panem Ing. Bachem doporucuje odebrani vzorku a jejich kultivaci v odborném
pracovisti. Hlavnim rizikovym faktorem je naruSeni kofenového systému v rozsahu vizualné obtizné
zjistitelném. Ze statni rostlinné lékatské zpravy vyplyva, ze vzhledem ke statice stromu je nutngé, aby
toto posoudil odbornik na statiku. Danou skutecnosti je liknavost tfednikti, napiiklad ve Zlin¢, kde
doslo padem stromu k usmrceni dvou chlapcti. Nebudu popisovat dalsi vyvracené stromy v roce 2009,
které byly i v nasi Karlinské ulici. Souhlasim s odstranénim nebezpecnych stromt v Lidovych sadech,
které se mohou nahradit, coz v piipadé zivota ¢loveéka nejde. Nemtizeme zadat zkousku ani pozadat o
pokaceni dubu, nejsme majitelé. Dekuji.

L. Martin

Pani Kvapilova, dékujeme za piispévek, za informace a nechame celou véc akutné provéfit, pan
vedouci odboru zivotniho prostifedi vas bude kontaktovat a vyzada si od vas informace, které mate.
Dékujeme.

pan Matousek

Vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé, vazeni ob¢ané, ja chci informovat o brzkém startu
sluzby Car-sharing, Cili sdileni auta, coz je sofistikovana pijcovna pro registrované klienty. Bude to
provozovat spole¢nost nebo druzstvo Autonapil z Brna. Vidite webovou stranku. Bohuzel nejde to
zobrazit, ale vy se na ni mizete podivat. Tato sluzba se v zapadni Evropé rozviji uz 40 let, a kdyz se
podivame na graf némeckého svazu car-sharingu, jak roste od roku 1997 do roku 20012, tak je to
extrémni nartist v posledni dobé. V cizin€ nebo tady se podivame, toto jsou Brémy, cili takovato skala
aut, v tom Némecku je zhruba ptil milionu ucastnikti takovychto systémil. Dalsi obrazek je Hannover a
dalsi obrazek je Lipsko. Pfedani novych aut, ¢ili vtom Brné to druzstvo provozuje 10 let, maji
k dispozici 11 aut, ted’ pofizuji dvanacté a tfinacté pro Liberec a v prubehu roku vozidla budou
vybavena IT zafizenim, které umozni, aby se nemusel piredavat kli¢ek od auta mezi klienty z ruky do
ruky, ale aby bylo mozné kartou otevfit auto a tam si vyzvednout klicek. Soucasti toho je i
elektronické kniha jizd, takze zakaznik pak nebude muset vypisovat kilometry. M4 to tu vyhodu, ze
jesté miizeme dalsi obrazky, tady to je prave stazeno nebo toto je cenik sluzby Autonaptil, ¢ili tam jsou
ta auta, ktera maji k disposici v Brné, v Liberci samoziejm¢ budeme startovat s jednim autem. Ja
myslim, Ze prostor pro vétsi, $irSi nebo hlubsi informaci bude na dopravni komisi pfisti. Byl bych rad,
kdyby tam byl pfistup k internetu, abychom si mohli prohlédnout webové stranky, abych mohl
predvést piihlaseni do systému a ukdzat, jak je to komfortni objednani auta.

prof. Sedlbauer

Ja jsem chtél reagovat na tento prispévek. Car-sharing je jedna ze sluzeb, ktera myslim v Liberci
velmi chybi, nejen v Liberci, ale v celé fad¢ Ceskych mést, takZze bych chtél podékovat za tu iniciativu.
V Ceské republice neni nijak zv1ast rozsifena a pfitom mam celou fadu pozitivnich efekti, zejména na
zatéz dopravy ve mésté. Myslim si, ze by bylo dobré, kdyby obc¢ané dostali tu informaci tieba
prostiednictvim méstského Zpravodaje, a proto jsem chtél pozadat pana Matouska o zpracovani néjaké
stru¢né informace, kde by byly i zakladni technické detaily, jak to vlastné funguje a odkaz na webové
stranky. A pfimluvit se za to, aby ve Zpravodaji byl tomu vytvofen prostor, protoze jde o sluzbu, ktera
je svym zplsobem vefejna.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji, kon¢im diskusi obéand, mame pted sebou bod 20.
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K bodu ¢. 20

Rozhodnuti o dal$im postupu v procesu pofizeni zmén ¢. 51, 52.B, 55 a 56
Uzemniho plianu mésta Liberec

Ing. Rutkovsky

Dobry den vazené zastupitelky, vazeni zastupitel¢, vazeni obCané, my jsme predlozili tento bod,
ktery urCuje, jakym zplsobem budeme pfistupovat k jednotlivym dfive rozpracovanym zmeénam
uzemniho planu. Asi bych mél na uvod fici, ze posledni zmény uzemniho planu byly od kvétna 2007,
takze je to poméme dlouhé obdobi a je potfeba na zakladé pozadavku odboru néjakym zptisobem
prikrocit k vyfeseni veskerych rozjednanych zmén. Takze bych vas chtél pozadat o podporu tohoto
bodu. Ptipadné dotazy jsem schopen odpovédét, ale myslim si, Ze kolem toho bylo hodné diskuse uz
na vyboru pro tizemni planovani. Predpokladam, Ze pani Hrbkova sdéli stanovisko vyboru a hodné to
pomuze odboru v tom, zZe bude mit zvefejnénim a vetejnym projednanim uzemniho planu, feknéme,
Cisty stal.

Ing. Hrbkova
Na vyboru jsme toto projednali s tim, Ze se jednd o, da se fict, ukonceni nékterych zmén a jejich

potizovani s tim, ze ostatni zmény pobézi dal podle standardniho postupu, tudiz budou projednany i na
zastupitelstvu.

Bc. M. Rosenbergova

Dé&kuji, kon¢im diskusi, nikdo jiny pfihlasen neni, budeme tedy hlasovat.
Hlasovdani ¢. 5 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 42/2013.

K bodu ¢. 21

Opétovné predlozeni schvaleni porizeni strategické zmény ¢. 71 Uzemniho
planu mésta Liberec a zarazeni podnétu do strategické zmény ¢. 71
Uzemniho planu mésta Liberec

Ing. Rutkovsky

Zopakuji v podstaté informace, které jsem zde fikal minule pfi pfedlozeni zmény ¢. 71. Lokality
zustaly takové, jaké byly pfi minulém jednani zastupitelstva. Doplnim, Ze material byl projednan ve
vyboru pro rozvoj a strategické planovani. Pfipominky z vyboru byly zapracovany. Velkou zménou
nebo dilezitou informaci, nevim, jestli jsem na to minule kladl dostate¢ny duraz, je to, Ze se jedna o
zahgjeni pofizovani zmén. Tyto zmény zde budou na zastupitelstvu a ve vyboru pro tizemni planovani
jesté projednany samoziejme pti zadani i pti ptipadném vydani t€ zmény. Také na zaddost vyboru nebo
jednotlivych Clenti zastupitelstva jsme piedlozili material do rady architektl, ktera se podobné¢ jako
vybor pro rozvoj a izemni planovani, chce z(c¢astnit dal§iho jednani o tom, jakym zptisobem ma byt
toto uzemi vyuzito. TakZe ve vyuziti uzemi tam nemate konkrétni zdmér, mate tam u vétSiny pozemki
uvedeno, ze doporucuje proveétit moznost vyuziti. Takze spiSe bych dal prostor dotaziim, jestli mate
néjaky konkrétni dotaz, protoze si myslim, Ze jsme se tady tim zabyvali jiz minule dostatecné
podrobné.

Ing. Cervinka

Pani primatorko, ja jsem chtél poprosit o to, abychom zase o jednotlivych bodech zté zmény
hlasovali zv1ast.
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Ing. Hrbkova

Ja bych se chtéla zeptat, co se v tom materialu od minula zménilo?

Ing. Rutkovsky

Jak jsem jiz upozornil, byla tam zména v tom bod¢ 2.2 pozadavek na zménu, kdy to bylo zménéno
na ,,provefit moznost vyuziti, Ze tam neni dano, na co se to bude ménit. Neni tam ptredpokladané
vyuziti. Navic byl tento material projednan v dalSich dvou organech meésta.

Ing. Hrbkova
Dobte. Ja bych se jesté chtéla zeptat, jakd bude piredpokladana cena této pofizované zmény?.
Ing. Rutkovsky
Myslite cenu projekénich praci?
Ing. Hrbkova
Celkové, na kolik mize takovato zména izemniho planu piijit?
Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal pana Kolomaznika, aby odpovédél, nebo pana Lenerta.

Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta, MML

Dobré odpoledne. Cenu my zjistujeme pied vlastnim zaddnim praci projektantovi tak, ze si délame
prazkum, takze to berte tak, Ze to, co vam ted’ feknu, neni podlozeno tim, Ze ten prizkum jsme si
provedli, ale ja bych to tak n¢jak odhadoval, Ze cena by se mohla pohybovat kolem 100.000,- K¢.

Ing. Hrbkova

Ja se omlouvam, ale ja jsem neslysela.

Ing. Kolomaznik

Takze ja to zopakuji. My pfed zadanim veiejné zakazky si délame prizkum, podle toho prizkumu
se rozhodujeme, jakym zplsobem tu vefejnou zakazku zadame. Samoziejmé se jedna o zakazku
malého rozsahu, ale toto je také upraveno smérnici pro zadavani vetejnych zakazek a tekl jsem, ze
tady si troufam odhadnout cenu té zakazky kolem 100.000,- K¢.

Ing. Hrbkova

Déekuji a jesté bych méla jednu otazku. Nevim, jestli na vas nebo na pana Rutkovského. Jak by
znélo zadani pro tuto zménu uzemniho planu, protoze od zacatku se vedeni mésta netaji tim, Ze ma
dojit ke zhodnoceni téch pozemkl. To znamena ke zhodnoceni a jejich pfipadnému prodeji. Kromé
toho, ze se jedna, vtomto pripadé v Doubi, o neprivatizovatelny majetek meésta, kde mi pfijde
nesmyslné pfipravovat jeho prodej, protoze je to prosté neprivatizovatelna zelen, tak jaké by bylo
zadéani zpracovatele, aby posuzoval pozemky z pohledu jejich budouciho maximalniho zhodnoceni,
nebo jaky tam bude pozadavek na zpracovani té zmény?

Ing. Rutkovsky

Obecné se da fict, ze nevim, jak bude znit to zadani, to je véc spiSe na odbor, ale jedna se o
moznost zhodnoceni pozemk ve vlastnictvi SML a revitalizace uzemi brownfields.

PhDr. Baxa

Dobré odpoledne, ja ten material povazuji, za mirné€ feCeno zavadéjici z hlediska diivodové zpravy,
z hlediska prezentace, ktera tady zaznéla, protoze v diivodové zpravé se nehovoii nic o pravych
dtavodech toho, pro¢ se tato zména d¢la, jaké ty pravé dtivody asi jsou. Na zasedani rady meésta dne 19.
2. pan naméstek Rutkovsky podle zapisu tekl toto: ,,Vazena pani primatorko, vazeni radni, dovolte,
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abych vam pfedstavil zpracovany material, kde mi bylo ur¢eno usnesenim zastupitelstva predlozit
navrhy na strategické zmény izemniho planu za G¢elem zaméru prodeje nemovitého majetku®. To, ze
se mluvi, Ze vSechny tyto pozemky jsou uréené pro prodej, to se z toho materiadlu ani z divodové
zpravy, kterou schvalujeme, to se z toho, prosim, nedozvite. Pan naméstek Rutkovsky pak ve svém
proslovu na radé mésta pokracoval a pokracoval takto: ,,Chtél bych fict, Ze jsem vam také piipravil
v ti§téné podobé stranku, kde je tabulka. Je to velmi hruby odhad prodejnich cen, feknéme tomu
nejoptimalngjsi varianta, nicméné cena 1.000/m” u nékterych lokalit je realna, u n&kterych je trochu
vyssi, ale daval jsem 1.000/m” u LVT jsem si dovolil dat 4.000 /m*. Utvofil jsem tuto tabulku proto,
aby bylo zhruba vidét to, o jakou cast se jedna. Celkové jde o to zménit pozemky tak, aby byly
uzivatelné, nebot’ jsou to rtizna mista, kde jsou dneska brownfieldy a jsou neprodejné, protoze maji
Spatné vyuziti, pripadné vytvofit rozvojové oblasti, do kterych by mohli pfijit investofi, které ted’
mésto, myslim, potfebuje. Nechci fict, Ze s takto koncipovanou zménou izemniho planu nesouhlasim
zejména proto, Ze mésto by pifi tvorbé tzemniho planu mélo dbat predevsim na néjaky soulad
s vefejnym zdjmem a ne jenom nad tim, ze meésto potfebuje investory, protoze ja nevim, kdo ti
investofi jsou a co to je to mésto, které je potiebuje. Myslim si, Ze zrovna piedev§im v piipadé Doubi
v podstaté rozhodujete o budouci podobé ctvrti jen s ohledem na to, kolik vynese prodej pozemkd.
Ukazuje se timto materidlem v celé nahot¢, Ze je upIn¢ jedno, co se fika na vetejnych projedndvanich
uzemniho planu, kde se slibilo, ze se tato plocha stane zakladem zelené plochy pro néjaky rozvoj
vefejnych prostranstvi v Doubi, které tam nutné chybi a nikdo toto nebere v uvahu, ze tady padl
né&jaky slib pii verejnych projednavanich, pii terénnich vyjezdech atd. Myslim si, ze by mésto, ze by
zastupitelstvo tuto zménu nemélo schvalit, mélo by pockat na vefejna projednavani a projednat tyto
jednotlivé zmény s vetejnosti. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Dékuji vam za nazor, pane Baxo, ja va$ nazor nesdilim. Cht¢l bych fict, Ze ty véci, které tam fikate,
nejsou né&jak zvlast v rozporu s tim, co nebo vibec nejsou v rozporu stim, co zde projednavame.
Zastupitelstvo mésta projednalo a ulozilo mi urcity ukol, ktery jste citoval, ten ja jsem tady predlozil a
to je vSechno. Pokud mate pocit, ze je néco jinak, tak se mylite. Standardné se mylite.

Mgr. Petrovsky

Dobry den. Ja bych chtél podpofit kolegu Baxu tim, Ze i u nas na vyboru podle mne bylo docela
jasné prezentovano, ze se jednd o zhodnoceni pozemkl se zamérem jejich nasledného prodeje.
Zaroven ten vystup z komise, které jsem také ¢lenem, komise pro rozvoj a strategické planovani, tak
ten vystup nebyl, ano, schvalilo tady tu zménu, ale ten vystup nebyl tak jednoznacny, protoze vétsina
¢lenti komise jakoby i fekla, Ze v podstaté nevidi, pro¢ by to nasi komisi mélo viibec prochazet, ale
ano, opravdu to proslo se schvalenim. Ja bych jesté pfipomn¢l, ze v tomto ptipad¢ opravdu nevidim
divod to nazyvat strategickou zménou, protoze toto opravdu strategickou zménou neni. Strategickou
zménou by bylo néco, kdyby uz byl konkrétni zamér, konkrétni naptiklad investor a v ten moment by
to byla konkrétni strategickd zména. V tomto piipad¢ je to pouze zhodnocovani pozemkd.

Ing. Rutkovsky

v

Ja bych si dovolil ocitovat usneseni ¢. 246/2012, které bylo schvaleno timto zastupitelstvem.
Zastupitelstvo schvaluje zamér prodeje a uklada Ing. Jitimu Rutkovskému, naméstkovi primatorky,
predlozit navrhy na strategické zmény Uzemniho planu za ucelem pfipravy zaméru prodeje
nemovitého majetku.

Mgr. Korytar

Dobré odpoledne. Ja bych chtél upozornit predkladatele navrhu, pani primatorku Rosenbergovou a
pana kolegu naméstka Rutkovského, na podle mého nazoru dvé chyby, které tento material obsahuje.
Jedna je formadlni, tady je véta zména €. 71 uUzemniho planu je strategicka, protoze umozni
optimalngjsi vyuziti pozemku, tak si myslim, ze zadné optimalné€jsi vyuziti neexistuje, maximalné to
muize byt optimalni vyuziti. Tak to je jedna véc. A druha, ono to s tim souvisi, ja si myslim, ze
takovéto zdivodnéni je trochu mimo, protoze smyslem vSech zmén tizemniho planu je pieci optimalni
vyuziti téch danych pozemkii. Takze zdGvodnovat takto vyznamnou zménu tim, co by mélo byt
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divodem pro vSechny jakékoliv zmény uzemniho planu, mi pfijde, Ze je Spatn€. Zarovein bych se chtél
zeptat obou predkladatelti, z jakého hlediska se ta optimalizace nebo optimalnost vyuziti pozemki
posuzovala, na zakladé ¢eho by toho optima mélo byt dosazeno, a pak bych si jesté dovolil reagovat.

Ing. Rutkovsky

Ja bych s vami nechtél polemizovat, pane Korytafi. J4 vaS nazor nesdilim, ja sdilim to, Ze ten
material a daje v ném jsou pfipraveny dobfe. Vy si myslite néco, ja si myslim néco jiného. Mate
néjakou dalsi otazku?

Mgr. Korytar

Ano, ja jsem se ptal obou predkladatelll, z jakého hlediska ma tato zména vyuzit nebo umoznit
optimalni vyuziti pozemku, protoze tam to nikde neni napsano. To optimalni vyuziti pozemku mutize
byt napt. ze subjektivniho hlediska a vas, jako predkladatele toho navrhu, miZze to byt optimalni
z hlediska obyvatel Doubi, mtze to byt optimalni z hlediska budoucnosti, tak se ptdm, z jakého
divodu je to optimalni, protoze toto zdivodnéni u takto vyznamnych zmén mi piijde jako
neadekvatni. Byl bych rad, kdybyste mi na to odpovedél, i kdyZ nesdilite miij nazor. Ja se jenom ptam
doplnujici otazkou na to, jak je to mysleno.

Ing. Rutkovsky
Ja myslim, Ze ta vase otazka uz tu odpoveéd’ obsahuje. Ze vSech téchto hledisek.
Mgr. Korytar
Optimalni ze vSech hledisek.
Ing. Rutkovsky
Z téch hledisek, ktera jste jmenoval.
Mgr. Korytar

A muzete mi jenom fict, kdyz je optimalni ze v§ech hledisek, pro¢ tedy neni uz navrzena konkrétni
zména zemniho planu, kdyZ je optimalni ze vSech hledisek? I z hlediska obyvatel Doubi.

Ing. Rutkovsky
Bude hledéno toto vyuziti, aby bylo optimalnéjsi vyuziti téchto ploch.
Ing. Hrbkova

Ja bych se chtéla zeptat, jak bude postupovano, pokud bude k n¢kterym z lokalit vznesena namitka
zastupcu vetejnosti, kdyz tam soubézné pobézi zména stavajiciho uzemniho planu, protoze ja vam
mohu fict uz ted’, ze bude podana namitka zastupce vetejnosti nejspiSe mym jménem, aby ta plocha
v Doubi byla v novém tzemnim planu vedena jako zelen, a to i z divodu toho, ze se jedna v soucasné
dobé o zelen, ktera je neprivatizovatelna. Co se tykd majetku mésta, takze jak bude postupovéano,
protoze tim se obejde pofizovani nového izemniho planu, kdyZ se tam dejme tomu navrhne bydleni
s 10 % vetejného prostranstvi se zeleni. Tak kdyZz tam bude namitka vefejnosti, jak to udélate?

Ing. Rutkovsky

Nikoli pani Hrbkova, nebude obchazeno nic. VSechno probéhne tak, jak ma podle zédkona, podle
bézné praxe, ktera je tady standardné dodrzovana a bude ptihlédnuto, samoziejmé v dobé prubéhu
pofizovani této zmeény, bude predlozen navrh, ktery bude vefejné projednan a k tomu, jakym
zptusobem probéhne projednani vefejného navrhu, bude v ramei té zmény ptihlédnuto.

Ing. Hrbkova

Ja se jenom obavam toho, aby nedoslo ke schvaleni zmény Gzemniho planu stavajiciho dfive, nez
bude schvalen tizemni plan novy, protoze poté je velmi snadné zacit okamzité jednat, pozemky prodat
a nechat je zastavét.
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Ing. Rutkovsky

Pani Hrbkova, jak jsem tady sd€lil jiz minule a jak jsem sdélil také na vyboru, kde jste byla
pritomna, tyto véci pijdou ruku v ruce. Novy Gizemni plan vznika, my jsme piedfadili urcité pozemky
z toho diivodu, které jsem zde tady sdélil, které mate v materialu, a ja v tom nevidim Zadny rozpor.

Ing. Hrbkova

Ja vidim rozpor uz minimaln€¢ vtom, ze se pfipravuje zamér pozemkd, které patii mezi
neprivatizovatelné pozemky meésta.

Ing. Rutkovsky

Pani Hrbkova, ty pozemky, které jsou zahrnuty do té zmény, netvoii pouze pozemky
se netyka pfimo toho materialu, jestli zastupitelstvo mésta schvalilo, Ze ten pozemek je zastavitelny
pro obchodni zénu, anebo neprivatizovatelny pro vybeh psti. O tom rozhoduje zastupitelstvo.

MUDr. Absolonova

Ja jenom jsem se chtéla zeptat, jenom nevim, jestli rad¢ji na pana Ing. Kolomaznika, kde se
v platné legislativé o postupovani pfi tvorb€ izemniho planu popisuje toto provétovani. Tam zadny
takovy stupen asi nejspi$ nikde neni.

Ing. Kolomaznik

Ja nevim, jestli spravné rozumim otazce, ale provetovani provadi projektant pfi zpracovavani
jednotlivych ¢asti dokumentaci. Jednotlivych casti dokumentaci myslim tim, feknéme, navrhu anebo
opakovaného navrhu.

MUDr. Absolonova

Pane inZzenyre, my jsme tady vZzdy mivali tipy v podstaté na zmény tzemniho planu, to mélo néjaké
své standardni kroky, byl to podnét ke zméné uzemniho planu, zadani zmény a vydani zmény. Ale o
zadném provetovani, to provéfovani pieci miize probihat i bez téchto materialtl a asi by tam mélo byt
uvedeno, jaky je stavajici stav, a v co se to méni. J4 nevim, co ma byt vysledkem toho provéfovani. Ze
budou ze stavajici plochy navrzeny tieba 4 typy ploch, které z toho mohou vzniknout nebo jaka je
predstava toho finalniho stavu?

Ing. Kolomaznik

I to je mozné, kdyz se bavime obecné o jednotlivych zménach nebo o jednotlivych podnétech a
toto, jak vy fikate, mtize byt napsano v zadani té vlastni zmény.

MUDr. Absolonova

Ja se zeptam konkrétné tfeba na areal LVT, i kdyz je jasné, Ze ted tady vy nebudete - to
provéifovani se predpoklada spiSe do budoucna, tak co by tam mélo byt? Ted’ tam jsou plochy pro
vystavnictvi, nebo jak se to piesné¢ jmenuje, a vysledkem provéfovani bude, ze tam bude moct byt
bydleni urCitého typu, plochy pro ob¢anskou vybavenost, nebo jak by meélo to proveéfovani tieba
konkrétn¢ tady na té ploSe pravdépodobné skoncit, nebo co ocekavate, ze bude vysledkem toho
prové&fovani?

Ing. Rutkovsky

Ja bych odpoveédél, jestli dovolite, samoziejmé funkce dle platného uzemniho planu je uvedena
v tomto materidlu. Pokud se podivate pred bod 2.2, tak je tam funkce dle platného uzemniho planu,
naopak voln¢jsi, ta proverfit moznost vyuziti proveétuje prave, aby se poradni organy rady mésta,
zastupitelstva mésta a zastupitelstvo mohlo vyjadfit potom k navrhu. My se zde nevyjadiujeme
k tomu, co tam bude, ale vyjadiujeme se k tomu, ze tam bude provéifena moznost i jiného vyuziti, nez
je tam dnes. Reknu to na typu tieba toho vznikajiciho machninského brownfieldu, té 16¢ebny, kde tim,
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ze ta léCebna ma vyuziti, které ma, tak tézko miizeme hledat jiného vlastnika, protoze on si to
nevezme, to izemi si nepofidi. A my tam mame majetek, ktery chfadne.

MUDr. Absolonova

Jasné a co tedy by mélo, kde by mélo vase hledani skoncit, u ¢eho, co bude vysledkem toho hledani
a provétovani?

Ing. Rutkovsky

Vysledkem bude, ze se zastupitelstvo shodne na zméné¢ tizemniho planu, na vyuziti, které bude
predlozeno. Pokud se shodne na vyuziti, které bude piedlozeno, tak schvali zménu Gzemniho planu,
pokud se neshodne, tak neschvali a zména bude ukoncena.

MUDr. Absolonova

Takze vysledkem toho provéfovani bude jenom jeden typ tizemi nebo jeden typ vyuzitelnosti nebo
vice variant?

Ing. Rutkovsky

Ja to tikam z hlediska zastupitelstva, z hlediska vysledku, ale na ten postup asi pfedam slovo spis§
zastupci porizovatele, panu Kolomaznikovi.

Ing. Kolomaznik

Ja vam odpovim na tu vasi otazku. Ano, plocha v n¢kterych téch zménach miize byt jenom jedna
funkéni plocha a feknéme tfeba plocha monofunkéni mize byt nahrazena jinou plochou, kde téch
funkci je umoznéno vic. MiZe nastat i pfipad, Ze nckteré plochy budou rozdéleny nebo nékteré
podnéty budou rozdéleny do nekolika funkénich ploch a samoziejmé ty funkéni plochy jednotlivé
nemusi byt mnohofunkéni, ale mohou byt polyfunkéni.

PhDr. Baxa

Ja bych se rad zeptal pana naméstka Rutkovského, jestli se opiral o usneseni ¢. 246/2012 nebo jestli
se pletu?

Ing. Rutkovsky
Kdyz tak pokracujte, ja to zatim najdu.
PhDr. Baxa

Ne, ja se chci zeptat praveé na to usneseni, kde jste fikal, ze jste povéfen, takze ja pockam, az si to
najdete a potom budu pokracovat.

Ing. Rutkovsky
Je to usneseni ¢. 246/2012.

PhDr. Baxa

Tak vazeni zastupitelé, jenom jak to usneseni zni a ceho se tyka. Toto usneseni se tyka bodu €. 10
projednavaného 29. listopadu, prodej pozemku v aredlu letisté. Tam se ukladalo v bod¢ ¢. 1 vypsat
vybérové fizeni na prodej pozemku dle pfilohy a v bod¢ ¢. 2 Jifimu Rutkovskému, naméstkovi
primatorky, ptedlozit navrhy strategické zmény uzemniho planu za celem piipravy zaméru prodeje
nemovitého majetku. Ja si myslim, Ze pan ndméstek tady bud’ ucelové I1ze anebo si minimalné toto
usneseni vyklada ponékud nebo vyrazné §ifeji nez jak bylo mysleno, protoze nemyslim, Ze zastupitelé,
kdyz tady hlasovali o letisti, tak tady hlasovali o strategické zméné uzemniho planu, kterd se ma tykat
pozemk v celém méste. Pokladam to za velmi nevhodné a nemyslim, ze takto to bylo mysleno, zv1ast
kdyZ o tom, ze by se mélo jednot o pozemky jinde ve mésté, by padlo byt jen slovo v divodové
zprave nebo kdekoliv jinde.
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Ing. Rutkovsky
Pane Baxo, bylo to takto mysleno.
Mgr. Korytar

Ja bych m¢l asi dvé otazky na pana Kolomaznika. Ta prvni zni, chci se vas zeptat jako odbornika,
zde jsou nekteré zmény uzemniho planu posuzovany jinak, nez z hlediska jejich optimalniho vyuziti
ze vSech hledisek, tak jak to pted chvili specifikoval pan naméstek Rutkovsky, a pokud néjakd zména
byla posuzovéana jinak, tak jestli byste mi mohl uvést néjaky piiklad.

Ing. Kolomaznik

Pofizovani zmén tizemniho planu je pfenesena pusobnost. Tady zastupitelé rozhoduji v samostatné
pusobnosti, takze to optimalni pisobeni z hlediska samostatné plisobnosti miize byt vnimano trochu
jinak, nez z hlediska pfenesené piisobnosti. Tak a¢ to mize byt stejné slovo nebo je stejné slovo, tak to
mize mit pro, feknéme, organy, subjekty jiny vyznam. Takze ja si myslim, Ze z hlediska pouziti toho
slova je to Uplné v potadku. A odpovidam vam ano.

Mgr. Korytar

To znamend, Ze nekteré zmény tizemniho planu, které vy jako tfednici posuzujete, posuzujete
jinym zplsobem, nez bude posuzovana tato zména tzemniho planu nebo tyto navrzené zmény
uzemniho planu? To znamena, ze v tomto ptipadé, kdy je Zadatelem mésto Liberec, bude pouzit jiny
piistup?

Ing. Kolomaznik
Ne, ne, prave ja jsem vam odpoveédel ano, Ze je stejny pristup.
Mgr. Korytar
Aha, dobfe, tak ja jsem se ptal, jestli budou posuzovany jinak. Takze ne, budou posuzovany stejn¢.
Ing. Kolomaznik
Ano, ano, budou posuzovany stejné z hlediska optimalniho vyuziti uzemi.
Mgr. Korytar

Tak jenom chci upozornit na to, ze pokud budou posuzovany stejné a takto jsou tyto zmény v té
divodové zpraveé odlivodnény, tak si myslim, Ze je to v rozporu s pfijatym usnesenim zastupitelstva
meésta o praveé téch moznostech pofizovat strategické zmény uzemniho planu a zaroven si myslim, ze
toto zdivodnéni je i v zasadnim rozporu se zasadami izemniho planovani. Chtél jsem tady na to
upozornit takto doptedu, aby to bylo v zapise a aby si toho byl pan naméstek védom, jako predkladatel
nebo jako jeden z predkladatelti tohoto navrhu. Pak bych mél jesté jeden dotaz na pana Kolomaznika.
Chci se zeptat, jak budou zjistovany a ve které fazi toho procesu, naroky a pozadavky
zainteresovanych fyzickych a pravnickych osob. Tak, jak jsem to slySel zust pana nameéstka
Rutkovského, a o které hlavni fyzické a pravnické osoby ptipadné pljde. Také by mé zajimal néjaky
predbézny harmonogram, tak aby pravé, pokud ty zmény budou schvaleny, tak aby byly vtom
vysledku takové, které budou, jak je to tady v materialu z hlediska optimalniho vyuziti.

Ing. Rutkovsky

Ja bych si dovolil odpoveédét na nekteré z vasich otazek.
Mgr. Korytar

Ja bych si dovolil pozadat o odpoveéd pana Kolomaznika ...

Bc. M. Rosenbergova

Uz vam ub¢hl ¢asovy limit ...
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Mgr. Korytar
Az se budu chtit zeptat na néco vas, tak se vas zeptam.

Bc. M. Rosenbergova

Prosim, aby se Mgr. Korytar piihlasil znovu, a pan Kolomaznik mu potom odpovi. Mgr. Petrovsky
je prihlasen.

Mgr. Petrovsky

Ja jsem se chtél zeptat, on uz to nakousl kolega Baxa, tady se v tom materialu, ktery jsme dostali,
se piSe, ze jeho ptilohou je usneseni ZM €. 246/2012 a ja ho v tom materialu nevidim. Tak jenom bych
chtél poukazat, ze podle mne takto dilezity material je uz jenom nekvalitné pfipraven, kdyz tam chybi
tyto véci, a Ze to usneseni zastupitelstva je i dle mého soudu trosku jiné nez ted’ tento predlozeny
material. Tak to je véc dalsi a o tom uz hovoril kolega.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél omluvit za to, Ze tam neni pfiloZeno to usneseni, je to technickd zdvada, neni to
Z&mger.

Mgr. Petrovsky

Ted se ukazalo, ze to je docela dilezita zavada, podstatna.

Ing. Rutkovsky

Pane Petrovsky, az budete na mém mist¢, budete jiste¢ délat také svoji praci a urCit€ se vam to stane
také. Neni to nasi vinou, je to technicka zavada.

Mgr. Petrovsky

Dobie, dékuji. Ja se pokusim tyto chyby ned¢€lat, kdybych byl na vasem misté. Zvlast u takto
dilezitych materiald.

Ing. Moravek

Dobry den, ja jsem chtél jenom trochu osvétlit, pro¢ jsme tyto dvé véci doporucili v ptislusnych
komisich. A bylo to po debaté. Samoziejmé nefikam, Ze vSichni s tim souhlasili, ale bylo to na konci
vétSinového rozhodnuti predevsim té komise pro strategii s tim, Ze jsme znovu fekli, Ze to je prvni
zalezitost, kterd je tady predkladana s tim, ze jest€¢ nejméné dvakrat se do ptislusnych komisi nebo
vybori dostane a potom i do zastupitelstva, Ze my jsme to nakonec brali jako vstupni projednani s tim,
ze ty vysledky zpracovatelti budou znovu posouzeny v obou vyborech. Takze z téchto diivodi. Jenom
bych chtél upozornit na dvé véci. Predevsim na areal LVT, ten jsme brali specialné také proto, zZe ho
povazuji v téchto komisich skoro vSichni ucastnici - toto Uizemi - za tak dulezité, Ze se znovu
diskutovalo o zpisobu, jakym by se mélo dal pokratovat vtom, co by tam mohlo byt. Jestli
architektonickou sout¢Z nebo jinym zptisobem ovéfit. Totéz se domnivam, ze by mohla i vefejnost
zasdhnout do toho posledniho, do toho namétu na vyuziti byvalého Lesniho aredlu, vlastné toho
divadla a mohla by tieba pomoci hledat vyuziti, protoZze stavajici stav je skute¢né ostudny. Takze si
myslim, Ze toto je pouze prvni pfedpoklad, abychom mohli potom dal na téchto zalezitostech jednat.
Je docela v poradku, Ze jsou i pfipominky, mély by samoziejmé potom jit dal a i v komisich bylo
jasné, ze tam, kde by méla prevladat zelen a nenajde se jiné lepsi feSeni, takze samoziejmeé tam musi
zustat ta zelen. Takze si myslim, Ze v obou vyborech tyto nalezitosti byly posouzeny a byly
doporuceny k projednani kladné pro zastupitelstvo.

prof. Sedlbauer

Mneé i po opakovaném projednani neni stale jasna logika této strategické zmény uzemniho planu.
Chtél jsem popsat, jak si predstavuji standardni postup, pfipadné¢ mé opravte, kdyz se mylim. Jestlize
meésto citi potfebu nékteré svoje pozemky zmenit, v zasadé i s cilem zhodnotit, tak to je zcela
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v poradku. Pak by mélo zadat provéteni téchto pozemkt, k tomu ale nepotiebuje strategickou zménu
uzemniho planu zahajovat. To muize byt pfece klidné na zakladé rozhodnuti rady mésta, poveéii
projektanta, aby pripravil n¢jaké zaméry s n€jakymi pozemky. Jestlize z tohoto provéfeni vyplyne
néco konkrétniho, né¢jaky konkrétni podnét, ktery bude dostateéné vyznamny na to, aby byl chdpan
jako strategicky, tak bude pfipraven podnét na zahdjeni strategické zmény tzemniho planu, ale
s konkrétnim vyuzitim té lokality. Tak bych si to pfedstavoval. A potom uz bézi ten postup dal tak, jak
standardn€ pfi zmén¢ tizemniho planu. Tenhle krok, ktery se tady ma zahijit, tedy provéfovani se
zcela neziejmym vysledkem u ploch, u kterych viibec nevime, jak to nakonec skonci, a nékteré ty
plochy jsou velmi kontroverzni, tak se mi zd4 velmi nest’astny. Ja v tom spatiuji spi$ snahu o to, aby
se ta prvni faze projednavani zmény uzemniho planu, tou nekonkrétnosti, podatilo se ji projit, aniz
bychom védeli, o ¢em vlastné hlasujeme.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, pane Sedlbauere, jestli si vzpominate na materialy, které byly pfedlozeny na
minulém zastupitelstvu, tam toto konkrétni vyuziti naopak bylo. My jsme to projednali, fekl bych,
trochu i pfed¢asné na té komisi pro rozvoj, ja bych volil spi§ ten postup zahdjit pofizovani zmény a
nasledn¢ to projednavat. Bylo tady takové, ja jsem vnimal ze zastupitelstva takovy nesoulad, tak jsme
zamér pifimo nedavali, ze je vhodné&jsi tam dat volngjsi to vyuziti, protoze to opravdu provétuje
projektant. Vy mate néjaky nazor, je to vas nazor, ja jsem zvykly respektovat nazor vétsiho mnozstvi
lidi a to v&tsi mnozstvi lidi, at’ to jsou komise nebo vybory, nam doporudilo toto. To, co predkladame,
je vysledek jejich urcitych jednani. Ja bych vam chtél mozna vysvétlit viibec, jak vznika takova véc.

prof. Sedlbauer

Ja bych si ve svém casovém limitu vzal kratce slovo. Jestli mohu. Tento krok, ktery vam
doporucily komise, nemusite realizovat formou zahgjeni strategické zmény uzemniho planu. MiZete
ho realizovat prosté tim, ze projektanta pozadate o provefeni a pak pfijdete s néjakym, uz v komisich a
ve vefejnosti, projednanym konkrétnim zamérem vyuziti téch lokalit.

Ing. Rutkovsky

Ur¢ité je mnoho variant, jak se to da feSit. My jsme zvolili tuto variantu, nemtizeme jit vSemi
variantami.

Mgr. Korytar

Ja bych jest¢ jednou zopakoval dotaz a rozsifil ho jest€¢ o jednu otazku, a véfim, Ze mi pan
Kolomaznik, kterého se ptam, neptam se pana naméstka Rutkovského, bude moci v tom Casovém
limitu odpovédéet. Takze ta otazka znéla, jak budou zjistovany, a ve které fazi toho procesu, nazory a
pozadavky zainteresovanych fyzickych a pravnickych osob, a o které fyzické a pravnické osoby
pujde? Alesponi ty hlavni plus jaky bude alespon né&jaky zakladni harmonogram tohoto procesu? Druha
otazka je také na pana Kolomaznika. Chci se zeptat, jestli byl v minulosti nékdy u zmén tzemniho
planu, kdy bylo zadatelem SML, uveden tento diivod tak, jak je uvadén v tomto materialu anebo jestli
tam v minulosti vzdy byl uvadén konkrétni pozadavek na zménu. Nebo mozna ptam se na to, co je
obvyklé a standardni.

Ing. Kolomaznik

K té prvni otazce bych vam odpoveédél: kdy do toho budou moci vstupovat fyzické a pravnické
osoby - je dano stavebnim zakonem. Konkrétné to je v ramci projednavani zadani a pii projednavani
navrhu. Tzn. pfi navrhu pii spolecném jednani po novele stavebniho zakona, ktera je platna od 1. 1.
2013 a pii vefejném projednavani navrhu zmény.

Mgr. Korytar

A mohu se zeptat na né¢jaky predpokladany harmonogram?
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Ing. Kolomaznik

Harmonogram - tato ¢innost je ¢innosti, ktera se nefidi terminy, nemize se fidit, protoze se hiife
stanovuje prib¢h jednotlivych krokt a jednotlivé kroky, kdyz jsou dany zakonem z hlediska lhit, tak
jsou dany ty, které jsou striktné dané a nejsou ovlivnény tim, Ze do toho vstupuje napt. vetejnost nebo
dotcené organy. Jsou tam kroky pii pofizovani jednotlivych zmén, které nelze urcit, jestli ty kroky
budou trvat, ted’ si vymyslim tfeba mésic, dva mésice anebo ptl roku, rok. Proto se harmonogramy
zmeén nestanovuji. Tady ja vam mohu odpovédét tak, ze ty zmény, kdyZ je rychly pribéh, tak jejich
pofizeni trva devet, deset mésicii a déle. Staci vam to takhle?

Mgr. Korytar

Jestli jsem to dobie pochopil, tak né¢jakd minimalni doba je devét mésict, kdy ten proces bézi.
Ing. Kolomaznik

Da se fici, Ze ano.
Mgr. Korytar

Dobie, ja jsem tam m¢l jesté jednu otazku, na kterou nebylo zodpovézeno, a to bylo, ptal jsem se,
jestli v minulosti byl u zmén izemniho planu, kdy bylo zadatelem SML, vzdy nebo pfevazné€ uvadén

v této fazi konkrétni pozadavek na zménu. Protoze se mi zda, ze to zdtivodnéni je tady nestandardni,
tak se chci zeptat, jaky postup byl v minulosti obvykly nebo standardni.

Ing. Kolomaznik

Na tu otazku bych vam odpovédél, samoziejme ja jsem se vas ptal, jestli vam staci odpovéd na tu
prvni otazku. Na tu druhou otazku se mi odpovida tézko, protoze si ted’ nevzpomenu a nevim, jestli u
vSech zmén, které mésto pfijalo, to bylo takto dano. Kdybych vam odpovédél ano nebo ne, tak
samoziejmé bych mohl byt lehce chycen, Ze to tak bylo nebo nebylo. J4 vam odpovim, Ze nevim, ale
myslim si, Ze zplsob, jakym je tato zména piedkladana, nicemu neodporuje nebo neodporuje zakonu.

Ing. Rutkovsky
Ja se vzdam slova, ja jsem byl pfihlaSen na pfedchozi odpoved'.
Ing. Hrbkova

Ja bych se jesté chtéla zeptat, kdy asi teoreticky vidite vydani nového uizemniho planu, pokud vse
pobézi podle harmonogramu?

Ing. Rutkovsky

Pani Hrbkova, to je velice slozita otazka, na kterou se obavam, Ze vam neodpovim. Harmonogram,
ktery mame, jste dostali. Pokud se ptate tak, jak se ptate, tak ja tady nevidim shodu obecné u
zastupiteltl i tfeba u probirani tohoto bodu je vidét, Ze nepanuje soulad, a to zejména s vami, protoze
nerespektujete nekteré véci. A nevim, uvidime, ja vam tuto otazku zodpovim po vefejném projednani.
My nevime, jakym zpiisobem pfijme vefejnost postup mezi konceptem a navrhem. Jakym zplsobem
jednotlivi zastupitelé pfijmou upravy, jak byly zapracovany pokyny projektantem. Toto vSechno
nevime, takze proto vam nemohu odpoveédét na tuto otazku. Ale po tom vefejném projednani uz
budeme moudrejsi, ale ja se obavam, Ze tady panuje v urCitych vécech nesoulad v zastupitelstvu a ze
to bude velmi obtizné. Kdyz si vzpomenete na projednavani pokynt, které trvalo od 10.00 hodin
dopoledne do 03.00 hodin do rana, nepokladejte mi tyto otazky. Vite, Ze je slozité odpovédét, nebo ze
v podstaté ta odpovéd neexistuje. Dekuji.

Ing. Hrbkova

Ja se snazim respektovat z4jmy obcani tohoto mésta.
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Ing. Rutkovsky

To tady se snazime, pfedpokladam, vSichni, jinak bychom tady nesed¢li.

Ing. Hrbkova

Ja si tim nejsem tak Gplné jista, protoZe z nékterych Ctvrti se tady déla takova ta ¢erna ovce, kde si
mizeme dovolit vSechno bez ohledu na mistni obCany, protoze je to Ctvrt’ mala, protoze tam Zije malo
lidi, a jiné Ctvrti jsou ,,nedotknutelné* a pokud mésto hleda pozemky, které chce prodat a pied tim je
zhodnotit, tak zase vybira i v téchto Ctvrtich. Je to tfeba Machnin, je to tfeba pravé to Doubi, a misto,
abychom se snazili t€m lidem uleh¢it zivot v téchto oblastech a pomoci uzemniho planu jim tam
vytvofit prostor vhodny pro né&jaké slusné ziti, tak vymyslime, jak pozemky, které tam mésto ma, jak
je zhodnotit a prodat. Mné toto nepfijde jako tucel strategické zmény tzemniho pldnu. Navic ta
strategicnost, kdyZ se pofizuje novy Gzemni plan a potizeni této zmény bude trvat 9 — 10 mésicti
néjakého odhadu, tak jaka je tam ta strategi¢nost? Urychlit to o 3, 0 5, 0 6 mésicti, budete uz mezitim
hledat kupce na ty pozemky, nebo ja tam prosté nevidim ten ucel. Uzemni planovani ma slouzit i
lidem, vzdyt stavime ta mésta pro lidi. Ne pro developery, ne pro obchodniky.

Ing. Rutkovsky

Pani Hrbkova i naSim zdjmem je samozfejmé zejména kvalitni izemni plan pro oblany a také
ostatni subjekty, které jsou dotCeny uzemnim planovanim. Pokud mate pocit, Ze jsme vybirali n¢jaké
pozemky bez ohledu na n&které ¢tvrti a jenom v nékterych ¢tvrtich, tak dovolte, abych vas poopravil a
také trochu informoval vefejnost. Ja jsem vas vyzval k tomu, abyste nam dali néjaké typy na pozemky,
co vy si myslite, Ze by mohlo mit jiné vyuziti. Od Zmény pro Liberec jsem nedostal ani jeden. Opakuji
od Zmeény pro Liberec ani jeden. Od vas sly$im vzdycky jenom na zastupitelstvu, jak délame vSichni
praci $patné, ja délam praci $patn€, vedouci odboru déla praci $patné, pofizovatel ano, je to vas nazor,
mate na n¢j, samoziejme, pravo, my tady mame povinnost to vyslechnout. K tomu, co jste tady fikala,
kdyz si vezmu napf. tu ¢ast u toho Makra, pfedpokladam, Ze obcané Doubi uvitaji jiné vyuziti
pozemkt nez velkd ndkupni centra. Uvitaji to, protoZe stim maji velké problémy. My jedname
s osadnimi vybory, s obCanskymi sdruzenimi, snazime se vyjit vstfic vSem zdjmovym skupinam
tohoto vetejného zajmu.

M. Sir
Pani primatorko, dobry vecer kolegové, kolegyné, ja navrhuji, aby byla ukoncena dle jednaciho
fadu debata o tomto bodu.

Bc. M. Rosenbergova

Dam hlasovat o ukonc¢eni diskuse. Samoziejmé s tim, ze kdo je pifihlasen do této chvile, tak jeste
slovo dostane. Kdo je, prosim, pro?

Hlasovdani é. 6 — pro - 20, proti - 7, zdrZel se - 7, navrh byl prFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Diskuse byla ukon&ena. Nyni mél slovo jestd Ing. Cervinka.

Ing. Cervinka

Dobry den jesté jednou. Ja bych rad upfesnil, pro¢ jsem pozadal o to oddélené hlasovani o téch
jednotlivych podnétech. Ja si jednak nemyslim, Ze uplné€ vSechny ty podnéty lze povazovat za
strategické. Za strategické povazuji podnéty €. 71/2, 3 a 6, se kterymi nemam problém a hlasovat pro
n¢ budu. U podnétu ¢. 71/4 a ¢. 71/7 si myslim, Ze jsou strategické, ale hlasovat pro né nebudu a
nesouhlasim s témito podnéty. U €. 71/4 si myslim, Zze bylo vSe feCeno kolegou Hamplem uz na
minulém zastupitelstvu. U toho bodu €. 71/7 tam ja se domnivam, Ze bychom tu strategickou rezervu
na lanovku méli zachovat, ze je to strategicky zamér, ktery ma néjaky dlouhodoby efekt, byt
momentaln¢ nerealizovatelny a s tim brownfieldem, respektive s revitalizaci toho uzemi, se asi da
néco udélat. Zbyvajici zmény také nepodpoiim, protoze je nepovazuji za strategické zmeny.
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Ing. Rutkovsky

Ja bych jenom k tomu LVT chtél fict, Ze pravé i na ty kroky, co tady upozoriiuje pan Hampl, na to,
abychom mohli vypisovat soutéz nebo néjaké jiné vyuziti izemi, mi pfijde nezodpovédné tam nechat
vystavnictvi. Vypisovat néjakou vefejnou soutéz nebo néco jiného s tim, Ze tam mame ve skutecnosti
vystavnictvi, pfedstava, ze neprojde novy uzemni plan, nemusi projit, budeme mit vyborny zameér,
budeme mit investora a mtize se velice dobfe stat, Ze toto zpozdéni bude vétsi. Jeste vysvétlim, pokud
se neshodneme na tom vyuziti. Ja pfedpokladam, ze tam vyuziti bude centralni smiSené, tam asi jina
funkce nema smysl, spi§ to bude na tu formu at’ uz studie nebo vetejné soutéze. Tady opravdu
zahajujeme pofizeni zmény a nedefinujeme. To asi vSichni slySite, my bychom to chtéli definovat,
nechtéli definovat, to LVT je slozitéjsi a tam se té¢Zko shodneme, tak bych pozadal o to, abyste to
podpofili.

Ing. Cervinka

Jestli mohu, zareaguji. Ja si opravdu myslim, Ze toto tizemi je natolik citlivé a natolik dilezité, ze
bychom nejdiive méli podstoupit diskusi, co s tim izemim chceme a pak tomu pfizpsobovat tzemni
plan.

Ing. Rutkovsky

Ale pane Cervinko, ta diskuse miize probihat kontinualn€ s tim potizovanim. My nefikame, co tam
bude.

PhDr. Baxa

Ja tady musim uz dneska podruhé opravit slova pana naméstka Rutkovského, uz mé to trochu
prestava bavit. Rikal, Ze od nas jako od Zmény pro Liberec nic nedostal. Tak za prvé, v momenté, kdy
probiha proces pofizovani nového uzemniho planu, a my mame pocit, ze by se nékteré véci mely fesit
systematicky, a to je pravé to, jak bude mésto vypadat, tak asi od nas nemuize Cekat ptiliS mnoho
podnétd k tomu, jaké pozemky by mély mit jiné vyuziti, nebo by se daly prodat. Za druhé, za osadni
vybor Vesec, kterému predsedam, jsme podavali hromadnou namitku vefejnosti, kde se poukaz na
nekolik takovych pozemki objevoval, a co vim z ndvrhu nebo z té upravené verze navrhu, kterd nam
byla jako zastupitelim poskytnuta, tak ty zmény, které jsme tam za Vesec navrhovali, ty tam byly
zapracovany a tykaly se pozemkl v majetku mésta. Co se tyce toho, co tady padlo na téma LVT, at’ uz
minule, ja myslim, Ze ten pozemek v Doubi je prakticky totozny priklad. Jestli ho mizete ukazat, je to
ten bod ¢. 71/2, v ptipadé LVT se bavime o tom, Ze je to pozemek v centru mésta, na ktery by bylo
dobré udélat soutéz, a fict si, co tam vlastné chceme. Kdyz se podivate na Doubi, tak tady mate na jihu
dalnici, vpravo mate ulici Hodkovickou, ktera vede od severu na jih, a na pravém okraji mapy byval
velky doubsky park, ktery byval v majetku mésta a ktery mésto prodalo. Cast pii ulici Sportovni je
velky pozemek, ktery patii méstu, a je to jediny velky pozemek v majetku mésta, na kterém je mozné
udélat néjaké velké vetejné prostranstvi nebo néjakou zelen, ktera se v té Ctvrti mize objevit. Nikde
jinde v té ¢tvrti mésto nevlastni takovy pozemek, kde by néco takového Slo udélat. Ja si myslim, ze
tento pripad je v podstaté totozny, jako se tyka LVT, Ze bychom si tady méli nejdfive fict, co tam
chceme, a pak se vydat cestou zmény uzemniho planu. O prodeji ani nemluvim, ale jak jsem pochopil
z projednavani na radé mésta, jde tady stejn¢ jenom o ty prodeje, takZe to je asi vSechno, co jsem chtél
fict. Dekuji.

Mgr. Korytar

Ja bych si dovolil nesouhlasit s nazorem pana Ing. Rutkovského, ktery tady ve chvili, kdy jsme ja a
moji kolegové ho kritizovali v nékterych vécech opakovang, tak to rozsifil na to, Ze jsme nespokojeni
s tim, Ze i vedouci odboru déla svoji praci Spatné. Ne, pane naméstku, ta kritika zazniva k vam, jako
k politikovi, jako k uvolnénému zastupiteli, nikoliv k vedoucimu odboru. Tak to, prosim, nesmésujte.
Ja vyhrady k praci pana Kolomaznika nemam, mam vyhrady k vasi praci, aby to bylo zcela zfejmé.

Ing. Rutkovksy

To me t&si, dekuji.
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Mgr. Korytar
Tak pristé, prosim, jenom piesnéjsi vyjadieni.
Bc. M. Rosenbergova

Diskuse byla ukonéena, zeptam se, jestli nékdo z obcant je ptihlaSen do diskuse. Neni tomu tak.
Mam tady navrh Ing. Cervinky o tom, abychom hlasovali zvlast’, necham o tomto hlasovat, zda chcete
hlasovat zvlast. Kdo je, prosim, pro?

Hlasovdani é. 7 — pro - 15, proti - 3, zdrZel se - 16, ndavrh nebyl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova
Navrh nebyl piijat a budeme hlasovat v bloku.

Hlasovdani ¢. 8 — pro - 21, proti - 9, zdrZel se - 4, navrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 43/2013.

K bodu ¢. 3

Odpis nakladu za havarii na vodovodu

K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovdani é. 9 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 3, navrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 44/2013.

K bodu ¢. 4

Inventarizacni zprava o inventarizacich majetku a zasob roku 2012
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani ¢. 10 — pro - 33, proti - 0, zdriel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 45/2013.

K bodu ¢. 5

Majetkopravni operace
Be. Solc

Hezké odpoledne vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, majetkopravni operace tak, jak je mate
predlozeny, jsou opét rozdeleny dle fimskych Cislic. V levé stran€ je zalozka, takze paklize by byly
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jednotlivé dotazy, pojd'me se bavit nad konkrétnimi strankami nebo aspon fimskymi Cislicemi. Ja
teknu, ze toto bylo dusledné prodiskutovano v radé mésta i v odbornych organech.

PhDr. Baxa

Ja bych chtél pozadat, kdyz budeme schvalovat zaméry prodeje, tak byvalo zvykem uvadét
stanovisko odbort. V bodé ¢. IV. ty zaméry nejsou uvedeny, pouze probehla tidajné jenom tstni
informace na komisi pro prodej majetku, Ze nesouhlasi odbor hlavniho architekta se zaméry ¢. [V/1, 2.
Chtél bych pozadat, aby minimalné piisté jsme méli tato stanoviska odbort k dispozici. Déle bych se
chtél zeptat na zamér ¢. 1I1./3, to se tykd pozemkid v Rudolfové. Tam jsou nesouhlasna stanoviska
odborti s tim, Ze navrZzeny pozemek zasahuje do silnice. Chtél bych jenom ujistit, jestli bude skute¢né
prodavana ta ¢ast pozemku, ktera do té sinice nezasahuje, protoze z uvedeni prodavame ¢ast, to neni
zcela ziejmé.

Be. Solc

Ano. Za ta stanoviska odborl u t¢ nemovitosti se omlouvam, pfisté tam samoziejmé budou. U toho
pozemku — u penzionu Propag v Rudolfové - tam bylo pivodni usneseni, abychom viibec neprodavali,
nicméné potom jsme se piiklonili k navrhu komise, prodavame pouze tu oplocenou Cast, ktera tady
nezasahuje do ktizovatky, a pevné véfim, Ze novy vlastnik zchatralého penzionu to da4 dohromady, aby
to nedélalo ostudu vlastné pii vstupu do Jizerskych hor.

PhDr. Baxa
Dekuji a jeste bych pozadal, abychom u ¢asti €. IV. hlasovali zvlast. Dékuji.
Bc. M. Rosenbergova
Pouze v bodé¢ ¢. [V?
PhDr. Baxa
Ja mam jenom ¢. IV.
Bc. M. Rosenbergova

Dobte, nikdo jiny piihldSen neni, takze jestli souhlasite, budeme hlasovat ¢. 1., II., III., V. a VL.
najednou.

Hlasovani ¢. 11 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl piijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat IV, chcete v§echny zvlast'?
PhDr. Baxa

Ja myslim, Ze tam jsou 3 body a u zadného z nich nejsou uvedena stanoviska odborti, takze ja se
chei zdrzet u vSech, kde nejsou stanoviska odborti, ale nemam ted’ v hlavé, jestli tam jsou jenom tfi
body nebo jestli je jich vic. Tak uvitim upfesnéni... tak tii, mizu klidné pro celé.

Bc. M. Rosenbergova
Budeme hlasovat o ¢. IV/1.

Hlasovani é. 12 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 5, navrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova
¢. 1V/2.

Hlasovani ¢. 13 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 5, ndavrh byl piijat.
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Bc. M. Rosenbergova
& IV/3.

Hlasovani ¢. 14 — pro - 30, proti - 0, zdriel se - 5, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 46/2013.

K bodu ¢. 6

Uprava cen budov &p. 625, ul. Masarykova, Liberec 1, a &p. 318, ul. Vékova,
Liberec 14

Be. Solc

Dé&kuji za slovo. Vazené zastupitelky a vazeni zastupitelé, jak sami dobie vite my tyto nemovitosti,
které jsou pro potieby mésta vtéto chvili zbytné a vznikly, samoziejmé ta jedna budova
restrukturalizaci ufadu a opusténim naSich pracovnikd této nemovitosti a Skolka v ulici Vékova byla
vlastné vyprazdnéna tim, Ze na vedlejSim pozemku vznikla nova Skolka. My se tyto nemovitosti
snazime prodat uz od lofiského roku, vlastné pouzivame vSechny metody i ty, které do té doby mésto
nepouzivalo. Zvolili jsme jak cestu transparentniho vefejného vybérového fizeni, zvolili jsme cestu
netradi¢ni elektronické aukce, nakonec jsme zvolili i cestu prostfednictvim realitnich kancelafi, ale
bohuzel kupce jsme nenalezli. Unisono se nam vraci informace, Ze nemovitosti jsou v danych
podminkach na Liberec predrazené, takze vyuzivame moznosti, které nam davaji Pravidla pro
privatizovani nemovitosti, a snizujeme cenu téchto budov stim, Ze zahajujeme prodej zase
transparentnim vefejnym vybérovym fizenim a v&fim, Ze nemovitosti si své kupce najdou.
Samoziejmé muze se stat, a ja bych si velmi pfal, Ze tato snizena cena prilaka vice zajemcu, ktefi
potom ve vybérovém fizeni spolu budou soutézit, a dostaneme se zpét na ptvodné uvazovanou
hodnotu.

Bc. M. Rosenbergova

Je n¢jaky dotaz? Pokud neni, pojd'me hlasovat.

Hlasovdani ¢. 15 — pro - 21, proti - 0, zdrZel se - 14, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta pirijalo usneseni ¢. 47/2013.

Bc. M. Rosenbergova
Kolega Rutkovsky ma technickou.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél jenom upozornit na to, ja jsem na to zapomnél na zacatku vam fict, ze CD s navrhem
uzemniho planu po jednani mate k dispozici u pana Lenerta. Mizete si je vyzvedavat tady v prubéhu
zastupitelstva, je to pofad proti podpisu. 2. dubna bude zvefejnén navrh uzemniho planu, budou
probihat besedy tak, jako to bylo dfive, a chtél bych fict, Ze vice informaci podam v rdmci bodu
Informace. Jenom, ze CD si mlizete vyzvednout, a omluvit se za zpozdéni, které bylo zptisobeno tim,
Ze jednani s dotCenymi organy byla velmi slozitd, a to zejména z hlediska dopravy, kdy jsme se snazili
docilit co nejlepsich podminek pro mésto Liberec, aby co nejvice komunikaci, které maji vyznam pro
kraj, byly v krajské siti. Takze u pana Lenerta oproti podpisu k vyzvednuti.
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K bodu ¢. 7

Uprava cen budov a pozemkii

prof. Sedlbauer

Ja v tomto piipad¢é budu proti a zkusim vysvétlit proc. Myslim si, ze schvalenim toho snizeni
bychom dali velmi $patny precedent pro mozné budouci prodeje. Cela fada téch nemovitosti, pozemki
a dalSich budov mé totiz jenom jednoho potenciadlniho kupce. My, kdyZz budeme automaticky
schvalovat zleviiovani téch nemovitosti, tak vlastn¢ vybizime vSechny nabyvatele tohoto typu, aby
pockali, aby nekupovali za vyhlaSkovou cenu, ani za cenu sniZenou, ale za cenu opakované snizenou,
protoze v tomto okamziku vlastné snizujeme o 40 % oproti cené vyhlaskové. Ja se t€ém lidem nedivim,
to je pro né zcela logicky postup, ale pro mésto to znamena, ze do budoucna takto bude
pravdépodobné postupovat kazdy. Pak nema v podstaté vyznam prodavat za vyhlaskové ceny, ale
rovnou za ceny o 40 % niz$i. Nemyslim si, Ze by vyhlaSkové ceny byly néjak nizké, ale zase nejsou
tak vysoke, aby byly vyssi nez ceny nemovitosti na bézném trhu, a proto bych k tomu pfistupoval tak,
7e je to prosté otazka férové dohody. My vam nabizime nemovitost za tuto cenu, ktera je odpovidajici,
a vy to bud’ — vezméte nebo nevezméte. Kdyz ne, tak nemovitost ziistane v majetku mésta. Kdyz totiz
budeme postupovat, jesté jednou opakuji, timto zptisobem, tak na tom budeme mnohem vice tratit pfi
budoucich prodejich, jelikoz tim vytvofime ten nevhodny precedent. Paklize jde o nemovitosti, které
maji vice potencidlnich nabyvateltl, tak to je trochu jiny pfipad, proto jsem také hlasoval pro snizeni
ceny téch dvou vil, protoZe tam to neni urceno jednomu potencidlnimu nabyvateli, ale je to do volné
soutéze. Tim bych chtél vysvétlit, jaky ptistup k tomuto zastavam, a myslim si, Ze by to mélo mésto
zvazit a postupovat tak i v ptipadé budoucich prode;ju.

Be. Solc

Dékuji, ja samoziejme, pane kolego, s vami do jisté miry mohu souhlasit, protoze véite, ze asi
malokoho ta kazda koruna, ktera padne vedle, mrzi vic nez mne, ale na stranu druhou je potieba si fict,
ze mésto by si mélo skuteéné asi ponechavat majetek, ktery prokazatelné prokazuje néjakou vetrejnou
sluzbu, a to ten majetek uvedeny v pfilohach, mnohdy neni. Samoziejmé, Ze tam jsou pozemky, které
maji jednoho potencidlniho kupce, feknéme néjakého souseda, ktery tieba i z n&jakych historickych
divodid ten majetek nema, nebo nepiinalezi k tomu domu, ale je tam spousta pozemk, které i téch
potencialnich kupct ma vice a ta debata nad cenovou mapou..., samoziejmé — my ji vedeme na radé
meésta, vedeme ji na odboru. Cenova mapa naSich pozemkii vznikala 5, 6, 7 rok dozadu, kdy ceny
nemovitosti byly extrémné vysoké a zaslouZzilo by se spiSe tu cenu respektive aktualizovat a dat ji do
né&jaké roviny s realitnim trhem, protoZze propad nemovitosti je v poslednich letech skute¢né extrémni.
Nabizeji se nam 2 moznosti, paklize neprodame za tu nasi vysokou cenu, tak si je mizeme nechat
v majetku. Nic nam to nepfinese, v nékterych ptipadech néjaké lehké naklady na tdrzbu, ale problém
je jinde. My mamé néjaky schvaleny rozpocet, v tom jsou zahrnuty kapitalové piijmy, které musime
realizovat. Musime realizovat prodejem zbytného majetku, ktery neprokazuje vefejnou sluzbu, nikdo
tady neprodava vefejné parky nebo néco, co by slouzilo Siroké verejnosti. Kdyz se na ty mapy
podivéte, to jsou pozemky, které skute¢né nemaji zadny smysl, aby vlastnila vetejnopravni korporace
typu meésto. Jestlize si to toho kupce nenajde, tak nam nezbyva nez slevit, protoZe jinak to prost¢ a
jednoduse prodejné neni. Kdybychom méli rozpocet v takové kondici, Ze bychom nemuseli s zadnymi
kapitalovymi piijmy pocitat, tak bychom si je ur¢it¢é mohli nechat a t&Sit se, az se jednou za nékolik
desetileti realitni situace zmatofi a ty pozemky se prodaji draz. Na druhou stranu, my kdyz ty pozemky
prodame a tieba levn¢, bavim se tieba o pozemcich v Kunraticich, a na téch pozemcich zacne zit
né&jaka rodina, ktera tam na svét privede déti, tak to pro pfijmy mésta jsou skutecné zajimavé financni
prostiedky a ten pozemek bude mit smysl. Zarostla louka v majetku mésta nékde pod lesem skutecné
zadny smysl pro vefejnou spravu nema.
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prof. Sedlbauer

Ja myslim, Ze se v zdsad¢ shodneme, cilem je, aby mésto ziskalo prodejem nemovitosti pokud
mozno maximalni vytézek. Jsem piesvédCen, Ze ta zvolena cesta je chybna, protoze nemizeme ted’
prodat nemovitosti za cenu o 40 % nizsi, anebo miizeme, ale tim vlastné pak vytvoiime precedens pro
ty dalsi prodeje a budeme prodavat vSechny tyto nemovitosti tohoto typu za cenu o 40 % niz$i, anebo
fekneme — chceme prodavat za cenu, ktera je férova a nebudeme schvalovat dal$i snizovani ceny,
rozhodné ne o téch 40 %. Maximalné o 20, coz je ve vysledku pravdépodobn¢ vynosngjsi pro mésto,
nez tohle slevovani az nékam na hranici, uz hluboko pod trzni hranici.

Bc. M. Rosenbergova

Déekuji, kon¢im diskusi k tomuto bodu, pojd'me hlasovat.

Hlasovdani ¢. 16 — pro - 20, proti - 3, zdrZel se - 12, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 48/2013.

K bodu ¢. 8
SniZeni cen pozemkii — vybérové rizeni
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani ¢é. 17 — pro - 20, proti - 0, zdriel se - 15, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 49/2013.

K bodu ¢. 9

Uzavieni dodatku €. 1 k darovaci smlouvé reg. ¢. 4/11/0180, OLP/2594/2011
ze dne 31. 10. 2011 mezi statutarnim méstem Liberec a Libereckym krajem
(prevod budov a pozemkii za tiCelem ziizeni a provozovani Hospice)

Bc. M. Rosenbergova

Tyka se to budovy byvalého sirotCince, kterou jsme dali kraji k provozovani hospice. Vite, Ze
smlouva je platna do konce roku 2013 a my timto dodatkem prodluzujeme o 1 rok.

Hlasovani ¢. 18 — pro - 35, proti - 0, zdriel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 50/2013.

K bodu ¢. 10

Poskytnuti prispévku o. p. s. Hospicova péce sv. Zdislavy
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Bc. M. Rosenbergova

V tomto materialu musim upozornit, Ze se nenaplituji piijmy mésta Liberce podle ocekavani, takze
v tuto chvili s timto pfispévkem nepocitame v rozpoctu, a ja vam musim doporucit, abyste nesouhlasili
s poskytnutim pfispévku, protoZze nemame zadné rezervy.

Mgr. Skfivankova

Dobry den, ja bych k tomuto materialu chtéla jest¢ dodat, ze Liberecky kraj, pokud mne tady
mohou zastupitelé Libereckého kraje doplnit, mél v materidlech bod, kde pfesunoval polozky a praveé
polozku ve vysi 1 mil. K¢ pfesunul z péce sv. Zdislavy pravdépodobné na projekt na hospic, jak jsem
to z toho materialu pochopila. Hlasovani jsem nevidéla, ten material byl az vzadu, takze nevim, jak to
dopadlo, ale myslim si, ze Liberecky kraj se vzdava financovani sv. Zdislavy.

Ing. Hrusa

Dobry den, ja jsem mél tu samou piipominku, takze uz k tomu nebudu mluvit. Dékuji.

Bc. Kocumova

Jenom vysvétleni: Liberecky kraj schvalil v minulém roce dotaci pro Hospicovou péci sv. Zdislavy
ve vysi 5,9 mil. K¢. Tento piispévek byl jednak na dokumentaci pro stavebni povoleni, jednak pro
provozovani domu, ve kterém ma poté vzniknout hospic a také na provadéci dokumentaci. V této
chvili jsme zjistili, Ze pokud budeme uplatiiovat projekt v IPRM 3, tak kdyby projektovou
dokumentaci nechala zpracovavat Hospicova péce sv. Zdislavy, tak by nemohla byt uznana jako
uznatelny naklad. Z toho dtvodu se pievedl 1 mil. K¢, ktery byl ur€eny na projektovou dokumentaci
na ucet Libereckého kraje, abychom méli prostiedky na vytvoreni projektové dokumentace, tzn., ze
nijak nebyl ponizeny piispévek na Hospicovou péci. Ten je stale stejny a akorat jde o to, Ze ten naklad,
ktery by musela vynalozit Hospicova péce, bude vynakladat Liberecky kraj a mtze si ho dat jako
uznatelny naklad projektu. Netyka se to opravdu ptimé podpory hospicové nebo paliativni péce.

Mgr. Korytar

Ja bych se chtél jenom zeptat, kdyz je tady navrh na 350.000,- K¢ a zaroven tady z vasSich st
zazniva, ze navrhujete ho neschvalit, jestli neni z hlediska rady néjaky alternativni navrh na poskytnuti
né&jaké mensi ¢astky?
Bc. M. Rosenbergova

Navrh je tady proto, Ze musime piedlozit kazdou zadost. Ta ¢astka — tu si vypocitala Hospicova
péce sv. Zdislavy - a jak fikdm, my nemame zadny jiny navrh, protoze s touto polozkou jsme
v rozpoctu nepocitali a ja nemam zadnou rezervu, ze které bych jim to vyplatit.

Mgr. Korytar

Mohu se tedy jest¢ zeptat ekonomického naméstka, jestli v rozpoctu je v soucasné dob¢ n&jaka
rezerva, kterd by umoznila alespon ¢aste¢né tuto zadost pokryt?

Be. Sole

Dékuji za ten dotaz. Takova ptimo ucelové vazana rezerva v rozpoc¢tu neni, samoziejmé existuje
rozpoCtova rezerva, ale kdyz to feknu lidsky, tak tu mdme zamyslenu na jiné ucely a sdm dobfte vite,
ze kapitalovy piijem, ktery byl pfijiman pii schvalovani rozpoctu, tj. prodej letisté byl zmaren a tudiz
ted’ mame opravdu problém. Na toto nezbyvaji financni prostiedky.

L. Martin

Ja bych se rad zeptal zastupitelky Kocumové, zda Hospicova péce ty penize nepotiebuje? Nebo vy
jste vlastné tekla, Ze je nepotebuje? To tvrdite?
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Bc. Kocumova

Hospicova péce dostala tyto finance vazany piimo na to, aby za n¢ nechala vyhotovit provadéci
dokumentaci. V této chvili, protoZe projektova dokumentace by nemohla byt jako uznatelny naklad,
tak ji nebude delat Hospicova péce sv. Zdislavy, ale ptimo Liberecky kraj. Tim padem finance, které
byly na ni urCeny, se prevadeéji zpatky na ucet Libereckého kraje. Jinak, Liberecky kraj vypisuje
kazdoro¢né dotaéni podprogram na podporu hospicové a paliativni péce, kde, pokud vim, tak jsou tii
poskytovatelé v Libereckém kraji, ktetfi se o tento piispévek mohou hlasit. Pfedpokladam, ze jako
v minulych letech samoziejmé urcitou ¢ast téchto penéz také dostanou.

L. Martin

Ja bych jenom pod¢koval za to, Ze jste mi odpovédéla Gplné jinak, nez jsem se ptal. J4 jsem se vas
ptal — vy jste tvrdila, ze Hospicova péce ty penize nepotiebuje, Ze je ma, ze je financovana. Vy jste
fikala, Ze doslo jenom k pfevodu penéz, které oni utracet nebudou, které nebudou investovat. Vsichni
zastupitelé tady z toho asi zfejmé nevnimaji to, ze Hospicova péce ty penize nepotiebuje. Tak se vas
ptam, pro¢ to takto podavate?

Bc. M. Rosenbergova

Ja dam prostor pani MUDr. Absolonové, ktera je fadné ptihlasena.

MUDr. Absolonova

Ja jsem ted jesSté troSku konsternovana tim, co se pan nameéstek ptal. J& zkusim fict, jak jsem to
pochopila ja a pak to, co jsem chtéla fict, snad se vejdu do tifi minut. Ja jsem to v podstaté¢ od pani
kolegyné¢ Kocumové pochopila tak, ze Hospicova péfe méla od kraje dostat penize, za které méla
udelat projektovou dokumentaci na hospic. Nemé¢lo to byt tady na ty mzdové naklady a sestry v tom
hospici. No a ted’ ona tu projektovou dokumentaci délat nebude, tudiz ty penize potfebovat nebude,
bude to d¢lat kraj a ten si je vzal zpatky, ten milion. Tak nevim, jestli se v tomto néjak pletu nebo je to
jesté néjak jinak. Jestli je to jesté jinak, tak poprosim pani Kocumovou, at’ to dovysvétli. A moje
poznamka k t¢m penéztim na hospic byla, Ze z toho materialu jsem pochopila nebo bavili jsme se
v utery i s panem namestkem Svobodou a ten fikal, ze viceméné 80 % jejich aktivit vlastn€ probiha
v Liberci, zbytek v jinych ¢astech kraje a maji tam vlastné tii sestry. Tady to jsou mzdové naklady na
jednu sestru, kdyz by tedy dalsi sestra byla mimo Liberec, tak v Liberci v podstaté ta terénni péce se
smrskne na polovinu, coZ je docela pro mne zasadni véc. Tak jenom davam podnét vedeni mésta, jestli
pfeci jen ten material nechce za néjaké Casové obdobi predlozit znovu, Ze bychom jim mohli
poskytnout dalsi tfeba nizsi polozku, pokud by se tedy objevily penize, které jsou na jejich aktivity,
prosté je podpofit. My jsme tfeba z fondu zdravi jim pro tento rok poskytli ptispévek na zakoupeni
luzka, které pro hospic potfebuji. Oni s t€émi provozni mi naklady nebo mzdovymi na zdravotnické
sluzby jsou fakt na §tiru, protoze na né nedokazou dosahnout nikam, nebo témeét nikam.

Bc. M. Rosenbergova

Tomu ja rozumim, na druhou stranu pfipominam, ze mnoho socidlnich organizaci mélo byt
financovano z projektu IP 4, ktery kraj nevyhlasil, to je nakonec jeho rozhodnuti, to ndm nepfislusi
soudit, nicméné¢ nékteré organizace se timto dostaly na pokraj existence a mésto Liberec témto
organizacim, kterym mél pfispét opét kraj, jiz ptispél ¢astkou ve vysi 3,5 mil. K& My nemuzeme do
nekonecna suplovat povinnosti nebo spiSe véci, na kterych by mél také participovat kraj. Samoziejme
pokud se penize objevi, mizou si zadost predlozit znovu, my jim velmi radi ten piispévek
poskytneme. Ja ale upozornuji na to, Ze nemame naplnéné piijmy, a Ze nemizeme rozdavat, kdyz ty
penize nemame. To je jediné, na co vas upozornuji. Pokud ten material odhlasujete, jen vam fikam, ze
ty penize nejsou.

K. J. Svoboda

Dobré odpoledne vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja jsem hovofil s pani feditelkou Hospicové
péce sv. Zdislavy, byl jsem s ni o tom problému naptfimo, ona je pripravena nebo spi$ pocita s tim, Ze
tentokrat nepfijmeme, je pripravena se nékdy v budoucnu ptihlasit s néjakym novym pozadavkem. Ja
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si k tomu neodpustim jednu poznamku. Ja si myslim, Ze v tuto chvili my tady saturujeme néco, co by
m¢ély hradit zdravotni pojistovny, protoze pokud je to zdravotni péce naprosto jednoznaéné, tak je to
dalsi véc, kterou na nas prenasi stat ve chvili, kdy tyto sluzby, které jsou Cisté zdravotnické, tak stat se
vyhyba jakémukoliv placeni nebo zdravotni pojisStovny se vyhybaji jakémukoliv placeni této zdravotni
péce z verejného zdravotniho pojisténi, a to je obrovska chyba.

N. Jozifkova

Dobré odpoledne. Prosim vas, piesné v duchu jeden o voze a jeden o koze. To, co fikaji zastupci
kraje a zdGvodiuji, tak to patii ke kamennému hospici, o ¢em tady hovorili ostatni kolegové, tak to se
tykam domaci hospicové péce. Ja to vidim, ze si tady domaci hospicova péce zada néjaky prispevek
350.000,- K¢&. Takze je tieba sladit ty odpoveédi a védét k ¢emu se vyjadiujeme. To je jedna véc a
druhd véc je, Ze ja si nevzpominam, ze bychom zaujali negativni stanovisko k domaci hospicové péci
v komunitnim planu, s kterym jsme byli sezndmeni i s finan¢ni potiebnosti, pane nameéstku
ekonomicky, a také ten komunitni plan jsme tady schvalovali. Takze piekvapeni o tom, Ze mésto
nepodporuje domaci hospicovou péci, je tedy pro mne novinka, a pokud tomu tak je, tak je tieba asi
zvolit jiny systém nebo aktualizovat komunitni plan, a ne se tady prekvapovat, ze ted’ najednou
nemame penize a tuto péci ve mésté nepotirebujeme. Jsem zvédava, co budou 1ékaii délat, kdyz tato
péce nebude. Mame sice v nemocnici, pokud to tedy jesté plati, kraj ziidil domaci pokoj, ale ten neni
dostacujici, takze neni tipln€ pravda, Ze se kraj nepodilel. Podilel se finan¢né, my jsme se podileli takeé,
a ted’ jestli to chcete zmeénit, tak prosim vas koncep¢né a systémove.

Mgr. Korytar

Ja se pokusim byt konstruktivni. Myslim, ze pan ekonomicky naméstek vzdycky tika, ze kdyz se
navrhuje néjaky vydaj, tak na n¢j musi byt i piijem. Je to tak? Takze kdybychom ted tady chtéli,
neméli bychom populisticky navrhovat, ze penize tam dame, ale musi se nékde najit penize na to,
z ¢eho to bude financovano. J& tady mam takovy navrh pro pani primatorku, véiim, Ze socialni sluzby
jsou pro vas dilezité a jejich fungovani, tak bych vam chtél navrhnout takovy maly projekt, ktery by
se mohl jmenovat ,,Provéfeni moznosti optimalizace fidicich struktur v akciové spolecnosti Technické
sluzby mésta Liberce a moznosti vyuziti uSetfenych prostfedkii na financovani socidlnich sluzeb®.
Jenom se snazim najit nékde néjaké penize, myslim si, Ze v technickych sluzbach jsou urcité rezervy, a
kdyby se podafilo, byt jen jedno pracovni misto, které je tam zbytné, tak by se tyto penize mohly
investovat pravé na tuto hospicovou pé¢i. Véfim, Ze vtomto najdeme s Ceskou socialné
demokratickou stranou spole¢ny pohled, a jsem pfipraven maximalné pomoci.

Bc. M. Rosenbergova

Ja doufam, ze budete stejné aktivni na kraji.

Bc. Kocumova

Ja jenom doplnéni tak, jak to fikala pani Absolonova, to bylo skutecné tak, jak to je. Dékuji i pani
Jozifkové, ono to, ze jsme mluvili kazdy o néfem jiném, bylo praveé tim, ze zde padnul dotaz na
prevod prostfedkll 1 mil. K&, ktery probéhl na libereckém zastupitelstvu. Tam se skuteéné jednalo o
ucelovou dotaci, kterd ma prispét k postupnému vybudovani kamenného hospice. K domaci hospicové
péci — tu financuji dotacni programy, které jsou na kraji samoziejmé vypisovany i v tomto roce.

Mgr. Skfivankova

Tak jesté jednou, abych v tom méla jasno. Pani Jozifkova fekla, Zze v ramci komunitniho planovani
mésto Liberec se zavazalo podporovat tu terénni hospicovou péci, tzn., pokud se v tomto komunitnim
planovani k tomuto zavazalo a zavazalo se k tomu i financovat urcitou ¢ast hospicové péce, tak by to
preci muselo byt v rozpoctu.

Bc. M. Rosenbergova

Pani magistro, j& vam to vysvétlim. Podporovat ano, ale ne finanén¢. Ty finanéni prostfedky tam
nejsou. My je podporujeme jinymi moznymi zpusoby dostupnymi. Toto je pfispévek nad ramec, a
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proto fikam uplné na rovinu, Ze na né¢j v soucasné chvili nemame, nemame ho v rozpoctu a ja si
neumim ptedstavit, na ¢i ukor bych ho vzala.

Mgr. Korytar

Mné jdou nekdy ty vize a predstavy, tak mne jesté jedna napadla. Pokud mame opravdu vuli ty
penize najit a pokladame tuto sluzbu za klicovou, tak tady vidim jest¢ jednu anomalii v odménovani
¢lentl dozor¢ich rad a predstavenstvech. Jedna se mi o Teplarnu Liberec, kde jsou mési¢ni odmény,
jestli se nepletu, ve vysi 35.000,- K¢. Pokud by se vam, pani primatorko, a ja vam to timto navrhuji,
podafilo vyjednat s Teplarnou Liberec snizeni téchto odmén na 20.000,- K& mésicn€, coz bude jeste
stale nadstandardni odména, tak by se mésicn¢ dalo usettit 30.000,- K&, coz je presné ta ¢astka, ktera
Hospicové péci sv. Zdislavy chybi, a véfim, ze by Teplarna Liberec, pokud tyto penize takto uSetii,
mohla vénovat praveé na dofinancovani této sluzby.

Bc. M. Rosenbergova

Vam ty penize lezi v zaludku, ze?

7w

Mgr. Korytar

Mate pravdu, castecné lezi, protoze kraj v tomto uz svtij dil prace odpracoval...

Bc. M. Rosenbergova

Ano, ano, ja jsem si v§imla, Cetla jsem to v tisku.
Mgr. Korytar

Ano, je to tak. Pravé odmény v Krajské nemocnici Liberec a v n€kterych akciovych spolecnostech,
které vlastni kraj, byly sniZeny, a proto vam chci navrhnout, aby i v Teplarné Liberec byla tato
odmeéna snizena, ale navrhuji jenom to, aby byla v relaci s odménami, které jsou v Liberci obvyklé u
dalsich spolecnosti. Myslim si, Ze Krajskd nemocnice Liberec je minimalné stejné slozity podnik,
si, ze tady ten prostor pro upravu odmeén je. Znovu fikam, nenavrhuji na néjaké snizeni nulové nebo 5
nebo 10.000, ale pouze z 35.000 na 20.

L. Martin

Pane Korytafi, ja vitam, Ze vy jste konecné také snizil odmény a doporucuji to také prosazovat na
kraji a ty penize uSetfit a mizete potom podporovat tuto organizaci Cisté tak, jak jste ji podporovali a
nicmén¢ na sbirani odmeén vy jste skute¢né odbornik.

doc. Vaclavik

Ja mam jeste jeden alternativni ndvrh, mozna bychom mohli zrusit vSechny komise na mésté i na
kraji, na kraji jich vzniklo o trosku vice ted’, ponizit ¢astky, které se vyplaceji a dat to do socialniho
fondu a platit z toho socialni sluzby.

Ing. Hrusa

Ja se budu opakovat. Stacilo by vratit odmény na kraji na castku, ktera byla loni a piedloni a
okamzité by bylo dost pen¢z na jakékoliv socidlni sluzby. Staci, kdyz tady kolega Korytat by to
navrhnul, jako to zvySeni.

Ing. Kittner

Dobré odpoledne, tak uz se nezapojim do diskuse o odmény. Jenom takovou radu nebo vyzvu panu
Korytafovi a pani Kocumové. Vy byste si vzdycky méli uvédomit, kde sedite. Jinak jednak u téch
odmén a jednak tady jsme fakt o zddném milionu na naSem zastupitelstvu nehlasovali. Ja chapu, ze
utery, ctvrtek se vam to trochu plete, ale chtélo by to vzdycky védét, ktery je den a kde sedite.
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Mgr. Korytar

Ja si myslim, Ze vim, ktery je den a kde sedim, pane kolego. To, co tady fikali kolegové Hrusa a
Vaclavik, si myslim, Ze je populismus, protoze ja tady preci... ano, jsem rad, ze jste mi to
odsouhlasili, pokusim se vam to, pokud budete schopni to pochopit, pro¢ to tvrdim. Tvrdim to proto,
protoZze ja tady nenavrhuji, jA pfeci nenavrhuji, aby pani Kasparova, pan Hampl pobirali nulovou
odménu nebo 10.000,- K¢ odménu nebo néjakou nizkou odménu. Jenom jsem navrhnul, aby tato
odmeéna, kterd je vsoucasné dobé anomalii v odménovani politiki v dozorCich radach a
predstavenstvech v Liberci, coz tak zkratka je, tak aby byla sniZzena z 35.000,- K¢ mésicné na 20.000,-
K¢ mésicné. I tak bude tato odména nadstandardni. Takze tady nevim, co je na tom nepochopitelného.
Mate pravdu, Ze jsem v krajském zastupitelstvu navrhoval kromé nékterych snizeni i néktera zvyseni,
ale ja se snazim o to, aby ty odmény byly v néjakych relacich. Tato odména v teplarn€ je anomalii,
stejné jako byla odména v minulosti v dozor¢i rad¢ krajské nemocnice.

M. Sir

Takze dobry podvecer. Ja chapu jednu véc, skuteéné socialni sluzby v posledni dobé jsou takovou
Popelkou. Vlada tohoto statu skutecné neustale snizuje prostredky, které se n¢jakym zpisobem pro
socialni péci dostavaji, pro socialni a zdravotni péci. Samoziejmé péce o tézce nemocné, kteri by tady
prichazeli v tvahu, tam se mota nékde mezi socialni a zdravotni péci, nicmén¢ ja bych navrhnul svym
kolegiim zastupiteltim, ktefi jsou zaroven zastupiteli Libereckého kraje, jednu véc, oni mohou zahajit
néjakou aktivitu, ktera by spocivala v tom, Ze by vypracovali navrh zakona nebo tUpravu zakona, ktery
by upravil prispévky statu na tyto druhy péce, at’ je paliativni péce, at’ to jsou socialni sluzby apod.
Potom bychom si uz nemuseli povidat o tom, kdo kolik bere, kdo kolik komu dal, apod. To je takovy
folklor. Vite, v Ceské republice je velice jednoduché rozvifit debatu o tom, kdo kolik bere. On vznikl
zakon, ktery je zdkonem o ochrané osobnich udaji. Proti nému jde zdkon o svobodném pfistupu
k informacim, nicmén¢ ja si myslim, ze nadfazeny tomu vSemu je zdkon, ktery tika, Ze by mély byt
informace tohoto druhu skute¢né informacemi utajovanymi, a Ze by nikdo s t¢mi informacemi za prvé
nemél pracovat, kdo nema apod. Samoziejmé ja nevéiim tomu, Ze by soucasni zastupitelé statutarniho
meésta Liberec, ktefi jsou v Libereckém kraji, alespon néktefi, ze by vyvinuli jakékoliv usili v to, Ze by
udélali krajsky navrh na zménu zakona, ktery by upravil prispévek statu na paliativni pé¢i apod.

Bc. M. Rosenbergova

Ja budu jenom informovat, ze vCera ministerstvo prace a socialnich véci vyhlasilo, ze podpofi
socialni organizace vétsi castkou, nez mélo piivodné v planu, takze je mozné, Ze socialni organizace
budou mit svoji situaci vyfeSenu. Pojd’'me se, prosim, vratit k tématu. Nedokazujme si tady né&jaké
politické problémy.

Ing. Hrbkova

Ja se k tomu jesté vratim, protoze mi tady pfisla alarmujici jedna véc. Ve chvili, kdy se navrhne
snizeni, nebo navrhne, jenom zmini snizeni odmén politikdi v dozoréich radach, tak koali¢ni
zastupitelé argumentuji tim, Ze kdyZ se seberou penize v komisich na kraji a na mésté, tak se ty penize
usetii taky. Ted’ nevim, jestli to zaznélo ze strany socialni demokracie nebo od pana Vaclavika
z Liberce obCantm, ale tohle mi ptijde jako naprosto Spatny pfistup k véci. Takze bych chtéla pozadat,
abychom se tohoto vyvarovali, protoze to potom na to, o co komu opravdu jde a piijde mi takovéto
obhajovani politickych odmén nebo odmén politikiim nemravné. Navic sdéleni ¢lena socialni
demokracie, ze je potfeba utajovat odmény zastupct politickych stran v dozor¢ich radach, anebo na
jinych pozicich, to je opravdu hodné nestandardni. To svéd¢i o tom, o co asi politikim socidlni
demokracie jde.

Bc. M. Rosenbergova

Prosim k véci.
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Ing. Mgr. Cerny

Dobry den milé damy, vazeni panové, ja bych chtél jenom upozornit na ten trosku populismus,
ktery tady z ust pana kolegy Korytafe zazné€l. Jenom abychom si uvédomili, jaka je situace. Ja také
povazuji za nepiirozené vysoké odmény v teplarng, 35.000,- K¢ je skuteén€ nestandardné vysoka
odmeéna, nicmén¢ snizenim téchto odmén nemé mésto jakoukoliv moZnost si na ty odmeény sahnout,
protoze Teplarna Liberec je akciova spolecnost, navic obchoduje s teplem, coz je cenové regulovana
komodita, tzn., je tam zakonem stanoveny pfiméteny zisk a jedind moznost na jaké penize si mize z
teplarny meésto sahnout, jsou dividenda, ale snizenim odmén o jakoukoliv ¢astku se ta dividenda
nezvysi pravé kvili regulaci cen tepelné energie. Takze to je Ciry populismus, pokud chcete hledat
rezervy, tak je hledejme v rozpoCtu meésta. J& mohu odpovédné z pozice $éfa finan¢niho vyboru
prohlasit, ze prostfedky tady k dispozici momentalné v rozpoc¢tu nejsou, a pokud bychom je chtéli
najit, tak na tkor jiné rozpoctové polozky. Ovsem chci vas ubezpecit, ze my v tuto chvili spole¢né
s ostatnimi koali¢nimi stranami hleddme moznosti Gspor v rozpoctu, ale bohuzel situace je takova, zZe
tyto v budoucnu planované tGspory mozna tak stézi pokryji ty hrozby a rizika stavajiciho rozpoctu.
Vsichni to vime, samoziejmé toto je typicky pfiklad, kde bychom mohli vykonat n¢jaké dobrodini,
n¢jaké dobro, vSichni tady tenduji k tomu, aby se tak stalo koncepcné. Mame v koncepci tuto podporu,
mizeme se tak chovat, ale fakticky kazdy dalsi takovy Zadatel, ktery pfijde, a neni to v rozpoctu
rozpoctovano, tak ma prosté a jednoduse smutlu. Pojdme se tedy bavit o tom, v které rozpoctové
polozce stavajiciho rozpoctu ty penize chceme nalézt, ale nikoliv z obchodnich spole¢nosti, tam je asi
nevydrapneme.

Ing. Hrusa

Mné se hrozné libi, jak Zména pro Liberec otevie diskusi o odménach v dozorcich radach, poté
dalsi ¢len Zmény to znecti, jak je to neslusné. Tak se dohodnéte, co budete fikat. Mimo jiné, kdyz
kolega Céslavka byl za Zménu v dozoréi radé teplarny, neslysel jsem jedinou pfipominku na odménu,
vcetné odmen, které dostaval jesté navic.

PhDr. Baxa

K panu Sirovi, co se ty¢e zvetejiiovani informaci odmeén, jak je to s t€mi — co je nadfazeno, jestli
zékon o svobodném pfistupu k informacim nebo zakon o ochrané osobnich udaj...

Bc. M. Rosenbergova

Prosim, k véci!
PhDr. Baxa

Tak tady padla néjaka informace, ktera byla nepravdiva...
Bc. M. Rosenbergova

Prosim, ted’ projednavame bod €. 10. Pojd’te se vratit k véci.

PhDr. Baxa

Informace, ktera byla nepravdiva, ta nepravdiva informace, jenom ji chci upfesnit, protoze pan Sir
je zastupcem, je v managementu spolecnosti vlastnéné méstem...

Bc. M. Rosenbergova

Ja vas znovu zadam, abyste se vratil k véci!
PhDr. Baxa

Tak ono to souvisi s probihajici diskusi.

Bc. M. Rosenbergova

Ne, to nesouvisi s tim projednavanym bodem. Vrat'te se, prosim k véci...
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PhDr. Baxa

Souvisi, tak chci fict, nastésti radnice postupuje tak, ze od trovné¢ managementu a od vedoucich
odbord informace o odménovani zvetejituje a stejnou informaci jsme dostali na Skoleni na kraji od
JUDr. Némce, ktery posuzuje informace nebo zadosti o svobodném piistupu k informacim, a ktery
vytizuje odvolani a podobné. Takze si myslim, zZe nemate pravdu a mél byste prehodnotit sviij postoj
k posuzovani zadosti o informace ohledn¢ vlastniho platu. Dékuji.

N. Jozifkova

Tak, prosim vas, jesté jednou. Otazka zni: je potiebna tato sluzba na Gzemi mésta? VSechno ostatni
tady bylo nadbytecné a nedtstojné. Prosim, hledejme spolecné feSeni i mésto, stat, kraj a prestaiime si
piehazovat neustale poskytovatele socidlnich sluzeb, kdo to mé hradit. Vy moc dobfte vite, kdyz zadaji
o dotace, takze prvni kolonku, kterou tam vypliuji, je, zda je podporuje mésto nebo kraje a Ze se tam
hleda vicezdrojové financovani, a pokud to mésto nepodpofi, at’ komunitnim planem nebo jinou
podporou, Ze jim tfeba my, jako mésto, davame prostory, myslim, Ze jejich sidlo je v Liebiegove vile,
takze tfeba od nas tu podporu maji, tak oni si ani o zadné dal$i dotace nemohou zadat. Takze vratme
se k tématu, prestaiime se tady pretahovat a prfedvadét politicky a feSme, jestli na nasem uzemi tato
sluzba je potfebna. Pokud ano, tak hledejme feSeni, ale mizeme také fict, Ze ne. Na to mame také
pravo.

doc. Vaclavik

Dékuji své predfeCnici. Ja bych se chtél omluvit pani Ing. Hrbkové za to, Ze jsem dopiedu
neupozornil na to, ze mij pfispévek bude ironicky. Zaroven bych se chtél omluvit, pokud to nékdo
sleduje z této organizace, tak bych se chtél omluvit za tu debatu, ktera tu probiha naprosto mimo misu
a fesi se tady néjaké politické véci. Pojd’'me se vratit a pojd'me to fesit néjakym vécnym zplisobem.

Bc. M. Rosenbergova

Tak Mgr. Korytat ptreCerpal svilj pocet ptispévkl, takZze mu uz slovo nedam. Ja jenom znovu
zd@raziuji, Ze samoziejme pokladame tuto sluzbu za velmi potfebnou, ale v tuto chvili na ni nemame
penize. Chovejme se, prosim, rozpoctoveé, odpovédné. Ted’ tam ty penize nejsou, pokud je najdeme
béhem jednoho, dvou, tfi mésict, ja sv. Zdislavu vyzvu, at’ si znovu pozada o prispévek a mizeme to
tady projednavat a schvalit. V tuto chvili tam ty penize nejsou. Rikam to vSem zastupiteliim, aby si
uvédomili, Ze ty penize tam prosté nejsou.

PhDr. Baxa

Ja si tedy dovolim pfedlozit dva pozménovaci navrhy. Predkladam je misto pana Mgr. Korytaie,
ktery je nemiize predlozit, protoze uz vycerpal pocet svych diskusnich ptispévkl. Ten prvni navrh je:
»Zastupitelstvo mésta uklada radé mesta provefit moznosti optimalizace fidicich struktur Technickych
sluzeb mésta Liberce za ucelem dosazeni uspor ve mzdovych nékladech a vyuziti téchto prostredkil
pro financovani socialnich sluzeb. Termin neprodlené. Navrh usneseni Cislo 2, jako protinavrh
usneseni: ,,Zastupitelstvo mésta uklada primatorce mésta svolat valnou hromadu a vstoupit do jednani
s akciovou spolecnosti Teplarna Liberec za icelem sniZeni odmén zastupcim meésta v predstavenstvu
této spolecnosti z 35.000,- K¢ na 20.000,- K¢, respektive 10.000,- K& mésicné a vyuziti téchto
prostiedktl pro financovani socialnich sluzeb. Termin neprodlené.*

Bc. M. Rosenbergova

Pane kolego, ja nevim, jestli jste vnimal, co fikal Mgr. Cerny, Ze i kdyZ ta odména bude sniZena,
tak mésto z toho prosté nebude mit ani korunu. Ale ja budu véftit, ze délate, Ze to nechapete.

PhDr. Baxa

Nikoliv, proto je tam napsano, ze potom mate vstoupit do jednani s Teplarnou Liberec, aby doslo
jednak k tomu snizeni, a jednak, aby ten vynos byl pouzity pro financovani socialnich sluzeb.
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Bc. M. Rosenbergova

Tak ja sama v tuto chvili navrhuji ukonceni diskuse, protoze je bezpiedmétna.

Hlasovdani o ukonceni diskuse - ¢. 19 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 7, navrh
byl p¥ijat.

Bc. M. Rosenbergova
Diskuse byla ukoncena a dam jeste slovo t€m, ktefi byli prihlaseni.
Ing. Kittner

Ja jsem se odhlasil, diskusi nebudu protahovat. Jenom - ja uz tady nevychazim z udivu, tady mame
hlasovat o néjaké zadosti nékoho, dobte - §patné to nefesim, a budeme hlasovat o usneseni, ze budeme
provéifovat mzdy v nasi organizaci. Mn¢ pfipadd, Ze uz jsme se opravdu vSichni zblaznili, kdyz o
tomto budeme hlasovat.

L. Martin
Ja uz nemam co fict, dékuji.
Bc. M. Rosenbergova

Tak vyborné, budeme hlasovat o protinavrhu pana kolegy Baxy, protoze mi ho nedorucil pisemné¢,
jé& odkazuji na to, co tady tekl.

Mgr. Korytar

Pani primatorko, mohl bych jako ptedkladatel navrhu kratce zdivodnit dle jednaciho fadu pied
hlasovanim. Ale piedkladatel jsem ja.

Bc. M. Rosenbergova
Ja jsem ukoncila diskusi, pane kolego.
Mgr. Korytar

Ja se jenom ptam, jestli v souladu s jednacim fadem jesté pred hlasovanim mtzu tento navrh kratce
zdvodnit? Jako ptedkladatel, predkladatel jsem ja, myslim, Ze pan Baxa to fekl jasné.

Bc. M. Rosenbergova

Ale vy nejste predkladatel navrhu.
Mgr. Korytar

Jsem predkladatel, pan Baxa to tady fekl, mizete se ho zeptat.
Bc. M. Rosenbergova

Neni predkladatel navrhu, tak to necham provéfit pravni kancelari. V tuto chvili je ukoncena
diskuse...

Mgr. Korytar

Pani primatorko, pan kolega Baxa Cetl mlij navrh, protoZe ja& jsem tu moznost nem¢l, ten navrh
jsem zformuloval, tzn., Ze jsem predkladatelem navrhu. Stejné tak, kdyz nékdo z mych kolegi
zformuluje navrh a pozada mne o to predlozeni, tak ja ho tady mohu piecist, kdyz nékdo jiny nemuze.
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Bc. M. Rosenbergova

Tak prosim, pfedlozte mi ten ndvrh kompletni s tim, kdo ho predklada a dejte mi k tomu néjakou
divodovou zpravu a potom si k tomu fikejte, co chcete. V tuto chvili, ja to beru jako pozménovaci
navrh, o kterém necham hlasovat, a to tak, ze hned. Kdo je, prosim, pro pozménovaci navrh, ktery
predlozil kolega Baxa?

Hlasovani ¢. 20 — pro - 8, proti - 20, zdrZel se - 1, navrh nebyl piijat.

Bc. M. Rosenbergova

Hlasujeme o pivodnim navrhu a tady upozornuji, Ze jsem navrhla neschvalit tento material.

Hlasovani ¢. 21 — pro - 7, proti - 4, zdrZel se - 24, ndavrh nebyl p¥ijat.

K bodu ¢. 11

Rozsifeni vymezeni hlavniho ucelu a predmétu cinnosti prispévkové
organizace Détské centrum Slunicko Liberec

Bc. M. Rosenbergova

Toto rozsifeni je kvtli zméné v zakon¢, kdy byla schvalena piechodna péstounska péce. Slunicko
ma moznost $kolit péstouny a dale na né dohlizet. Proto predkladame tento navrh. Zadny diskutujici.

Mgr. Korytar
Ja jsem ptihlaseny.

Bc. M. Rosenbergova
Mate technickou.

Mgr. Korytar

Ano. Chci jenom uvést, ze piedchozi hlasovani bylo zmate¢né, protoze jste nespravné uvedla
predkladatele navrhu a zaroven jste opomnéla to, Ze tady byly piedloZeny 2 protinavrhy, ¢islo 1 a ¢islo
2. Tak, jak to mate na tom papiru, ktery lezi pred vami, a my jsme hlasovali pouze o jednom. Tudiz
z toho neni jasné, jestli jsme hlasovali o prvnim, druhém nebo o ¢em vlastné bylo hlasovano.

Bc. M. Rosenbergova

Neméla jsem tady zadny pozménovaci navrh, mam tady usneseni ¢. 1 a usneseni €. 2, coz
predpokladam je soucasti jednoho pozménovaciho navrhu. Tak si to pfipravte, mizeme hlasovat o
tom, Ze vam to zafadime do programu, ale piedloZte ten material kompletni. Mysli si jesté nékdo ze
zastupitelti, Ze to bylo zmate¢né? Ne. Takze ja d€kuji, protoze neni zadnd diskuse k bodu, ktery
projednavame, to je bod ¢. 11, pojd'me hlasovat.

Hlasovani ¢. 22 — pro - 35, proti - 0, zdriel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 51/2013.
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K bodu ¢. 12

Protokol z kontrolni akce ,,Kontrola cerpani prostiedki z Fondu pro
financovani rozvoje kulturnich prispévkovych organizaci za rok 2011

Bc. M. Rosenbergova
Tady na predsedech padly néjaké dotazy, tak ja prosim kolegu Svobodu, aby je zodpovédel.

K. J. Svoboda

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, ten dotaz znél k tabulce, kdyz se podivate na stranu €. 4, bod €.
5, kde je rozpocet uvadén v castce 569.000,- K¢ a skutecnost je 68.256,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze ten
material se jmenuje Cerpani za rok 2011, tak je to spravné, protoze ta dalsi ¢astka byla erpana aZ
v roce 2012. Nejedna se o preklep, jedna se pouze o to, Ze ¢ast této akce byla financovana v roce 2011
a druha ¢ast v roce 2012.

Bc. M. Rosenbergova
Déekuji za vysvétleni.
Mgr. Skrivankova

Jesté jednou, jako predseda kontrolniho vyboru. Ta zprava je vycerpavajici, je s fotkami, zavér je
celkem pfiznivy, nebylo poruseno Cerpani. Pan naméstek Svoboda mi trosku vzal z plachet to, co jsem
chtéla fict ja, tzn., zddala bych predstavitele mésta Liberec, aby se stran¢ ¢. 4 vénovali, protoze to také
neni doCerpana polozka Lidové sady - oprava stiechy, a byla bych rada, a my se na kontrolnim vyboru
tomuto materialu budeme vénovat jesté dal, abychom dostali potom ta ¢isla tfeba ke konci roku 2012.
Ale to se spanem naméstkem domluvim. Jinak dal$i dotazy ktéto zpravé, myslim si, ze je
vycerpavajici 1 s fotodokumentaci. Myslim si, ze je to vSechno v poradku a doporucuji za kontrolni
vybor, aby byla schvalena. Dekuji.

Hlasovdani é. 23 — pro - 34, proti - 0, zdriel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 52/2013.

K bodu ¢. 13

Schvaleni oduvodnéna tcelnosti verejné zakazky vramci projektu
»Revitalizace vicefunkénich hFist’ pri ZS Svermova a ZS Aloisina vySina“
Mgr. Tachovska

Dobré odpoledne, ja se chci v souvislosti s timto bodem a v souvislosti s tim, co tady zazné€lo o
financich, zeptat, pro¢ to vybérové fizeni bude organizané¢ zajistovat externi dodavatel a ne odbor
pravni a vetejnych zakazek?

Bc. M. Rosenbergova

My jsme na toto odpovidali pani doktorce Absolonové jiz na predsedech.
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MUDr. Absolonova

Miizu na to zareagovat? Ja jsem kolegyni tu informaci piedala, ale s tim, Ze ja vychazim z toho, ze
mné v utery byla poskytnuta informace nebo odsouhlasena ta panem naméstkem, ze to vyplyva i
z metodiky IPRM, ale my ty informace mame ted’ néjaké jiné. Tak proto se ptame.

L. Martin

Ale, ne, ne. To je jenom kusé¢. My jsme vysoutéZili dodavatele vSech vybérovych fizeni v ramci
IPRM 3, tedy poskytovatele, externistu, ano. Ta vybérova fizeni at’ jsou naro¢na nebo mensi, tak da se
fict, ze v priméru naklady na vybérova fizeni jsou 30.000,- K¢, tedy pii poskytnuti dotace 80 % nam
vychazi vybérové fizeni okolo 4.500,- K¢ nasi spolutcasti. Dovolim si tvrdit, ze pomoci vlastnich sil,
vlastnich ufednikd, vlastnich odborti, at’ uz to bude pravni, rozvoje nebo kterykoliv jiny, tyto naklady
takto nizké nebudou. Bohuzel, poskytovatel dotace nam neposkytne dotaci na mzdy, proto je tedy
vyhodnéjsi v tuto chvili veskera vyberova fizeni zadavat, a myslim si, Ze je to vyhodné i vzhledem
k novelizaci zakona, protoze vétSinou maji ty firmy skutecné velmi, velmi dobré znalosti
s vybérovymi fizenimi.

PhDr. Baxa

Ja bych rad k této zakazce tekl, Ze jsme ji diskutovali na komisi pro vefejné zakazky, kde jsem se
tazal, pro¢ dvé hiisté, kterd jsou v riiznych castech mésta, jsou soutézena dohromady a ne zvlast. Bylo
mi feceno, Ze je to jenom kvuli administrativni ndro¢nosti a pfitom se tady dozvime, ze administrativni
naro¢nost pro mesto je velmi mala, a naro¢nost na vypsani vybérového tizeni, ze ta ¢astka spolupodilu
také, tak tim spi§ me¢ ten divod, Ze vypsani dvou vyb&rovych fizeni zvlast, neuspokojuje, protoze si
myslim, ze ty zakazky by mély byt vypsany zvlast, i kdyz je to jeden projekt, nebo nemusely byt
vypsany zvlast, ale mohlo by byt ve vybérovém fizeni napi. uvedeno, Ze se firma mize zucastnit bud’
jedné, nebo druhé, nebo obou staveb, protoze jedna firma mtze klidn€ navrhnout pro jedno hfisté nizsi
cenu, nez by mohlo vyjit z vybérového fizeni, kde budou soutézeny obé¢ hiisté na stejno.

L. Martin

Ja na to odpovim. Ono, pane kolego, vybérovym fizenim administrace projektu rozhodné nezacina
ani nekonéi. A ta druha otazka. V tu dobu, kdy jste mohli toto rozdélovani ovliviiovat, protoze jste
meéli tento resort v kompetenci, tak to jste nevidéli jako problém. TakZe nevim, pro¢ to vytahujete ted’
ad post, kdyz uz je to davno, ddvno, davno za nami.

Bc. M. Rosenbergova
Tak nikdo jiny neni pfihlasen.
PhDr. Baxa
Ja mluvim o vypsani vefejné zakazky a ne o rozd€leni projektu. Takze zase je to o té koze a voze.

Bc. M. Rosenbergova

Nikdo jiny neni pfihlasen do diskuse, takze ja ji v této chvili kon¢im a budeme hlasovat.

Hlasovdani é. 24 — pro - 30, proti - 0, zdriel se - 3, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 53/2013.
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K bodu ¢. 14

Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o realizaci grantového projektu ,Praktické
ovérovani ziskanych znalosti na libereckych ZS*

K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovdani é. 25 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 54/2013.

K bodu ¢&. 15

Centrum aktivniho odpo¢inku — dodatek €. 1 dota¢ni smlouvy
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani ¢. 26 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 6, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 55/2013.

K bodu ¢. 16

Schvaleni ro¢ni zpravy o postupu realizace IPRM Liberec — Atraktivni a
kvalitni Zivot v Liberci za rok 2012

MUDr. Absolonova

My jsme méli z tterka prislibeno jesté viceméng vysvétleni aktualniho stavu projektu GEPO.

L. Martin

Ja poprosim v tuto chvili Ing. Veres¢aka, zda by vam poskytl informace.

MUDr. Absolonova

Ja myslim, ze jsme tak byli i domluveni z tterka, protoze tam néjaky deathline mél byt 25. leden,
tak jestli pan Ing. by nam to mohl objasnit.

Ing. Veresc¢ak

Dobré odpoledne, o budoucnosti toho projektu v IPRM tematickém bude rozhodovat zitfejsi vybor
Regionalni rady v Pardubicich. Je pravdou, Ze o ném mél rozhodovat jiz na svém lednovém zasedani,
nicméné vybor se rozhodl tu véc z diivodu ziskani dalsich dodatecnych informaci pfesunout pravé na
zittek. Takze ja vam dneska neumim odpovédét, jak to bude. Nicméné tak, jak jsem stou véci
seznamen, tak si nemyslim, ze existuje relevantni divod, pro¢ by mél poskytovatel dotace odstoupit
od dotacni smlouvy, ale je to Cisté v kompetenci vyboru Regionalni rady. Takze uvidime zitra.
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Mgr. Petrovsky

Ja jsem se chtél jenom zeptat na n¢jakou souhrnnou informaci o stavu méstskych projekti, jak to
S nimi je.
Ing. Verescak

Ja jsem nikdy nezastiral nebo vedeni mésta nezastiralo, jaka je ekonomicka situace. My jsme
predkladali, nebo odbor ptedkladal, do jedné z lednovych rad material, kterym rada mésta schvalila
pokracovani v ptipravé a realizaci vybranych méstskych akci v tomto integrovaném pladnu, nicméné
pokracovani v piipravé a realizaci bylo podminéno ziskem dodate¢nych finanénich prostfedkll do
rozpoctu odboru strategického rozvoje a dotaci, a to jest¢ k tomu na unorovém zastupitelstvu v podobé
rozpoctového opatieni. Tak se nestalo, ned¢je se ani dnes, a jestli se nepletu, tak ten material bude
predlozen az v dubnu. Pfiznam se, Ze sam osobné budu Ridicimu vyboru tohoto integrovaného planu,
ktery bude zasedat 4. dubna, navrhovat s ohledem na finance a zejména cas, odstoupeni od dalsi prace
na projektech mésta.

Bc. M. Rosenbergova

Konc¢im diskusi k tomuto bodu, budeme hlasovat.

Hlasovani ¢. 27 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 56/2013.

K bodu ¢. 17

Schvaleni ro¢ni zpravy o postupu realizace IPRM Liberec — zona ,,Lidové
sady* za rok 2012

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani ¢. 28 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥rijalo usneseni ¢. 57/2013.

K bodu ¢. 18

Schvaleni dotace na projekt ,,Integrovany systém rizeni statutarniho mésta
Liberec a jeho zrizovanych a zakladanych organizaci“

Be. Solc

Ja dekuji vSem zastupitelim, ktefi se zii€astnili seminafe k tomuto. Dostal jsem informaci, Ze jeho
nacasovani na 15.00 hodinu nebylo §tastné vici tém, ktefi jsou povinni chodit nebo respektive maji
zameéstnani, které jim to neumoziuje. Byl to termin, ktery jsme dlouho hledali, a omlouvam se tedy. Je
to material, ktery o n€kolik hlast, nebo o jeden hlas, minule neprosel, je to material, ktery ja osobné si
stojim za tim, Ze nam pfinese v tom stfednédobém hledisku vyznamné finan¢ni Gspory a povede
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k celkovému zlepSeni jednak tedy finan¢niho fizeni naseho mésta pomoci nového ekonomického
informacniho softwaru, ale zaroven ta korporatni metodika pomuize i v lepSim fizeni naSich organizaci,
at’ jiz zfizovanych nebo obchodnich ¢i kterykoliv dalSich. Dekuji.

PhDr. Baxa

Ja jsem se toho semindfe zucastnil, takZe myslim, Ze jsem celkem detailn¢ seznamen s tim
projektem. Ten projekt je v podstaté za 5 mil. K¢, z toho 900.000,- K& ma jit z méstskych penéz
k tomu, aby mésto 1épe fungovalo, ale co je pfedmétem toho projektu - tim pfedmétem jsou v podstateé
doporuceni konzultacni sluzby a dalsi sluzby a jen malou ¢ast z toho projektu tvoii zavedeni né€jakého
softwarového nastroje na finan¢ni kontrolu, ktery byl uvadén jako jeden z hlavnich divodd realizace
tohoto projektu. Kdyz vezmu v uvahu, Ze tady feSime, jestli financovat hospicovou péci apod. a ted’
tady mame projekt, kde mame dat 900.000,- K¢ z méstskych penéz a vysledkem toho projektu ma byt
prevazné doporuceni, jak by mésto mélo fungovat 1épe a srovnadm to stim, jak je tady nakladano
s doporu¢enimi komisi a vybort, tak mi to nepfipada jako dobie vyuzité penize. Pro¢ si to myslim?
Myslim si, kdyz z takového projektu vyjdou, napt. doporuceni na Gpravu organizacni struktury, tak
jejich uskutecnéni bude stejné spise politickou zalezitosti, stejné jako je to u nékterych doporuceni
z vyborti a komisi, a kdyz vezmu v uvahu to, Ze tieba komise pro vefejné zakazky se jednomysiné
shodla na pfipominkach ke smérnici o zadavani vefejnych zakazek nékde na podzim 2011 a tyto
pripominky nebyly stale zapracovany, tak mi to nepifipadaji jako dobie investované penize. My jsme o
tom jesté vedli diskusi s panem naméstkem Solcem, ktery fikal, Ze tohle udélana prace do velké miry i
pro budouci vedeni mésta, protoze ten bod nebo ten projekt se bude né€jakou dobu zpracovavat. Za
sebe mohu fict, ze pokud bych byl v budoucim vedeni mésta, tak bych v tomto projektu postradal
protikorup¢ni audit, a kdybychom byli do zadani tohoto projektu zapojeni dopiedu jako opozice, tak
bychom k tomu mozna doplnili nékteré véci, které by pak umoznily lepsi prichodnost tohoto
materialu zastupitelstvem. Mn¢ to v soucasné dob¢ pripada jako nepfilis uceln€ vyuzité penize.

Ing. Moravek

Dobry den, ja jsem se také zacastnil a je§té pan Dusek. Samotny pan naméstek Solc tam byl
povinné, takze bohuzel musim fict, Ze z hlediska zastupiteli jsme tam vlastné byli ¢tyfi, coZ je na
poradani seminafe nediistojné. Ale k véci. Myslim si, Ze jsme tam méli moznost fict své pfipominky,
samoziejmé kazdy z toho svého tiseku, o kterém si mysli nebo vi, Ze je mu ta oblast Upln¢ jasna. Ale
tady, kdyZ jsem si to znovu celé prosel, prosel jsem si trochu i ten material tady, co uz byl zpracovan
predem, tak si myslim, Ze mohu doporucdit, abychom tento projekt jesté realizovali, protoze by tam byl
naprosto jasny potadek v tom, kdo co miZe, za co zodpovida, co mize podepsat, kdo v kterém odboru
a predpokladam, ze to takové bude mozna i mensi Upravy pravé té organizace, o které tady hovoril
doktor. Jenom jsem upozornil, Ze by bylo dobré, kdyz budou dalsi volby, tak aby se pfili§ nemichalo
s organizacni strukturou, pokud to nedovoli jednozna¢né tento jednoduchy bud'to organiza¢ni nebo
ucetni tad, protoze prakticky byvalé ucetnictvi SAP tim padem skonci. Takze, pak bychom neméli
vibec nic a i ta prace, kterd za tim byla odvedena i na odboru strategie si myslim, zZe se mize na to
navazovat, a to, co naméstek Solc tam nazval jako, Ze by to bylo korporatni potom, tak to by snad
mohlo pro vSechny naSe organizace fungovat. Ja osobné jsem nabyl dojmu, ze mizeme tento projekt
prijmout.

MUDr. Absolonova

J& jsem jenom chtéla navazat na to, co fikal pan naméstek Solc, Ze uz tedy bude respektovano n&jak
vyhledové to, Ze budou akce, kde je ocekavano, ze se ma ucastnit vic lidi spiSe po té 15.00 hoding, ze
hluchota je jenom selektivni. My jsme parkrat fikali, Ze to neni vhodné, kolega Chvala se tady parkrat
i ohrazoval, Ze on tedy nemiize den ze dne tfeba na dopoledne pacienty odvolat. Tak, kdyz to tedy ted’
v utery fekl pan Ing. Hampl, tak aspon tedy, jestli jste na to zareagovali, tak dobra. Zrovna tak jsem
tedy chtéla fict, Ze zfejmé panuje né&jaké selektivni vybirani na urcita jednani, jako bylo tieba jednani
rady mésta, kde se mélo jednat o letisti. Byli tam pozvani dalii zastupci opozice, tj. ODS a KSCM, a
my jsme pozvani nebyli. Kolega Petrovsky by si ten cas, i kdyZ to také nebylo po 15.00 hoding,
samoziejm¢ vim, ze rada mésta zaseda dopoledne, tak by si asi ten ¢as byl ud¢lal, ale prosté ten dtivod,
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ze Zména vSechno vykeca a proto nebude pozvana, tak bychom byli radi, kdyby to pro pfisté¢ takto
neprobihalo.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji za pripominku, vezmeme si to k srdci. Kolega Solc.

Be. Solc

Vazeni zastupitelé, ja samoziejmé se za ten termin omlouvam, nicméné vSem z vas jsem rozeslal
prezentaci a informaci o tom, Ze to Skoleni bude. Pan Mgr. Petrovsky shodou okolnosti mi napsal, Ze
se zucastni a potom nepiiSel. Ale jako kdyby velka ¢ast z vas mi napsala - ne — je potfeba to udé¢lat
v 18.00 hodin, tak ja bych vSechny naSe odborné pracovniky prosté dal na 18.00 hodinu. Ano, nepfisla
mi zpatky zadné reakce, tak jsme to dali na 15.00 hodinu. Ptist€¢ budu o néco chytiejsi. Jinak se
dirazn¢ ohrazuji. Ja jsem délal seminatf hlavné proto, abychom si vSechny ty velmi slozité véci
vyjasnili. S kolegou Baxou jsme o tom dlouze diskutovali, sam dobte, Jaromire, vis, Ze jenom uspora
na vyménu SAP za néco jiného, tzn., ndm pfinese v roce 2014 tsporu 6 mil. K¢. Tento projekt, ktery
je hrazen z unie, je navazujici, my bychom jinak nékteré klicové komponenty museli zaplatit ze svého.
Ano, je napsany nepochopitelnou bruselstinou, ale to také trochu proto, Ze jinak by nam penize z té
dotace nepftiSly. Jinak to neni nic nepochopitelného. My se tady snazime mit novéjsi, efektivnéjsi,
prehledné&jsi systém fizeni financnich tokd a chceme se chovat podle modernich zpiisobii vedeni
administrativy tak, jako to délaji primyslové podniky a prosté je to vSseobecné moderni nastroj.

Bc. M. Rosenbergova
Dekuji, nikdo jiny ptihlaSeny neni, pojd'me hlasovat.
Hlasovani ¢ 29 — pro - 19, proti - 0, zdrZel se — 12.
Ing. Hrusa

Vazeni kolegové, hlasoval jsem, ale ziejmée par vtetin po terminu, prosim jesté jedno hlasovani.
Bc. M. Rosenbergova

Tak jestli mizeme, prosim jesté jednou opakovat to hlasovani. Pokud proti tomu neni zadna
namitka, opakujme to.

Opakované hlasovdani é. 30 — pro - 20, proti - 0, zdrZel se - 12, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 58/2013.

K bodu ¢. 19

Vyuctovani dotace k vysledku hospodareni pro zajiSténi spravy, provozu a
udrzby hrbitovii v roce 2012 poskytnuté Technickym sluzbam mésta
Liberce, a. s.

Mgr. Skrivankova

Ja bych chtéla jenom, ono se to tohohle materidlu netyka, ale pfeci jenom je to véc, ktera se tyka
hibitovi. Tak bych chtéla pozadat, protoze ted uz bude jaro, aby se tém hibitoviim, respektive
hibitovu v Ruprechticich, kam tedy dochazim, bohuzel uz, aby se tomu n¢kdo vénoval, protoZe po
zim¢ se tam ukazou ty nedostatky, které tam byly loni. To znamena, opryskana zed atd. je to Skoda,
chodi tam pomérné hodné lidi. Dékuji.
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Bc. M. Rosenbergova

Déekuji, kon¢im diskusi, budeme hlasovat.
Hlasovani ¢. 31 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 59/2013.

K bodu ¢. 22

Prevence socidlné patologickych jevi ve vztahu k provozovani hazardu,
projekt Advaita, projekt PROGAM

Be. Sole

Dekuji, j& vas vazeni zastupitelé a zastupitelky urcité nechci zdrzovat dlouhavou prezentaci. Pokud
by ji nékdo z vas chtél, mam ji v e-mailu, mohu ji rozeslat. Ja jsem s timto materidlem na zacatek
oslovil nasi pracovni skupinu Hazard, nakonec jsme se k tomu nesesli, protoze ¢lenové ten material
povazovali viceméné za vyCerpavajici. Toto neni zadné restriktivni opatieni vic¢i hazardu. Nas, jako
meésto, oslovily dvé organizace, které se zabyvaji preventivnimi opatfenimi na tomto poli. Jednim je
velmi dobfe znama mistni organizace Advaita, o. s., ktera déla protidrogovou prevenci. Maji své
centrum a zaroven také de€laji tyto preventivni programy ve vztahu ke gamblingu. Druhy je Cesky
institut pro vyzkum zavislosti. Je to popsano v divodové zpravé. Doporuceni zastupitelstva je vSem
provozovatelim hazardu na Uzemi mésta, aby tyto projekty vyvesili ve svych provozovnach.
Samoziejme nékomu to mize ptipadat usmeévné, Ze to nebude mit sviij efekt, ale i kdyby to jednoho
jediného gamblera odradilo od néjakého propadu do té bezedné propasti, tak je to v poradku.
Statutarni mésto Liberec s tim nebude mit zadné pfimé néaklady, pouze jsme podpofili ten projekt
Advaity z naSeho fondu a tak, jak jsem se to snazil popsat v divodové zprave, tak jsem se dopustil
jedné, vim, ze citlivé nepfesnosti a rad bych uvedl na pravou miru tu svoji posledni vétu. V té
divodové zprave, kdy samoziejmé urcity tlak bychom méli vyvijet na ty nase provozovatele hazardu,
ale uznavam, ze nebylo z mé strany uplné korektni rovnou vyhrozovat vyfazovanim provozoven, tak,
jak se to n¢kterym zastupitelim nelibilo. Takze jestli mi takto dovolite verbalné vytadit posledni vétu
z dlivodové zpravy, tak bych vam za to byl vdéény. Samoziejmé zpravu o tom, ktefi hazardnici se
k tomu pfipojili a ktefi ne, tak tu pfipravim na podzim a potom se miZzeme spolecné poradit, jak dal
v této véci budeme postupovat. Jinak k t¢émto projektim pfistupuji i ostatni statutdrni mésta. Aktualné
to jsou Ceské Bud&jovice a Hradec Kralové. Takze si myslim, Ze i v naSem mésté by to byt mohlo,
neni to nic proti nicemu.

MUDr. Absolonova

K celé té problematice mam nékolik pfipominek. S dovolenim pifectu, protoze bych nerada
nekterou z nich vynechala. Jednak to, Ze rozdavani letakd do heren neni zadna primarni prevence. To
je mozna zacatek terapie, efekt je nejisty, mame k tomu asi na dvé strany material, ktery zpracovala
jina organizace, ktera se zabyva také problematikou hazardu. Dalsi vyhrada je, Ze mésto se rozhodlo
»regulovat® hazard, ale na zavieni heren doSlo jenom v pfipadech, kdy vlastné fyzicky ani
nefungovaly. Pak to, Ze 1 kdyz v n€kterych hernach doslo k poruseni zakona, tak zavieny také nejspis
nebudou. Dale asociace téch provozovateli hazardu méla s méstem uzavienou dohodu, nebo jeji
poruseni mélo vést k zavieni provozoven a ty herny funguji nejspise také dal. Dokonce si dovolim
citovat pana naméstka Solce, a to ze zaii 2011, kdy fikal, Ze se tady jménem mésta zavazuje k tomu, Ze
dodrzovani téchto pravidel se budeme vénovat minimalné dvakrat rocné a na otazku, zda se tomu bude
vénovat, tak tady predem fikam, Ze velmi rad budu iniciovat pracovni skupinu a budeme dvakrat ro¢né
vyhodnocovat t¢innost téchto opatfeni a sila téch opatfeni spociva v tom, Ze provozovatelé, kteii se
restrikcim nepodvoli, budou navrzeni zastupitelstvu k vylouceni ze seznamu. Vyhledové by méli
ztratit moznost na schvalenych adresach hazard provozovat. Takze ja jenom k té pracovni skupiné,
vyhrady jsou ty, Ze skupina se od té doby sesla dvakrat, a to si myslim, Ze naposledy bylo asi vice nez
pred rokem a tady ten nazor, co jste se doZzadoval na ty letacky, tak to nebyla vyzva sejiti se pracovni
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skupiny, to byl ndzor na ty letaky. Ja jsem svlij souhlasny nazor k tomu neposlala. Spise
pochybovacny o té efektivité. Mé&sto si v podstaté provozovatele hazardu hycka, protoze potiebuje
jejich penize. Navic bylo pfislibeno, Ze pterozdélené penize z hazardu ptjdou do fondd, ale tam
pobyly jen do¢asné, protoze nemam zadnou oficialni informaci, jenom ze zapisu z rady meésta, kde pan
naméstek Svoboda jednou zminuje to, Ze by mélo dojit k omezeni nebo zastaveni prerozdélovani
z fondu vzdélavaciho, kulturniho a sportovniho. Tak se ptam, jak je to s témi fondy a dal vyjadiuji
nepodpirné stanovisko naseho klubu k tomu materidlu. Myslim si, Ze toto neni véc, kterd by se néjak
zasadné méla dotknout provozovani hazardu ve méste.

Ing. Cervinka

Ja bych rad reagoval na pana naméstka Solce v tom smyslu, Ze paklize plati to, co fika, tak to
usneseni je predevSim celé Spatné. Za prvé usneseni doporucuje - vidim snad poprvé v zZivote, ze
zastupitelstvo néco doporucuje. Za druhé ta ukladaci podminka je ve svétle toho, co jste pted chvili
fikal, naprosto nesmyslna rovné¢z. Vy nemate co kontrolovat pieci! Paneboze tady muzete, jestli
chcete, si za domaci ukol udélat néjaky piehled toho, kdo to zavedl nebo kdo ty letaky tam umistil a
pak nam to tady predlozit, fajn, ale ja vam odmitam ukladat, abyste délal n¢jakou kontrolu, protoze vy
nemate co kontrolovat. Tady neni nic, co bychom nékomu ukladali, aby zavadél, tady neni nic, co
bychom méli kontrolovat. Proto je ta ukladaci podminka naprosto nesmyslna. Tudiz z celého toho
usneseni si myslim, Ze je na misté¢ pouze to prvni a to je, Ze bereme na védomi projekt jako takovy.
Miizeme k tomu vzit na védomi to, ze mozna n¢kde budou umistény letdky a vizitky, ale tim to tak
kon¢i.

M. Sir

Dobry podvecer. Urcité se budete divit, kdyz feknu, Ze ja at’ je to jak je to, at’ se divate na tuto
zalezitost, jak se divate, tak ja ji vitam. Nicméné bylo to asi tak trochu nestastné uchopeno. Ja bych
vidél n&jaky ucinek v tom, pokud by doslo k upraveé vyhlasky, ktera by napt. stanovila povinnost strpét
tu cast aktivistll s témito materialy v hernach a podobnych zatizenich. Potom vidim néjaky hmatatelny
ucinek toho, ze bojujeme proti hazardu. A¢ se to nezd4, ani ja nemam hazard rad. J4 mam to Stésti, ze
jsem svoje déti, Ondfeji nesméj se, ja mam 4 déti a stalo me¢ to hromadu prace, samoziejme déti
dospivaly, nebylo to jednoduché, protoze moje déti dospivaly v dob¢ po roce 89 a ta lakadla tady byla.
Co si budeme povidat a ja jsem tuto problematiku velice podrobné znal z hlediska mého byvalého
pusobeni, zmého byvalého zaméstnani. Samoziejmé je dobré, kdyz by v hern¢ byly jakékoliv
materialy, které by upozornily gamblera, ze mu hrozi nebezpeci, co ma de¢lat, podat mu pomocnou
ruku. Ale aby to bylo ucinné, pfimlouvam se proto, abychom se zamysleli nad timto materidlem. Ja
nemohu fikat nebo navrhnu ptedkladateli v tuto chvili, aby se zamyslel nad tim, jestli neni lepsi a
ucelnéjsi tento material v tuto chvili prerusit, svolat pracovni skupinu Hazard a druhé véc, souhlasim
s tim, ja jsem uz pti poslednim jednani, které se tykalo hazardu, tikal, ja bych se rad Gc¢astnil prace na
té skuping, ne jako ne¢kdo, kdo bude rozkladat tu skupinu, ale kazdy mame néjaky nazor a nemusime
ho mit stejny. Takze znovu to tu fikdm, mam zajem pracovat v této pracovni skupiné, bylo by dobré,
aby ta skupina se schazela, aby ta skupina pracovala a aby vypracovavala materialy, které budou
vyvazengjsi.

Be. Solc

Vazeni zastupitelé, ja to vezmu odzadu. Omlouvam se vSem, jestli budu trochu piikiejsi, ale uz meé
to troSi¢ku zac¢ind 1ézt na nervy. Takze pracovni skupina existuje, pani MUDr. Absolonova. Existuje a
v tom e-mailu, ktery ...

MUDr. Absolonova

Ja jsem nefekla, Ze neexistuje, ja jsem fekla, Ze se sesla dvakrat a je to vice neZ rok, co se sesla
naposledy.

Be. Solc

A co my mame dé¢lat, kdyz se Clenové té¢ skupiny schazet nechtéji. J4 nikomu nic piikazovat
nemohu a v tom e-mailu, ktery jsem rozesilal, jsem jasn¢ zadal Cleny té hazardni skupiny, jestli se
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k tomu chtéji sejit nebo nechtéji sejit a odpoveéd” byla zaporna. Takze se sejit prost¢ a jednoduse
nechtéji. Takovy ,,gebir”, abych n€koho hnal nékam, kde nechce byt, ja skuteéné nemam a takovéto
praktiky ja pouzivat nebudu. Co se ty&e toho, co fikal Milan Sir, ja to chapu, to je jasné sdéleni, akorat
ze bohuzel, my nemtzeme vtélovat do vyhlasky n¢jaké vlastni nesmysly, které si vymyslime. Protoze
ta vyhlaska je néjaky normativni akt, ma néjaké ptilohy a zadna pravidla nebo takovato doporuceni
tam prosté nemohou byt. Stejné tak jako ta pravidla, ktera jsme si tady schvalili, §la mimo tu vyhlasku
a byly to dobrovolné akty provozovateli hazardu. Ja opravdu miluji, kdyZz tady se o tom hazardu
jenom povida. Zména pro Liberec je toho uplné typickou ukazkou. Kdykoliv ja néco udélam, tak mi
teknete, Ze je to nedostatecné, ale zaroven dobfe vite, Ze k vaSim totalnim zakazovym metodam tady
v zastupitelstvu neni konsensus, tzn. z tohoto by se nestalo vibec nic. Tzn., Ze jestlize s tim chceme
néco délat, tak postupnymi kroky. Ja4 nevidim nic Spatného na tom, my se jako zastupitelstvo
prihlasime k tomu celostatnimu projektu CIAR, a nevidim nic Spatného na tom, kdyz se prihlasime
k nasi lokalni Advaité. Bohuzel, kdyZ to vezmeme jenom na védomi, tak ti hazardnici to budou dobie
veédét a nikdo to tam nevyvéesi. Proto jsem zvolil formu jakéhosi dtiraznéjSiho doporuceni s tim, ze
bych potom odeslal n¢jakou pisemnost provozovatelim hazardu a fekl ano, zastupitelstvo se na tomto
usneslo a toto vam dlirazné doporucujeme. Samoziejmé oni si to dobie zjisti a pokud to bude jenom na
védomi, tak to nikoho zajimat nebude a mozna se divite, mozna ne, ale ja se tomu skutecné vénuji a
kazdych piil roku si vytvaiim aktualizované seznamy, a ja nemohu za to, ze se t€ém vSem naSim
dobrovolnym pravidlim, které jsme tady vymysleli, vSichni podfidili a zmizely blikajici jackpoty
zulic, zmizela ldkadla na ldkani k napojim ke hife zdarma, méstskd policie zvySenou aktivitou
kontroluje nezletilce a oni si davaji pozor, protoZze neni pravda to, co jste fekla, pani kolegyné
Absolonova, ze bychom zadna mista nezavfeli. Ta mista, ktera jsme zavieli, tak vyuZzivaji zakonné
prechodné lhity a budou uzaviena az k 1. 1. 2014. To se tykd de facto vétSiny heren, které jsme
zavieli. A jenom pro informaci zastupitelti, ale i té vefejnosti, kterd se na nas kouka, mist
k provozovani hazardu v naSem mésté kleslo o 1/3 za to nase pusobeni, coz si myslim, Ze neni malo.
Dékuji.

Mgr. Skfivankova

Ja bych chtéla jenom doplnit, material od pana naméstka Solce jsem dostala, jako piedpokladam,
ze vSichni ostatni Clenové té protihazardni komise nebo skupiny. Napsala jsem mu sama, ze
nepovazuji za nutné se schazet k véci, ktera se tyka jenom téch letacku, protoze to koneckoncd neni
nic proti nicemu. Dotdzala jsem se ho pfi té pfilezitosti, jestli je nebo neni potfeba doplnit dohodu,
kterou mame s témi provozovateli. Bylo mi feCeno, ze ne, a kdyz jsem potom osobné s panem
naméstkem jednala druhy den po tom e-mailu, tak jsem ho zadala, protoze jsme uz dlouho nedostali
zadnou informaci o vyvoji celého toho hazardu, jestli by mohl pfipravit pro jednani zastupitelstva
néjaky material pro to, abychom dostali informaci, na zaklad¢ které bychom se mohli tieba
rozhodnout, Ze se zase sejdeme, a byly by tam néjaké véci k feSeni. Takze doufam, Ze pan nameéstek na
ten slib, ktery mi dal, nezapomnél a ze ten material dostaneme, pokud se jako pracovni skupina
nesejdeme drive. Dekuji.

Mgr. Korytar

Jenom upfesnéni pro pana naméstka, vy jste fikal, ze klesl pocCet heren o 1/3. Neni spravnéjsi
formulace, Ze klesl pocet mist, kde bylo mozné provozovat herny, protoze na né€kterych téch mistech
herny ani nebyly?

Be. Solc
Ale ja jsem to takhle formuloval.
Mgr. Korytar

Tak ja jsem to mozna slySel Spatné€, tak jenom pro upiesnéni. Dovolte, abych vam tady k tomuto
bodu piecetl stanovisko Martina Svobody, byvalého hazardniho hrace a piedsedy ob¢anského sdruzeni
Obc¢ané proti hazardu, které se této problematice soustavné vénuje a ma s ni bohaté zkuSenosti.
Myslim si, ze je to jedna z hlavnich organizaci, kterd se této problematice vénuje. Pfedem chci
predeslat, ze se to v Zadném pfipad¢ tyto véty netykaji ¢innosti Obcanského sdruzeni Advaita. Je to o
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té druhé organizaci. TakZe cituji pana Svobodu, pfedsedu tohoto sdruzeni: ,,Ten program institutu pro
vyzkum zavislosti je cely placeny hazardem a jeho motivace je jedina. Je to projekt hazardni mafie na
bagatelizaci problému hazardu a gamblerstvi a snaha délat prevenci ve stylu vlk se nazral a koza
zlstala cela®. Jeste je asi dobré fici, Ze jedinou asi vystupovou ¢innosti programu jsou Skoleni pro
provozovatele hazardu, ktefi je plati. Jinak urcit€¢ by me¢lo zaznit, Ze neni mozné, aby finanéni prasvihy
a Skody z minulosti byly lepeny z hazardu, ktery si tam Liberec bude kvtli tomu nechavat a tvarit se,
ze dela prevenci. Nejzasadnéjsi prevence je odpoveédna snaha likvidace pfemnozenych heren misto
toho, aby se pocitalo s miliony, které z nich méstu piijdou. Mame spocitano, ze kdyz mésto dostane
z hazardu 50 mil. K¢, musi tam jeho ob¢ané nahazet 1 miliardu K¢. Zkratka 20krat tolik a tam uz je
zohlednéno vse, vcetné zdanéni atd. To je prosté to, co lidé ve méste¢ v automatech prohraji. A ty
penize pak chybi domacnostem na platby, utratu u opravdovych obchodnikli atd. Tato organizace,
mysleno institut pro vyzkum zavislosti, byla stvofena proto, aby to zleh¢ovali. Oni nemohou fikat, ze
hazard je dobry, staci fikat, Ze neni tak Spatny a nebezpecny, jak tvrdi ti jini. Je to dost nebezpecny
model. Zatim asi nejchyttejsi, co doted’ v boji proti nam udélali. My jsme informovali média o tom, ze
jsou financovani od provozovatelti hazardu a oni se pak postupné pieviékali od pivodnich ob¢ant
proti zavislostem pfes nada¢ni fond Esenci, vznik CIAR institutu pro vyzkum zavislosti az po
finadlovou verzi, a to je ten soucasny program. Jinak, kdyZz se podivate na webové stranky www.ciar.cz,
tak vam tam nenaskoci CIAR, ale naskakuje tam pfimo program. J4 jsem to tady chtél ocitovat proto,
ze tato aktivita asi neni upln¢ tou prevenci a samoziejme muze tady probihat, pokud se tato spolecnost,
ktera je placena pravé z firem podnikajicich z hazardu, s témi hernami na tom domluvi. Tak, at’ to
klidn¢ délaji, ale myslim, Ze my jako mésto Liberec, bychom této aktivit¢ neméli davat oficialni
posvéceni.

Ing. Hrusa

Vazeni kolegové, my tady feSime hazard fadove 3, 4, 5 let v podstaté¢ v jedné verzi podruhé. Ja se
zacinam priklanét k ndzoru Zmeény pro Liberec, feSme to radikalné, zruSme hazard, zkusme to, co to
udé¢la. Cili bych doporucoval znovu o tom uvazovat a takto to fesit.

MUDr. Absolonova

Ja jsem jenom chtéla fict, Ze ta nase aktivita v podstaté nebyla viilbec zamétena tfeba proti Advaitg,
ktera ma své terapeutické a své preventivni programy, prosté pro drogové zavislé a terapeutické
programy pro gamblery. Té prevence doposud asi si myslim moc ned¢la, kdyz s tim zacne, pro¢ ne,
néjaké zkusenosti ma. Ale myslim si, ze bychom neméli plosné tuto aktivitu rozdavani listeckil
v hernach, jako mésto podpofit. At si to herny ud¢laji samy. Za své penize, ale ne za naseho kryti.

Ing. Kittner

Ja jsem jenom chtél pozadat potom o kratky Cas na poradu naseho klubu po diskusi pted
hlasovanim. A jenom kratce, vSechno, co jsem tady slySel, mtize byt dobie, mtize byt Spatn€, nevim,
ale myslim si, byt’ i rozumim nékterym tém argumentiim pana Korytafe, tak nevidim nic proti tomu, Ze
tam ty listeCky budou a Ze to doporuc¢ime. Druha varianta je, Ze neudélame nic. Taky postoj.

prof. Sedlbauer

To co jsem chtél fict, tak tady mnohem lepsimi slovy a z vlastni zkusSenosti popsal v posudku pan
Svoboda, v posudku, ktery tady citoval kolega Korytar, takze jenom velmi stru¢né shrnu, jaky k tomu
mam postoj. Chapu, Ze mésto, konkrétné pan naméstek Solc, se snazi prokazat n&jakou aktivitu
v regulaci hazardu, ale toto je jenom hra na regulaci hazardu. Jediny efekt, ktery k té regulaci pripadné
sméfoval, tak je ztoho materialu ted” dokonce vypustén. Takze prosim, at’ si ty letdky do heren
rozdavaji, proti tomu asi nelze v zadsad¢ nic namitat, ale nem¢li bychom byt spojovani s tou druhou
néco provést, tak by tady mély byt predkladany navrhy, které maji néjaky konkrétni zéklad a realny
efekt. A ne takovéto pokusy o hru.
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K. J. Svoboda

Ja bych jenom tady chtél fict, mésto na tyto letdky nepfispiva ani korunu. Tato informace tady
mozna nezaznéla piesné, tak jenom abych to ocitoval. Potom budu reagovat na kolegyni Absolonovou,
kterd se me& ptala na to usneseni zrady mésta. DneSni mimofadnéd rada mésta piijala usneseni, ze
schvaluje pozastaveni vyzev poskytovani dotaci ze vSech ucelovych fondid v podstaté do odvolani.

doc. Vaclavik

Déekuji. Ja myslim, ze tady troSku zapadla jedna véc, na kterou kolegové ze Zmény upozornili, a
kterou ja povazuji za velmi zdsadni. Ono tady nejde Gplné az tak o rozdavani nebo nerozdavani
letackt, ale o to, Ze néjaka instituce, kterd se ukazuje byt pomémné problematicka, myslim, Ze ta
geneze t¢é instituce tady zaznéla jasn€, se rozhodnuti mésta snazi legitimizovat své konani, a to ja
povazuji pomérn¢ za zasadni véc, ktera nam do budoucna mize svazat ruce v n¢jakém dal$im jednani.
Ja nemam nic proti Advaité, ale v momenté, kdy tady zazné&la historie toho Ceského institutu pro
vyzkum zévislosti, tak osobné fikdm, Ze mam zasadni problém jakymkoli zptisobem legitimizovat jeho
aktivity.

Be. Sole

Ja dle platného jednaciho fadu opravdu na zaveér, vazeni zastupitelé, mné je to opravdu skuteéné
jedno, klidné to neschvalme. My jsme byli osloveni, ja skute¢né¢ pana Svobodu, toho byvalého
gamblera neznam, jenom vim, ze jsme byli také osloveni jim, at’ organizujeme né&jaka Skoleni, ktera
bude fesit jeho neziskovka, byla ultra pfedrazena a prosté do tohoto nebudeme davat nic, hazardnici si
to plati sami a délaji si Skoleni mezi sebou a budou davat letaky, které mate v piiloze. Rozhodné zadné
nase penize to nestoji. Samozfejme, Ze svét by byl krasny, kdyby mavnutim proutku byl hazard
zrusen, nicméné opakovang jsem tady mluvil o ¢erném hazardu, ktery by logicky vzniknul, to je jasné
a potom téch 60 mil. K¢ do rozpoctu, které dostavame, tak musime Skrtnout, ale ja zcela zodpovédné
fikam, Ze je nemame ¢im nahradit. Leda, Ze bychom uvalili dal$i poplatky na nase obyvatele.

Mgr. Korytar

Pane naméstku, ja jsem minule ocenil tu vasi zpravu dané z nemovitosti, ta byla perfektni, ale ted’
si vas dovolim zase kritizovat. Tak to, prosim, neberte néjak osobné. Vy tady jste naméstek, ktery se
ma starat o penize, o finance. Vy nam tady navrhujete né¢jaké usneseni, kde fikate, Ze se budete starat o
to, jestli jsou v hernach listeCky a to by méla byt vase prace. J4 vam tady zkusim znovu poradit
s né¢im, jak jsme se tady bavili o t€ch odménach. Ja si myslim, Ze ty penize by se tam daly vzit. Tady
je dalsi zptisob. Ja jsem se podival, je to prace na 5 minut, na webové stranky institutu pro vyzkum
zévislosti, a tam jsem zjistil, Ze oni ziskali od téch firem, které maji uvedeny na strankach 1,8 mil. K¢
a doposavad rozdélili na grantovych piispévcich 350.000,- K¢, tzn., Ze tam maji n¢jakych 1,450 mil.
K¢&. Tak kdyby vam $lo trosku vic o feSeni toho problému, tak se mozna da vstoupit v jednani s nimi a
fict jim, tak jestli to myslite vazné, tak vénujte Advaité pil milionu z téch penéz, které mate a dokazte,
ze vam jde opravdu o ty penize davat tam, kde jsou potieba a Ze to neni jenom zastérka pro hazardni
business tak, jak to ja vidim. Jinak jsem ocenil, Ze jsme méli s kolegou Vaclavikem po dlouhé dobé
shodny nazor, protoze on piesné postihl to, co se tady snazime fict, Ze tady nejde o to, jestli to mésto
plati nebo ne, ale o to, jestli budeme tuto aktivitu a tento program a tuto organizaci, ktera za tim stoji
legitimizovat, aby oni se tim mohli nadale chlubit a fict, mésto Liberec to podpofilo, tak podivejte se,
my jsme divéryhodni.

MUDr. Absolonova

Jenom jsem chtéla navazat na to, co fikal pan kolega Korytar, o téch penézich, které mésto dostane,
kolik za nimi je prohazenych penéz do téch automatt, tak jestli, kdyby to obcané utratili ve mést¢, asi
by to dokazali nékde jinde, jestli se nam to nevrati tfeba zase na danich.

Bc. M. Rosenbergova

Koncime diskusi zastupitelil, poprosim pani Schlegelovou.
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Jana Schlegelova, obanka mésta

Ja bych tady asi dneska mluvila jménem prave toho obcanského sdruzeni Obc¢ané proti hazardu a
chtéla bych tady trochu uvést na pravou miru. My jsme se s Martinem Svobodou, s panem Solcem
setkat chtéli, bohuzel to tehdy nevyslo, nebyla to upln€, si myslim, nase vina, nicméné to, co tady
k tém naSim preventivnim programiim, ten nas preventivni program je opravdu zacilen preventivneé.
Jedna se o besedy s byvalymi gamblery. Ti byvali gamblefi jezdi do §kol, je to cileno na zaky 9. a 8.
tid, tudiz je to opravdu délané tak, aby to mélo né&jaky preventivni charakter, co se té zavislosti tyka.
Ale j& o tom plivodné ani mluvit nechtéla, ja jsem spi$ vas chtéla jenom upozornit, spousta véci uz
tady padla a jenom prave na ty druhé letacky. Nemluvim tady o Advaité. O ni si myslim vesmes jenom
to nejlepsi, ale mluvim tady o té€ch druhych letaceich a jejich asi takovou celkovou troven si myslim,
ze si mizete vSichni ilustrovat na svych noteboocich, které mate ted’ vSichni pted sebou. Staci, kdyz se
podivate na letaCky, podivate se na webové stranky, které jsou na nich inzerované. Tzn.
www.problemgambling.cz, jestli toto jsou webové stranky, které maji lidé v problémech navést na
néjakou spravnou cestu, tak nevim. Jestli na téch strankach néco vidite, tak jste na tom dobfe. Jesté
posledni véc, na kterou si myslim, ze je potieba upozoriiovat, ze navzdory tomu, Ze s tim hazardem je
to t€zké a ze v soucasné dob¢ se ¢ekd na rozhodnuti ustavniho soudu, jestli se budou moci herny
zavirat pfed rokem 2015 nebo ne, tak stale existuje moznost, ktera plati odjakziva a je odzkousena
napi. v Klatovech a je vymahatelnd, a to je omezeni provozni doby heren, nikoliv automatii. Toto je
vec, kterou mizeme zacit klidné provadét uz od zitra. Tzn., Ze ve chvili, kdy néco d€lat chceme, neni
to samoziejmé teSeni, t€ch nasich 110 heren by nam stale zlstalo, nicméné i to, Ze by nefungovaly
nonstop, by spousté lidem mohlo pomoci a mohlo by to i trochu zvednout uroven naseho mésta. To je
asi ode mne dneska vSechno. D&kuji.

Bc. M. Rosenbergova

Déekuji pani Schlegelové a koncim diskusi. Vyhlasuji prestavku pro klub ODS a zaroven na
obcerstveni v délce pul hodiny. Sejdeme se v 18.30 hodin.

Prestavka

Bc. M. Rosenbergova

Takze vrat'te se na sva mista. Jesté predsedové klubti chtéji prestavku, takze jim dame jeste¢ 7 minut
a sejdeme se v 18.40 hodin.

Prestavka na poradu predsedii klubii.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se zeptam kolegy Cervinky, jestli ten jeho navrh jsem méla bréat jako pozméiovaci, to Ze tam
zlistane pouze to, Ze bereme na védomi.

Ing. Cervinka
Ano.

Bc. M. Rosenbergova

A zbytek ne. Jesté se zeptam, jestli je tady n&jaky jiny navrh.
Be. Solc

Ja se po poradé klubti s navrhem pana Ing. Cervinky ztotoZiuji.
Bc. M. Rosenbergova

Vyborn¢. Takze budeme hlasovat jenom o jednom jediném navrhu.
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Hlasovdani é. 32 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 5, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 60/2013.

K bodu ¢. 23

Revokace usneseni ZM ¢. 248/2012 ,,Odvod za poruSeni smlouvy o
bezuplatném pievodu nemovitosti €. j. ULB/6660/01/05

Bc. M. Rosenbergova

K tomuto jenom doplnim, Ze mné bylo usnesenim zastupitelstva mésta ulozeno najit smirné reseni
a jednat s ministerstvem. My jsme to smirné feSeni nenasli, vime dneska, Ze nam ministerstvo dluh
nepromine, takze po porad¢ s pravniky si myslime, Ze musime branit svoje postaveni u soudu.

Mgr. Skfivankova

Dobry vecer jesté jednou a uz dneska naposledy. Ja bych chtéla trosku podrobnéji se vratit k t€m
vSem usnesenim, ktera ve véci Uranu byla pfijata. 9. 8. na mimofadném zastupitelstvu jsme vzali na
védomi pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty a ulozili jsme pani primatorce, aby vyvinula vSechny
kroky ke smirnému feSeni této véci, tzn. k prominuti pokuty. Na zastupitelstvu v listopadu jsme piijali
dalsi usneseni, kterym jsme uznali na§ dluh, a bylo to po, ja jsem si ptfecetla i ty zapisy k tomu, bylo to
po vysvétleni, myslim si, Ze pana naméstka Solce, Ze pokud neuzname dluh, Ze neni co promijet, &ili
ze jsme vSichni hlasovali pro to, aby dluh byl prominut. Pokud dneska budete hlasovat, protoze ja
fikdm rovnou, ja se hlasovani zdrzim v této véci, pokud odsouhlasite, Ze prominuti dluhu to usneseni
neni platné, tak se vratite ale do usneseni, které zni, ze Zadame nebo ukladame pani primatorce, aby
vyvinula vS§echna smirna jednani. To je jedna véc. Dale si myslim, ze ta druha ¢ast toho usneseni, aby
vyvinula vSechny kroky u soudu je nadbytecna a podle m& zmatecnd, protoze mésto Liberec je strana
7alovana. Jak jsme se dovédéli v tom srpnu, jestli je to pravda nevim, Zalobu jsem nevidéla, tak Utad
pro zastupovani statu zalobu uz podal, ¢ili ze mésto Liberec je stranou zalovanou a tak se ma za to tak
obecné, ze samoziejme strana zalovana se vSemi dostupnymi prostifedky a pfedkladanim relevantnich
dikazt bude branit. TakZe si myslim, Ze ta druhd ¢ast usneseni piijatd byt nemusi a ani by neméla,
protoze si myslim, zZe to je skutecné nadbytecné. To je jedna véc.

Dalsi véc je - vyjadfila jsem se tady ja a jesté nekolik nas kolegi zastupitelti, kdy jsem k tomu
psala pisemny rozbor, ktery jsem piedala, nesdilim optimismus naseho pravniho odd€leni, Ze z tohoto
sporu vyjdeme vitézn€. Na rozdil proti tomu, co psala ob¢anska iniciativa, ale budou ty nase naklady
v ptipadé prohry nizsi, mensi, protoze Utad pro zastupovani statu neplati soudni poplatky, protoZe je
to stat a pravdépodobné nebude ani zastoupen advokatem, protoze kazdé tizemni pracovisté Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych méa svého pravniho zastupce. Cili ja si myslim, ze by bylo
snad lepsi jeSté v této veci dale vyjednavat a pokud to vyjednavani uz skuteéné¢ nebude mozné, tak
nejsem presvédcena o uspéchu soudniho sporu, ktery se samoziejmé mutize tdhnout léta a budou tam
naskakovat jenom ty uroky, které tam jsou uvedeny. TakZe ja oznamuji, ze se zdrzim hlasovani v této
véci, protoze si myslim, Ze by se ta véc méla vyfesit jinak, tfeba i né¢jakym plnénim ve splatkach. Jeste
jednu posledni poznamku, i kdyz jsem ptekrocila tiiminutovy limit, z té smlouvy 20leté tu povinnost
nezastavit nikdo nesunda. Takze bychom si my vSichni méli byt védomi jesté toho, ze se tato situace
muze opakovat. Dékuji a omlouvam se za delsi vystoupeni.

PhDr. Baxa

Ja bych chtél, jestli bych mohl pozadat pana Audyho, pro¢ se domniva, Ze bychom se méli tim jeho
nazorem, predpokladam, ze je to jeho pravni ndzor z davodové zpravy, fidit, protoze ja jsem
v diivodové zprave, nejenom Ze si pani Skiivankova mysli, Ze nemame moc Sanci, ale ono ani
v diivodové zpravé neni nikde vtom materidlu napsany jediny divod, ktery by zakladal néjaky
predpoklad nebo diivod, pro¢ bychom ten soud méli vyhrat. Jestli by nam to pan Audy mohl fict, jestli
je viibec néjaky divod na zaklad¢é kterého bychom spor mohli vyhrat, protoze divodova zprava tika
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jediné, ze tam jsou rizika zejména v podob¢ tirokdl. Material, ktery jsme dostavali v listopadu na stil,
tak tam byla opét popsana rizika, ze pan Audy nevidi cestu nebo néjakou $anci, abychom ten spor
vyhrali, a ted’ je tady najednou, Ze mame do sporu jit, i kdyz tieba jenom do dnesniho dne ty uroky
¢ini zhruba 900.000,- K¢, jestli to dobie odhaduji.

Mgr. Audy

Dobry den. Uvodem bych chtél fict, Ze ten material, ktery jste schvalovali tusim v listopadu, tak
v tom materidlu jsem se nevyjadioval k tomu, jestli se soudit ¢i ne nebo jestli vyhrajeme anebo
nevyhrajeme. Co se tyka toho sdéleni v divodové zprave, tak tim se nemysli, Ze spor vyhrajeme, tim
co je tam uvedeno, nicméné¢ mysli se tim to, zZe pokud podepiSeme dokumenty, jak ulozilo
zastupitelstvo v listopadu, tak mésto nema uz zadnou Sanci, ale Zadnou a zaplati Gplné vSechno.
V ptipadé, ze mésto ptjde do rizika, ze v ptipadé Gplné prohry mize zaplatit urok z prodleni a naklady
soudniho fizeni, nedomnivam se, Ze ten spor je stoprocentné¢ prohrany. Urcité se nedomnivam toto,
protoze v prubéhu toho sporu miize nastat spousta situaci. Mize se napt. ukazat, ze ptivodni smlouva
je neplatna. Dale si myslim, Ze tfeba ta smluvni pokuta, jeji vySe ve vysi stoprocentni kupni ceny, a
nebo ceny dle znaleckého posudku, mize byt soudem prohlaSena bud'to za nemravnou anebo muiize byt
moderovana. Pokud se tfeba ukaze, ze ten vztah nebyl Gpln¢ ob¢anskopravni, ale mél tieba prvky
vztahu obchodné pravniho. Tzn. zavér je hlavng v tom, ze kdyz dokumenty podepiSeme, uz nemame
zadnou Sanci, pokud se smifime s t€mi riziky, které tam jsou popsany, tak urcita Sance je.

prof. Sedlbauer

Tak ja tomu ted’ nerozumim, protoze jestli nam tady pan Audy fika, Ze se mize ukazat, ze smlouva
je neplatna, ¢i ze se to vlastn€ neodehrava podle jednoho typu prava, ale podle jiného typu prava, tak
na zakladé ceho tak soudi? Protoze ta situace, ta kauza je ve skutecnosti upIn¢ krystalicky zfejma a
jestli ma né&jaké relevantni informace, tak jaké to jsou. Protoze jestli tady ted’ budeme hlasovat pro
soudni spor a ten soudni spor sebou nese riziko zvysenych nakladti pro mésto, a to riziko neni
zanedbatelné, protoze to je 1,4 mil. K¢ rocn¢, tak bych chtél védeét, jestli to ma néjaky smysl. A ten
smysl bych chtél vidét na zékladé néjakého argumentu a ne obecnych feci. Muze se ukazat, i kdyz
nevidim vibec zadnou skulinku.

Mgr. Skrivankova

Prosim vas, hlasovat pro soudni spor je nesmysl. Jestlize je pravda, ze zaloba byla nékde v ¢ervenci
nebo v ¢ervnu podand, tak ten navrh lezi na Okresnim soudu v Liberci, protoze se to soudi podle
mistni piislusnosti nemovitosti, tak to je to, o ¢em ja jsem mluvila. Totiz hlasovat tady o soudnim
sporu je holy nesmysl. My jsme tady pfijimali usneseni, a ja jsem o tom i hovofila, ze Zaloba je
podana, a kdyZ budeme vyjednavat a dojedndme néco, tak Utad pro zastupovani statu tu zalobu vezme
zpatky, bud’ celou, nebo Cast. Takze hlasovat dneska o tom, ze pljdeme do soudniho sporu, je
nesmysl. Smysl by to mélo, kdybychom my byli Zalobci a byli jsme vystaveni pravé tém nakladtim,
ale my jsme, znovu opakuji, strana zalovana. Cili e ten soud, pokud Utad pro zastupovani statu
nevezme zalobu zpét, probéhne stejné.

Bc. M. Rosenbergova

Ale my tady v tom usneseni mame, nebo mné zastupitelstvo uklada ucinit veskeré kroky k obrané
statutarniho mésta Liberec v soudnim fizeni. Ne, ze to budeme davat k soudu.

Mgr. Skrivankova

Coz je prece samoziejmé, jestlize jsem v néjakém sporu zalovand, tak ucinim vSechno pro to,
abych se té zaloby nebo té povinnost plnit zprostila a nepotiebuji na to snad usneseni.

Bc. M. Rosenbergova

To mate pravdu, samoziejmé to je.
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L. Martin

Ja musim nesouhlasit, ze tato véc je krystalicky Cistd, protoze neumim si ani piedstavit, pane
kolego, vam se ta sankce zdd pfiméfena. Jestlize ano, tak ja s vami skute¢né¢ budu délat realitni
obchody, protozZe to je jedna radost.

PhDr. Baxa

Jeste, kdyz se vratim k tomu navrzenému usneseni, my mame zrusit ¢ast usneseni zastupitelstva
mesta, bod 1 a timto bodem 1 jsme v tom usneseni v listopadu ulozili primatorce uznat dluh, tak ja se
chci zeptat, nevim, jestli tam byl stanoveny néjaky termin, pfedpokladam, ze byl, tak se chci zeptat,
jestli ten dluh uz uznan byl nebo nebyl nebo jak je to s plnénim usneseni zastupitelstva. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Ten dluh uznan nebyl, platilo prvni usneseni, kde mi bylo ulozeno ucinit vSechny kroky ke
smirnému jednani. Do té doby ten dluh uznan nebyl. Jednani s ministrem jsem méla koncem tnora.

PhDr. Baxa

Prominte, tak to usneseni znélo: uklada Bec. Martiné Rosenbergové, primatorce mésta, ucinit
veskeré pravni kroky k podpisu uznani dluhu véetné dolozky. Termin ihned. Takhle jsme schvalili to
usneseni v listopadu.

Bc. M. Rosenbergova

Ano, ale m¢lo druhou ¢ast, kdyz to prectete, mate to pied sebou.

PhDr. Baxa

Ano, zaslat generalnimu fediteli Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych Zadost o
prominuti pohledavky, zadost o uzavieni dodatku ke smlouvé, ktery eliminuje riziko sankce z titulu
zastavy.

Bc. M. Rosenbergova

Tak a to jsme ucinili. Poslali jsme tam zadost, aby nam dali aktualni terminy k uznani dluhu, a
mezitim jsme se dozvédeli, Ze dluh nebude prominut. Proto vam predkladame aktualni informace,
abyste je méli kompletni a abyste védéli, jak se situace zménila. My vime v tuto dobu, ze dluh nebude
prominut, a proto po poradé s pravniky pokladame za spravné branit se v soudnim fizeni.

PhDr. Baxa

Ja vam dékuji za vysvétleni, piesto si ale myslim, Ze to usneseni zastupitelstva tak, jak bylo
v listopadu schvaleno, bylo jiné, protoze to prvni, co mélo byt jako ten prvni bod toho usneseni véetné
dolozky, a to nebylo splnéno.

Bc. M. Rosenbergova

To nebylo splnéno, protoze se nam dostalo do ruky az mnohem pozdéji. Ono kdyz o né&j pozadate,
ten ufad vam ho neposle hned.

Ing. Cervinka

Ja s tou krystalickou Cistotou také nemohu souhlasit a hlavné si myslim, ze mésto by mélo udélat
vSechno pro to, aby tuto vécné nesmyslnou sankci, byt pravda, vyplyvajici z né¢jaké smlouvy platit
nemuselo a myslim si, Ze proto bychom ty kroky podniknout méli. To zaprvé a zadruhé, bavime-li se o
néjakych jesté argumentech a dikazech, tak tady pan Audy tieba nezminil tu skutecnost, ze také
existuje schvaleni dluhopist ze strany ministerstva financi, kde stat védél o tom, ze tu nemovitost
zastavujeme. To, Ze si toho nevsiml ani ten stat zrovna tak, jako si toho pravdépodobné nevsiml nikdo
tady, to je druha véc, ale fekl bych, Ze to je zcela urcité argument, ktery hovoti v nas prospéch.
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prof. Sedlbauer

Jestli jste si vSimli, tak ja jsem tady viibec nehovofil o pfiméfenosti nebo nepiimétrenosti sankce, o
té si také myslim svoje, ale ta smlouva ve skute¢nosti je velmi jednoducha. Ja se tu ptam, také velmi
jednoduchou otazku, totiz jestli existuje né¢jaky diivod, realny diivod, nejen domnénky, pro¢ si myslet,
7ze mame Sanci na jiny vysledek nez ten, Ze budeme platit celou Sanci a jesté uroky. Napt. né&jaky
judikat, mame k disposici podobny soudni spor, ktery se tady odehral a ktery vedl k n¢jakému jinému
vysledku? Nebo to povazujete za zcela unikatni pripad?

Mgr. Audy

O zadném takovém sporu nevime, snazili jsme se najit rozhodnuti soudu obdobné, ve kterém by
Uftad pro zastupovani statu vymahal takovou sankci, a nepodarilo se nam to.

PhDr. Baxa

K panu Cervinkovi, mam to rozhodnuti od ministerstva financi o povoleni dluhopisu z 10. 3. 2010
k dispozici a ztohoto rozhodnuti nevyplyva, ze by ministerstvo financi mélo k dispozici seznam
nemovitosti danych do zastavy. Bylo tam obecné definovano zhruba typ nemovitosti, jaké do té
zastavy budou, takze my jsme v tomto ohledu podavali otdzku na ministerstvo financi a ta odpoved’
byla takova, ze ministerstvo financi nemélo k disposici seznam nemovitosti, které §ly do zastavy.
Takze se obavam, Ze na tomto obhajoba mésta nejspi$ neobstoji, ale mohu se mylit. Co se tyce té
druhé otazky, ze na to tady nikdo neupozornil, bylo tady nckolikrat zminéno, ze na potencialni
problém s touto zastavou piimo na jednani zastupitelstva upozornila pani MUDr. Koloma. Specialné
k této budové. Dekuji.

doc. Vaclavik

Ja tedy nejsem pravnik, ale jenom selskym rozumem, ale jedina moznost, jak se domtizeme toho,
aby to penale nebylo ve vysi 100 %, je soud. Tzn., jestlize nesouhlasime s vysi penale, tak ndm
nezbyva nic jiného, nez se soudit, jind moznost neni, protoze evidentné se nedomluvime. Statni Grady,
které ho vymahaji, nam fekly, Ze chtéji 100 % pendle a ndm nezbyva nic jiného, nez se soudit. To je
jedna véc. Druha véc, i kdyby néjaky judikat byl, tak j& mam pocit, Ze u nas neni precedenc¢ni pravo.
Tzn. v podstaté nam je k nicemu takovy judikat. On maze byt né¢jakym navodem k tomu, jak udélat
strategii, ale neni zavazny pro rozhodnuti soudu.

Mgr. Skfivankova

Samoziejmé tady takové pravo neni, ale ty soudy jsou lidé jako my vsSichni. Tzn., kdyz soud
rozhodne v né&jaké véci néjak a posune se to tieba az k nejvyssimu soudu a ten porad rozhoduje stejné,
tak uz si potom nikdo na tom okresnim soud¢, pro¢ by si pridélaval praci? Rozhodne stejné, protoze
vi, Ze by se to dostalo témi instancemi az k tomu nejvy$simu, tak stejné mu to shodi, protoze jeho
nazor jednou judikovany kolegiem je prosté ten zdvazny. Koneckoncil nékteré ty judikaty jsou i jako
zavazné piimo vyhlaSeny. Toto je zavazny judikat ve véci vypovédi znajmu bytu, a dokud to
kolegium nezrusi po néjakych zkuSenostech, tak prosté plati, vétSinou se tim soudy fidi, protoze si
nechtéji ptidélavat praci.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych chtél fict k tomu dotazu pana prof. Sedlbauera, Z¢ vam na to pan Mgr. Audy odpovédél
velmi presné, akorat pravdépodobné jste to néjakym zplsobem nevstiebal. Tak jesté jednou. Otazka,
ktera bude posuzovana jako prvni je, zdali se budeme pohybovat v obCanském pravu nebo na poli
prava obchodniho. Tady se domnivam a je to vétSinovy nazor i t€ pravni vetejnosti, ze to bude
zalezitost prava obcanského, tzn., v tu chvili se nemizeme domahat né¢jakého nepoctivého obchodniho
styku a neplati tam ani moderacni pravo soudu na zmirnéni pokuty. Takze to nebude o tom, jestli ta
pokuta bude 18 mil. K& nebo 5 mil. K¢ nebo zadna. V tu chvili se pohybujeme v obcanském pravu,
tzn., mizeme argumentovat to, co fikal pan Mgr. Audy, Zze miize soud dospét k nazoru, ze smlouva je
neplatna a to pouze za piedpokladu, ze bude konstatovat, Ze je uzaviena v rozporu s dobrymi mravy. A
dobré mravy se tam daji rozporovat pouze prave na neptimerenosti vyse té sankce. To je jedna véc.
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Dal se domnivam, Ze tam je podstatny argument, co tady zaznél ze strany pana kolegy Cervinky.
Tzn. samotna véc toho souhlasu nebo toho védomi ministerstva financi s tou véci. Treti véc, kterou ja
bych také pravnikim doporucil, je zkoumat to, jestli tak, jak je vagné smlouva formulovana, jestli
vibec doslo k poruseni té povinnosti. To jsou asi tii zadkladni okruhy, na kterych ja bych stavél tu
zalobu. Predpokladam, Ze néjaci profesionalové se s tim vyrovnaji Iépe a ja se domnivam, Ze Sance
meésta Liberec jsou z tohoto pohledu pomémné vysoké a ze je piimo povinnosti mésta predchazet
takovym Skodam a nenechat si takovéto Sikanované jednani statu libit a v t€ podané zalobé statem se
timto ucinné branit. Je samoziejme na zvazeni, jestli o tom mame mit jako zastupitelstvo specialni
usneseni, kdyz se tomu rozumi jaksi samo sebou, ze bychom se méli branit proti témto vécem, ale
predpokladam, Ze ano, protoze jak jsem vyrozumél, tak ndzory nekterych zastupitelii jsou takové, ze
bychom méli z rozpoctu vytdhnout 18 mil. K¢, nacpat je statu do chitanu a pak se snazit po nékom
vymahat nahradu $kody a jeste€ ho za to kriminalizovat. To si myslim je nespravny postup. Dékuji.

Ing. Kittner

Hodné toho tady jiz zaznélo, co jsem chtél fict, tak si to odpustim. Moc se k té véci nechci
vyjadfovat z pochopitelnych diivodii, jenom se musim pon¢kud ohradit o neustale citované diskusi
mezi mnou a pani MUDr. Kolomou, ktera nebyla o jisténi ze smlouvy, ale byla o tom, Ze pani Koloméa
tikd, ja bych méla maly dotaz, chtéla bych se zeptat na budovu Uranu. Budova byla pfevedena
beztplatnym pievodem a je zde klauzule, Ze po dobu 20 let ma slouzit méstu. O tom jsme se bavili a
budova méstu slouzi, to nikdo neporusil, a proto ja jsem také odpovidal, ze je to mozné, protoze
problém by nastal az, kdybychom nesplaceli dluhopis. Banka by nam budovu vzala a zfidila by tam
néco jiného, coz je pravda. Vzhledem k tomu, Ze si to nedovedu piedstavit, takze ta budova tomu
mestu slouzi, ze by mésto piestalo platit své zavazky, vice k tomu nedokazu fict, jsem fikal. Takze
tady se neustale vSude argumentuje tim, Ze jsme se bavili o smlouvé o zastavé. Ne, bavili jsme se o
tom, jestli miize budova slouzit méstu. To, Ze ta klauzule tam byla, toho jsme si nevsimli a i v této
dob¢ ja jsem si to nepamatoval, nevédél jsem, Ze tam ta klauzule je a nevSiml si toho nikdo. To jsme
tady uz fesili. Co se tyCe pana Baxy, ja samoziejm¢ nevim uz dneska si nepamatuji, nicméné jsem
presvédcen, Ze na mésté nékde bude doklad o tom, co ministerstvo dostalo a vim, ze seznamy jsme
davali ke vS§em tém materialim, tak predpokladam, ze i k ministerskym. Ale samoziejmé nevim to.

prof. Sedlbauer

Ja bych to shrnul. To, o ¢em mame rozhodnout, je to, zda uzname ten dluh nebo budeme
pokracovat v soudnim fizeni, abych byl pfesny. To na jedné strané¢ muze pfinést néjaky vynos, sniZzeni
té sankce, na druhé strané to mize pfinést ztratu plynouci z narGstajicich troki. Proto jsem se
opakované ptal, zdali tady existuji néjaké argumenty, které by byly dostatecné zavazné pro to,
abychom pokracovali v soudnim fizeni a které by nam davaly jistou ne zaruku, to nemizeme mit
samoziejmé, ale alespon rozumnou $anci na to, ze vynos je pravdépodobnéjsi nez ta ztrata. Kolega
Cerny shrnul nékteré argumenty, upiimné fedeno, ja zadny z nich nepovazuji za piesvédéivy a chtél
jsem se ho zeptat, on tady ted’ bohuzel neni, jestli si za tim pravnim nazorem, ktery tady tak
vehementné prosazoval, bude stat a vzit si ho na odpovédnost. Ja v téhle situaci vidim spis to, ze tady
existuje ze strany vedeni mesta snaha ten problém prosté odsunout. Jit do soudniho fizeni s tim, Ze ono
bude uzavieno az za né€jakou dobu, za rok, za dva a pak sice bude provazeno tou sankci ve vysi trokd,
ale to uz tohle vedeni mésta nebude trapit.

M. Sir

Dobry podvecer, takze jsme tu opakované straseni. Nejdiive jsme byli straSeni aktivitou Oziveni,
kteti nas e-mailem upozornili, Ze nas nékdo zavie v brzké dobé. Na to jsme zvykli. Pak jsme tady
straseni opakovan¢ atd., atd. Nicmén¢ ja si myslim, ze tak, jak tady vybublala debata, ja tady vidim
fatalné¢ nedbalou praci ministerstva financi, které schvalilo dluhopisy bez toho, ze by védélo, jaké
pozemky se davaji, bez toho jaké budovy se davaji do zastavy. Kde to jsme? A vy nas strasite, Ze
jeding ten statni orgdn ma pravdu. Prosim vas, jiz n€kolikrat jsme se ujistili o tom, ze skutecné to, ze
néjaky statni organ ulozi pokutu, sankci apod., Ze to vlastn¢ neznamena, Ze se néco stalo skutecné. Je

to nazor nekterych lidi. Mnohokrat tady padlo, ze my tady nepracujeme s néjakym precedennim
pravem, nic méné souhlasim s kolegyni Skiivankovou, ze samozrejme soudy vyssich instanci budou
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nebo ty nizsi soudy budou pfihlizet k vyrokiim souddi vysSich, ale porad si myslim, Ze nemame
stahovat trenky pfed brodem, kalhoty, pardon. Nemame stahovat kalhoty pfed brodem, my bychom se
m¢éli branit a je naSim poslanim, abychom my tady branili finance mésta Liberce a branili je tak, ze
ptjdeme do soudniho sporu, protoze pratelé, ja za téch 6 let, co jsem souzen za to, ze pied tim to bylo
na 8 let, manZelka brecela, fikala, ty budes na 8 let zavieny, uz to trva 6 let, kdy néjaké zviie rozhodlo
o tom, Ze budu stihany. A ja vam to feknu takhle. Ja v brzké dobé budu podavat zalobu do Strasburku
k Evropskému soudu pro lidska prava. Naplni se ustanoveni toho soudu a dostanu n¢jaké penize a ty
potom vénuji na boj proti hazardu tfeba. Nicméné tady ta debata, ktera tady je, ta je zcela zcestna. Pro
boha zivého, branme mésto, nefikejme, my jsme udélali, ministerstvo financi feklo my to musime
pfijmout, a kdyz to nepfijmete, tak nas vSechny zaviou, tak mésto bude mit Groky atd. Takze ja
samoziejm¢ budu hlasovat pro to, aby toto usneseni bylo pfijato.

Mgr. Korytar

Ja se pokusim debatu vratit do vécnéjsi roviny. Omlouvam se pfedem, ze nebudu tak emotivni.
Mam tady dvé poznamky, jedna je k tomu, co tady fikal pan naméstek Lukas Martin, ktery fikal,
takové obchody bych také chtél dé€lat, ze je to nepfimétené a dalsi veci.

L. Martin

To jsem nefikal pane Korytafi, ja jsem fikal: to bych chtél s vami obchodovat, protoze to by byla
radost, kdyby kazdy obchodni partner uznaval penale za takovéto poruseni, tak to je pieci radost.

Mgr. Korytar

Ja myslim, Ze jsem to pochopil, protoZe mésto tady neni v roli obchodniho partnera, a proto k tomu
mifi ta naSe poznamka. Tady pfeci neslo o Zadny obchod, jestli mam dobré informace, mezi méstem a
statem.

L. Martin
Pane Korytafi, prosim vas, nechytejte mé za slovo.
Mgr. Korytar
Pani primatorko, pan Luka$ Martin ma ted’ slovo?
L. Martin
Ja vam odpovidam, protoze si me berete do ust, pane Korytari.
Mgr. Korytar
Pani primatorko, pan Luka$ ma slovo, kdyz mluvim ja?
L. Martin
Pro¢ by ne, vy také si berete slovo, kdy potiebujete. Pane Korytafi, pro¢ si mé berete do tst?
Mgr. Korytar
Ja jsem si dneska nevzal slovo, aniz bych se pfihlasil normalné do diskuse.
Bc. M. Rosenbergova
Ano, ja poprosim kolegu, aby se zdrzel. Pane magistte, pokracujte.
Mgr. Korytar

Ja jsem chtél navazat na to, co tady v zasad¢ tekl pan Lukas Martin a to je to, Ze Slo o né&jaky
obchod, tady neslo o obchod mezi stitem a méstem. Pak bychom mohli hovofit o né&jaké
neadekvatnosti té sankce, ale tady na jedné stran¢ darce a na druhé byl obdarovany. Takze mésto
dostalo nemovitost od statu za né&jakych podminek, nezaplatilo za ni ani korunu, jestli se nepletu,
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mozné néjaké poplatky z pfevodu a ministerstvo financi ted’ fika, my jsme vam dali budovu za
né&jakych podminek, nemuseli jste za to nic platit. Vy jste ty podminky porusili, tak ano, tak tu budovu
méjte, ale my ted’ po vas chceme ty penize, které byly v odhadu. TakZze tady nejde o Zadny obchod a
myslim si, Ze ministerstvo financi takto argumentovat asi bude, tak to nelze vydavat za n&jaky
obchodni spor, ale na jedné strané je darce s podminkami, kdy on néco daroval a na druhé strané je
obdarovany, ktery tyto podminky nesplnil. Tak to je jedna véc a druha véc je, pan Ing. Kittner tady
netekl celou pravdu, kdyz citoval zapis a vypustil z toho jednu kliCovou vétu. Zapis tak, jak ho mam ja
pied sebou, zni: MUDr. Koloma — ja bych méla jen maly dotaz, chtéla bych se zeptat na budovu
Uranu. Budova Uranu byla pfevedena bezuplatnym pievodem z Pozemkového fondu ... Mohu
dokoncit pres Casovy limit?

Bc. M. Rosenbergova
My uz jsme to Cetli, pane magistfe. Nemusite.
Mgr. Korytar
Ne, ja to dokon¢im.
Bc. M. Rosenberova
Jak to budete mit dlouhé?
Mgr. Korytar
Chvilicka.
Bc. M. Rosenbergova
Co to znamena?
Mgr. Korytar
Maximalné¢ tak, jak mé prerusil pan Luka$ Martin a ted’ vy.
Bc. M. Rosenbergova
Tak minutku, ano?
Mgr. Korytar

Dékuji. Takze ja to dokon¢im. Budova Uranu byla pievedena beziplatnym pievodem
z Pozemkového fondu a je zde klauzule, Ze po dobu 20 let ma slouzit méstu. A zde pan Ing. Kittner
skoncil v té citaci, ale ona feC pani Kolomé jesté pokracovala. To je ta klicova otdzka. Ona se zeptala:
,»J€ po pravni strance mozné jisténi touto budovou? A na tuto otazku pan Ing. Kittner odpovédél, je to
mozné“. Takze to neni to, jak tady fikal, jak se ndm snazil tvrdit, Ze on odpovidal na néco jiného. On
odpovidal na otazku, jestli je po pravni strance mozné jisténi touto budovou. A tady jsme, myslim u
jadra toho problému a mozna i toho, pro¢ tady slySime z Gst né€kterych zastupitelli tak plamenné
obhajoby, které jsem ja napt. neslysel ve chvili, kdy se mé&sto mohlo soudit o tu zakazku na revitalizaci
Soukenného namésti.

L. Martin

Ja opravdu zde nechci hodnotit, zda smlouva byla ¢i nebyla v pofadku uzaviena, zda jsme porusili
veskera ustanoveni a zda penale nam nalezi. Ja jsem tady komentoval, Ze ta sankce je nepfimétfend a
jestli si nékdo mysli, ze je pfiméfend, tak jsem si potom mirn¢ zaglosoval, a to jsem myslel uz jenom
jako osobné¢, nikoliv za mésto. Protoze samoziejmée o zadny obchod neslo. Ale kdyby na druhé strané
stal takovyto obchodni partner, ktery uzna 18 mil. K¢ za takovéto, feknéme néjaké pochybeni, které je
jesté navic na vod¢, tak jsem si zaglosoval, Ze je to radost. A kdyz je ochotny to jesté navic zaplatit,
tak to je radost druha.
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Mgr. Skfivankova

Protoze jsem tu diskusi pravdépodobné celou vyvolala ja, tak bych jenom chtéla na zavér, abychom
to ukon¢ili uz proto, Ze se skute¢né¢ motame v kruhu, nic jiného nez soudit se nam nezbude, ¢ili Ze ja
stale tvrdim, ze to usneseni uklada pani primatorce branit se u soudu je nadbyte¢né a byla bych docela
rada, kdyby se ta diskuse k tomu uz ukoncila, protoze ani ja, ani pan Mgr. Audy, ani Zadny jiny
pravnik nefekne nikdy, ze 100% to vyhrajeme, nebo 100% to prohrajeme. Dékuji.

Mgr. Korytar

Ja budu reagovat na pana naméstka Martina, znovu zopakuji, my se asi nechapeme v tomto. Pokud
by se jednalo o obchodni vztah mezi méstem a ministerstvem financi, pak bychom se asi mohli bavit o
tom, jestli tato sankce nebo pokuta je adekvatni nebo neadekvatni. Ale tady slo o jiny vztah. Tady Slo
o vztah darce a obdarovaného a tady si myslim, ze mésto ma minimalné¢ az nulovou $anci tento spor
vyhrat. Tak na toto jsem chtél upozornit.

Bc. M. Rosenbergova

Ja dekuji panu magistru Korytafi, kon¢im diskusi k tomuto bodu a budeme hlasovat.
Hlasovdani é. 33 — pro - 25, proti - 0, zdrZel se - 11, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 61/2013.

K bodu ¢. 24/stazeno

Informace — Krajska nemocnice Liberec, a. s.

K bodu ¢. 25

Vyftizeni podnéti, dotazii a pripominek z 2. fadného zasedani zastupitelstva
mésta, které se konalo dne 28. 2. 2013

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢é. 34 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 1, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 62/2013.

K bodu ¢. 26

Informace, dotazy a podnéty zastupiteli
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prof. Sedlbauer

Mam dvé otazky. Prvni, kdy je planovany termin valné hromady dopravniho podniku, protoze jak
jsem avizoval minule, tak chystame vyménu v dozor¢i radé dopravniho podniku, a rad bych predlozil
navrh na tuto vymeénu pted terminem valné hromady. Tak prosim o odpovéd’, jestli je to mozné hned.

L. Martin

Tak termin valné hromady zatim tusim neni. Ale budeme ho stanovovat a miizeme samoziejme i
vasi... Mozna jste vyménu popletl s rezignaci.

prof. Sedlbauer

Rezignaci, ale samoziejmé budeme navrhovat nového ¢lena dozor¢i rady. Poprosil bych tedy, az
bude ten termin néjak zfejmy, abychom to dostali na védomi, protoze podle toho podame navrh na
rezignaci a navrh na jméno nového ¢lena dozor¢i rady. Ta druha otazka se tyka také dopravniho
podniku. Zajima mé, kdy bude zvefejnén audit, ktery probéhl v dopravnim podniku na podzim, a kdy
bude svolano vefejné projednani toho auditu. Ob¢ dve ty otazky sméfuji na pfedsedu predstavenstva
dopravniho podniku.

R. Sotola

Tak ja si myslim, Ze se zvefejnénim auditu zadny problém nebude, promptné, my jsme zjistovali
jesté n¢jaké pravni nalezitosti tykajici se nasich obchodnich partnerti tak, aby jim to necinilo zasadni
problémy, a myslim si, Ze to uvedeme v soulad, takze audit bude zvefejnén, fekl bych v nejblizSich
dnech, doufam, ze se nemylim. A vefejné projednavani? J& jsem fikal na spolecném jednani
predstavenstva a dozoréi rady, ze vefejné projednani bude, nasledné jsem to fikal, tusim, i na titulni
stran¢ Libereckého deniku, fikam to i ted’ a bude v tom terminu, ktery dohodneme.

Mgr. Petrovsky

Ja bych se chtél zeptat pani primatorky, kdyz minule slibovala, ze zastupitelstva, ktera jsou tady
zivé prenaSena, budou na webu meésta i archivovéna, a jediné, co k tomu je potieba je, pfesunout
kameru, tak jsem se chtél zeptat, jak v tom postoupila.

Bc. M. Rosenbergova

Ano, tento ukol jsem zadala panu tajemnikovi, ktery mi slibil, Ze uz toto zasedani bude
archivovano.

Mgr. Petrovsky
Moc dékuji.
L. Martin

Ja se omlouvam, ja jsem trochu zaspal a Uplné¢ jsem nevnimal, vy jste fekl, ze... Ja jsem ted’ psal
dopis panu piedsedovi dozorci rady, vy jste fekl, Ze jste jesté nerezignoval?

prof. Sedlbauer

Pane kolego, zmény v dozor¢i radé musi projednat valna hromada, ktera potom jmenuje nové Cleny
dozor¢i rady, proto jsem se ptal, kdy bude valnd hromada, abychom k tomuto datu piipravili jak
rezignaci, tak navrh na jmenovani nového ¢lena dozor¢i rady. Je to jasné?

L. Martin

Ano, je to jasné, pane kolego, ale véite mi, ze kdybyste ucinil, coz jste uc¢init mél, abyste nebyl ve
stfetu z4jmu a tudiz se nedopoustél pravniho né€jakého deliktu, tak jste uz davno rezignoval a predseda
dozor¢i rady vyvolal zasedani valné hromady tak, abychom mohli tuto véc napravit. A jestli dneska
vyckavate s tim, ze jste v podstaté postaveni nékde mimo zakon, tak to je asi vaSe véc.
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prof. Sedlbauer

Kolego, jestli si myslite, ze jsem postaveny mimo zakon, tak podejte patfiény podnét na organy
¢inné v trestnim fizeni a potom o tom mizeme néjak diskutovat.

MUDr. Absolonova

Ja mam n¢jaké dotazy viceméné k tomu, co uz mozna mélo byt domluveno také v predchozim
bodg¢, ale toto jsou nové zadosti, viceméné o informace. J4 jsem se na minulém zastupitelstvu pidila po
informacich, které se tykaly konference IPRM — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci, ktera se konala
zacatkem biezna, dostala jsem néjaké odpoveédi, asi je vidéli tedy i dalsi kolegové. Bylo tam, ze ty
propagacni materialy jsou k dispozici na téch konferencich, mam od kolegii informaci, Ze ne vSechny,
které tam jsou v té smlouvé, Ze je firma zajisti, tak ze tam ne vSechny byly. Pak se chci zeptat, zdali
mésto, pokud tedy zadavatel vidél jaké propagaéni predméty a v jaké cenové relaci se je chysta ten
dodavatel zajistit, jestli se tedy nemél vyuzit jeden z ¢lankt té smlouvy, kdy zadavatel ma pravo
nerealizovat pfedmét smlouvy v celém rozsahu, ptipadné s ohledem na omezené financni prostiedky,
nékteré ¢asti predmétu zakazky nepozadovat, nebo pozadovat v z(izeném rozsahu. Chei timto navazat i
nato, jak jsme se prost¢ postavili tady k té castce 350.000,- K¢, o kterou nas zadala Hospicova péce sv.
Zdislavy. Tady sice ne vSechny ty penize jsou z méstské kasy, ale naptiklad 3D projekce je ve
smlouvé oSetfena castkou 312.000,- K¢ a je to v podstaté zalezitost ¢ty konferenci, které¢ vétSinou,
jestli dvé hodiny. Tam by ta zdravotni sestra pracovala osm hodin denné v podstaté cely rok. Tak to
jenom na okraj. Ty ¢astky jsou skoro stejné. I kdyz tady ta castka, na IPRM je tady pro mésto jenom
15% ucast. Pak bych jesté chtéla pozadat odbor o vysvétleni, pro¢ vlastné existuje tolik webl k tomu
IPRM. Mésto si zfizuje ... ¢ast informaci dava na svij web, dava to jesSté na nékolik mist, a jeste
platime za to, Ze je zfizen extra web na IPRM, pro¢ tedy neni na méstskych strankach jenom pro-link
na ten web, ktery, kdyz uz za n¢j platime tolik penéz externimu dodavateli, pro¢ tedy tam nejsou ty
kompletni informace. Pak bych jest¢ pozadala Ing. Verescaka tady na misté, protoze jsem ho zadala
17. 3. 2013 e-mailem, ale zatim se mi nedostalo odpovédi, i kdyz na to je Cas, protoze jsem chtéla po
ném i smlouvu, ve které bude oSetfeno administrativni zajisténi IPRM Lidové sady. Takze to je
v podstaté ode me¢ vSechno, dékuji.

PhDr. Baxa

Ja bych se chtél vratit k jedné vefejné zakazce, ktera tady probéhla. Jedna se o zakazku na spravu
bytl. Pro€ o ni chei mluvit. Je to uz druha zakazka, v které je prosté néjak zainteresovany ¢len rady at’
uz ptimo jako statutarni zastupce soutéze, ktery soutézi, nebo jako rodinny pftislusnik nékoho, nebo
jako piibuzny nékoho, kdo v n&jaké vefejné zakazce zvitdzi. Tentokrat se to tyka Mgr. Cerného. O co
$lo? Meésto vypsalo vefejnou zakazku na spravu bytl. Zadavaci dokumentace na tuto zakazku byla
pfipominkovana v komisi pro vefejné zakazky. Tato soutéz byla vysoutézena a 4. 12. byl na radé
mesta vyhlasen vitéz, ktery mél prevzit nemovitosti k 1. lednu 2013 do spravy, nebo byty do spravy
k 1. lednu 2013. Dne 21. prosince bylo domluveno, Ze neprob¢hne prevzeti nebo neprobéhne predani
uz k 1. lednu, ale az 1. tnoru a bylo domluveno, ze 28. ledna se ma podepsat smlouva. Prob&hlo
mezitim jesté nékolik schiizek, a smlouva podepsana nebyla, aby 31. ledna zadavatel, kterym bylo
statutarni mésto Liberec, rozhodl o zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a nasledné
zrusil celé vybérové fizeni. Jakou nabidku vyloucil nebo na zakladé ¢eho rozhodl, Ze zrusi rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky? Bylo to na zakladé toho, Zze u druhého uchazeCe ze cCtyt, ktefi se
zucastnili, tak dva byli vylouceni rovnou, pfi jednani hodnotici komise, dva vylouceni nebyli. Tim
jednim byla vitézna firma, tim druhym bylo Bytové druZstvo Sever, které zastupuje Mgr. Cerny. Tento
uchazec¢ pak byl v podstaté dva mesice potom, co byl vyhlaSen vitéz vyberového fizeni najednou
vyloucen, protoze se najednou, po dvou mésicich, zjistilo, Ze nedodal néjaky papir, ze konkrétné
nedodal vypis z rejstiiku trestl pravnickych osob. Ja nevim, jestli toto je Gplné nejspravnéjsi zptisob
vybérového fizeni. Proc¢ si to myslim? Je pomérné podezielé, kdyz se najde, Ze n¢jaky papir chybi, dva
meésice po vyhlaSeni vybérového fizeni. Po vyhlaseni vitéze vybérového fizeni, po jednani hodnotici
komise, apod. a uz viibec nemyslim, Ze je vhodné, aby nasledné byla vyloucena firma, nebo na zaklade
tady toho byla vyloucena firma radniho, nebo které ptedsedd radni, nebo kde je ve statutarnich
organech radni. A byla tak udé€lana cest k novému vybérovému fizeni, protoze to nahrava spekulacim,
ze jde jenom o ucelovy krok k tomu, aby mohla firma, kterou zastupuje pan radni, zvitézit. Chtél bych
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proto navrhnout, aby nové vybérové fizeni probchlo formou elektronické aukce, a to proto, ze tam
v prvnim kroku jsou posouzeny kvalifikaéni dokumenty a nasledné se hlasuje nebo se o cenu soutézi
prostfednictvim aukce a jsou tam nejmensi pochybnosti o tom, jestli tam dochazi k néjaké dohodé
mezi uchazeCi a je tam nejmensi podezieni vzhledem k tomu, Ze tam muze jesSt¢ dojit k néjaké
manipulaci. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Ja chapu vase rozcileni, kolego Baxo, pokud si matné vzpominam, tak ten vitéz byl na vasi
kandidatce, takze to zcela chapu, nicméné tam opravdu doslo k pochybeni komise. Moc mé to mrzi,
ale kdyz jsem to nechala provérovat, tak ten nasledny postup, ktery jsme zvolili, byl urcité spravny.

Mgr. Korytar

Tak jedno vysvétleni, jedno upozornéni a jedna otazka na zaver. Za¢nu asi tim vysvétlenim. Mné se
zdalo, ale nevim, jestli jsem to zase spravné pochopil, Ze tady kolega Lukas Martin podezira kolegu
Sedlbauera, ze by nechtél rezignovat na tu funkci v dozoréi radé dopravniho podniku, jak to avizoval.
Ja mohu fict, e kolega Sedlbauer se na toto chystal, my jsme to spolu konzultovali, ale ja jsem ho
upozornil, aby to jesté zvazil, aby vzhledem k tomu, jak minule dlouho trvalo, nez byla svolana valna
hromada, bylo to myslim nékolik mésict, tak aby nedoslo k situaci, Ze bude dozor¢i rada netplna a
doporucil jsem mu, aby si nejprve zjistil termin valné hromady, aby nedestabilizoval situaci
v dopravnim podniku tim, ze by ta dozor¢i rada nebyla uplna. Tak snad jenom pro vysvétleni a
myslim, Ze kolega Sedlbauer se to chysta udélat hned, jak ta valna hromada bude. Druha informace je,
je to jenom informace, bohuzel ta akce uz probéhla véera. Chtél bych tady jenom sdélit, ze se véera na
Technické univerzité konala docela zajimava konference. Potadalo ji Ministerstvo zahrani¢nich véci
Svycarské konfederace, byla to konference na téma ,,Pfima demokracie”. Na Technické univerzité je
jesté zajimava vystava, pokud vas, kolegové zastupitelé, tato problematika zajima, tak vam doporucuji
tuto vystavu shlédnout. Jsou tam docela zajimavé informace pro ty, kterym se zda, Ze pifima
demokracie je véc, které by bylo potieba v Ceské republice vytvofit vétsi prostor, a v ndvaznosti na
toto bych se rad zeptal, a ted’ nevim, jestli pani primatorky nebo pana naméstka Solce, ja se
omlouvam, uz je pozd¢. Mam jednu otazku, a ta zni: ,,Jaké naklady odhaduje vedeni mésta na poradani
pfipadného mistniho referenda v Liberci?* Jedna se mi o tu ¢ast ptiprava realizace a vyhodnoceni
samotného hlasovani, ne né&jaké naklady na propagacni akce, jde jenom o tu samotnou cast toho
hlasovani, kdy se ob¢ané budou vyjadiovat, protoze si myslim, Ze v Liberci se takovéto referendum
bude konat. Ale sta¢i mi to pisemné pro pristé.

Bc. M. Rosenbergova

Urcite to referendum pisemné, za tu demokracii dékuji, protoze ja se o to docela zajimam a panu
Sedlbauerovi bych se chtéla omluvit, protoze on chtél rezignovat, aby nebyl ve stfetu z4jmu a kolega
Korytatf mu to zakézal. To mi je lito.

Mgr. Petrovsky

Ja bych mél jesté jeden dotaz nebo pifipominku k pani Kasparové, kde jsem tady na minulém
zastupitelstvu podal nebo tady pfednesl néjaké dotazy a nedostalo se mi naprosto zadné odpovédi,
pricemz tedy ta povinnost tam je, kdy mohu podle zakona o obcich vznaset dotazy, pripominky a
podnéty 1 na statutarni organy pravnickych osob, jejiz zakladatelem je obec, coz v ptipadé Teplarny
tomu tak je a v zakoné se ik, Ze pisemnou odpovéd musim obdrzet do 30 dnd, takze ja bych opravdu
o ty odpovédi pozadal, protoze tady dochazi k né€jakému rozporu se zdkonem, tak aby z toho nebyl
opravdu n&jaky problém i pro pani Kasparovou. Jesté jeden dotaz na pana Solce, chtél jsem se zeptat,
jak to vypada letos s jednotlivymi fondy, protoZe jak jsem zaregistroval ve spravni radé ekofondu, tak
byly stopnuty vSechny spravni rady, které¢ by mély vyhlasovat nové vyzvy ve fondech, a zaroven se
zacalo provéiovat, jaké vyzvy byly vyhlaseny a podobné a tak se chci zeptat, jak tomu je? Dékuji.

Be. Solc

Ja vam, pane kolego, odpovim rovnou, protoze ty pisemné odpovédi zdrzuji. Je to velmi
jednoduché, jak jsem uz zde zminil, protoze nam vypadl jeden skutecné klicovy kapitalovy piijem,
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ktery nebyl realizovan z mnoha diivodt, jednim z diivodu je i ten, Ze ten jediny potencidlni kupec
odstoupil kvili boufeni nalad vefejnosti, mam to i pisemné, tak prosté ty penize nejsou, je to hrozné
jednoduché, takze ty véci, které by znamenaly vydaje, které nejsou nezbytn€ nutné pro chod meésta, tak
jsme je museli pozastavit, nikoliv zrusit, jak jste fekl a ve chvili, kdy se finan¢ni situace srovna a
pracujeme na tom, tak se k tomu vratime. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtel pokracovat u toho, u ¢eho jsem zacal, u bodu tady. Pozadam organizac¢ni odd¢lent,
aby vam ukazalo informaci o vefejnych besedach k uzemnimu planu. Chtél bych vas, vSechny
zastupitele, pozvat na tyto veiejné besedy. Chtél bych zde zdiiraznit, Ze se zde nejedna o projednavani
na téchto besedach, coz dochazi ¢asto k omylu, ale jsou to vefejné besedy, které v prvnim kole
v pfedchozim vymyslel a prosadil odbor hlavniho architekta v roce 2010, a my nabizime a na tuto
dobrou tradici navdzeme v letoSnim roce. V letoSnim roce budou ty besedy v jednotlivych Castech
meésta ve Skolach a pamatujte si terminy, zjednodusené tutery, Ctvrtek, od 17.00 do 20.00 hodin, a
budeme tam mit moderatora. Informace mate v materidlu, a pokud byste méli néjaké dotazy
k izemnimu planu, tak se nevahejte zeptat. Mozna spiSe soukromé, nebo jestli chcete tady na plénu, je
to mozné a v€fim, Ze se s mnoha z vas na t€chto besedach setkame a Ze budeme intenzivné diskutovat.
Chtél bych fict, ze to patii k tém piijemnéjsim vécem, jisté pozvanka na uzemni plan, nez to, co jsme
tady mnohdy byly nuceni poslouchat cely vecer.

Ing. Mgr. Cerny

Déekuji za slovo. Ja bych se chtél dirazné ohradit tady proti interpretaci kolegy Baxy ohledné
vybérového fizeni na spravu byti. Pane kolego, tak, jak jste to interpretoval, tak to vypada, ze se
domnivate, ze my jsme jako bytové druzstvo tim fizenim né&jakym zplisobem manipulovali. Uvédomte
si, Ze opak je pravdou. My jsme byli poskozeni jako bytové druzstvo, protoze kdyby vybérova komise
postupovala tak, jak postupovat méla, to znamena, ze by v prvnim kole nevyfazovala dva uchazece a
dva tam nechala, ale vSechny ty uchazece tak, jak to zdkon umoziuje, vyzvala k doplnéni téch
dokumentti, které nasledné se zpozdénim dvou meésict zjistila, Ze tam chybély, tak tam mohli soutézit
vSichni Ctyfi uchazedi, a nasledné by se ukazalo, jak se véci maji. Takto doslo k situaci, Ze byli dva
uchazeCi ze Ctyf vylou€eni, dva tam zlstali, ti soutézili a nasledné, kdyz pfi prokazovani téch
zalezitosti na Cestna prohlaseni se vyskytly urcité pochybnosti, a rada mésta tu zakazku dala proveéftit,
tak vysledkem toho provéieni nebylo to, Ze SBD Sever ma zvitézit nebo jak to tady vypravite, ale
vysledkem toho vysetfeni bylo to, SBD Sever ma byt vyfazeno, takze my se citime poskozeni jako
SBD Sever, dokonce si myslime, ze kdyby doslo k vyhlaseni toho vitéze, a podali bychom namitku
k UOHS, tak bychom byli Gspés$ni v té namitce a celd ta véc je velmi, velmi nestastnd. Mimo jiné
protoze, a to jsem si mohl ovéfit z druhé strany, ucastnit se jakychkoliv zakazek, je tedy pro ty
uchazece ocistec, zvlasté to zadani i to, jak to bylo z magistratu zpracovano, bylo tragické, a ziskat
né&jakou dopliujici informaci k tomu, jak to méa vypadat také, takze souhlasim s tim, Ze, a to vam
davam za pravdu, je to opravdu sranda a dalsi véc je, ze ,,jednokritériové* hodnoceni, kde jedinym
kritériem je cena, je také jako docela bomba u téchto ¢innosti. Respektovali jsme to, Ze ten nas
protikandidat nabidnul o 3.700,- K& ro¢né vyssi cenu, nez my, ale takze ja jsem rozhoiCeny i z toho,
co se stalo a zasadn¢ tedy odmitam ten vas komentai jako Ze néco, nékde a podobné. My budeme radi,
jestli se rada mésta rozhodne to vybérové fizeni vyhlasit znovu a 1épe, tak budeme radi, kdyz se toho
zucCastnime. Délame to 48 let jako organizace. Myslim si, Ze to umime kvalitné a levné. Dékuji za
pozornost.

PhDr. Baxa

Ja ani tak nechci fict, ze jsem tady fekl interpretaci, ja jsem tady shrnul néjaka fakta ohledn¢ Casové
posloupnosti toho, jak se udalosti staly. Néco tam zkratka vypada jako pfili§ velka nadhoda. Ja nechci
spekulovat o tom, jestli jste s tou zakazkou manipulovali nebo ne, a na druhou stranu si nemyslim, Ze
jste timto krokem byli poskozeni. Pravé naopak, vy v zakazce, kde jste neuspéli, jste dostali druhou
Sanci, pokud se ta zakazka bude opakovat, a tim padem vy na tomto kroku muzete docela dobie
profitovat, pokud pfi opakovaném vybérovém fizeni vyhrajete, a zaleZi proto na thlu pohledu. Myslim
si, Ze jako radni byste si méli dat pozor, abyste postupovali s n€jakou zasadou predbézné opatrnosti,
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aby vaSe kroky nezptisobovaly néjaké spekulace. Pravé proto navrhuji tu elektronickou aukci uz proto,
ze do toho druhého piipadného vybérového fizeni budete v situaci, kdy jak vy, tak vasSi konkurenti
budou znat cenu, kterou jste predtim nabidli a v podstaté najednou se hraje s otevienymi kartami, coz
je na jednu stranu dobfe a na jednu Spatné€, ale myslim si, ze elektronickd aukce by byla tou formou,
kterd by pfipadnym spekulacim zabranila. Na co jsem se ale ve svém diskusnim pfispévku chtél
zeptat, zaméfit ty véci Gpln& jinam, bude to relativné kratky dotaz na pana naméstka Solce. Tim, Ze
nedopadl prodej letiste, tak by mé zajimalo, jak na tom mésto je a jaké kroky planujete a kdy bude
predlozeno néjaké rozpoctové opatieni, které by zrealnilo rozpocet? Dékuji.

Be. Sole

Takze jsem nabadan k opatrnosti, protoze jsem dost vyieény. Vite, Ze toto je velmi slozita véc,
projednavame to na finanénim vyboru a v§echny ostatni informace vam poskytnu pisemné a vcas.

Mgr. Korytar

Ja bych se také kratce ohradil k té interpretaci pani primatorky. Ja jsem v zadném piipadé, to bych
si nedovolil, ani takto ve Zmén& spolu nekomunikujeme, nedovolil bych si kolegovi Sedlbauerovi
néco zakazovat, ja jsem mu pouze navrhl, aby zvazil tu okolnost sterminem valné hromady
s obsazenim toho mista. To je jedna véc a druhd véc, me€l bych jesté otazku na pana naméstka
Rutkovského, jestli by mohl odpovédét piimo, véfim, Ze to plijde, protoze tam neni potieba hledat
zadna data. Vy jste tikal, Ze ty vetejné besedy nejsou k projednavani, myslel jste tim asi projednavani
ze zakona, jako ,terminus technicus®, ale ja bych se chtél zeptat, jen z vaseho pohledu, co je cilem
téch vetejnych besed, pokud to neni pouze predstaveni toho nového navrhu nového uzemniho planu.

Ing. Rutkovsky

Tak hlavnim cilem téch besed je informovani o navrhu Gzemniho planu a konzultace s vetejnosti
v misté, kde je pfedstavovan ten uzemni plan. To je hlavni ucel téch besed, informativni. Také druha
véc je, ze je velice dulezité pozvat obCany. Ja vas tady jesté jako zastupitele nezvu, protoze se do té
doby uvidime, ale na vefejné projedndvani, které bude 13. Cervna a mame zajem o to, aby se co
nejvice lidi, ob¢anl i majitelth pozemkid dozvédelo o tom, Ze toto vetejné projednavani bude. Takze to
je Sifeni informaci ve vefejnosti a dilezitou véci je ten kontakt magistratu jako pofizovatele,
vysvétlovani téch pozic, Ze samosprava obce neni jedinym, kdo si tady rozhoduje o tom, kde co bude,
jak je velmi Casto myln¢ interpretovano, ale také o té struktufe, ze tady existuje pofizovatel tzemniho
planu, existuje projektant, existuje samosprava obce. Samosprava obce ma své poradni organy atd.,
takova osvéta.

Mgr. Korytar

M¢ jen zajimala ta vase predstava a myslim, ze jste ji fekl docela pfesné. Ja jsem tomu rozumél,
takze diky za odpoveéd'.
prof. Sedlbauer

Ja bych si také dovolil opravit pani primatorku, ja se nechystam rezignovat na pozici v dozor¢i radé
dopravniho podniku kviili stfetu zajma. To je néco, co je ve skuteCnosti nesmysl a vy si toho sami
musite byt védomi, protoze jinak byste si museli vSimnout, ze uz vice jak jeden a pul roku je v Gplné
stejné situaci, tedy ve statutdrnim organu, jak dopravniho podniku, tak Krajské nemocnici Liberec,
Ing. Veselka a do vcerejska tak byl i Ing. Kittner. Na tyto dva pany a jejich potencialni stfet zajmu po
dobu jeden a pul roku nikdo z vedeni mésta nepoukazal, takze to jen ukazuje, o cem tady hovofime.
To, co jsem avizoval na minulém zastupitelstvu, tak je, Ze nechci byt ¢lenem dozor¢i rady dvou
akciovych spolecnosti z toho diivodu, ze nejsem sbératel funkci a chci se vénovat té praci v dozorci
rad¢ nemocnice dikladné. Tak to je ten diivod.

Bc. M. Rosenbergova
To je chvalyhodné.

J. KaSparova
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Takze ja bych rada reagovala na otazky pana bakalare, kterymi m& bombarduje témét rok a ptl a
budu tise doufat nebo krajné doufat, Ze snad naposledy. Nekolikrat jsem vam odpovédéla tak, jak jsem
odpovédela. Nechala jsem si pravné€ provéfit to, co fikate, ze jsem povinna, nejsem povinna vam
odpovidat a byla bych rada, kdyby uz jste me¢ z tohoto vynechal.

Bc. M. Rosenbergova

Ja bych jen upozornila, ze kolega Petrovsky je magistr, rozhodné ne bakalaf.
J. KaSparova

Omlouvam se.
Mgr. Petrovsky

Mohu na to pfimo reagovat nebo se musim ptihlasit?
Mgr. Korytar

Ptihlaste se, pane kolego!
Bc. M. Rosenbergova

Jestli vas pan kolega Korytar pusti...
Mgr. Korytar

Myslim, ze pravidla plati pro vSechny! Ja budu kratky a jesté¢ se budu muset pfihlasit jednou. Ja
jsem chtél pana Petrovského poprosit, aby ve svém usili neptestaval. Ja si myslim, Ze si ty informace
zaslouzime, mimo jiné Ze to neni funkce, kterou byste tam délala ve svém volném case jako
dobrovolnice, ale ze tam mate zastupovat zajmy meésta. Myslim, ze je v potadku, ze byste se ze své
prace méla zodpovidat. Dokonce naptiklad se zodpovidaji lidé, ktefi vedou vybory. Dneska tady
mame zpravu z vyboru pro Skolstvi, vychovu a vzdélavani. Mame tady zpravu o ¢innosti vyboru pro
rozvoj a uzemni planovani. Kdyz to srovnam s tim, jak ¢asto tyto vybory zasedaji a kolik berou
predsedové vybort za svou praci odménu, tak si myslim, kolegyné, ze vase odpovéd’ je nehorazna a
doufam, Ze pan Petrovsky z vas jednou ty odpovédi dostane anebo Ze vas timto navrhne na odvolani,
protoze co jiného, nez nehordznost toto je. Kdyz pfedseda vyboru zastupitelstva tuto zpravu predklada
¢tvrtletné a nase kolegyné pani Kasparova, ktera bere 35.000,- K¢ mési¢né za tuto praci...

J. KaSparova

Uvadite omyl zase!
Mgr. Korytar

Je to uz jinak?
J. KaSparova

Samoziejmé.
Mgr. Korytar

Rad se necham poucit, kolik to je.
J. KaSparova

Ja zase za nehoraznosti povazuji vase chovani, pane Korytafi.
Mgr. Korytar

Dobie, tak pani Kasparova, ktera brala 35.000,- K¢ za tuto praci a nyni uz bere jinou ¢astku, byl
bych rad, kdybychom gzjistili jakou, tak si myslim, Ze je to nehordzné, protoze byste se méla
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zodpovidat ze své prace, jako jakykoliv jiny zastupitel. Timto tedy na vas vznasSim dotaz a vznasim ho
i na pana Hampla, jaka je vase aktualni odména za vasi praci v Teplarn¢ Liberec v pfedstavenstvu.

Mgr. Petrovsky

Tak ja na to musim reagovat. V prvni fad€ ano, souhlasim s tim, Ze na pani Kasparovou se obracim
s dotazy ohledn¢ Teplarny, uz tomu bude cca rok, mozna trochu déle. Odpovédi se mi dostalo jediné.
Po asi po pil roce, jesté predtim, nez jsem byl zastupitel, kde jste mi sdélila, Ze vSe najdu ve vyro¢ni
zpravé a pokud me to neuspokoji, tak je vam to lito. Dale jste mi napsala informaci, Ze jste podepsala
mlcenlivost a ze se chcete vyhnout néjakym soudnim sportim. Druhou odpovéd’ jsem dostal po mych
prvnich dotazech na zastupitelstvu, uz jako zastupiteli, ty odpovédi byly zcela nekonkrétni,
nicnefikajici. Domnivam se, ze abych se ja tady a v&fim, ze i ostatni zastupitelé, dozveédéli néco o
podniku, ktery je pro mésto velice dalezity, tak rozhodné nacitdnim vyrocnich zprav mi to nestaci. Ja
jsem to fikal minule, tak vam to dnes jest¢ zopakuji. S panem Hamplem, na pana Hampla jsem tyto
dotazy mél také. S panem Hamplem jsem se korektné sesel, protoZze mé k tomu vyzval. Sesli jsme se.
Dlouze jsme si o Teplarné povidali. Ja jsem se informace z jeho strany dozveédél, proto mé zajimaly i
informace z vasi strany. Neberte to jako né&jaky tok, natlak nebo nevim, jak to chcete fict, ale pro me
a domnivam se, Ze i pro ostatni zastupitele, tyto informace jsou dilezité, protoze v Teplarné se ted’ déji
velké zmény. Pfipravuje se nova akcionafska smlouva. Jablonec nam budiz ptikladem, ze to
teplarenstvi se pro mé za mé¢ muze klidné rozpadnout, a ja bych rad o téchto vSech vécech védel a co
se tyka té zdkonné povinnosti, tak ja se osobné domnivam, nejsem pravnik, ale podle toho, jak jsem si
Cetl ten zakon o obcich, takze ano, jste povinna mi tu pisemnou odpoveéd’ do 30 dnd poskytnout, nebot’
jste statutarnim organem spolecnosti, ktera byla zaloZena obci. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

My jsme zakladali Teplarnu? To neni Spatny napad.

Mgr. Petrovsky

Akciova spolecnost Teplarna Liberec byla zaloZena zakladateli SeveroCeské Teplarny, a.s., a
méstem Liberec. Spole¢nost svou ¢innost zahajila k 1. 3. 1995. Vyro¢ni zprava Teplarny Liberec za
rok 2012,

Bc. M. Rosenbergova
Vida.

doc. Vaclavik

Ja bych také rad vyuzil svého prava podat dotaz statutarnim organiim a rad bych se zeptal zastupct
a je mi v podstaté jedno, jestli mésta nebo kraje, bude mi to stacit pisemné v obou piipadech, aby
podali informaci o postupu a harmonogramu vystavby heliportu k traumacentru, zda vSe bude néjakym
zplisobem stihnuto vterminu. J& jsem totiz nékde zaregistroval, Ze podle toho plvodniho
harmonogramu by se uz na konci biezna mély zacit délat pfipravné prace.

Ing. Kittner

Ja jen kratce, oni to panové k sobé maji dlouze, ale pane magistie, pan Sedlbauer vam v odpovédi
panu Lukasovi poradil. Mate-li pocit, Zze nékdo je v rozporu se zadkonem, konejte ptislusné kroky a nas
tady nezdrzujte svymi diskusemi s pani KaSparovou o tom, co vy si myslite, Ze ona musi nebo nemusi.

Mgr. Korytar

Ta diskuse byla trochu emotivni, tak zpatky do té vécné roviny. Ja bych to tak emotivné nevidél,
protoZe ja stejné jako Zmeéna pro Liberec se budeme bud’ t€Sit na ty informace o Cinnosti Teplarny,
které od vas ziskame, anebo se budeme t&it na vysledek CSSD v pfistich komunalnich volbach. Bud’
se mizeme t&Sit na jedno, nebo na druhé. Ony ty véci, si myslim, jsou kompatibilni. Kolegovi
Petrovskému bych mozna jesté poradil, aby vyuzil urcitétho mozného institutu politické soutéze a
obratil se i na naseho druhého zastupce v Teplarn€ Liberec a mlizeme potom porovnat, jestli ODS
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bude mit stejny piistup k poskytovani téchto informaci jako CSSD. Aha, on uZ se sesel, takZe tam uz
informace mame. Jasné, ja jsem tuto informaci nemél, tak vyborng, tak timto chci vefejné ocenit
pristup pana Hampla jako jednoho z nasSich zastupcti v Teplarne.

Ing. Hampl

Dobry vecer. Pan Korytar se mé ptal, jaky mam piijem v Teplarné€. Ja se musim pfiznat, Ze nevim,
protoze miyj piijem jde samoziejmé na Ucet, a to s né¢jakymi srazkami, takze takto jsem vam chtél
puvodné odpovédet, takze to nevim, ale pokud jste se ptal, jaka je ma mési¢ni hrubéd odmeéna, tak to je
35.000,- K¢. Tusim. Ja to jesté oveéfim, ale myslim si, Ze je to tak.

K. J. Svoboda

Ja bych chtél podékovat za relativné kratky prabéh. Chapu to jako darek kolegovi Hamplovi a
timto mu preji vSe nejlepsi.

Mgr. Korytar

Jen kratce, kdyz jsem mluvil o tom piijmu, tak vétSinou se mluvi o hrubych pfijmech, protoze ty
Cisté pfijmy jsou zavislé na vice okolnostech. Ptal jsem se na hruby pfijem. D&kuji panu Hamplovi za
zodpovézeni této informace, Ze je to stale 35.000,- K¢ hrubého.

Bc. M. Rosenbergova

Tak kon¢im diskusi k bodu ¢. 26. Dékuji za vasi dne$ni ucast a pieji vam hezky vecer.

Pani primatorka ukoncila zasedani zastupitelstva mésta ve 19.49 hodin.

Ptilohy: CD se zvukovym zaznamem z 3. zasedani zastupitelstva mésta
Soupis piijatych usneseni
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V Liberci dne 8. dubna 2013

Zapisovatelka: Zuzana Skodova, v. 1.
(prepis: D. Slezakova, T. Babickova, I. Hyskova )

Ovérovatelé:

Ing. Bohuslav Kabatek, v. r. Ing. Jaroslav Moravek, v. r.

Bc. M. Rosenbergova, v. r.
primatorka mésta

Be. Jifi Solc, v. r.
nameéstek primatorky
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