ZAPIS
Z 5. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 30. 5. 2013 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni, schvaleni poradu jednani
Bc. M. Rosenbergova

Vitam vas na 5. zasedani zastupitelstva mésta a poprosim, abyste se vSichni pfihlasili do pocitacové
sité. Jesté jednou poprosim, vSichni se ptfihlaste, at’ vidime, kolik mame pfihlasenych a zda mizeme
pokracovat. Poprosim technické, aby mi piepnulo obrazovku.

Konstatuji, Ze na zaklad¢ prezence je pfitomno 27 zastupitell, coZ je nadpolovi¢ni vétSina vSech
¢lent a zastupitelstvo je schopné jednat a usnaset se. Z i¢asti na dne$nim jednani se omluvila Mgr. D.
Lysakova, Ing. P. Olysar, Ing. P. Bernat a kolega PhDr. J. Baxa pfijde pozdéji. Dovolim si vSechny
pritomné upozornit na to, Ze z dne$niho zasedani zastupitelstva mésta je statickou kamerou digitalng
pofizovany obrazovy a zvukovy zaznam zasedani, ktery je zivé pfendSen na webové stranky meésta
Liberce. Vefejnost tedy mize sledovat toto zasedani na internetu, kde je kazdému také volné
pristupny.

Na stole a v elektronické podobé jsou piedlozeny materialy: bod ¢. 2a) Rozdéleni financnich
prostiedktl mezi ticelové fondy statutarniho mésta Liberec, opravené usneseni k bodu €. 20), dopliujici
informace k bodiim ¢. 16 a 17, Informace ¢. II. — Navrh na konani mistniho referenda. V elektronické
verzi byly pribézné dopliovany odpovédi na dotazy z minulého zastupitelstva, adresati odpoveédi je
obdrzeli bud’ vytisténé, nebo elektronicky prostfednictvim e-mailu. Informace na védomi: I. Plnéni
usneseni rady mésta za mésic duben 2013, Informace II. — Navrh na konani mistniho referenda. Body
navrzené na zafazeni na program: ¢. 2a) Rozdéleni financnich prostfedkti mezi ucelové fondy
statutarniho mésta Liberec, 18a) Navrh dodatku ¢. 9 ke smlouveé mezi Statutarnim meéstem Liberec a
Jestédskou sportovni, s. r. 0., 22a) Informace Dopravniho podniku mést Liberec a Jablonec nad Nisou
— tady se bude jednat o Ustni prezentaci, a ke stazeni mam navrzeny body 10 a 22. Mate jest¢ nékdo
néco k doplnéni programu? Neni tomu tak, budeme tedy schvalovat program jednani se zarazenim
bodu 2a, 18a, 22a a stazenim bodu 10 a 22.

Hlasovdani ¢. 1 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Jako zapisovatele dneSniho zasedani navrhuji Zuzanu Skodovou, pracovnici organiza¢niho
odd¢leni, a jako ovétovatele zapisu navrhuji pana Martina Seppa a Ing. Karolinu Hrbkovou.

Hlasovadni é. 2 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni vysvétlim obCantim proceduru piihlaSeni do diskuse. Pfipominam, Zze na zasedani
zastupitelstva mize vystoupit ob¢an, ktery ma trvalé bydlisté v Liberci nebo na uzemi mésta vlastni
nemovitost. Pokud ma nékdo z pfitomnych zajem vystoupit na zasedani, je tieba se ptihlasit u stolku u
dvefi a prokazat se dokladem totoznosti, popfipadé vypisem z katastru nemovitosti. Hovoii se u
fecnického pultu po mé pravé ruce a upozornuji, ze maximalni délka prispévku ¢ini 3 minuty. Po
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uplynuti tohoto casového limitu zazni zvukovy signal. Pokud vystupujici nebude respektovat tento
signal a svij piispévek neukon¢i, mize mu byt vypnut mikrofon.

Opét upozornuji, Zze z dnesniho zasedani zastupitelstva mésta je statickou kamerou je statickou
kamerou digitaln€ pofizovany obrazovy a zvukovy zdznam zasedani, ktery je zivé pfenaSen na webové
stranky mésta. Vefejnost tedy muze sledovat toto zasedani na internetu a kazdému je volné pfistupny.

Nyni budeme pokracovat v bod¢ ¢. 2 — Diskuse ob¢and.

K bodu ¢. 2

Diskuse ob¢anu

Petr Pimek, ob¢an mésta

Dobry den, jmenuji se Petr Pimek a jsem ob¢anem mésta Liberce a clenem Spolku ptatel Ostasova.
Néplni naSeho spolku jsou kulturni, spolecenské akce, ozivovani tradic, ochrana Zivotniho prostfedi.
Jako ¢lenové spolku a mistni obCané se starame i o0 méstsky majetek, opravujeme kostel sv. Vojtécha,
udrzujeme veiejnou zelen, uprava parku apod. OstaSov, Karlinky a Horni Such4, byt jsou méstskymi
castmi Liberce, udrzuji si stale vesnicky raz. Tyto méstské Casti jsou obklopeny zeleni, letiSttm a
poskytuji pro celé mésto rekreacni plochy, které jsou hodné vyuzivany obcany Liberce, a vyhledavany
pro bydleni. Pfesto tu doposud neni kanalizace, plynofikace, chodniky atd., takze i pfes zjevny zajem
obcant o tuto lokalitu se mésto k jejich hlasim stavi velmi liknavym zptisobem. Misto skute¢nych
potieb obcantl, je spi§ zajima zajem podnikatelskych skupin a investort. Alespon tak to vypada.
V novém tuzemnim planu je v OstaSov¢ planovana dalsi primyslova zona a sbérnd komunikace pro jeji
napojeni. Proti této komunikaci bojuji ob¢ané nejen u nas, ale také v dalSich ¢tvrtich, kterymi ma byt
vedena — v Doubi, Hanychové a Pilinkové. Ptame se tedy, kdo navrhovanou komunikaci vlastn€ chce?

Jiz ke konceptu tizemniho planu Spolek pratel Ostasova, jako zastupce vefejnosti, podal spolecnou
namitku, kterou podpoftilo 1137 ob¢ant Liberce. Pti vefejné besed¢ dne 16. kvétna 2013 v Ostasove
bylo potvrzeno, ze tato namitka nebyla zohlednéna a primyslova zdna je tak nadale prosazovana, a to i
proti zajmu vlastnikl vétSiny pozemkd. Nejen, Ze nebyly namitky zohlednény, ale i komunikace byla
oproti konceptu posunuta jest¢ vice do centra OstasSova. Zastupci naSeho spolku jednali v této véci
s predstaviteli mésta a jejich zdivodnéni jsou pro nas i pro ostatni obCany nedostateCnd a
nepfesvedciva, stejné jako argumenty na jiz vySe zminéné vefejné besedé s obCany. Ptame se tedy, co
nova pramyslova zona méstu Liberec a jeho ob¢aniim ptinese kromé stale omilanych pracovnich mist?
Za poslednich 15 let se v Liberci zabralo a zni¢ilo 250 ha velmi kvalitni zem&délské pidy a jaky efekt
to méstu ptineslo? Z vefejné dostupnych zdroji mame informace, ze mésto jedna s neprihlednou
spolec¢nosti CZECHVISION Holding, Inc. jejichz vlastnicka struktura je nejasna. Chtéli bychom
veédet, zda je pravda, Ze mésto s touto firmou jedna a zda jde o zminovaného strategického investora?
Co ma spojeni s touto firmou piinést? Zadame vas, zastupitele, nez schvalite uzemni plan, uvédomte
si, koho zastupujete, kdo vas volil — obcané tohoto mésta nebo spekulanti s pozemky ¢i soukromi
investofi? Zadame vés, abyste nerozhodovali proti vili vaich ob¢ant, kteii v piipads, Ze neni bran
zietel na jejich nazory a potfeby, mohou volit jiné moznosti obrany, at uz soudni cestou, nebo
odtrzenim zminovanych c¢asti od Liberce. A pevné vétime, Ze zvit€zi zdravy selsky rozum a
s ptistupem spravného hospodaie vyjdete vstiic svym obCaniim, kteti zde ziji a vychovavaji své déti.
Ja vam dékuji za pozornost.

Bc. M. Rosenbergova

Dékujeme panu Pimkovi, Ing. Rutkovsky bude reagovat.
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Ing. Rutkovsky

Ja ptedpokladam, ze prave ty besedy, které jste zminil... Dobry den pani primatorko, vazeni
zastupitelé, vazené zastupitelky, vazeni ob¢ané. Pravé ty besedy slouzi k vyjasnéni téchto spornych
zalezitosti. Naprosto rozumim tomu, Ze ob¢ané OstaSova nechtéji sbérnou komunikaci na svém tizemi,
asi by bylo zvlastni, kdybyste ji tam néjakym zplisobem chté€li a prosazovali. Vase snaha dosahnout
toho, aby tam nebyla, je naprosto pfirozena a samoziejmé legitimni, nicméné komunikace je zcela
zjevn¢ potfebna, sbéma komunikace byla projednavana v poradnich organech jednak rady mésta,
jednak zastupitelstva. V obou téchto organech, v komisi dopravy i ve vyboru pro izemni pldnovani
byla naprosto jednoznac¢né podpofena existence této komunikace. Naopak je velky deficit kapacitni
komunikace v tomto uzemi. To je asi odpovéd na tu otazku komunikace. Doporucuji, abyste pfisli na
celoméstskou besedu, kde pro to bude urcit¢ vice moznosti, a to bude 6. ¢ervna zde na radnici
piipadné na vefejném projednéani. Jest¢ k t¢ firm&¢ CZECHVISION Holding, Inc., jestli mi date
kontakt, mésto k tomu vydalo tiskovou zpravu jiz v dubnu, tusim, kde je vlastné popsano, jakym
zptisobem jedna, co je cilem toho mésta nebo mésta, Ze je to navazat spolupraci a mit kvalitni letisté
ve mésté plus vznik pracovnich mist. V soucasné dobé, ted’ nevim, zase ted’ trochu, do... ma na
starosti v souCasné dobé¢ strategie — tedy pan Martin, ale jednani probihaji a jsou pfipravovany
podklady pro rozhodnuti, jestli mésto bude nebo nebude spolupracovat. Zatim nemame dostatek
podkladt pro né&jaké rozhodnuti.

K bodu ¢. 2a

Rozdéleni finan¢nich prostiedkii mezi ucelové fondy statutiarniho mésta Liberec
Be. Solc

Hezky den vam vSem, vazeni zastupitelé, dobry den pani primatorko. Tento bod je prvni ze série
ekonomickych bodt. VSichni vite, toto je velmi politicky citlivé téma, museli jsme hledat Gspory
napfi¢ celym provozem mésta, museli jsme se popasovat se vSemi negativy vyplyvajici
z neuskutecnéni kapitalovych piijml a samoziejmé jednou z oblasti, ve kterych jsme museli hledat
uspory, byly i tyto ucelové fondy. Zde plati jedno usneseni z lonského roku, které tika, ze do
ucelovych fond bychom méli rozpoctove nalit 25 % vynosu z hazardu, tak se také stalo. My jsme do
rozpoc¢tu zatadili 15 mil. K¢, jako nerozdélenou ¢astku, poté jsme v prvnim rozpo¢tovém opatieni tyto
fondy podé¢lili. Nicméné mezitim doslo k tomu zmateni prodeje letisté, tak jsme to celé museli
prepracovat, bylo kolem toho velmi mnoho diskusi. Ja de€kuji vSem, ktefi k tomu pfistoupili
konstruktivng, a nakonec po vSeobecném projednani predkladam do rozpoctového opatieni navrh na
60% naplnéni téchto tcelovych fondd, takze fondy dostanou vice nez polovinu ¢astky, ktera jim byla
urcena a zbytek, tu nerozdélenou Castku, navrhuji zaradit jako béZznou rezervu nasSeho mésta. Tento
materidl o tom pojednava, prosim, schvalme jej, protoze v rozpoCtovém opatifeni jsou potom ta data
promitnuta.

MUDr. Absolonova

Ja jenom, protoze jsme ten material v Utery na klubech jesté neméli, i kdyz byl avizovany, jenom se
chci zeptat - o tom pfispévku pro Nadéji a o. p. s. Navrat se pieci jednalo uz v tnoru. Pro¢ to tam
mame znovu? A nesouvisi to v podstaté s fondy?

Be. Solc

S fondy to samoziejmé souvisi, protoZe tyto prostiedky byly pravé alokovany v rezervé na fondy a
z této rezervy také byly vyplaceny, a proto pokud to v rozpoctovém opatfeni €. 3 feSime komplexné,
tak to i komplexné musime odhlasovat, a kdyz se podivate do toho rozpoctového opatieni, tak tam ty
prostiedky zase jsou. Takze Nadé&je i Navrat o své penize samoziejmé nepfijdou, protoze uz jim byly i
vyplaceny, ale formalné¢ to takhle musime udé¢lat.
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Ing. Rutkovsky

Jenom bych rad poznamenal, Ze se na nds obraci mnozstvi sportovnich oddili a t€lovychovnych
jednot, které vlastné s vypadkem financovani ze statu maji iplné existen¢ni problémy. Hrozi nam, ze
velké mnozstvi jednot mozna skonci, protoze nebudou schopny financovat. Chtél bych ujistit
zastupitele, Ze v téchto vécech jedname napii¢ soukromym sektorem i riiznymi statnimi organizacemi i
politickymi stranami, a snazime se zajistit finance pro tyto télovychovné jednoty a ur€ité i tento
feknéme snizeny piispévek pro télovychovné jednoty je velmi dilezity pro to, aby vibec prezily.
Timto to urcité nekonci a budeme se snazit i v rozpoctu néco nalézt, ale obavam se, Ze v leto$nim roce
to ze strany meésta uz lepsi nebude.

Mgr. Petrovsky

Dobry den, ja bych se jen rad pana Solce zeptal, jestli ten ziistatek, ktery zdstal na Giétech ekofondu,
se prevadi do letosniho roku a ptipocte se k této castce, ktera je nyni zde navrzena?

Be. Solc

Ano, ten zUstatek, ktery tam z loiiského roku zbyl, tam samoziejmé bude piipocitan.

Mgr. Moravkova

Chci se zeptat na totéz, tzn., ta castka 240.000,- K¢ je opravdu z letosniho rozpoctu respektive
z leto$ni rezervy, tzn., celkem to bude opravdu necelych 380?

Be. Solc
Ano.

Ing. Cervinka

Ja bych jen v souvislosti s tim, co fikal pan naméstek Rutkovsky, chtél vyzvat pfedevSim spravni
radu sportovniho fondu, sportovni komisi a mozna i vas, pane naméstku, abyste se zabyvali tim, aby
maximum prostfedkt, které jsou ve fondu, byly alokovany na tu pravidelnou sportovni ¢innost
mladeze tak, aby skute¢né doslo k té podpote, kterou ten sport nejvice potiebuje.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji, nikdo jiny ptfihlaseny neni, koncim diskusi a pojd’'me hlasovat.
Hlasovdani é. 3 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 5, navrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 82/2013.

K bodu ¢. 3

Navrh rozpo¢tového opatieni ¢. 3 Statutarniho mésta Liberec na rok 2013

Be. Solc

Vazeni zastupitelé, toto tfeti rozpoctové opatieni je samoziejmée velmi zasadni rozpoctové opatieni,
my jsme ho projednavali z¢asti uz minule, tehdy neproslo, takze data obsaZena v tom minulém
rozpoCtovém opatieni, ktera prosla korekturou, predkladame i v tomto rozpoctovém opatteni. Toto
rozpoCtové opatieni se muselo zasadnim zplisobem vyrovnat se skuteCnosti, Ze v letoSnim roce
rozhodné neni mozné pocitat s kapitalovymi pfijmy z prodeje technickych sluzeb a letisté, protoze
tento fakt je zatizen pfedmétnym referendem a rozhodné o tom nebude letos rozhodnuto. Museli jsme
se proto vypofadat s isporami v celém naSem rozpoctu. Pies cely provoz celého mésta i naSich
prispévkovych organizaci i nékterych obchodnich organizaci jsme uspory hledali a nasli. Zodpovédné
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fikam, ze se nam toto podafilo ramcovym zplsobem vyrovnat a zavazky, které my musime uhradit
vici Vseobecné uvérové bance, samoziejm¢ uhradime. Souvisi stim i bod, ktery budeme dnes
projednévat, tj. kontokorentni uvér u spolecnosti Equa bank, ktery je bez zajisténi a ktery v pripad¢, ze
bychom si museli sdhnout na dno a nemohli tieba hradit, tak si jej rozhodné nacerpame. Co je na
tomto nejzajimavéjsi, a tim bych asi skoncil, protoze velmi obsahla diskuse byla na vSech odbornych
forech, toto rozpocCtové opatfeni ten nas rozpocet rovna tak, aby byl vyrovnany, a rozhodné je dobie
s nim na minimaln¢ dalSich ptl roku budeme umét fungovat a predpokladam, ze dalsi rozpoctové
opatfeni bude nasledovat za mésic, tzn., tam budeme fesit zavérecny ucet, ale potom néjaké dalsi
zasadni rozpoctové opatieni predpokladam az na podzim.

Mgr. Ing. Cerny

Dobry den milé damy, vazeni panové, dovolte, abych za financni vybor jednak pod€koval za
dikladné informace, které finan¢ni vybor obdrzel od ekonomického odboru, zaroven musim fict, Ze
jsme velmi podrobné a pozorné rozpoctové opatieni ve finan¢nim vyboru projednali, a mohu vam
oznamit, ze drtivou vétSinou Clend finanéniho vyboru finanéni vybor doporudil zastupitelstvu toto
rozpoctové opatieni piijmout. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova
Dékuji, kolega Sedlbauer.

prof. Sedlbauer

Dobré odpoledne, v klubu Zmény pro Liberec probéhla o rozpoctovém opatieni rozsahla debata
s nejednoznacnym zavérem. My na jednu stranu oceiiujeme, Ze to rozpoCtové opatieni je krok
spravnym smeérem, protoze piiznava problém v rozpoCtu a odvraci akutni hrozbu platebni
neschopnosti. To je rozhodné pozitivni a to tady pan nameéstek také zminoval, necha se s tim néjakou
dobu fungovat. Ale na druhou stranu vidime dlouhodobé problémy, které timto rozpoctovym
opatfenim ani dal$imi kroky meésta zatim feSeny nejsou. Jednim znich je snizovani ptispévku
prispévkovym organizacim a fondiim, které jde v nékterych piipadech pravdépodobné az pod hranici
smysluplnosti. Tedy pod tu hranici, kdy jsou ptispévkové organizace, ted’ mam tieba na mysli divadla,
700 nebo botanickou, plnit ucel kvili kterému byly vibec zalozeny. Druhy divod je, Ze neni jasné,
z ¢eho budou v budoucnu splaceny a kdy kontokorentni uvéry, které si mésto chysta vzit, a které s tim
rozpo¢tovym opatienim uzce souviseji. Treti diivod, ten povazujeme za nejzasadnéjsi, je, ze je stale
ignorovan problém dlouhodobych smluv, na kterych mésto pro piedstavu utraci kazdorocné vic jak
400 mil. K¢, jedna se o smlouvy s dopravnim podnikem, technickymi sluzbami s A. S. A, smlouva na
Tispsport arenu, bazén — a tyto smlouvy jsou uzavieny tak, Ze mésto v nich taha za ten kratsi konec.
Na to uz upozoriiujeme dlouha l1éta. Ocekavame tedy, ze at’ hlasovani dopadne jakkoliv, my nemame
jasno urceno, jak kdo znés bude hlasovat, tak Ze se t€mito problémy vedeni mésta bude v nejblizsi
dob¢ diisledn¢ zabyvat.

Be. Solc

Zaveéretné slovo, jenom kratka reakce. Ano, zabyvame se tim, t¢m dlouhodobym smlouvam je
skute¢n¢ vénovana velka pozornost. Diikazem toho je tfeba velmi naro¢ny spor se spole¢nosti Eltodo a
dalsi véci. Kontokorentni uvéry jsou koncipovany jako jednorocni, byt samoziejmé se mohou
opakované nacerpat, takze budeme muset je splatit z rozpoCtu meésta, ale vzhledem k tomu, Ze
v letosnim roce splacime velmi vyznamny dluh u VSeobecné uvérové banky, ktery pfisti rok splacet
nebudeme muset, takze odpoved’ je jednoducha: budeme muset s tim pracovat v rozpoctu piistiho roku
a také s tim planujeme. To, Ze to rozpocCtové opatfend musi reagovat na rozpoctovou realitu, to je
prosté fakt, a to Ze tam v zasad¢ chybi 200 mil. K¢ kapitalovych ptijmi, to neni vina mésta, ta situace,
a to dobfe vite, o cem mluvim. Ta se nevyskytla jen tak sama. Omlouvam se, jest¢ jsem zapomnél
citovat drobné pozménujici usneseni, které souvisi s tim pfedchozim schvalenym bodem. V pfiloze ¢.
4 prevadime polozku rezerva penézni fondy mésta na polozku rezerva. Je to sloviCkafeni, ale je to
bézna rezerva mésta, jedna se o ¢astku 6,480.021,- K¢.
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Mgr. Korytar

Vzhledem k tomu, Ze se tady bavime o rozpoctovém opatfeni a rozpoctu, tak bych rad jesté
upozornil na dvé, podle mého nazoru, klicové véci. Jedna z téch véci vychazi z debaty, ktera tady byla
k auditu dopravniho podniku, kdy tady byl pan feditel a vedeni Dopravniho podniku mésta Liberce.
Z t¢ debaty vysla najevo jedna evidentné Spatnd a problematicka véc, a to, Zze se Dopravni podnik
meésta Liberce nepokusil snizit cenu, kterou ma nasmlouvanou se spolecnosti BusLine za jeden
kilometr. Neudélal si zadné poptavkové vybérové fizeni tak, aby zjistil jaka cena je realna. A tady si
myslim, Ze je velky prostor pro Uspory mésta tak, aby dotace dopravnimu podniku byla v budoucich
letech mensi. To je jedna véc. Druha véc a ja jsem to tady uz fikal, je to trochu nebo ne trochu, je to
hodné nepopularni a politicky hodné riskantni, ale musim znovu upozornit na vysi dan¢ z nemovitosti,
ktera si myslim vzhledem k tomu, v jaké situaci je rozpocet mésta Liberce, jaky je vyhled, tak je na
neudrziteln€ nizké trovni. A jeden z dusledkti toho populistického drzeni této dan€ z nemovitosti na té
vysi, na jaké je a rozprodejem majetku je i to, Ze ted’ zkratka nemame penize. Nahrava mi pro toto
tvrzeni, napf. véerej§i zprava Evropské komise, ktera v doporueni vladé CR v téch hlavnich
doporucenich, mimo jiné¢ doporucuje, aby byla plosné€ zvysena, a ted’ to cituji: ,,velmi nizkd troven
periodické dan¢ z nemovitosti“. Mésto Liberec nevyuzivad ani t€ moznosti, které mu dava soucasna
uprava. Navrh Evropské komise je, aby se tato dan jesté podstatn¢ zvysila. Mluvim tady o tom proto,
jelikoz si myslim, Ze nés to stejné jednou ¢eka. Cim diiv se o tom zatneme bavit, premyslet, tak tim
diiv se mizeme dobrat n¢jakého koncensu v této véci a fikam to i proto, ze pro ten proces, aby se
uprava dala ud¢lat, tak predpoklada, jestli se nepletu, ptl roku predtim neZ to za¢ne platit, tak to musi
zastupitelstvo schvalit, takze pravdépodobné pro pfisti rok uz to bude nerealné, aly méli bychom o tom
premyslet. Timto opakované vyzyvam vedeni mésta k diskusi nad touto problematikou.

Bc. M. Rosenbergova

Déekuji, kon¢im diskusi, budeme hlasovat.

Hlasovani ¢. 4 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 7, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 83/2013.

K bodu ¢. 4

Kontokorentni iivér poskytovany Equa bank, a. s., IC: 471 16 102
Be. Solc

Tento kontokorentni ivér je jeden ze dvou novych, které predkladam. Ten druhy budeme mit na
pristim zastupitelstvu. Jde o to, ze v dnesSni dobé mésto otevieny kontokorentni uvér ma za jesté
vyhodnéjsich podminek, nez mate popsano. Je to kontokorentni avér u Ceské spofitelny. Tento
kontokorentni vér u spole¢nosti Equa bank, a. s., je pro nas cenny tim, Ze jednak jej mame
otevieny takika okamzit¢ poté, co toto schvalime, ale hlavné je cenny tim, Ze je bez zajisténi.
Takze mame moznost jej vzacné ihned Cerpat a piesné z logiky véci a kontokorentnich Gvérd by
byl pouzit v okamziku, kdybychom museli splatit néco, na co bychom aktualné¢ nem¢li finan¢ni
prosttedky. Jediny okamzik, kdy by nam toto mohlo hrozit, je Cervenec letoSniho roku, kdy
musime vyrovnat uvér u Vseobecné uvérové banky, planujeme tady cash-flow do konce roku,
proto chceme mit jistotu, Ze v Zadném ptipadé nenarazime na dno. TakZe tento Gvér a potom bude
v pristim zastupitelstvu nasledovat jesté jeden.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji, nikdo ptihlasen do diskuse neni, kon¢im tedy diskusi a budeme hlasovat.
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Hlasovdani é. 5 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 4, navrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 84/2013.

K bodu ¢. 5

Navrh na dupravu mési¢nich odmeén a vySe penézitého pInéni s ucinnosti od 1.
¢ervna 2013 neuvolnénym ¢leniim Zastupitelstva mésta Liberec a ob¢antiim, ktefi
nejsou ¢leny Zastupitelstva mésta Liberec, za vykon funkce predsedy nebo ¢lena
komise rady mésta a za vykon funkce predsedy nebo ¢lena vyboru zastupitelstva
mésta

Ing. Cervinka

Dobry den damy a panové, jesté jednou. Ja za nas zastupitelsky klub chci navrhnout pozménovaci
navrh, a to v tom smyslu, ze nevidime zadny divod pro to, aby byly rozdilené odmény pro ¢leny a pro
predsedu finan¢niho a kontrolniho vyboru, a proto navrhujeme srovnat odmény u vSech na stejné
Castce, tzn. na té nizsi 1.100,- K¢ za jednu funkci v piipadé predsedy a ¢lena vyboru nebo komise na
300,- K¢ tak, jak je to navrzeno v tom navrhu, které predlozilo vedeni mésta.

MUDr. Absolonova

Chci jenom fict, ze my ten predlozeny navrh nepodpofime v této podobé€, protoze mame vyhrad
nekolik. Jednak cela situace mohla byt v podstaté fesena uz ledna, protoze ta Castka, kterd byla
ptvodné schvalena, se schvalovala vlastn¢ v ramci rozpoctu uz v prosinci. Pak mame vyhrady k tomu,
co uz tady zmifioval Ing. Cervinka, Ze kontrolni a finanéni vybor ty &astky nezredukoval na astky
adekvatni ostatnim organtim. Déle, Ze neuvolnéni radni — my se domnivame, Ze ta moznost tam je, u
nich také k redukci odmén nedoslo a pak si myslime, ze by se méla zvazit funk¢nost komisi. To jsem
fikala uz i v atery, Ze se zavéry komisi nebo doporucenimi pro radu, které rada zfidila proto, aby byly
poradnimi organy, se vlastné nepracuje. Pak jsou i komise, kde maji n€kteti ¢lenové i 50 % a mensi
Ucast, tak ty bych primarn¢ uz z ucasti v jednani komisi vyloucila uz ted.

Bc. M. Rosenbergova

Ja k vaSim pfipominkdm pfipomenu, Ze jsme navrh na snizeni odmén jiz n€kolikrat predkladali a
nikdy neprosel. To jenom, Ze to neni nyni predkladano poprvé a k té dalsi ¢asti — samoziejme budeme
jesté pokracovat v redukci komisi a budeme davat i navrh k redukci poctu clent v jednotlivych
komicich. Mgr. Korytat

Mgr. Korytar

Ja mam dvé otazky. Jedna zni: pro¢ do navrhu na snizeni odmén neni zahrnut i navrh na snizeni
odmén neuvolnénych c¢lent rady. To je prvni otazka a druha otazka: pokud budete redukovat pocet
komisi a vybort, zda také uvazujete o redukci poctu ¢lend rady mésta?

Bc. M. Rosenbergova

Vezmu to od konce. Pocet ¢lenti rady mésta ne, to jsme neuvazovali, a pokud se tykd, vy jste asi
myslel uvolnéné cleny?

Mgr. Korytar
Ne, myslel jsem neuvolnéné Cleny rady.
Bc. M. Rosenbergova

Neuvolnéné Cleny, pro¢ nesnizime odménu neuvolnénym ¢lentim rady?
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Mgr. Korytar

Ano.
Bc. M. Rosenbergova

To byl navrh, ktery pfiSel posledné na klubu, uréité se nad tim miizeme zamyslet.
Mgr. Korytar

Ja bych, pani primatorko, v tomto piipad€ vas pozadal, abyste ten material stahli a dokud vy, jako
vedeni mésta, neptijdete nejprve prikladem a neudélate ty uspory tam, kde je mtzete udélat sami u
sebe, tak abyste zatim zadné dalsi kroky v tomto nepodnikali. Protoze si myslim, ze pokud chcete
nékde spotit, méli byste zacit nejprve u sebe.

Bc. M. Rosenbergova

Mné to pfipada tusmévné, Ze vy nam fikate, jak mame postupovat ve snizovani nebo zvySovani
odmeén, ale ...

Mgr. Korytar

Miizu se jesté zeptat, pani primatorko, pro¢ vam to pfipada ismévné?
Bc. M. Rosenbergova

Protoze vy vétSinou bojujete za zvySovani odmen.
Mgr. Korytar

Ne, to si asi nerozumime. Pokud ja se o néco snazim, tak se snazim o to, aby ty odmény, kterou
berou uvolnéni a neuvolnéni zastupitelé a rizni politici, tak aby byly v né¢jaké korespondenci, aby tam
nebyly piili§ velké rozdily, a to byl hlavni divod toho, pro¢ jsem naptiklad navrhoval zmény odmeén
v kraji. Ale jak jste si urCité¢ vSimla, uréit¢ jsem to nebyl ja, kdo navrhoval zvySeni odmén napft.
v dozor¢i radé krajské nemocnice.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze to zvyseni bylo adekvatni té praci. To je mdj pohled, ja také nejsem pro snizovani,
takze ja s tim nemam problém.

Mgr. Korytar
Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze uréité ano. TakZe profesor Sedlbauer.
prof. Sedlbauer

Hlavni problém toho materidlu vidim v tom, Ze pfichdzi az po pul roce, ackoliv se o tom, ze
v rozpoctu je nizsi ¢astka, védélo od schvaleni rozpoctu, tedy od poloviny prosince. Pani priméatorka
tady zminovala, ze uz byl nékolikrat pfedlozen navrh na sniZzeni odmén. Ja si nejsem védom, Ze by
zastupitelstvo tento material projednavalo. Prosim tedy o nasmérovani, v jakém mésici kdy jsme o
nécem takovém jednali.

Bc. M. Rosenbergova

Ted jsem se jenom ptala, kdy jsme to tady méli. Bylo to v listopadu v souvislosti s pfipravou
rozpoctu a pak jsme to asi jeSté dvakrat predkladali na rad€ a ani tam to neproslo.
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prof. Sedlbauer

Ale rozpocet byl schvalovan v prosinci. Od té doby je jasné, jaka je skute¢na Castka na letosni rok a
od té doby zastupitelstvo o néCem takovém nejednalo a ted’ se to fesi ptl roku poté a pochopitelng, Ze
kdyZ se na nic nesahne - na nckteré castky, tak ty castky pro cleny vyboru a komisi se pak stavaji
smeésné a vlastné to prestavd mit jakoukoliv efektivitu. Uz samotnd agenda se zpracovanim téch
problém se pak neda fesit jinak, pak bych navrhoval, klidné do konce roku ty odmény zruSme, Gpln¢ a
od pfistiho roku necht’ se to fesi néjak systémovéji, ale toto neni cesta, jak se to prosté¢ ma delat.

Bc. M. Rosenbergova

Chcete to dat jako pozménovaci navrh, Ze chcete zrusit uplné ty odmény?

prof. Sedlbauer

Ja navrhuji, abychom ten material stahli a aby se o ném jednalo tak, jak to tady uz koneckonct
padlo.

Mgr. Skfivankova

Dobry den, ja k tomu mam ted’ uz tedy tfi véci. Zaprvé, Ze mne také zarazilo to, Ze neuvolnéni
Clenové rady meésta si své odmény nesnizili, respektive navrzeny nebyly. K tomu, co je tady
diskutovano, co jsme méli a neméli predloZzeno, vim piesné, protoze jsem tady také o tom materialu
hovotila. Byl to material, ktery se tykal toho, Ze se nebudou vyplacet odmény, pokud nebude ten ¢len
komise pfitomen na jednani. Vim to, protoze jsem tady argumentovala za kontrolni vybor tim, ze kdyz
nepfijde ¢len na pfimé zasedani, které je jednou za mésic kontrolniho vyboru, Ze to vilbec neznamena,
ze nepracuje, protoze kontrolni skupiny provadéji svoji kontrolni ¢innost mimo zasedani kontrolniho
vyboru, ptfed nim nebo i po ném a na tom kontrolnim vyboru o prib&hu provadénych kontrol jenom
referuji. Takze proto vim pfesné, jak se ten material jmenoval. Za mé bych tekla, sice jsem predseda
kontrolniho vyboru a véite, Ze tedy o moji odménu nejde, ale nesouhlasim s navrhem pana Cervinky
alespon za kontrolni vybor, protoze ta nase prace, jak jsem zminila pied chvilkou, vzhledem k tém
probihajicim kontroldm a riiznym jezdénim a zpracovavani materialu a psani e-mailti je podle mého
takze ja navrhuji, pokud by ten material prosel, aby bylo schvalovano, pokud nebude stazen, to, co je
tam navrZeno. ProtoZe ja tomu vSemu fikam piispévek na tuzky, 300,- K¢ se mi zd4 pro neuvolnéné
¢leny komisi a vybord tedy smésna ¢astka.

Bc. M. Rosenbergova

Tajemnik chce reagovat.

Ing. Fadrhonc

Dobry den vazené zastupitelstvo, ja bych se pokusil, jsem slySet? Chtél jsem k tomu nékolik
drobnosti. Jednak k tomu predkladanému navrhu a to, co zastupitelstvo projednavalo na listopadovém
— v uvozovkach, protoze se to v podstaté projednavalo na prosincovém. To bylo to pierusené jednani
zastupitelstva, byl to jeden zprvnich bodl, ktery byl na jednani pferuSeného zastupitelstva
listopadového v prosinci a tak byl i sestaven rozpocet na letosni rok tykajici se odmén neuvolnénych
¢lent komisi a vyboru zastupitelstva. To je jedna véc. Dalsi véc, dvakrat, pokud si dobfe vzpominam,
byl pfedlozen navrh na radu mésta na sniZzeni odmén v prub&hu piedchozich mésich, ale nikdy
neziskal podporu, takze nemohl byt ani predlozen z rady mésta do zastupitelstva. Posledni véc, spis
jenom vysvétleni, pro¢ je v ndvrhu rozdilné ¢astka pro dva vybory zastupitelstva mésta — kontrolni a
finan¢ni. Ten divod, nebo divod, ta myslenka byla vydana tim, Ze tyto vybory jsou ze zakona
povinné.

Ing. Moravek

Dobry den, ja uz jsem to fikal na jednani klubti, na$ vybor tento material nedoporucuje tak, jak byl
predlozen, naopak jsem tam navrhnul, aby byly vSem Cleniim zastupitelstva stejnym podilem nebo
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procentem snizeny odmény, protoze jinak samoziejmé¢ kazdy znas uznava, ze kdyz chceme jit
prikladem, tak samoziejmé nejdiive zacit u sebe. Doporucujeme, aby to bylo pro vSechny stejnym
procentem.

Mgr. Moravkova

Ja bych méla jesté dopliujici informaci, ze opravdu asi je tieba zvazit, jak intenzivné a v jaké
oblasti pracuji které komise, protoze opravdu za komisi ob¢anskych obfadii a zalezitosti musim fict, Ze
jsme uz velmi nelibé nesli to pausalizovani tim pauSalnim poplatkem bez ohledu na to, Ze nékteii
¢lenové komisi maji odslouzené minimalné 10, ale nékteti i desitky hodin mésicné prave pti rdznych
obfadech, az uz je to vitani obcankt, dorucovani darka senioriim pfi jejich jubileich, ted’ v Cervnu je to
predavani vysvédceni, to je opravdu 30 az 50 hodin odslouzenych sluzeb. Také pii cené zhruba 50,-
K¢ na hodinu pro tc¢astniky a jsou to vétSinou 3 ¢lenové komise, ktefi tam musi zaroven asistovat tém
obfadiim, tak je to opravdu neskute¢né¢ mald castka. Bud’ bychom se ptfimlouvali za zohlednéni
nékterych téch jakoby hodinovych sazeb pravé tém, ktefi ty obfady a podobné¢ odslouzili, mozna i jiné
komise maji podobné ptipady, kdy chodi kontrolovat do riiznych instituci a jsou to jenom nektefi, ktefi
se toho aktivné ucastni, ale rozhodné, pokud bude schvalena pausalni Castka za tuto, tak musi byt
n¢jakym zplisobem vracen do hry ten pfispévek nebo pfiplatek za ty odslouzené hodiny. Uz ani
nemluvim o tom, Ze byl zruSen jakykoliv piispévek na dopravu, ty ¢lenky komise opravdu na vlastni
naklady dorucuji ty véci. Stoji je to jednak Cas, musi se tam dostat. Jsou to diichodkyné, nékdy jsou to
samoziejm¢e lidé normaln¢ pracujici, takze to museji délat na ukor svych jinych zajma. Myslim, ze by
bylo solidni se tim trochu seri6znéji zabyvat a vymyslet opravdu néjaky troSicku spravedlivéjsi, byt
Setrnéjsi systém.

Mgr. Petrovsky

Ja bych k tomu mél par pripominek. Za prvé, jak je tam vycislena ta uspora, tak ja se domnivam, ze
neni vy¢islena piesné€, protoze uz dnes, kdyz jsou nektefi ¢lenové komisi nebo vyboru neptitomni, tak
odménu nedostavaji, takze tu usporu nevidim v takovéto vysi. Dale, ja bych tedy navrhnul celkové ten
material stdhnout a jesté projednat, protoze se mi také iplné nelibi, pro¢ neni také snizovano rade,
pripadné zastupitelim, tedy neuvolnénym ¢leniim rady a zastupitelim, kdyz je sniZovano v komisich a
vyborech. Co se tyka toho nepoméru v jednotlivych vyborech, tak tieba co se jesté tyka vyboru pro
uzemni plan, tak se domnivam, Ze vzhledem k tomu, Ze probiha jeho aktualizace, tak tam prace maji
také az nad hlavu, takze to rozdéleni uplné€ nevidim rozumné. Zaroven bych se pfimlouval k tomu, co
uz tady jednou padlo, aby prace komisi byla efektivné vyuZzivana, protoze, kdyz mtzu fict tieba za nasi
komisi pro Zivotni prostiedi, tak se domnivam, Ze jeji potencial vyuzivan rozhodné neni. Myslim, ze
kdyz uz ma rada meésta ziizeny takové poradni organy, tak aby opravdu vyuzivala jejich potencial.
Také bych se primlouval k tomu, aby si nechala rada mésta pak pro zastupitelstvo navrhnout, nebo
nechat zpracovat, dochazku jednotlivych ¢lenti komisi a vybort a prosté vytadila z nich ty, ktefi maji
dochazku nizsi, at’ uz tfeba — to Cislo je potom o diskusi — 50, 75 %, protoze tfeba téch, co maji
dochéazku 75 % a niz§i tak téch je 85 Clend a mame i z fad zastupiteld takové ¢leny komisi, jako tfeba
u dopravy, kdy ma dochazku pan Sepp 9 %, pan Kabatek v izemnim planu 19 %, a takto bych mohl
pokrac¢ovat. Domnivam se, Ze stav je to velice tristni a mélo by se s tim néco délat, protoze pak ti lidé
tam opravdu jsou vesmes k nic¢emu. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

To maéte pravdu, to chystame s tou dochazkou, ale k té prvni ¢asti — odménu dostavaji Clenové, i
kdyZ nechodi. Ja si to jen ovéfuji u pana tajemnika, je to tak? Protoze uz jsme pravé navrhovali
v jednom z téch predeslych, ze bychom nedavali odménu a byl to pravé ten argument, ze i kdyz
nechodi, to neznamena, ze tieba na tom nepracuji doma.

Mgr. Petrovsky

Ja tedy vim, Ze ten bod byl jako piedlozen v prosinci, ja jsem tady jesté nebyl zastupitelem, takze
ten nebyl jenom schvalen?
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Bc. M. Rosenbergova

Ten nebyl schvalen, ano.

Mgr. Petrovsky

Tak to se omlouvam a tim i k propoctu.

Ing. Cervinka

Ja musim fict, Ze mne Uplné dojala snaha pana Korytafe o to snizeni odmeén clenti rady mésta, ale
tak trochu do sebe ipln€ nesel. Tomu rozumim, ale chci vas vSechny upozornit, Ze to navic ani neni
pravda, protoze odmény byly snizeny vSem. Upozoriiuji na to snizeni, respektive vynulovani ptiplatku
za pocet obyvatel, takZze odménu maji readlné snizenou vsichni a samoziejmeé je legitimni debata o tom,
jestli snizime jesté odménu Clenim rady a Ze si ji snizime sami vSichni tady v zastupitelstvu. Ja s tim
osobn¢ problém nemam, ale bud’'me trochu spravedlivi a fikejme si véci tak, jak jsou.

doc. Vaclavik

Ja si myslim, Ze je vzdy dobré znat genezi toho, jak tato situace vznikla. Rad bych pfipomenul, ze
do listopadu 2010 ty odmény byly uplné na jiné urovni a pohybovaly se skutecné na trovni téch 300,-
K¢ za to jedno sezeni, mozna byly o néco vyssi, trosku. Tyto odmény véetné toho pravidla, ze to bude
dostavat kazdy bez ohledu na to, jestli chodi nebo nechodi, vznikly na navrh prvni rady, na navrh rady,
které predsedal tehdejsi primator Jan Korytat. Tam se odmény velmi vyrazné zvedly a musim Fict, Ze o
tom byla velka diskuse a nebyla v tom uplna jednota a nakonec jsme se domluvili, Ze to bude jakysi
politicky kompromis. To je prvni véc. Takze ted’ se tvafit, Ze vlastné tady néco feSime, kdyz jsme to
sami navrhli a sami prosadili, mn¢ pfijde trosku nekorektni. Druha véc, ja si velmi dobfe vzpominam,
kdyz tady jedna soucasna koali¢ni strana navrhovala odvolani ¢lena vyboru, protoze nechodil, jeho
ucast byla nizsi nez 50 % a zvedla se kolem toho obrovska boufe, Ze to odvolani je politickd msta.
Ten, kdo tvrdil, Ze je to politicka msta, byla pravé Zména pro Liberec. To je druha poznamka. Tieti
poznamka — pfijde mi ponc¢kud zvlastni, ze nékdo, kdo sdm, byt’ v jiném organu navrhoval zvySeni
odmeén, ted’ kritizuje snahu o snizeni odmén na jiné trovni a na jiné instituci. Jinak, co se tyce téch
odmeén ¢lenti rady, ja si myslim, Ze je to skute¢né legitimni debata, byt ted’ je mi jedno, mozna to bude
znit divné, ale jenom si troSku porovnejte, jakou pracovni zat€Z ma ¢len rady, ten neuvolnény ¢len
rady, a jakou ma c¢len vyboru. Mné je Gplné jedno jestli budu dostavat 3.700,- K¢ hrubého nebo
3.000,- K¢ hrubého nebo 2.500,- K&. Jenom, kdyz tady pan Korytai a dal§i neustdle v médiich
obhajovali ten sviij navrh na kraji tim, ze je zapotiebi lidi zaplatit a ukazat minimaln¢ symbolicky za
kolik pracuji, tak z tohoto hlediska si myslim, Zze by se méli chovat korektné&ji i na dalSich tirovnich,
ale ja to povazuji v podstaté za marginalni zaleZitost, protoze se tady bavime o stokorunovych
Castkach, je to symbolicka zalezitost, ja se ji nebranim. Jenom, prosim vas, hrajme hru fér.

MUDr. Absolonova

Ja jsem chtéla v podstaté fict podobnou informaci, co kolega Petrovsky, Ze téch lidi, co maji 50 %
ucast v komisich je asi 15 %, do 60 % je jich asi dvacet. Tak je to jenom na zvazeni, jestli viibec ty
lidé v komisich, jesté nez zacneme rusit komise, jestli to jejich Clenstvi prosté neodvolat.

Bc. M. Rosenbergova

Je to prvni krok, nejprve odvoldme ty, co nechodi a co porusi ta pravidla nastavend, tzn., 2x
neomluvena Ucast, vice jak 4x omluvena ucast a potom bychom teprve pfistoupili k redukei komisi,
ale chystam to. Vydrzte.

Mgr. Korytar

Jako vzdy mne pan kolega Vaclavik inspiroval. Dovolim si to trochu oglosovat. V té prvni rade
bylo nékolik principti, na kterych jsme se shodli. Jeden z téch principti, myslim, Ze to byl ten spravny
princip, aby zastupitelé, nezastupitelé v komisich méli stejné€, na tom jsme se, myslim, tenkrat shodli
napiic politickym spektrem. Je to pravda. Ja jsem v tomto byl jednim z téch, kdo navrhoval zvySeni
téch odmen, protoze jsem fikal, pokud po téch lidech chceme, aby pracovali, abychom jim jako rada
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nebo piipadné zastupitelstvo z t€ prace mohli néco vytézit, tak je dobré t¢m lidem dat vétsi, nez jenom
néjakou symbolickou odménu. My jsme stihli udé€lat to ,,A*“ v téch prvnich péti mésicich, zvolit
vybory, komise, rozjet jejich praci, nastavit néjak jejich finan¢ni odmény, ale protoze jsme byli
odvolani, my uz jsme nemohli udélat to ,,B“, které bylo také pripraveno, a to bylo to, za prvé hlidat
dochéazku a d¢lat rychlé zmény ve chvili, kdy se tam najdou takovi vyteénici, jako je napt. pan kolega
Sepp nebo pan kolega Kabatek, kteti maji tu ucast kolem 10% nebo 20 %, coz si myslim neni uplné v
poradku. Pak je tam jesté dalsi klicova véc, a to je to, Ze ja a cela Zména pro Liberec jsme pocitali
s tim, Ze komise a vybory budeme opravdu vyuzivat pro nasi praci, ale soucasna rada pracuje tak, ze
nékteré komise nebo nékteré vybory vibec pro svoji praci nepotfebuje, ni¢im je netkoluje, a pokud
dostava podklady, doporuceni z téchto komisi a vybord, tak je ignoruje a nékdy na to ani neodpovida.
Takze tady si myslim, ze je Spatné€ nastaveny cely ten systém mozné je to nepochopeni toho, proc¢
vybory a komise maji fungovat. Jesté jednou k tomu demagogicky Casto opakovanému vyroku, ze
jsem navrhoval, navrhuji vzdy jen zvySeni odmén. Znovu opakuji, neni to pravda. V ramci
vyjednavani na kraji jsem to byl ja, kdo navrhoval, aby se n¢které odmény v dozor¢ich radach snizily,
tak aby napf. ¢len nebo pfedseda dozoré¢i rady nemél tak velky rozdil v té odméné od predsedy vyboru
krajského zastupitelstva. To si myslim, ze je v pofadku. Proto bych chtél jest¢ jednou vyzvat koalici,
aby si nejdiive zametla ptfed vlastnim prahem, domluvila se s lidmi, ktefi berou mésicni odmény do
komisi a vybor nechodi, aby ztéch komisi a vyborii nejprve odstoupili, a pak jste ndm sem ten
material dali znovu. Jinak to, co fikal pan Ondiej Cervinka, ano, méte pravdu, ja jsem to nefekl presné.
Pausalné to bylo snizeno vSem, ale nékterym navic to bylo snizovano jesté z toho zakladu a tam se u
radnich do toho zakladu nesahalo.

Bc. M. Rosenbergova
Tak posledni zastupitel. Ted” poprosim pana Kubese, ktery je ptihlasen do diskuse.
Jan Kube§, obCan mésta

Dobry vecer, nechtél jsem ptivodné zasahovat do tohoto bodu, ale jenom se vyjadiim. Mozna
nékteti pamatujete mé odvolani, kdy jsem mél navstévu finan¢niho vyboru pod 50 %, bylo to pouze o
jednu dochazku méné, nez ma tieba Ondra Cervinka. Uznavam pod 50 % t&sné, odvolan. Pokud pan
Sepp za minuly rok z 11 Gcasti se ucastni 2x, ma 9 % navstévnost a necham na vasem zvazeni. Moje
odvolani bylo tak rychlé, Ze to bylo, feknéme, béhem mésice a pan Sepp piisobi ve vyboru uz pies rok.
Myslim, ze kazdy dalsi, kdo ma méné nez 30 % by si mél sahnout do svédomi. Nebo nepfistupujeme
potom stejnym metrem na vSechny. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Dekujeme, koncime diskusi, pojd'me hlasovat. Nejprve budeme hlasovat o pozménovacim navrhu,
ktery predstavil Ing. Cervinka, tzn., snizit odmény na stejnou vysi.

Hlasovani ¢é. 6 — pro - 14, proti - 2, zdrZel se - 16, navrh nebyl p¥ijat.

Bc. M. Rosenbergova

Budeme tedy hlasovat o pivodnim navrhu.
Hlasovani ¢. 7 — pro - 16, proti - 6, zdrZel se - 12, ndavrh nebyl pFijat.

Zastupitelstvo mésta nepiijalo predloieny ndavrh usneseni.
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K bodu ¢. 6

r

Zavérecny ucet statutarniho mésta Liberec za rok 2012
Be. Solc

Dékuji jesté jednou, uz probereme posledni tento vécny material z nasSeho resortu ekonomiky —
Zaveérecny ucet. Tak, jak nase mésto fungovalo v lonském roce, snazili jsme se tento zadvérecny ucet
jesté vice vypracovat podrobnéji, nez byl v loiiském a predloniském roce, reagovali jsme na vSechny
pripominky zastupitell. V té analytické ¢asti je to hodn¢€ rozsahlé ¢teni, d€kuji v§em tém z vas, ktefi se
Meéli jsme tam mnoho problémt, to vSichni dobie vite, nebyl to jednoduchy rok a jeden z nejvétsich
problémtl, ktery jsme méli a se kterym jsme se museli potykat, byl zejména narist pohledavek z titulu
pozastavenych vyplat naSich lazni, to vSichni vite. Tam kontrola stfidala kontrolu, to uz je ted
vyfeSeno, ale to se nam tam samoziejmé zhouplo. V zavéru roku se nepodafilo naplnit kapitalové
prijmy prodejem dvou nemovitosti, tzn. zejména vily na Masarykov¢ ulici a vily v ulici F. L. Véka, tak
se nam podepsalo v zavéru roku do minusu, plus jsme platili z kontokorentu jesté 20 mil. K¢ na prave
platbu Chladkovi a Tintérovi. To jsou véci, které by se mély narovnat tim, ze ty dotace pfijdou a
samoziejmée s prodejem toho majetku poc¢itame v letosnim roce.

Ing. Mgr. Cerny

Dobry den jesté jednou, ja bych chtél za financni vybor podékovat tviircim celého dokumentu,
ktery jsme meli moznost projednat. Skutecné postupem Casu ta informacni hodnota téch informaci je
stale na lepsi tirovni a v podstaté vSechny klicové ukazatele informace, které jsme potiebovali jako
finanéni vybor védét, jsme se dozvédét mohli a dozvédéli. Navazu na prediecnika, kolegu Solce,
v podstaté 2 zakladni problémy, které fesime, je zadluzenost mésta a s tim spojené splatky a likvidita,
ktera, bohuzel, v roce 2012 padla pod ukazatel ¢islo 1. To je pfirozené a je to pravé z toho divodu,
ktery tady byl uveden, a to z divodu odlozenych plateb dodavatelim za stavbu lazni. Takze pokud by
nékdo chtél z toho divodu podsouvat né€jakou Spatnou ekonomickou kondici mésta v tom ukazateli
likvidity, tak je potfeba si uvédomit, co to zpusobilo a pro¢ k tomu doslo. Po projednani financnim
vyborem, finan¢ni vybor doporucil zastupitelstvu meésta schvalit celoro¢ni hospodaieni statutarniho
meésta Liberec a fizenych organizaci za rok 2012, a to bez vyhrad. Dékuji.

prof. Sedlbauer

Nejsem si jisty, jestli v§ichni zastupitelé si jsou védomi, co je podstatou toho materialu. Tady tou
podstatnou informaci z toho materialu plynouci, protoze ono to z né¢ho ackoliv je obsahly a obsahuje
spoustu téch informaci, za to dékujeme, tak neni Upln€ dobie poznat a myslim nezminil to ani pan
naméstek. Hospodarsky vysledek mésta, tedy to posledni ¢islo v Gcetnictvi na konci roku byl minus 56
milionti. Tedy mésto Liberec v roce 2012 hospodafilo se ztratou 56 miliont. Navic doslo k enormnimu
narustu kratkodobych zavazki, byl tady zdivodiovan tim, Ze to jsou néjaké odlozené platby dotaci.
My jsme na posledni chvili dostali informaci o tom, na co jsme se ptali na finanénim vyboru, tedy jaka
cast téch kratkodobych zavazkl je krytd dotacemi. Ta informace je 115 miliont, ale ten nartst
kratkodobych zavazki je vyrazné vétsi. Takze ja bych tady nebyl az tak optimisticky, pokud jde o
finan¢ni kondici mésta a myslim, Ze je dilezité, aby zaznélo, jak to s témi Cisly skutecné je. Zaroven
bych chtél pozadat, aby kdyz tedy hospodarsky vysledek je to nejpodstatné;jsi vlastné, co si z toho ve
zkratce nékdo odnese, tak aby to v tom materialu bylo n€jak vyznaceno. Témér to tam nejde dohledat.

Mgr. Moravkova

Ja spi§ mam takovou technickou poznamku k nekterym terminiim nebo formulacim v té divodové
zpraveé. Myslim si, Ze pojem saldo je pouzivan prave v t€ bilan¢ni terminologii, zejména pro jednotlivé
ucty a nikoliv pro celkovy a zavéreCny ucet, takze bych se pfimlouvala za to ho nepouzivat, ale
pouzivat bézné terminy hospodatsky vysledek apod. protoze si myslim, Ze ta terminologie je silné
zavadéjici, protoze v podstate je to terminologie podvojného ucetnictvi a nemeélo by to byt pouzivano
v jiném kontextu, nez jak to opravdu byva pouzivano. Konkrétn¢ jde o vétu z druhého odstavce,
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myslim si, ze opravdu to neni vhodny termin, ze to skon¢i v zdporném saldu, ale skoncil v zaporném
hospodarském vysledku.

Be. Solc

K tomu ja se nebudu vyjadfovat, ten dokument musi byt odborny, protoze tam pravé téch materiala
a informaci je spousta, proto také do téch odbornych terminologii nevstupuji a necham to na
odbornicich, ktefi mné to pfipravi. Snazime se, aby ten dokument byl obsahly, potom samoziejmé
chéapu to, co fikal kolega Sedlbauer, Ze¢ mnozi z vas si to jako pIné viechno nepiedtou, ale od toho
mame finanéni vybor, ktery to poctivé ptredkousal, dlouze jsme se o tom bavili a potom jsme o tom
hlasovali. M¢li jsme tam vSechny potiebné podklady. Co se tyka toho minusu, ja jsem to tady zminil,
nechci se n¢jak vytahovat, ale zase na stranu druhou, kdyZ uz to chceme zase fikat v absolutnich
hodnotach, tak musime fict, ano skonc¢ili jsme v minusu 56 mil. K¢, 20 mil. K¢ z toho dé€laji dotace,
které ptijdou a téch 37 mil. K¢ d€laji ty dva neprodané bardky. Zaroven je to vici 1,5 mld. rozpoctu,
kolik je to procent, to si kazdy spocita dal. Neni to zadna tragédie, ale tim samoziejmé nefikam, Ze je
to dobré. Kdyby téch 56 mil. K¢ bylo v pfebytku, byl bych mnohem $tastnéjsi, ale takhle dobra ta
situace neni. A omlouvam se, tu terminologii dal nebudu pitvat a pevné véfim, Ze ten pfisti rok bude
dobry, lepsi nebo alespon ne horsi.

Ing. Moravek

Nas klub by chtél pfedev§im ocenit praci ekonomickych usekli naseho mésta na celkovém
zpracovani z ro¢nich uzavérek a piehledt, které jsme dostali i v téch jednotlivych tabulkach, napt.
tady jiz na zmifiované docentem Sedlbauerem té strané 31, kde je tabulka nasich dluht a na dalsich
tabulkach, kde mame piehledy o tom, jak na tom jsme k datu 31. 12. lonského roku. Pfesto bych
jenom prosil, kdybychom mohli byt informovani o tom, pro¢ i v posouzeni auditorem je véta:
rozdéleni na hlavni hospodaiskou ¢innost postrada vypovidajici schopnost. To bych chtél védét, co to
v tomto piipad¢ znamena. Mozna by stélo i za to, podrobnéji to projednat ve finanénim vyboru, pokud
to tam nebylo. Jinak nas klub bude doporucovat schvaleni.

Bc. M. Rosenbergova

Dekujeme, na ten vas dotaz odpovime pisemné. A nyni prosim vSechny zastupitele na sal, budeme
hlasovat.

Hlasovdani ¢. 8 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 2, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 85/2013.

K bodu ¢. 7

Majetkopravni operace

Bc. M. Rosenbergova

Ja tady jenom upozornim, ze IV. majetkopravni operace Liberec — Vratislavice nad Nisou obsahuji
pouze jediny bod, a to je dohoda o narovnani se spole¢nosti Imobilien a je tu pifitomen pan JUDr.
Svoboda, ktery Vratislavice v této zalezitosti zastupuje, takZe pokud byste chteli podrobnéjsi
informace, je pfipraven je zodpovédét. Nyni predkladatel par slov.

Be. Solc

My jsme si uz museli zvyknout, Zze dokumenty majetkopravnich operaci uz rozhodné nejsou tak
tucné, jak byvaly. Jsem schopen k tomu fict i pfipadné jen né&jaké podrobnosti. Provérovali jsme i
néjaké véci, na které jsme se ptali na poradé klubt, tam doslo asi k nedorozumeéni ve vztahu k tomu
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znaleckému posudku, piredpokladam, Ze se to vztahovalo ke zméné usneseni, coz bude ten nasledujici
bod. Jinak majetkopravni operace mate rozdélené tak, jak jsme si zvykli v pfedchozich letech, je tam
ta zalozka, takze mizeme skakat po jednotlivych oddilech v fimskych cislicich.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud je zajem 1. Prodej obsazené bytové jednotky. Zadny dotaz. II. Zamér prodeje pozemki —
zadny dotaz, III. Nabyti nemovitosti — také nikdo. A IV. to jsou ty Vratislavice. Také se nikdo
nehlasi... Mgr. Petrovsky. Nefunguje hlasovaci zafizeni, ...uz je to v poradku.

Mgr. Petrovsky

Ja bych tedy jenom pozadal, jestli by bylo mozné jen v kratkosti ten bod IV. shrnout, protoze je
velmi obsahly. Sice jsem ho procetl, ale tato informace, kterd bude podana i ustn€, bude urcité dobra i
pro ostatni zastupitele.

Bc. M. Rosenbergova
Dobte, poprosim pana JUDr. Svobodu.

JUDr. Svoboda, pravni zastoupeni MO Vratislavic n. N.

Dobry den damy a panové, ja se velice omlouvam, ja jsem zodpovidal dotaz pani Mgr.
Sktivankové, takze jsem neslysel, na co mam odpovidat.

Bc. M. Rosenbergova

Souhrnné informace...

JUDr. Svoboda

Ano, cela ta kauza. V podstat€ jde o to, ze Vratislavice, potazmo statutarni mésto Liberec uzavielo
se spolecnosti Imobilien AG dvé kupni smlouvy. Jedna kupni smlouva byla realizovana a bylo
zavkladovano do katastru nemovitosti, jedna nebyla podana ke vkladu. V podstaté pfi piiprave té
vystavby, zjistila spole¢nost Imobilien AG, respektive nasledné bytové druzstvo Sladovnicka, které se
stalo pravnim nastupcem té€ spolecnosti Imobilien AG, Ze vystavba v rozsahu, ktery byl planovan, neni
fakticky mozna. Statutarni mésto Liberec ma tzv. smérnou ¢ast uzemni ho planu, kde jsou uvedeny
regulativy, které se tykaji zastavénosti Gizemi, tzn., Ze na urCitém uzemi v oblasti Sladovnické je
stanoveno smérné Cislo, kolik bytovych jednotek tam mutZze byt postaveno. A ty jsou v podstaté jiz
dnes vycCerpany. To znamena z hlediska platného tzemniho planu, nemtze dojit k realizaci toho
projektu. To je v podstaté ten diivod, pro¢ spole¢nost Imobilien AG ustoupila od toho projektu a
néjakym zplisobem je nyni potifeba vypotadat vzajemna prava a povinnosti. Ta dohoda, ktera je vam
predkladana, se pokousi a vyfesi vSechna prava a povinnosti, ktera jsou doposud sporna. To je tedy to
vraceni zaplacené Casti kupni ceny téch dvou splatek, 22 mil. K& a na druhé stran¢ spravce
statutarnimu méstu Liberec vrati ten pozemek.

Prof. Sedlbauer

Vy jste zminoval, Ze spolecnost Imobilien AG, respektive ta jeji nastupnicka spolecnost zjistila, Ze
jeji projektovy zamér nelze realizovat, protoze to uzemni plan, respektive dokumenty snim
souvisejici, nedovoluji, ale izemni plan pteci platil ve stejné podob¢ i v okamziku, kdy ty smlouvy
byly uzavirany. Tak je mozné, Ze si to ta spolecnost, respektive ty obé dveé strany neovérily, tu
realizovatelnost projektu jesté pred tim, nez doslo vlibec k podpisu smlouvy. Mné¢ tohle neni zfejmé a
nevidim k tomu naprosto zadny dtvod.

JUDr. Svoboda

V dobé¢, kdy ta smlouva byla uzavirana, tak to bylo mozné tam ten projekt realizovat, nebot’ ta
zastavénost nebyla takova. V soucasné chvili je vydano uzemni rozhodnuti pro spole¢nost, tady
poprosim pana starostu Pohanku, no na prot&jsi louce, kdyz to feknu zjednodusene a je to pro vystavbu
bytovych domi a to smirné Cislo je pro celé to uzemi, tudiz to tzemi jako celek se stalo vyCerpanym.
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Ja nevim pfesné¢, jak toto fesi novy uzemni plan. Predpokladam, ze tam budou také néjakd omezeni,
né&jaké regulativy, ale kdyz to zjednodusim, tak prosté to izemi pojme jisty pocet bytd, a ty jsou jiz
dnes pravomocnym uzemnim rozhodnutim vycerpany. Divodem, pro¢ k tomu doslo, ze ten druhy
podnikatelsky subjekt ptedhonil, predbehl tu spolecnost Imobilien AG. Je to, Ze ze strany obcand se
zvedla jista vlna nevole, a obCanské sdruzeni, které zastfeSuje mistni obCany v té lokalité, v podstate
velice ucinné v souladu se stavebnim fadem atakovalo vydand uzemni rozhodnuti, a tato byla
opakované krajskym ufadem zruSovana. To znamend, divodem neni necinnost spolecnosti
IMOBILIEN, ale to, ze jeho postup a jeho snaha o vydani izemniho rozhodnuti nedosla ke zdarnému
konci.

Prof. Sedlbauer

A druhy dotaz nebo spiSe ovéfeni, vSechny financni zavazky, které md meésto Liberec viici
spolec¢nosti Imobilien AG, ptjdou k tizi Méstského obvodu Vratislavice, rozumim tomu spravné na
zaklade toho usneseni?

JUDr. Svoboda

Ano. Zastupitelstvo méstského obvodu pfijalo zvlastni usneseni k tomu, ze to tak bude.
Mgr. Skfivankova

Ja se zeptam, mohu uz mluvit rovnou k t& dohod¢ o narovnani nebo to bude v samostatném bodg.

Bc. M. Rosenbergova

Urgite.
Mgr. Skrivankova

Ja jsem pana JUDr. Svobodu zdrZela, protoze jsem s nim probirala tu dohodu o narovnani, ke které
j& mam tedy vyhrady a to tedy vyhrady profesni. Zejména k tomu, ze neobsahuje ustanoveni o tom, ze
ve véci je podan s bytovym druzstvem Imobilien AG navrh na vydani platebniho rozkazu, spisové
znacky €. 30C/10 2013, ktery je tedy nascanovan v tom materialu a tato dohoda se o tomto platebnim
rozkazu viibec nezminuje. Myslim si, Ze kdyz se s ndmi nékdo soudi o 20 mil. K¢ a néjaké drobné, tak
ze by si zasluhovala, aby to ta dohoda obsahovala, protoze nemtizu souhlasit s nazorem, ktery je
uveden pod pismenkem F, Ze podpisem této dohody a vyrovnanim nebudou stranu vii¢i sob&é mit
zadnych dalsich naroku, v¢etné nahrady uslé skody zisku bez diivodného obohaceni atd. Myslim si, ze
tam to je neurcité pravni ujednani, protoze zadnych dalSich narokd, to se da vykladat, Ze to jsou dalsi
naroky, které jsou i spojené s tim platebnim rozkazem, a nebo by se to dalo explicitné také vylozit, ze
jsou to dal$i naroky, to znamend naroky po podpisu této dohody. V tom ja vidim neurcitost tohoto
ujednani, a protoze pan Svoboda byl odvolan k fe¢nickému pultu, tak jsme nemohli dopovédét jako
narovnani v této casti. Jinak je$té¢ doplnim, Ze kontrolou toho Imobilien AG se zabyval kontrolni
vybor, myslim, ze to byla jeho prvni kontrola, kde jsme sami nutili i Vratislavice, aby nadm stale
odpovidali, co se vté véci d&je, protoze tam véc se vytesit musi. To znamend samotna dohoda o
narovnani jako takova, asi nam nic jiného nezbyde, protoze jinak se budeme muset tedy soudit, ale
vadi mi, Ze tam neni vyfeSen ten podany platebni rozkaz, ktery nastésti nebyl realizovan, coz jsem si
ovéfovala dnes na té www.justice.cz, takze to jenom k té dohodg.

JUDr. Svoboda

Takze jestli ja mohu glosovat, dékuji pani magistte. Je to to klasické uslovi, dva pravnici, tfi pravni
nazory. J& mam za to, ze to fesi Clanek 3, ktery tika, ze uzavienim té dohody zanikaji ptivodni prava a
povinnosti mezi ucastniky a tyto jsou zcela nahrazeny témi dal$imi ustanovenimi o ¢lanku 4. To
znamena, ze ta zaloba jako takova pozbyva jakéhosi vibec pravniho podkladu. Mizeme fict, ze
v tomto pfipadé postupujeme ve shod€ a ja si dovolim fict, za prvé, pro¢ viibec podavali tu zalobu. Tu
zalobu oni museli podat, nebot’ se nepodatfilo véc dofesit béhem dvou let a jim by se ten narok
proml¢el. To znamend, oni tak ucinili z opatrnosti. Za druhé i feknéme v neformalni soucinnosti
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s krajskym soudem nebyli zatim vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku a tento poplatek zatim
nezaplatili. To znamena, ¢ekame jenom na to schvaleni v organech, podpis a hned bude Zaloba vzata
zpét.

Mgr. Skfivankova

Jestli mohu je technickou. Mné¢ se jen zdalo, ze kdyz ta dohoda fesi vSechno s Cisly jednacimi
vSech moznych izemnich rozhodnuti, ze tedy to, Ze byl jednim G¢astnikem této dohody podan navrh
na vydani platebniho rozkazu, tam tedy mélo byt podle mého nazoru osetteno.

JUDr. Svoboda

Ten dtvod, pro¢ to tam neni, je skutecné casovy. Ta dohoda o narovnani byla ve Vratislavicich
opakovan¢ piedkladana v podstaté od zaii loniského roku a upfimné prosla asi na poSesté a vétSinou
jediného hlasu. To znamena, ano miizeme byt perfekcionisté, mizete fict, takto to chceme doplnit, ale
tim padem se dostavame na zacatek. J4 mam za to, Ze ta dohoda to obecné fesi a nevidim v tom
problém, ale je to samoziejme na vas.

Bc. M. Rosenbergova
Ja podékuji panu JUDr. Svobodovi.

Mgr. Korytar

Ja bych chtél jen navazat na pani Skiivankovou. Pfeci ale tu pfipominku, kterou ona tady fika, to
automaticky neznamena, Ze to musi jesté pul roku prochazet zastupitelstvem méstského obvodu. Tam
prosel néjaky material, ten jde sem do velkého zastupitelstva mésta, tak vzdyt k tomu padnou jesté
né&jaké pripominky a ten material se mize normalné upravit a mizeme ho normalné schvalit na pfistim
jednani, takze ja bych chtél jen tuto pfipominku podpotit. Myslim si, Ze to n&jaké budouci riziko tam
je prilis velké a chtél pozadat vedeni mésta, aby tento material v tomto smyslu upravila a predlozila ho
na ¢ervnové zastupitelstvo.

L. Pohanka

Dobré odpoledne, jestli bych mohl poprosit pana magistra Svobodu. Pane Svobodo, byl tady
vznesen dotaz, jestli by nebylo mozné dohodou o narovnani stahnout, dopracovat v kontextu toho, co
predlozila nebo jaké ptipominky meéla pani Mgr. Skiivankova a predlozit na feknéme Cervnovém
zasedani zastupitelstva.

Bc. M. Rosenbergova
Ja si myslim, Ze neslo o staZeni, ale ze Slo doplnéni té informace.
Mgr. Korytar

No, tak to jsou dvé véci. Ja nevim, jestli bychom takovouto pfipominku méli sochat tady na
zastupitelstvu. Myslim si, spiSe ze ne a pak si myslim, Ze jestli se nepletu, podle jednaciho fadu to
muize navrhnout pani primatorka a ptedlozit to pfisté, pokud ten material nespliiuje vsechny
pozadavky na néj kladené.

Bc. M. Rosenbergova

Tam je jen rozdilnost pravnich nazort. Ja si nemyslim, zZe by nesplioval vSechny pozadavky.

JUDr. Svoboda

Ja mam za to, Ze ten material spliiuje vSechny pozadavky a upfimné, pokud to stahnete, coz je
samoziejm¢é mozné, tak se tim navysi ty naklady, protoze uz nemizeme oéekavat, ze krajsky soud
bude tak benevolentni, kdyz uz ¢ekd 5 mésicl na to, co ma udélat béhem tydne a to je vyzvat
k zaplaceni soudniho poplatku. Oni ho budou muset zaplatit, protoze jinak by fizeni bylo zastaveno.
Nemohou si dovolit zalobu vzit zpét, tim by doslo k promlceni celého toho naroku, a i kdybychom se
nasledné dohodli, tak soud dne vraci jen 80% toho poplatku. To znamen4, soudni poplatek 4% z 22
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mil. K¢, §lo by to k tizi mésta Liberec. Ja opravdu myslim, Ze ta dohoda to fesi a nevidim v tom
problém.

Mgr. Korytar

Mohl bych tady jesté pozadat, Zze jsem vid¢€l, Ze pani Skfivankova o tom mluvila, jestli zménila
nazor, pokud by ho zménila, tak by to pro me byla asi relevantni informace, ale nevim.

Mgr. Skrivankova

Jestli do toho takto mohu vstoupit, tak je to milj pravni nazor. Ja kdybych to mélo specifikovat, tak
bych to tam do toho ¢lanku 3 napsala vyslovné. To znamena zejména, Ze tedy, ja tu pravni formulaci
presné nevymyslim, ale zejména, Zze tedy bude stazen v néjaké lhhGté po prevodech ten navrh
platebniho rozkazu, respektive Ze bude oznameno soudu, Ze se v té véci vede jeSté néjakd dohoda,
protoze ja jsem piesvédcena o tom, Ze vSechny tyto vyklady, které jsou napil, se nam mohou jednou
vratit jako Spatné a to z hlediska i toho, Ze jsme ten material Spatné€ pochopili a z hlediska toho, ze by
podle mého nazoru néjaké naklady vzniknout eventualné mohly. J& nefikam, ze vzniknou, ale 20 mil.
K¢ je takova ¢astka, ktera by za tu jednu vétu v t€ dohodé podle mé stéla.

Mgr. Svoboda

Takze samoziejm¢ doplnit vétu miizeme. Myslim si, ze z hlediska ani mésta ani téch dvou stran
dohoda v né¢jakém znéni, tak aby byli vSichni srozuméni s tim, Ze tfeba do toho posledniho ¢lanku
bude vyslovné uvedeno, Ze bytové druzstvo Imobilien Sladovnicka se zavazuje do deseti dni od
podpisu smlouvy vzit zpét Zalobu vedenou u Krajského soudu v Usti nad Labem — Liberec pod
spisovou znackou, kterou mame v materialech. Pokud jsou s timto samoziejme zastupitelé¢ srozuméeni,
ze takto to bude jesté ufedné administrativné doplnéno po dnesnim schvaleni, neni v tom sebemensi
problém, samoziejmé to udélame.

Mgr. Korytar

v

Jestli mohu jeste posledni vétu. Pokud se to doplni, tak to, jak jste to ted’ fekl, do toho usneseni, tak
to asi problém neni.

Bc. M. Rosenbergova
Dobre.
Mgr. Skrivankova

Mohu posledni a uz opravdu posledni. To je pfesné to, Ceho jsem chtéla dosahnout a jen takovou
glosu k panu starostovi Pohankovi. J& z kontrolniho vyboru vim, Ze jste se tim zabyvali tou dohodou o
narovnani nékolikrat, protoze ty informace jste dostali, ale proc jste tfeba toto nekonzultovali tady
s pravnim oddélenim nebo konzultovali jste to s nim?

L. Pohanka

Predpokladam, Ze jsme to konzultovali. Pan Mgr. Svoboda kyve, takze konzultovali.

Bc. M. Rosenbergova

Konzultovali urcité. TakZe ja se jen zeptam, jestli vSem zastupitelim staci tak, jak to bylo feceno
na mikrofon nebo jestli pozaduji pisemny navrh nebo staci to, ze to zaznélo? Dobie, budeme tedy
hlasovat a jesté se zeptam, chcete hlasovat o né¢jakém bodu zvlast’ nebo to mohu nechat odhlasovat
najednou?

Mgr. Skfivankova

Pardon, ja tedy navrhuji o téch Vratislavicich hlasovat zvlast, protoZe se to netyké jen samostatné
majetkopravni operace, ale viibec toho celého narovnani. To znamend i financni zatéze tieba i pro ten
obvod, ale aby to nezaniklo v celém tom baliku, takze to je mtj navrh.
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Bc. M. Rosenbergova

Dobie. Dékuji. Jesté nékdo chce hlasovat néjaky bod zvlast? Cislo I, II, III? Nevidim, nikdo se
nehlasi, budeme tedy hlasovat ¢. I, 11, III najednou.

Hlasovani ¢é. 9 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

A nyni budeme hlasovat o bodu fimska IV. To je ta dohoda o narovnani se spolecnosti
IMOBILIEN s tou zménou, ktera tady zaznéla.

Hlasovani ¢. 10 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 4, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 81/2013.

K bodu ¢. 8

Revokace ¢asti bodu 3. usneseni zastupitelstva mésta ¢. 161/2012
L. Martin

Dobry den, tak zde v podstaté nedojde k ni¢emu jinému, nez Ze s novymi nabyvateli pozemku pod
nasi komunikaci uzavieme darovaci smlouvu, ktera jiz byla vypracovana, ale jak jsem fikal, s novymi
nabyvateli, tudiz ptivodni majitel bohuzel zemiel a museli jsme pfepracovat material, proto je to zde
v zastupitelstvu.

Hlasovdani ¢. 11 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 86/2013.

K bodu ¢. 9

Zména usneseni — sména pozemkii v k. . Rochlice u Liberce
Bc. Sole

Dékuji za slovo. Ta situace nedaleko Kubelikovy ulice, je to kousek od byvalého Peguformu,
potom Cadence Inovation a dnes Magna, urcité¢ to dobie znate. Situace je takova, ze my u téch
na svij pozemek pies méstsky chodnik, coz by nebyl zas az takovy problém, to je na mnoha mistech,
nicmén¢ by bylo vhodné vypotadat ten chodnik, ktery vede na jejich pozemku. My jsme se o to
pokusili. Ten princip vypotfadani smén je oSetfen naSimi zasadami privatizace a pravidly a my vzdy
postupujeme podle znaleckého posudku. My jsme to takto schvalili. Manzelé stim znaleckym
posudkem radikaln¢ nesouhlasi. Mate tam od nich dopis. Argumentuji tim, ze ve stejné ¢asti mésta
jsme loni odprodali jiny kus pozemku levnéji. My jsme to samoziejmé kontrolovali, maji pravdu. My
obecné na odboru majetku drzime zasadu, Ze do znaleckych posudkii nijak nevstupujeme. Jak to ten
znalec oceni, tak to oceni. Samoziejmé kdyz s tim ta protistrana nesouhlasi, tak se ta sména rozhodn¢
zorganizovat neda. Takze mame dv€é moznosti. Bud’ pfistoupit na téch 20.000,- K¢ doplatku, které
nabizi manZzelé anebo tu sménu nerealizovat. Ja si myslim s pfihlédnutim k té situaci, ze by asi bylo
lepsi, ptistoupit na dohodu s nimi a tu situaci tam vyrovnat, byt ten doplatek bude jen 20.000,- K¢&.
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Bc. M. Rosenbergova

Tak mam tady reklamaci hlasovaciho zafizeni. Podivejte se kolegovi, jestli to fungovalo. Material
v tuto chvili neprosel. Nebudu opakovat hlasovani. Pane Solci, predloZte to pristé znovu.

Hlasovdani ¢. 12 — pro - 19, proti - 0, zdrZel se - 10, navrh nebyl prijat.

Zastupitelstvo mésta nepiijalo predloieny ndavrh usneseni.

K bodu ¢. 10/Stazeno
Zvyhodnény prodej pozemku v Riizodole I — tzv. Opi¢ak

K bodu ¢. 11

Prodej podilii pozemkii ve spoluvlastnictvi statutarniho mésta Liberec
MUDr. Absolonova

Ja jsem se chtéla zeptat, co se d€lo s hlasovacim zafizenim?

Bc. M. Rosenbergova

Kolega tikam, ze mu nefungovalo. Tak jenom na to upozoriiuji, nicméné nezadal, abychom
opakovali hlasovani, tak ...budeme hlasovat bod ¢. 11.

Hlasovani é. 13 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 87/2013.

K bodu ¢. 12

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Liberec ¢. 1/2013, kterou se méni
Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Liberec ¢. 8/2011, o mistnim
poplatku za uzZivani veiejného prostranstvi na izemi mésta Liberce

Be. Solc

Takze na prvnim misté¢ bych se Vam, vazeni zastupitelé, chtél omluvit, beru na sebe to, Ze ta
divodova zprava byla trochu nekompletni. Je to dano tim, ze jsme téch materialti m¢li pfipravovat ted’
mnoho a tu textovou cast, to vlastni zdivodnéni, pro¢ je dobré viici farmarskym trhim takto
postupovat, jsem vam nechal dnes rozeslat elektronickou posStou. Ja si myslim, Ze ty divody jsou
zjevné. Asi vét§ina vefejnosti, vétS§ina vedeni mésta a vétSina zastupitelll je spokojena s fungovanim
téch farmarskych trhli. Ze strany vefejnosti jsou to samé pozitivni reakce a nam tedy po zab&hnuti této
trznice nezbyva nic nez vyporadat ty formalizované postupy, kdy kdybychom to chtéli zpoplatnit jako
ten zabor verejného prostranstvi, tak by tam nikdy ty farmarské trhy nikdy nemohly byt, protoze by to
ti farmari nebyli schopni zaplatit, a proto tu plochu musime vyjmout z této vyhlasky, abychom to
mohli standardnim zptisobem pronajimat.
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Mgr. Moravkova

J4 se pomlouvam, ja jsem se chtéla jen pana Solce zeptat, protoZe jsem to nestihla sama dohledat a
nevim, jaka je tedy filozofie, jestli jsou to jenom zpevnéné plochy, to znamena vefejna prostranstvi
nebo jestli jsou v tom i pozemky vefejné zelené. Mné to konkrétné zajima tieba vzhledem akci Den
zeme, o ktery sice pravidelné zaddme o povoleni a bezplatnost, ale spiSe jako z principu, jestli jsou
tam pozemky vetejné zelené, to znamena rizné jarmarky a pouté, které se konaji na okrajovych
castech mesta, jestli jsou tim automaticky v uvozovkach zpoplatnény a budou se muset feSit
vyjimkami nebo jestli prave tyto plochy tam tedy nejsou viibec.

Be. Solc

Ne, ta vyhlaska dnes né&jak plati a my touto zménou té vyhlasky pouze ddvame pry¢ ty plochy, na
kterych jsou dnes ty farmatské trhy za Forem. Nic jiného se tim neméni. Neumim Vam ted’ odpovédeét,
téch ploch je tam samoziejmé strasné moc, ale ty, co jsou ve vyhlaSce dnes, tam zistanou mimo toho
Fora.

Mgr. Moravkova

Dobre, tak ja se zeptam spiSe né¢koho z toho odboru, pokud tady né¢kdo je, kdo vi, které pozemky
tam jsou, protoze z logiky véci mi pfislo, ze tam jsou opravdu ty plochy zpevnéné, které jsou spise na
téch naméstich a tam, kde tedy néjaké komercni aktivity jsou mozné. Nevim, jak je to prave s tou
zeleni.

Be. Solc

My vam ten soupis toho pozemku posleme, at’ si to mizete vyhledat.

Mgr. Moravkova

Soupis tady je, ale spiSe to zakresleni do téch map, nebo aby ¢loveék vide€l, co je to za charakter
pozemku, aby nemusel jeden po druhém pozemku vyhledavat. Tak to by nam pomohlo nebo mné.

Be. Solc

No a to tady stejné ted’ neudélame. Téch pozemkt tam jsou tisice. Tak soupis mate, ptistup do
Marushky také mate, tak si to mizete vyhledat, co vas zajima.

Ing. Cervinka

Ja jsem chtél jen upozornit, Ze tim nedavame nebo neosvobozujeme od toho poplatku jenom
farmarské trhy, ale jakoukoliv jinou véc, ktera se na téch pozemcich, ktera se bude konat. To je jen
upozornéni.

Mgr. Moravkova

Chtéla jsem fict, Ze mi to systémove piijde zbyte¢né, ze opravdu pokud tam, stejné je ten rezim, ze
organizatofi to nahlaSuji a zadaji o cosi, tak pravé se ty farmaiské trhy mohou oSetiit systémovou
vyjimkou prave proto, aby byly od tohoto poplatku usetfeny. Stejné tak jakoby ty dal$i nekomercni
akce, které¢ musi stejné martyrium postupovat také.

Ing. Cervinka

Ja myslim, Ze to neni o systémové vyjimce, ale da se normalné pozadat a v kompetenci rady mésta
je ten poplatek odpustit, takze si myslim, Ze i timto zptisobem se da postupovat.

Ing. Fadrhonc

Jestli se k tomu mohu vyjadfit. Ano, to by bylo pfijemné feSeni a asi relativné jednoduché, ale
protoZe to je v podstaté pfeneseny vykon statni spravy vymahani toho poplatku, tak to odpusténi pres
radu mésta neni mozné.
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Hlasovani ¢é. 14 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 7, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 88/2013.

K bodu ¢. 13

Navrh financovani socidlnich sluzeb z rozpo¢tu mésta — Komunitni planovani pro
roky 2014 — 2016

Bc. M. Rosenbergova

Ten material uz jsme nékolikrat projednavali, méla jsem ktomu i néjaké vyjadieni kolegy
Sedlbauera, pokud si pamatuji dobfe. Je k tomu néjaky jiny dotaz? Neni, pojd'me tedy hlasovat.

Hlasovdani é. 15 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 6, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 89/2013.

K bodu ¢. 14

Prijeti icelovych neinvesti¢nich dotaci z Ministerstva vnitra CR

Bc. M. Rosenbergova

To jsou dotace na azylanty. Pokud neni dotaz, pojd'me hlasovat.
Hlasovdani é. 16 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 90/2013.

K bodu ¢. 15
Statni i¢elova dotace MV CR — ,,Liberec — Rozsifeni MKDS — II1. etapa“

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani ¢. 17 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 91/2013.
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K bodu ¢. 16

Schvileni dodatku ¢. 4 ke Smlouvé o alokaci prostiedki na IPRM Liberec —
Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovdani é. 18 — pro - 30, proti - 0, zdriel se - 3, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 92/2013.

K bodu ¢. 17

Schvaleni dodatku ¢. 4 ke Smlouvé o alokaci prostiedki na IPRM Liberec — zéna
»Lidové sady*

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovdani ¢. 19 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 7, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 93/2013.

K bodu ¢. 18

Aktualizace indikativniho seznamu IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot
v Liberci

L. Martin

Tak jesté jednou dobry den, vazené zastupitelky a vazeni zastupitelé. Tento material hovoii o
navyseni alokovanych prostiedkt IPRM 3 na zadost modernizace expozic Severoceského muzea
v Liberci. Ja se musim omluvit, zde jsme udélali v materialu mirny ptreklep, protoze ptivodni narok na
alokaci necinil 7, 762.000,- K¢, ale 4, 762.000,- K¢. Pozadovany narok na alokaci po vypracovani
projektové dokumentace ¢ini 10,200.000,- K¢. Veskeré tidaje v tomto materidlu jsou jiz spravné,
jenom tam doslo k pieklepu v tom ¢isle 7. Ma to byt 4 mil. K¢ Veskeré dokumenty k tomu mate
v materialu pfiloZeny. Jest€¢ jenom dodam, Ze tuto zménu schvalil fidici vybor na svém zasedani po
prostudovani ptedlozené projektové dokumentace, protoze oproti té studii, ktera byla vypracovéna,
tam doslo k vyraznému navySeni. Dékuji.

Mgr. Moravkova

Jenom mam dotaz, protoze na str. 2 piilohy €. 1, toho dopisu z kraje, je tedy jesté zase jina Castka,
ze tam je 6,071.000,- K¢, tak ted premyslim, protoze ani kdyby to bylo véetné DPH, tak to
neodpovida.
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L. Martin

Ja to vysvétlim. To je cena projektu, o které se zmifuje pan hejtman, a tady se piSi naroky na
alokaci, tudiz je to vzdycky vlastné to 85% ¢islo nad dota¢nim titulem.

Mgr. Moravkova
Ale stejn€ nechapu, jak to mtize byt 85% ze 4 mil. K¢.

L. Martin

Nevim, jak vam...to je cena projektu, kterou zminuje pan hejtman, nebo studie, kterou odhadovali,
poté vypracovali projekt, ktery hovoii o 12 mil. K¢, ale narok na alokaci je vté vysi, kterd je
v divodové zprave.

Mgr. Moravkova

To neni cena zadného projektu nebo studie, ale piimo té modernizace, ale spiSe tam ty ¢astky viibec
neodpovidaji, tak nam néjak neni jasné, kde ty castky vznikly a jak spolu vzajemné koresponduji
v té€ch ptilohdch a v tom navrhovaném materialu.

Ing. Kittner

Dobré odpoledne, nemohu si odpustit, a docela se divim, Ze tady neni z nékterych lavic vina
protestl, protoze mnoho let jsem byl neustale, a moji kolegové, Skolen, jak je to hrozné, jak se nam ty
projekty v dob& vyvoje mezi studii a projektem prodrazuji. Tak tady to asi schvalime, prodrazeni
trikrat, bez jakékoliv diskuse.

Bc. M. Rosenbergova

Nikdo jiny ptihlaSen neni, pojd'me ukoncit diskusi, budeme hlasovat.
Hlasovdani ¢é. 20 — pro - 22, proti - 1, zdrZel se - 9, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 94/2013.

K bodu ¢. 18a

Névrvh dvodatku ¢. 9 ke smlouvé’é. 3800/00/0198 mezi Statutarnim méstem Liberec
a JESTEDSKOU SPORTOVNI spol. s r. o.

Bc. M. Rosenbergova
Je n¢jaky dotaz k tomuto materialu nebo komentai?

Ing. Rutkovsky

Vazeni zastupitelé, jak je uvedeno v diivodové zprave, jedna se o narovnani vztahu s najemcem po
ukonceni pfistavby. V dodatku jsou feSeny podminky najmu a zména predmétu nijmu. Pokud byste
méli n¢jaky dotaz, jsem piipraven ho zodpoveédét, pripadné nékdo z odboru.

Bc. M. Rosenbergova
Nikdo ze zastupiteld, ale mam tu ptihlaseného ob¢ana, pan Kubese.

Jan Kube§, obCan mésta

Dobré odpoledne, jestli mohu poprosit, ja jsem si pro vas pripravil malou prezentaci, kterad se tyka
tohoto materidlu. J4 bych ten dodatek rozdélil do dvou Casti. Jenom jestli se mohu zeptat, mozna
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presahnu tfi minuty, jestli mohu, budu maximalné do péti minut. Ja bych to rozdélil do dvou casti.
Jedna cast je smlouva a vyrovnani s Jestédskou sportovni, sr. 0., druhd ¢ast je povinnost platit
spoleCnosti, kterd zajistuje teplo pro galerii. Mizeme pustit prvni slide. Ja jsem z té smlouvy vybral
dvé véci a prvni véc je nagjemné, které se po nékolika letech viibec poprvé objevuje ve vyssi ¢asti nez
je 1.000,- K¢ v této smlouve, a poté budou nasledovat né&jaké dotazy, které k tomu mam. Druhy bod
z t¢ smlouvy je skute¢n¢ vynalozené naklady, které se stanovily na 75%. Kalkulaci mate také v té
smlouvé nebo respektive v tom dokumentu, ktery byl zaslan. Jestli mohu poprosit dalsi slide. Jeste
shrnu viibec stavajici plnéni, které mésto musi Jestédské sportovni, s r. 0. platit, tak je stanoveno na
60, 80 a 55%. Myslim, Zze kdyz jste to Cetli, tak jste to videli. V tuto chvili k tomu pfipocitame jeste
75% za tu novou piistavbu. Mtzeme dal. Nektefi z vas si mozna vzpominaji na tento obrazek, kdy
jsem rozebiral a po vylouceni z finan¢niho vyboru néjakou predikci nakladi na bazén a upozornioval
jsem vas na nakladovost 20 mil. K& My se kni pomalu blizime. Mizeme dal. Pokud se dobie
podivate na tento dokument, tak to je ta kalkulace, ktera je vyhotovena panem Stahlem. Neni ani
datovana, nevim, kdy ji zpracovaval, ale ma zajimavé polozky. Ty polozky viibec nejsou né€jakym
zplisobem zdokumentovany, co za nimi stoji. A kdyz si vybereme, Ze to jsou polozky typu 20% uspora
v Sesti nejteplejSich mésicich, ostatni naklady v hodnoté 104.000,- K&, fadoveé 400.000,- K¢ rocné,
zvyseni piijmi z divodu zvySeni atraktivity bazénu. Mné z toho trochu vyplyva, Ze to jsou cCisla
,varena z vody“. Kdyz si vezmu, pokud bych se na to dival, né¢jakym zplisobem detailn¢, mizeme
dalsi slide, tak leva strana je pan Stahl, druha strana jsem ja. Jestli mohu fict, tak nékteré polozky,
jelikoz viibec nevim, z ¢eho vychazeji, tak nemam adekvatni Cisla, za kterymi stoji, takze bych je
vypustil, protoze si myslim, zZe jsou neadekvatni. Najemné pies 60.000,- K¢ je pfijemné. Moje otazka
zni, pro¢ neni 150.000,- K&? Pokud bychom se dostali touto kalkulaci, tak se nedostaneme na 75%, ale
dostaneme se na né&jakych 25%, coz déla fadové jenom 1,900.000,- K¢&. Néjakou usporu, dotaci. Ja
netikam, Ze toto je, mozna toto je extrémni Uspora, ale mné za tim chybi néjaka ,,stfeva“ toho vypoctu.
A jestli miizeme dal. Navic je tam zvySeni nakladi, ale pan Rutkovsky mi kdysi poslal e-mail, ze ma
informaci, Ze dojde ke snizeni na bazénu jako takovém. To se v této kalkulaci nikde neobjevilo. Ja
bych se rad zeptal pro¢. Myslim, Ze miizete jest¢ posledni slide a to uz je jenom néjakym zptisobem
shrnuti. J4 si myslim, Ze pokud bych k tomu pfistupoval ja, tak platba spole¢nosti, abych to tekl
presné, panu Lenkvikovi, spole¢nost Varmnis, s. r. 0., je povinna, protoze to teplo musime do galerie
dodavat, ale ty ostatni polozky jsou viceméné pro mé vytvorené ,,ze vzduchu®. Bylo tam par otazek, a
rad bych se na né ted’ zeptal. Dékuji za ten Cas.

Ing. Rutkovsky

Tak pfedné bych fekl, ze tento material vidim poprvé, je to pro m& novinka. Coz mé trosku
prekvapuje, kdyZz jste si s tim dal tolik prace. Chtél bych fict, Ze v tom materialu, ktery mame, je
puvodni smlouva, a potom je tam také vyhodnoceni zkusebniho provozu pfistavby za rok 2012, za dva
mesice, ze kterého se extrahuji idaje do predpokladanych ptijmil a nakladt. Tato tabulka je tam také
doloZena a tato tabulka vlastné slouzi jako zaklad pro smlouvu, pro ten dodatek. Tento dodatek byl
predlozen pravni kancelafi a tady asi narazime asi na zasadni véc, ze vlastn€¢ odbor rozvoje predava
majetek odboru sportu, takze nevim, nakolik se ted mam obracet na pana Veres¢aka, nakolik na
nékoho z odboru, takze tézko vam to takto..nejsem piipraven na vase otazky, néjak peclivéji je
zodpovime, ale pokud mate zadjem, miizeme se nad tim sejit, miize vam to byt vysvétleno nasledné.
Tady u toho ja to vnimam tak, ze ob¢€ ty hodnoty, at’ jsou hodnoty, které mame v rozpoctu, nebo které
jsou pouzity pro ten vypocet, tak to jsou vlastné odhady, u energii, tam mame smlouvu, tam mame
zalohové platby, piesto se také jedna o odhady, a u té tabulky se vychazi ze zkuSenosti dvou mésict,
coz je pomérné slozité a ta ¢astka, téch 75%, byla stanovena dohodou. To je asi v§echno, co bych vam
k tomu fekl. Nevim, jestli se to sniZeni, jak jste se tam na to ptal, ja to takto nevidim, na me je to asi uz
malé, ale pfedpokladam, ze se to netykalo pfistavby. My se dneska bavime pouze o pfistavbé. Nevim,
kdyZz mi to pustite, zvétSite nebo se budu moci podivat, tak se na to podivam. Ale ten princip je
jednoduchy. Vlastné najemce nam fakturuje na zakladé odecti z méraku, takze to, co nam preda za
udaje, kontroluje to technik, tak na zakladé toho platime. Zde se pohybujeme pouze v néjakych
predpokladech. Jestli to staci takto ta odpoved.
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J. Kubes$

Ja bych rad zareagoval. Urcité ta energie, ja se o energii ani moc nehadam, ja se spiSe zaméiuji na
to, co jsou ostatni naklady za 400.000,- K¢ a nevim, jinak abych fekl, ja jsem tuto prezentaci dokoncil
v 15.01 hodin, dnes, takZe proto jste ji nedostal. A za druhé, ostatni naklady, pokud se na to podivate,
je tam zvySeni atraktivity, zvySeni pfijmu, sniZeni vynosu z velkého bazénu, ale zase zvyseni piijmi
z malého bazénu a viceméné mi to tika, Ze je to jenom hra s Cisly, kdy bych si asi pfedstavil, dobfe,
mame tady 75%, co by se libilo jako dotace, a mésto ji zaplati. Mné& akorat jde o ty ,,stieva®, co je
v ostatnich nakladech, pro¢ se feklo, ze tam bude ptl mil. K¢. Proc¢ jste fekl, Zze se da na média, na
zaméstnance dalSich asi 750.000,- K¢, vzdyt staci jenom vzit a fict: ,, OK, ja mam tady ctyti nové lidi,
kteti maji takovouto pfibliznou sazbu a vysvétlim to®, ale toto je pro mé ¢islo ze vzduchu a mn¢ to nic
netika.

Ing. Rutkovsky

Jsou to Cisla, ktera pozadovala pravni kancelaf, kterd vypracovavala navrh dodatku vzhledem
k dotaci, kde bylo cilem posoudit vliv pfistavby na chod bazénu.

J. Kubes

Tak to nemam, co bych k tomu asi fekl. Ze toto pravnikovi sta¢i, ale nediva se na to, co je
doopravdy za témi Cisly, nebo pro¢ tam neni tfeba...ja nevim...ostatni naklady...tak tam mohou byt
ostatni vynosy...tfeba. Pro¢ to tam neni?

Ing. Rutkovsky

Ja predpokladam, Ze pokud sta¢i pravnikiim, ktefi to zpracovavaji pro mésto, tak ndm by to mohlo
stacit také.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud jiz neni zadny jiny dotaz, kon¢im diskusi k tomuto bodu. Poprosim vSechny zastupitele na
sal, budeme hlasovat.

Hlasovani ¢. 21 — pro - 24, proti - 4, zdrZel se - 5, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 95/2013.

K bodu ¢. 19

Navrh Spravni rady Fondu prevence SML na jmenovani mistopredsedy Spravni
rady fondu prevence dle nové schvaleného statutu fondu

Bc. M. Rosenbergova

Tam byla vyména, takZze nyni je tam navrZena jako mistopiedsedkyné pani Halina Dolezalova.

Hlasovdani &é. 22 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 96/2013.
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K bodu ¢. 20

Povéreni delegita na Fadnou valnou hromadu spolecnosti Krajska nemocnice
Liberec, a. s.

Bc. M. Rosenbergova

Statutarni mésto bude nominovat kolegu Solce, aby ho zastupoval. Jenom k tomu programu mozna
teknu, ze mame k dispozici zpravu auditora, ale vyro¢ni zpravu nam poslou az 10 dni pfed valnou
hromadou. TakZe pokud nékdo mate zajem vidét zpravu auditora, mohu vam ji dat. Pokud neni zadny
dotaz, pojd'me, prosim, hlasovat.

Hlasovani ¢. 23 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 97/2013.

K bodu ¢. 21

Povéreni delegita na fadnou valnou hromadu spolecnosti Severoceska
vodarenska spolecnost, a. s.

Bc. M. Rosenbergova

Podobny bod. Zde povéfujeme Lukase Martina zastupovanim obce. Jestli chece k té SVS, a. s...tam
mozna jde o vyménu dvou ¢leni predstavenstva dvou ¢lentt dozor¢i rady. Pokud se nemylim, dozor¢i
rada je z fad zaméstnanci.

L. Martin

Ano, dozor¢i rada bude doplnéna z fad zaméstnanci a do piedstavenstva jsou dva navrhy, jednak
pan Votava ze SCVAK a jednak pani Moudra, starostka Ceské Lipy.

Mgr. Korytar

Ja jsem se jenom chtél pana nameéstka zeptat, jestli by nam mohl fict, jak hodla v téch personalnich
vécech hlasovat.

L. Martin

Tak na aktivu byla vS§echna jména schvalena.

Bc. M. Rosenbergova

Takze v souladu s aktivem?

L. Martin

V souladu s aktivem.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud neni zadny jiny dotaz, pojd'me hlasovat.
Hlasovdani ¢é. 24 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 98/2013.
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K bodu ¢. 22/stazeno

Uplatnéni navrhu na aktualizaci Zasad izemniho rozvoje Libereckého kraje

K bodu €. 22a/

Informace — Dopravni podnik mésta Liberce a Jablonce n. N., a. s.

Bc. M. Rosenbergova

To je na zadost piedsedy piedstavenstva. Poprosim pana Sotolu, aby tento bod uvedl, nebo kolegu
Viclavika.

R. Sotola

Takze ja ho v tuto chvili uvedu tak, Zze marné¢ vyhlizim kolegy pana Lavi¢ku a pana Hejla, protoze
oni m¢li byt témi, ktefi...a uz je vyhlizim s ispéchem, takze urcit¢ budou prezentovat tento bod. Pana
Chobota. Pane Lavicko.

Bc. M. Rosenbergova

Pan teditel dob¢hl. Tak dobry den, poprosim pana feditele za fecnicky pultik a mate slovo.

Ludvik Lavi¢ka, provozné technicky feditel DPMLJ, a. s.

Dobry den, ja bych chtél pfedevsim omluvit naSeho pana feditele spolecnosti pana Wejnara,
protoze je toho Casu zaneprazdnén, takze mé povéril, abych dnes pfisel dnes na zastupitelstvo a my
bychom vam chtéli podat zpravu v soucasné dobé, jak se nachdzi situace s vybérovym fizenim na
rekonstrukci tramvajovych trati na dvou usecich mezi Libercem a Jabloncem. Ja bych pozadal pana
Hejla z firmy AL-Tender, aby sem zasel a objasnil divod, pro¢ v soucasné dob¢ je vybérové fizeni
zruseno a navrh, jak se bude pokracovat dal.

Tomas Hejl
Dobry den, mé jméno je Tomas Hejl a jsem zastupujici spolec¢nosti AL - Tender, s.r.0..
Mgr. Petrovsky
Ja méam je technickou poznamku, nedostal jsem material k tomuto bodu.
Bc. M. Rosenbergova
My jsme na zacatku tikali, Ze to bude Ustni prezentace.
Mgr. Petrovsky
Pardon. Déekuji.
R. Sotola

Ja jen objasnim, pro¢ tady kolegové jsou. Ten divod je jednoduchy a vSichni ho chapeme. Jde o
zménu metodiky vybéru realizatora koleji. Tot’ asi vSe a poprosil bych pana Hejla, aby pokracoval.

T. Hejl

Takze vefejna zakazka na dostavbu nebo rekonstrukci tramvajové traté byla v patek zruSena
rozhodnutim feditele dopravniho podniku a to z diivodu, Zze v ramci podani zadosti o GiCast v ramci
kvalifika¢ni dokumentace, ktera byla ptfedlozena uchazectm, ktefi podali Zadosti o ucast, jsme jako
zastupci zadavatele shledali mozna rizika v nasledné pokracovani zakazky a to z diivodu, ze v Zadosti
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o ucast, ktera byla pozadovana, jsme pozadovali bankovni pfislib za jistotu pfi nasledném podani
nabidky.

Bc. M. Rosenbergova

Pane ptedsedo, byl to vas pozadavek, tak prosim fid’te si to. My k tomu nemame zadné pisemné
materialy.

R. Sotola

Urcité ja jsem predpokladal, ze tyto informace bude chtit opozice, protoze minule avizovali, Ze
zména vybérového fizeni nebo Ze zména metodiky vybérového fizeni je vhodnd. My jsme chtéli
vysvétlit, ze ty diivody, pro¢ se tak stalo, jsou tfeba i jiné, nez kolega Sedlbauer nebo tak avizovali, ale
to neni pochopitelné nic proti ni¢emu a poprosil bych pana Lavicku, aby nam dodal a prezentoval dalsi
informace, pro¢ se tak stalo.

doc. Vaclavik

Ja se to pokusim trochu vysvétlit, protoze koukam, Ze cela fada zastupiteli tak trochu tape, co se to
tady odehrava, ten dtivod, pro¢ tady kolegové z dopravniho podniku vystoupili, je ten, Ze na minulém
zastupitelstvu, tu§im, Ze to nebyl pan prof. Sedlbauer, ale pan PhDr. Baxa, vznesli dotazy, které se
tykaly vybérového fizeni na zakazku vystavby nebo rekonstrukce tramvajové trati ve dvou tsecich a to
je, Nova Ruda, kone¢na Vratislavice a konec¢na Jablonec - Brandl, a v této souvislosti vznesl jakysi
dotaz spojeny s pochybnosti, zda zvolené¢ vyb&rové fizeni nebo ten typ vybérového fizeni, zda je
skute¢né ten nejvhodné&jsi. Minuly patek, jak uz tady zaznélo, z formalniho divodu a feknéme si
z takové nasi opatrnosti, to vybérové fizeni bylo zruSeno. Tim hlavnim diivodem bylo to, ze a nebo tim
jednim z hlavnich divodi bylo to, ze ta zakazka se ma realizovat z evropskych penéz a my jsme se
obavali, Ze jakykoliv potencionalni problém by do budoucna mohl tieba znamenat komplikace pfi
propléaceni téch véci a tak, jak ja jsem uz tady minule avizoval, chceme, aby cela ta akce byla co
nejtransparentnéj$i, nej¢istéjsi s tim, ze vas tady kolegové budou informovat, nejenom o tom, z jakého
divodu doslo k t¢ zméné, ale také jaké budou nésledovat kroky k tomu, abychom byli schopni tu
stavbu realizovat tak, abychom skute¢né mohli ty prostfedky, které mame alokovany z evropskych
penéz, vyuzit, takZze to jenom pro doplnéni. Ja bych tedy poprosil kolegy z dopravniho podniku ziejme
pana feditele Lavicku, aby ted’ vysvétlili zastupitelim, jaky bude ted’ postup. Jenom pro doplnéni,
samoziejmé celou situaci se bude zabyvat nejblizsi predstavenstvo dopravniho podniku, které zaseda
ve stiedu.

L. Lavicka

TakZe ja bych pokracoval a navazal bych na pana doc. Vaclavika. V soucasné dob¢é to znamena
dnes, je jiz opét podana predbézna informace na véstniku vefejnych zakdzek na centralni adrese, téZ na
E-ZAKU a tak, aby posunuti terminu vybéru dodavatele bylo co nejméné posunuto, tak se pristupuje
k otevienému vybeérovému fizeni, které bude vypsano zhruba na konci Cervna. Posléze dojde ke
klasické 1haté. Ted doopravdy z hlavy nevim, kolik to je dni a dodavatel by m¢l byt vybran, pokud
pujde vse hladce, zhruba v poloving zafi s tim, ze potom bézi tedy 15 dni moznost na odvolani a nékdy
na zacatku fijna by byl vybran dodavatel. To je asi tak vSe, co k tomu pan doc. Vaclavik fikal. Ted’ se
s tim bude jeste zabyvat predstavenstvo, pfisti tyden ve stiedu a tyto kroky si v podstaté schvali.

R. Sotola

Ja myslim, Ze jste to prezentoval dobfe. Myslim si, Ze v tomto pfipadé méné, vice. Byl bych
spokojeny, kdyby to i koleglim stacilo, ale pokud tomu tak neni, tak pochopitelné¢ mohou klast dotazy
na vas, potazmo na pana Chobota nebo na pana Hejla.

prof. Sedlbauer

Tak kdybych to mél zrekapitulovat ta vystoupeni z kraje, trochu zmatena, tak kolega Baxa tu
minule upozoriioval na vypsané vybérové fizeni, které mélo formu uzSiho vybérového fizeni a
upozornoval na to, ze tento typ vybérového fizeni ma nejveétsi korupcni potencial, protoze po prvni
kole, kdy jsou vybrani uchazeci, ktetfi splnuji kvalifikacni pozadavky, tak teprve potom vznika
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skutecna nabidka a existuje tam velkd moznost mezi témi vybranymi uchazeci, jak se na cenové
nabidce dohodnout. Pochopil jsem, ze toto vybérové fizeni bylo zruSeno a bude vypsano nové
vybérové fizeni oteviené, jednokolové. Je tomu tak?

L. Lavicka

Bude oteviené jednokolové.

prof. Sedlbauer

Dobte. Dé¢kuji dopravnimu podniku, Ze tu ptfipominku kolegy Baxy takto reflektoval, protoze jsem
presvédcen, ze toto skyta preci jen nizsi potencial ptfipadnym dohodam mezi uchazeci, ale trochu meé
prekvapuje, Ze s nécim takovym musi ptichazet opozice, ktera se o tom navic dozvi se zpozdénim a
z vetejnych dokumentt, tedy z E-ZAK a ze takovéto opatfeni nepiijalo samotné piedstavenstvo jesté
pred tim, nez byla ta zakazka vypsana a oni ji koneckoncti museli schvalovat.

doc. Vaclavik

No ja tedy bohuzel asi nebudu schopen reflektovat pozadavek predsedy piedstavenstva a musim
reagovat, protoze pane profesore, to, co tady ted’ zaznélo, je naprosto ¢ird demagogie. Pan PhDr. Baxa
tady podal otazku, ktera se tykala vybérového fizeni. J4 jen podotykdm, Ze do toho vami udajné
netransparentniho nebo potencionalné netransparentniho vybérového tizeni se ptihlasilo 9 uchazecu,
coz povazuji za vzhledem k typu té stavby, za pomérné velké Cislo, které by nam slibovalo docela
zajimavy vysledek. Ten divod, pro¢ bylo vyb&rové fizeni zruseno, nebylo, protoze si to pan PhDr.
Baxa pral, a protoze to bylo na upozornéni skvélé opozice, ale ten diivod spocival v tom, Ze zadani,
byl jeden pomérné nejasny pozadavek formalni, ktery by do budoucna mohl, nemusel, ale mohl
znamenat jisty problém ve vztahu k poskytovateli té dotace. A vzhledem k tomu, ze sam velmi dobie
vite, ze dopravni podnik ted’ fesi jednu véc, ktera pro néj neni Gplné ptijemna. Ja doufam, ze se ted’
vytesi dobfte, tak jsme si prosté fekli, Ze nebudeme riskovat ani procento potencionalnich problému a
proto vypiSeme nové vybérové fizeni. To, pro¢ bylo zvoleno jednokolové, ten diivod spociva v Casu,
protoze kdyby to bylo dvoukolové, tak nam to bude trvat déle v néjakém ohledu. To je jedna véc. A
druha véc, ja jsem stale piesvédcen a takto jsem komunikoval i s panem PhDr. Baxou, v pripadé takto
specifickych zakazek jako je rekonstrukce tramvajové trati, je prosté kvalifikace naprosto klicova. To
je vec, ktera je pomérn¢ dulezitd. Nemyslim si, Ze to, co nékde v né&jakych diskusich psal pan PhDr.
Baxa, ze i jednokolové poskytuje dostate¢nou zaruku, ja si prosté¢ myslim, ze to zvolené vybérové
fizeni bylo v ten moment v pofadku, ze se pln¢ drzelo zakona, dokonce v mnoha ohledech slo nad
zakon nad nase vnitini smérnice a to, ze ted’ volime tento zpusob, tak je skutecné, Ze chceme to
vybérové tizeni ud¢€lat tak, abychom stihli vSechny lhiity a stavélo se v podstat¢ v harmonogramu, ve
kterém jsme pocitali, Ze by se m¢lo stavét. Tyto vase hacky a hratky o tom, ze my jsme néco zkazili,
vy jste nas na to upozornili a diky tomu se to dél4 jinak, jsou sice bezvadné, je to skvéla politicka véc,
akorat to neni pravda.

prof. Sedlbauer

Ja asi nebudu komentovat ty tacky, hratky a demagogii. Upfimné feCeno, tady je dulezity vysledek.
Ten vysledek se miZe promitnout v fadu desitek milionti K¢, které dopravni podnik na té zakazce
muze usetfit a to myslim, Ze je to podstatné.

Mgr. Korytar

Jenom pro kolegu Vaclavika z té problematiky manipulace se zakadzkami, je samoziejme 1épe, kdyz
se prihlasi 9 uchazecl, namisto jednoho nebo dvou, ale ani 9 uchazec¢u jesté¢ nemusi zarucit to, ze ta
zakézka neni zmanipulovana, ze tam neni dohoda n¢kolika hraci, Ze tam nejsou nastaveny podminky,
které nékteré firmy, které nejsou soucasti té dohody, vylouci, takZze to jenom na upiesnéni, ze
automaticky vyss$i pocet firem neznamena, Ze to vybérové fizeni je v potradku.

Bc. M. Rosenbergova

Dekuji. Zavérecné slovo, kon¢im diskusi k bodu €. 22a. Podekuji zastupcim dopravniho podniku.
Popfteji hezky den a jsme u bodu €. 23.
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K bodu ¢. 23

Vyftizeni podnétii, dotazii a pripominek ze 4. Fadného zasedani zastupitelstva
mésta, které se konalo 25. 4. 2013

Bc. M. Rosenbergova

Pokud k tomu nikdo nic nema, pojd’'me brat na védomi.
Hlasovani ¢. 25 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 99/2013.

K bodu ¢. 24

Informace, dotazy a podnéty zastupiteli

Bc. M. Rosenbergova

Vecete bude az v 18.00 hod., bude hovézi zavitek s ryzi, ale bude to az za hodinu, tak vas tentokrat
vyzyvam k diskusi nebo ptjdete domtl bez vecete.

MUDr. Chvala

Dobré odpoledne. Ne snad abychom vydrzeli do té vecete, ale uz del$i dobu nosim v hlavé dotaz,
na ktery nikdy nedojde nikdy cas, protoZe neni dost Casu, dnes je ¢asu dost, ale odpoveéd’ bude asi jiste
stru¢na nebo myslim, Ze stru¢na. Tedy o co jde, lidé se m¢ opakované ptaji, jak pokrocila ta kauza
s jamou na Per$tyné. Ja také nic nevim. NemuiZete nas né&jak informovat.

Bc. M. Rosenbergova

Nemdame zadné informace.

Ing. Kittner

Ja nemohu fict, Ze bych mél néjaké super informace, ale skutecnost je zatim takova, ze skute¢né
arbitraz, respektive slySeni arbitrdze prob&hlo uz témét pred dvéma roky, a od t¢ doby neni zadny
vysledek, takze ja jsem to zrovna nedavno, protoze jsem tam byl svédkem, tak mé to také zajimalo, tak
jsem se ptal pracovnikil, respektive advokatt, a oni fikali, my to prost¢ neurychlime. Az oni
rozhodnou, tak rozhodnou. Arbitraz je v Londyné.

MUDr. Chvala

Dékuji.
Bc. M. Rosenbergova

Nikdo jiny ptihlaSen neni a Mgr. Korytar
Mgr. Korytar

My jsme dnes dostali na stll informace k véci, ktera neni iplné bez vlivu na fungovani naseho
mesta a to je navrh na konani mistniho referenda. Ja bych se chtél zeptat pani primatorky, pokud bude
splnéna ta podminka minimalniho po¢tu ob¢ani, ktefi to vyhlaseni toho referenda podporuji, tak zda

Strana 31 (celkem 39)



bude mit to referendum podporu od vas tak, jak je navrzeno nebo zda se vedeni mésta pfipravuje na to,
ten navrh n¢jakym zptisobem jesté upravovat a jit piipadné do soudniho sporu?

Bc. M. Rosenbergova

Jesté jsme o tom nemluvili. Zvazime to, pockame, jestli bude dostatecny pocet podpist. Urcité se
to bude projednavat v Cervnu, to mohu slibit. Uvidime.

Mgr. Korytar

A pak se chtél jesté zeptat pana Fadrhonce, jestli by dokazal okomentovat fakt, ze ten odbor, ktery
ma starosti kontrolu té€ch podpistl, tak prvnich zhruba 9.000 podpisti kontroloval 14 dni a na kontrolu
desetiny toho mnozstvi, to znamena 900 podpisi, potiebuje opét 14 dni. Mohu jenom fict, jaky to na
me déla dojem. DEla to na mé dojem, Ze nebyla viile, aby ten navrh na vyhlaseni referenda probihalo
uz toto zastupitelstvo. Jinak si takto velky nepomér v takové rychlosti projednavani neumim vyjadfit, a
pokud je to problematika nebo pokud ten problém spociva v kapacitach, coz jsem také slysel, ze se
podstatné zvysila cekaci doba na tom novém magistratu, tak se chci zeptat, jestli to je pravda a jestli
v tom hodlate navrhovat néjaka opatfeni.

Ing. Fadrhonc

Takze jestli mohu odpovédét, ten problém je..., téch problému je vic, které s tim souvisi. Jedna
véc, ano samoziejm&, 920 podpist je daleko mensi mnozstvi. Reknéme, e desetkrat nez 9.700.
Druhou véci, kterou je ovSem potieba fict, je, Ze my jsme pifi tom prvnim posuzovani nebo pfi té prvni
kontrole téch podpisti méli moznost nastésti asi, dalo by se fict, i t€ch statnich svatkl, kdy magistrat
nefungoval, protoze to bylo obdobi zacatku kvétna a na prvni dva tydny pfipadaly dva statni svatky, a
my jsme v téch statnich svatcich o presCasech kontrolovali ty podpisy. To je jedna véc. Druha véc,
v tuto chvili nebo v tom soucasném obdobi mame nékolik prace neschopnych, které se vztahuji presné
k tomuto odboru, 1épe feCeno jsou to zaméstnanci tohoto odboru, Cili nejsou pfitomni. Pocet
pracovnich dnti v tydnu, protoze tam nejsou ty dva statni svatky, je prosté tak, ze musime zabezpecit
chod téch prepazek, a to stim sniZzenym pocltem zaméstnanci o ty neschopnosti, je daleko
komplikovangjsi. Dalsi urcité dilezitou ptipominkou k té véci je, Ze samoziejmé kontrolovat to mohou
jen zaméstnanci, ktefi maji moznost vstoupit do tzv. zakladnich registrli a opravnéné kontrolovat ty
udaje a ta data a my jsme k tomu navic museli vyuzit jesté evidenci obyvatel, ¢ili dal$i datovy systém,
protoze u spousty téch podpisti nebylo mozno jednoznacné nebo v prvni chvili uréit, o koho jde, to je
z diivodu toho, Ze ty podpisy jsou samoziejme nebo ne ty podpisy, ale ty udaje, komplet, kompletne
jsou psany od ruky, takze nékdy je to skutecné slozité. Takze to je asi tato véc a k tomu se ptidava
dalsi zalezitost, ktera se tyka kontroly duplicit t€ch podpisii proti t¢ém 9.700, 1épe 7.500, kdyz to feknu
spravng, protoze ty ostatni podpisy, nebo ted’ uz jsme to kontrolovali, ale kontrolujeme proti t€ém
uznanym podpistim v prvnim kole a ty duplicity tam jsou. Piesto v tuto chvili jsme v pozici, Zze mame
prekontrolovany ten dodany dalsi soupis. Ty podpisy z tohoto pohledu jich je asi zhruba 100 nebo 150
nad limit, ktery je poZzadovan zakonem, takze takto ano, ale jesté stale kontrolujeme duplicity. A jeste
jste se ptal, pokud si dobfe vzpominam, jestli minim ucinit néjaka opatfeni ohledné cekacich lhtt, ted’
jsem si uvédomil jesté jednu véc, pravdou tak je, Ze specialné v obdobi kvétna, Cervna, velmi stoupa
pocet klientl na tomto oddéleni, protoze zafina obdobi dovolenych a nam se v tu chvili objevi
obrovské mnozstvi klientt, ktera zjisti, Ze nema relevantni doklad k tomu, aby mohli vycestovat. Tolik
asi k této véci a co se tyce systémovéjsiho feseni, ano, o systémovém fesSeni jedname a je to zalezitost
jakési dil¢i organiza¢ni zmény tak, abychom to odd¢leni pokud mozno posilili, protoze skutecné to
v tuto chvili nejenom tam a druhym, protoze druhym odborem, ktery je podobné takto zatizen
v soucasné dobé, je odbor dopravy. At uz na registru vozidel, ¢i registru fidict, kde zase i vzhledem
k tomu, Ze dokonce roku konc¢i platnost fidi¢ského prikazu urCitého charakteru, tak tam mame
podobny problém.

L. Dusek

Dobry podvecer. Damy a panové, na poslednim zastupitelstvu jsem se zminil o situaci, ktera
nastane vystéhovanim galerie. Nevim, jestli od té doby vzniknul n&jaky posun dal, ale je potieba, aby
ten majetek, ktery tam vlastné zlstane bez hlidani, aby byl n¢jakym zpiisobem oSetten, aby nedoslo ke
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ztraté na vybaveni a na tom majetku a myslim si, ze je nejvyssi Cas se touto otazkou zabyvat, protoze
az to bude vyste¢hované, tak muzeme piedpokladat, Zze se tam budou stéhovat bezdomovci a Ze ty
Skody, které vzniknou, mohou byt dost veliké, takze bych byl rad, kdyby se touto otazkou vedeni
zabyvalo. D¢kuji.

Bc. M. Rosenbergova

Uz jsme se zacali zabyvat. Méstska policie dostala pokyn, ze se to bude pfipojovat na pal centralni
ochrany. Takze uz na tom pracujeme.

Ing. Rutkovsky

Chtel bych vas timto pozvat na posledni dvé besedy k tzemnimu planu. Jedna se kona v ttery 4.6.
v Krasné Studance od 5 hodin a druha, to je zejména ta, na kterou vas zvu, je zavére¢na celoméstska
beseda, ktera zahrnuje celé izemi Statutarniho mésta Liberce. Beseda se kona zde za tyden 6.6. od
17.00 hodin. Také pfipomenu, ze bude vefejné projednani navrhu Gzemniho planu, které bude ve
ctvrtek 13. Cervna. TakZe kdo mate zajem, urcité ptijd’te. Jist¢ to bude velice zajimavé. Dekuji.

Mgr. Korytar

Ja mam jesté jeden dovétek k tomu referendu a potom jesté jedna otazka pravdépodobné k aktualni
véci. Jenom k tomu referendu, nerad bych v budoucnosti nékde ¢etl, Ze Zména pro Liberec, ptipadné
ja nebo nékteti mi kolegové nechtéli o tomto jednat s vedenim mésta. Ja jsem dvakrat pani primatorce
nabidl osobni setkani v této véci, ale pokazdé bez odpovédi. Tak to je jedna véc a druhd véc, pokud
tady mam jesté néjaky Cas, chtél bych se zeptat, jestli byste nam jako zastupitelim mohli dat néjakou
aktualni informaci o aktualnich jednanich s tou spolecnosti CZECHVISION Holding, Inc., ktera se
tyka budouciho vyuziti letiste, ptipadné téch ploch, které jsou okolo letiste.

L. Martin

Po ptedstaveni projektu na radé mésta rada rozhodla o zalozeni pracovni skupiny, ktera ma jednat
s druhou stranou o jejich nabidce, zda je realna, zda je projednatelnd, tudiz pracovni skupina
specifikuje své pozadavky na dokumenty, které ma spolecnost piedlozit a poté vlastn€ zpracuje
analyzu celé véci a bude predkladat dale radé méesta a potazmo zastupitelstvu.

Mgr. Korytar

Jestli mohu jesté jednu dopliujici otdzku, chapu, ze u takto vyznamné véci funguje pracovni
skupina, kterd potom néco predlozi, ale chtél bych se jesté zeptat, jestli bychom mohli dostat néjakou
informaci, protoze z vefejnych zdrojui to nejde moc dohledat, co je to za spolecnost, tam neni moc
jakoby jasné....Vlastn¢ ta otazka je jednoducha. Co je to za spole¢nost?

L. Martin

To je pravé jedna z otazek pracovni skupiny, kterou se zabyva. Co je to za spole¢nost, jakou ma
likviditu a podobné, takze k tomu se maji pravé vypracovat ty dokumenty vcetné bankovni provérky a
podobné.

Mgr. Korytar

Jestli tedy k tomu mohu vyjadrit jednu poznamku, pfijde mi to trochu podivné zakladat pracovni
skupinu, aby zacCala zjiStovat n¢jaké informace a rozpracovavat piipadné¢ néjaky zamér, coz
predpokladam, Ze bude soucasti naplné€ té pracovni skupiny. Ve chvili, kdy je na druhé strané partner,

ktery se da popsat t€émi slovy, jak jste ho pied chvili popsal, Ze ani nevime, kdo sedi na druh¢ strané
stolu. To byla jen poznamka na okraj.

L. Martin

Ja k tomu jen dodam, ze samozfejmé radni nemohli v prvni fazi nabidky zhodnotit, ze spolecnost
neznaji, a tudiz se tim nebudou zabyvat, proto se pravé dnes specifikuji dokumenty a zjistuji se
veskeré informace, které jsou potieba k naslednému rozhodovani zastupitelstva.
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Mgr. Korytar

Ja se omlouvam, snad uz to bude posledni, je mozné, aby v této pracovni skupiné byli zéstupce
Zmény pro Liberec?

L. Martin

Paklize si to radni odhlasuji, tak ano.
Mgr. Korytar

Na to jsem se neptal nebo chapu, kdyz radni néco odhlasuji, tak Ze to tak bude. Mozna bych se
zeptal vas, jestli by to pfipadné mélo vasi podporu v rade?

L. Martin

No musime to pfedlozit radé mésta na rozhodnuti, protoze tu pracovni skupinu, jak fikam, zalozila
rada mesta.

Mgr. Korytar

Ja ted’ jenom, protoze k tomu materialii odpovidate, tak se chci zeptat, jestli to bude mit vasi
podporu tento nas ptipadny pozadavek? Ptam se na vasi osobni podporu.

L. Martin

Moje osobni podpora bude po dohodé klubu, protoze my hlasujeme jako radni jako klub CSSD,
takze...

Mgr. Korytar

Je tam ta dopliujici otdzka a myslite, Ze to navrhnete na podporu i na vasem klubu, Ze i tam to bude
mit alespont podporu od vas?

L. Martin

Tak ja véfim, ze po dodani n¢jakého jména se budeme rozhodovat.
Mgr. Korytar

Tak ja jsem rad, ze véfite, Ze se néjak budete rozhodovat. Dekuji.

doc. Vaclavik

Dékuji. Ja jsem se chtél zeptat na jednu véc, ktera zazn€la v médiich, a tudiz ji prikladam relativné
malou odpovédni hodnotu, proto bych si ji tady chtél ovéfit a to je totiZz to, Ze se udajné zvazuje
moznost sloudeni Liberecké nemocnici s nemocnici Ceskolipskou. Rad bych tedy pozadal zastupce
mesta, pripadné dalsi kompetentni ptedstavitele Krajské nemocnice Liberec, zda by nemohli pfipravit
n¢jakou informaci o dlouhodobém zaméru vyvoje této organizace, protoze to je véc, kterd je pro mé
pomérné nova a nejsem si uplné jisty, jestli takovato radikalni zména je ted’, feknéme v zajmu jak
meésta tak v zajmu nemocnice. Pokud je to pravda. Ja nefikam, Ze to pravda je. Proto bych rad, staci mi
to pisemné, jestli bych mohl dostat informaci o tom, zda se pfipravuje n¢jaky dlouhodoby zamér
vyvoje nemocnice, pfipadn¢ jaké maji byt jeho klicové body a jakou roli, v pfipad¢ tady téchto
krocich, ma sehrat mésto Liberec. D&kuji.

Bc. M. Rosenbergova

Tak j4 mohu za mésto Liberec jenom piedat, e informaci o piipadném spojeni s Ceskolipskou
nemocnici nemame. V tuto chvili pracujeme na fazi s Panochovou nemocnici, kde se zjistuji
podminky a moZnosti, ale o Ceskolipské nemocnici nemame jako vedeni mésta informaci. Kolega
Sedlbauer jako piedseda dozoréi rady nemocnice. ...
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prof. Sedlbauer

Ja odpovim rovnou, protoze to je velmi jednoduché. Na strategickém pladnu rozvoje Liberecké
nemocnice se dozor¢i rada chystd pracovat v tomto roce. My jsme to i deklarovali s tim, Ze by né&jaky
zavér mé¢l byt k dispozici v pribéhu piistiho roku, prvni poloviny pfistiho roku, ale pokud jde o
piipadné piipojeni s Ceskolipskou nemocnici, no to viibec neni dotaz, ktery miize a ma sméfovat na
statutarni organy Liberecké nemocnice, protoze vtom nemaji zadnou kompetenci. O tom musi
rozhodnout zastupci vlastniki a vlastnikem je tady Liberecky kraj, tedy alespon v piipadé Ceské Lipy,
100% a v pfipad¢ Liberce majoritnim a samoziejm¢ minoritnim vlastnikem mésto Liberec, takze
k nééemu takovému by mohlo dojit pouze po vzajemné dohod¢ vlastnik.

doc. Vaclavik

jenom tedy v tom ptipadé, jestli mohu doplnéni, jestli by se k tomu mohla vyjadfit statutarni
nameéstkyné. Ja nechci rovnou, jde jenom o tom, jestli bychom mohli dostat n¢jakou informaci, jestli
skutecné kraj takovou néjakou fuzi pripravuje. Dékuji.

Bc. Kocumova

Tak ja mohu odpovédeét i rovnou. Samoziejmeé Ze jsme piemysleli o néjaké uzsi spolupraci
Liberecké nemocnice a nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa. Vychazi to z toho, Ze v této t&2ké situaci
opravdu je nerozumné nevyuzivat moznych efekt, které by meély pozitivni vliv pro obé dveé
nemocnice. Zatim fungovaly oddélen¢ a spiSe fungovali tak, ze si vypomahali, napiiklad i
z Ceskolipské nemocnice jsou ¢asto odesilani pacienti, ktefi potiebuji specializované zakroky, do
jinych nemocnic, nez té liberecké. Takze uvazuje se o uzsi spolupraci. M¢lo by to byt i jednou z véci,
ktera by byla néjakym zpisobem akcentovana pti vybérovych fizenich na managementy nemocnic,
aby byla schopnost spolupraci, ale ze by to bylo v takové fazi, abychom se mohli bavit, naptiklad o
vécech jako je s Panochovou nemocnici Turnov, kde je opravdu uz rozjety proces, tak samoziejmé
pokud by se néco takového planovalo, tak o tom budou védét jednotlivi vlastnici.

PhDr. Baxa

Ja bych se rad zeptal, jak to vypada s ujednavanim nové akcionaiské smlouvy v Teplarné Liberec a
jak to vypada s pracovni skupinou Teplo, jestli bychom o tom mohli dostat néjaké informace. Dékuji.

Ing. Mgr. Cerny

Tak dékuji. Mozna tim, Ze mame trochu vice Casu, tak by bylo vhodné se pobavit o tom vyvoji
podrobngji. My jsme v situaci, kdy teplarna Liberec zt¢ planované vystavby tii kogeneracnich
jednotek, které maji castecné decentralizovat systém vytapéni ve mésté, postavila jednu tu kogeneraci
a uvedla ji do provozu. To je kogeneracni jednotka v lokalit¢ FrantiSkov a ma v imyslu postupovat
podle planu a kogenerace vystavét v lokalitich Pavlovice, Ruprechtice a Vratislavice. Tuto svou
aktivitu ovSem podminuje uzavienim akcionaiské smlouvy a vlastn¢€ ¢innost komise, ktera se jmenuje
Teplo pro Liberec, vlastné se neustale ted’ to¢i kolem textu té smlouvy. My jsme v tuto chvili, musim
tict, nedospéli k tplné jednozna¢nému zavéru, jak by ten text mél vypadat, prestoze uz vlastné pres tii
ctvrté roku se snazime tomu text prizpusobit tak, aby potfebam mésta Liberce vyhovoval. Zaroven
nam Upln¢ nevyhovovala ta podminka toho, ze vystavba téch kogeneracnich jednotek bude prave
vazéana na uzavieni té akcionafské smlouvy, tak jsme memorandem jasné deklarovali stanovisko rady
meésta v tom, Ze meésto podporuje vystavbu téchto kogeneracnich jednotek, nicméné Teplarna Liberec
stale trva na dal$im budovéni téch kogeneraci okamzikem tedy podepsani té smlouvy. Jinymi slovy,
vénujete tedy v souCasné dob& prostor tomu, abychom si s vedenim vlastnika Teplarny, to je
s vedenim MBV energie holding, vyjasnili, jaké ¢asti té akcionaiské smlouvy jsou pro Teplarnu
nepiekonatelné a zaroven, jaké Casti jsou pro Liberec nepiekonatelné. Pokud jde jest¢ o to postaveni
meésta Liberce, tak to je specifické v tom, Ze se jednak bavime o tom, co by bylo neptekonatelné
z hlediska politického a pak, co by bylo jaksi nepiekonatelné z hlediska toho, jestli viibec je mésto
Liberec schopno ty pozadavky z hlediska platné legislativy zafidit. Upfesnim, ty pozadavky Teplarny
jsou takové, Zze mésto Liberec by mélo, nejenom u svych budov, které jsou vytapény Teplarnou, ale i
budov v majetku jinych tietich osob, do budoucna zajistit to, Ze béhem fungovani té akcionatské
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smlouvy, ktera ma byt dvacetileta, to je navrh Teplarny Liberec, tak se zadny odbératel neodpoji.
Dokonce v n€kolika téch predchozich navrzich se objevovaly navrhy na to, aby Statutarni mésto
Liberec podnikalo veskeré aktivni kroky proti tém odbérateliim, kteti by se odpojit chtéli. To znamena
aktivni vstup do pravnich fizeni, eventudlni aktivni Zalovani téchto subjektti u soudu a podobné. My
jsme samoziejmé prizvali samoziejme zainteresované ufedniky mésta do této komise, aby nam sd¢lili,
jestli viibec takové moznosti mésto Liberec z hlediska spravniho chovani ma. Takze ¢ast téch jednani
pak vedli pouze tfednici, ktefi se snazili si s Teplarnou Liberec a s pravniky MVV energie holding
vyjasnit tu pozici. Z hlediska mésta se nam nepozdavaly sankce, které tam byly navrzeny za poruSeni
téchto povinnosti, které byly obrovské. V podstaté v tom navrhu Teplarny Liberec byly za kazdé
jednotlivé poruseni takové povinnosti vcetné téch, které jsem ted’ formuloval, tak tam byly sankce
v fadech miliont korun. Nam se to nezdalo spravné. Chtéli jsme ty sankce vypustit, proti tomu zase
brojila Teplarna v tom, Ze by ztratila jistotu toho, ze bychom pak mysleli ta ustanoveni vazn¢ jako
Statutarni mésto. Takze ta smlouva byla méstem pfipominkovana, pfipusténa tedy k pfipominkovani
MVYV energie holding, jako vlastniku Teplarny Liberec a méli bychom se v mésici ¢ervnu na tom sejit
a dohodnout. Kazdopadné je pfipraveny postup takovy, Ze by skupina Teplo pro Liberec tuto smlouvu
projednat. Dat ji do rady k projednani a rada by ji pak, pokud se stim textem ztotozni, ji méla
podstoupit zastupitelstvu ke schvaleni. My jsme tento postup MVV energie holding deklarovali a v
podstaté¢ fikame, Ze bychom chtéli dosdhnout takové podoby té akcionaiské smlouvy, aby byla
zastupitelstvem akceptovana. Nema cenu dohodnout takovou podobu smlouvy, o které bychom byli,
byt jen trochu pfesvédceni, Ze by zastupitelstvem nemusela byt akceptovana, protoze to by
pravdépodobné znamenalo, Ze zbyvajici dvé kogeneracni jednotky, které Teplarna Liberec planuje
vybudovat, tak by vybudovany nebyly. Tolik asi ta informace. D&kuji.

PhDr. Baxa

Dekuju. Ja k tomu budu mit asi n€jaké otazky a ty vam asi napiSu pisemné. Dekuji.
Mgr. Petrovsky

Ja dekuji za informace a jen bych se zeptal na dvé véci. Za prvé, jestli jste neprojednavali rozsireni
komise pro Teplo o zastupce Zmény pro Liberec, ptal jsem se na to n¢kdy v lednu. A za druhé, jestli
by bylo mozné poskytnout to memorandum, protoze pro m¢ je ted’ tedy novinkou, Ze uz je podepsané.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem vam na to tenkrat odpovidal v tom materidlu. My jsme o tom v podstaté nejednali, protoze
alespon ja jsem tedy povazoval uz nékdy v tom lednu tu dohodu za hotovou. J4 jsem myslel uz v lednu
tohoto roku, ze ve velmi kratké dobé¢ ta skupina tu svou aktivitu nad vytvoreni t€ akcionarské smlouvy
jako velmi lehce nechce vzdat nékterych téch pro nas jako pro Liberec neakceptovatelnych ustanoveni
té smlouvy, takze budeme asi znovu jednat o tom vaSem pozadavku na rozSifeni té skupiny o vas,
paklize by se ta skupina jaksi nebo paklize by ta skupina doslo k zavéru, Ze jeji ¢innost bude jeste
néjakou dalsi dobu trvat. Ja jsem to neptfedpokladal. Ja jsem predpokladal, ze bychom velmi v kratké
dob¢ na jate dospéli do néjakého finale a mohli tu skupinu opustit, ale uvidime, jak se bude situace
vyvijet. Kazdopadné je mozné, Ze i pfes neuzavieni té smlouvy bude nutné, aby ¢innost t¢ komise
pokracovala, protoze bude nutné fesit samotnou budoucnost toho centralniho vytapéni ve mésté a tato
véc si zcela jisté vyzada Siroky jaksi politicky koncensus, takze asi ano.

Ing. Hampl

Dobry podveger. Ja bych chtél, kdyz je fe¢ o Teplarng, doplnit a malinko opravit pana Cerného. Ta
jednani o té akcionaiské smlouveé probihaji mezi akcionafi, coz je mésto Liberec a MVV Energie
Holding. Pan Cerny tady, ale myslim, Ze to byl jenom v té jeho fei takovy omyl, uvadél, Ze teplarna
cosi pozaduje. Teplarna, jako vedeni teplarny, pedstavenstvo teplarny se téchto jednani neucastni. To
byly pozadavky druhého akcionare. K tém akcim, které jsou pfipraveny pro leto$ni rok a jsou ve
finan¢nim pléanu, tak je to vystavba parniho kotle v prostoru pivovaru Hols a kogeneracni jednotky
Zelené udoli. Ty akce jsou piipraveny v té podobé€, Ze maji stavebni povoleni. Je vSe projednano.
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Probé¢hla vybérova fizeni na dodavatele vSech téch akci a jsou to dohromady tii akce. Je to tedy
dodavka kotlti pro parni kotelnu v Hols, dodavka stavby pro Zelené udoli a dodavka kogenerac¢ni
jednotky pro Zelené udoli. Ta vybérova fizeni jsou té€sné¢ pied dokoncenim. Pfedstavenstvo by o ni
melo rozhodovat 11. ¢ervna letoSniho roku a to fikdm jen proto, abyste véd¢li, Ze vSechno bézi tak, jak
bylo naplanovano. A jenom lehce zminim potize, se kterymi se potykame. Prvni potiz je odpojovani.
To tu bilanci vSech téch projekt, které jsou fadové desitkach miliond K¢, samoziejmé velmi
komplikuje. Tteba v té kotelng, ktera byla zprovoznéna na FrantisSkove, tak v okamziku, kdyz jsme ji
zprovoznili, tak se nékteré domy odpojily, proto si myslim, ze tady byl zejména od akcionate MVV
Energie Holding ten tlak na akcionarskou smlouvu, od které si slibuje jakési pojisténi a zaruky od
meésta v riznych urovnich, aby se lidé neodpojovali. A potom celou tu ekonomiku, ktera byla néjak
spocitana, ovlivituji dalsi véci. A to jsou, fekl bych negativné, klesajici cena plynu, naprosto fekl bych
fiasko v obchodovani s mistnimi povolenkami, protoZe ta zatizeni by méla spliiovat naprosto perfektné
nejprisnejsi normy, které jsou, a my jsme na tom obchodu s povolenkami méli vydélavat a dalsi véc je,
ze se zvysily platby za kombinovanou vyrobu elektrické energie a tepla, coz je zafizeni, které je
stavajici v Teplarn€, coz vyrazné zvysuje bilanci hospodafeni Teplarny Liberec, a.s., v t& pozitivni
roviné. TakZe to rozhodnuti, zda ty dvé akce se budou letos realizovat nebo ne, jeste¢ nepadlo.
Ocekavame, ze by né&jakym zptisobem mélo se rozhodnout v ervnu. A to z jednoho diivodu, protoze
na to mame hrozn¢ malo ¢asu. Mame na to ¢as pies 1éto do zacatku topné sezony. Tak to je jenom pro
informaci. Jinak samoziejmé ja o tom komunikuji pomérné¢ dost s panem Petrovskym, ale kdyby
nékdo chtél védet vice, tak se na mé miize kdykoliv obratit.

Mgr. Korytar

Ja bych se chtél jeste zeptat, mozna uz to bylo v médiich, ale nezaznamenal jsem to. Jak to vypada
s ekonomickym naméstkem. Vim, Ze tady pan kolega Cerny nebo byvalé Véci vefejné navrhovali
zruSeni funkce ekonomického naméstka, tak bych se jen chtél zeptat, jestli na tom jesté trvaji. Jak ta
jednani probihaji, jestli mésto bude mit ekonomického nameéstka, ptipadné jestli je ve hie zruSeni
n&jakého jiného naméstka? To je asi otdzka na pana Cerného.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych jesté, nez to zodpovim, tady reagoval na kolegu Hampla. To je pravda. To ja jsem
v nékteré predchozi feci, pokud jsem hovoftil o Teplarné Liberec, tak skutecné jsem mél na mysli
vlastnika Teplarny Liberec, protoze s Teplarnou Liberec mésto nevyjednava o podobé té akcionatské
smlouvy. Vyjednavame tedy s vlastnikem t¢ MVV Energie Holding pod vedenim pana Ing. Hracha,
Ph.D.Takze to jen uvadim na pravou miru, ze to je skute¢n¢ tak. Jinak k té€ problematice, kterou jste
tady uvedl, tam je skute¢né problém, ktery my jako velmi silné akcentujeme a citime to. To je prave
problém ceny tepla v zavislosti na poctu klienti a vyrobeném teplu v té Teplarné jako takové, protoze
soucasti té akcionarské smlouvy by méla byt urcita akceptace zavazku vypoctu ceny tepla a ten je dnes
navrzen v takové podobé¢, Ze vlastné by mél do budoucna garantovat Teplarn€ Liberec tihradu fixnich
nakladi spojenych s vyrobou tepelné energie, coz tedy pieloZzeno do toho jazyka v okamziku, kdy by
pres veskeré snahy dochazelo k odlivu téch klientd, by znamenalo, zvyseni té jednotkové ceny za
vyrobeny gigajoul a vlastné nemoznost mésta tuto situaci jakkoliv ovlivnit, protoze by tam existoval
podepsany zavazek v akcionaiské smlouvée, ktery by vedl k tomu, ze teplarné zarucuje thradu téch
fixnich nakladd bez ohledu na vyrobeny objem tepelné energie. Jak ztoho ven. Na jednu stranu
tyto faktury, které tady uvedl kolega Hampl, velmi spravné, tak dnes neumoziuji Teplarné Liberec jit
s cenou vyrobeného tepla niz. To samoziejmé svadi konkurenci k tomu, Ze se nabizi z nejriiznéjSimi
levnéj$imi alternativami. Ty vedou v lokalitach, kde je mozné se od teplarny se odpojit, k odpojovani
a cely tento kruh se uzavira a v podstaté¢ ma velmi obtizné feseni. K tomu se samoziejmé piipojuji
vibec ty tvahy po tom, zda-li md mésto n¢jaké ucinné nastroje branit se odpojovani budov, které
nejsou v jeho majetku. To znamena, budov tietich osob a tam vlastné tfeba fednici mésta argumentu;ji
témi vyjadienimi dotCenych orgéanti, naptiklad kraje, ktery jsme projednédvali pii projednavani
uzemniho planu, kde bylo napsano pomérné explicitn€, Ze mésto takovou moznost nema. Tak to jsem
jen chtél doplnit to, ze ta situace neni jednoducha. A pokud jde o odpovéd na pozici ekonomického
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namestka, tak jste si zcela jisté, pane Korytafi, vS§iml, ze Jirka Solc tam sedi, a sedét tam bude, ale asi
tedy jesté chvilku, protoZe ta nase jednani pokracuji. Dékuji.

Mgr. Petrovsky

Ja dekuji za dalsi dopliyjici informace a jenom bych tedy jesté pfipomnél, jestli by bylo mozné
nebo se piipomnél, jestli by bylo mozné, piedat to podepsané memorandum pana Cerného, jestli by to
memorandum bylo mozné poskytnout... Tak to dékuji a jenom se zeptam, kdyz je takto Cas, k té
teplarné, ta akcionaiskd smlouva bude oSetfovat nebo budou do ni zahrnuty néjak i vztahy mezi
teplarnou a samotnou spalovnou, ktera dodava vétsinu tepla dneska?

Ing. Mgr. Cerny

Ale ta akcionarska smlouva se tyka vyhradn¢ jaksi oSetieni vztahu mezi obéma akcionafi. To
znamena, mezi méstem a MVV Energie Holding.

Mgr. Petrovsky
Ale pod MVV Energie Holding spada i spalovna...
Ing. Mgr. Cerny

Jasng, ale spalovna neni v majetku mésta. To je jaksi jeji vedlejsi projekt, vlastnictvi spalovny
MVYV Energii Holding. Oni sami striktn€ rozliSuji a nechtéji to n¢jakym zptisobem michat dohromady.

Mgr. Petrovsky
Dobie. Dékuji.
Bc. M. Rosenbergova

Toto bylo posledni pfihlaseni. Kon¢im timto diskusi a pfeji vam hezky vecer a uvidime se
v cervnu.

Pani primatorka ukoncila zasedani zastupitelstva mésta v 17.44 hodin.

Piilohy: CD se zvukovym zaznamem z 5. zasedani zastupitelstva mésta
Soupis pfijatych usneseni
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V Liberci dne 10. ¢ervna 2013

Zapisovatelka: Zuzana Skodova, v. 1.
(ptepis: D. Slezakova, T. Babickova, Z. Skodova)

Ovérovatelé:
Ing. Karolina Hrbkova, v. r. Martin Sepp, v. r.
Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Be. Ji¥i Solc, v. r.

primatorka mésta nameéstek primatorky
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