ZAPIS
Z 6. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 27. 6. 2013 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni, schvaleni poradu jednani
Bc. M. Rosenbergova

Vitam vas na 6. zasedani zastupitelstva mesta a poprosim, abyste se vSichni pfihlasili do pocitacové
sité. Konstatuji, ze na zakladé prezence je ptitomno 23 zastupitelil, coz je nadpoloviéni vét§ina vSech
zastupiteld a jednani je schopné jednat a usnasSet se. Z u€asti na dneSnim zasedani se omluvili Ing.
Milan Sulc, pozdéji dorazi MUDr. Ladislav Dzan a Ing. Pavel Bernat. Dovolim si v§echny piitomné
upozornit na to, ze z dneSniho zasedani zastupitelstva mésta je statickou kamerou digitalné potizovany
obrazovy a zvukovy zaznam zasedani, ktery je zivé pfendSen na webové stranky meésta Liberce.
Vertejnost tedy miize sledovat toto zasedani na internetu a kazdému je volné pristupny. Na stole a
v elektronické podobé jsou predlozeny materidly: ¢. 6) Revitalizace méstskych ldzni na galerijni
objekt, ¢. 12b) ZrusSeni usneseni rady mésta ¢. 609/07 — vyuziti velkého salu Radni¢niho sklipku, ¢.
14a) Navrh zadani 71. zmény uzemniho planu mésta Liberec, ¢. 17) Navrh na Gpravu vySe mesicnich
odmén a vySe penczitého plnéni sufinnosti od meésice Cervenec 2013 neuvolnénym cleniim
zastupitelstva mésta a obaniim, ktefi nejsou Cleny zastupitelstva mésta za vykon funkce ptredsedy
nebo ¢lena komise rady mésta a za vykon funkce pfedsedy nebo Clena vyboru zastupitelstva mésta,
20a) Schvaleni dodatku €. 2 ke Smlouvé o poskytnuti dotace ¢. LB/1139/S na projekt ,,Revitalizace
meéstskych lazni na galerijni objekt” realizovany v rdmci IPRM Liberec — zona ,,Lidové sady*, 20b)
Rozvoj vyuziti IT na ZS mésta Liberec — dodatek &. 1, 28a) Navrh Spravni rady Fondu pro podporu a
rozvoj vzdélavani SML na pfidéleni dotaci v 1. kole roku 2013. V elektronické verzi byly pribézné
doplnovany odpovédi na dotazy z minulého zastupitelstva, adresati odpovédi je obdrzeli bud
vytisténé, nebo elektronicky prostfednictvim e-mailu. Informace, které mate na védomi: I. O Cinnosti
kontrolniho vyboru za 2. Q. 2013, II. Plnéni usneseni RM za mésic kvéten 2013, III. Harmonogram
pripravy rozpoc¢tu mésta a fizenych organizaci na rok 2014 a rozpoctového vyhledu na roky 2015 —
2018, IV. Aktualizace strategie rozvoje SML. Body, které jsou navrzené k zafazeni na program: 12a)
Zmény usneseni, sména pozemku v k. 0. Rochlice u Liberce, 12b) ZruSeni usneseni RM ¢. 609/07 —
vyuziti velkého salu Radnic¢niho sklipku, 14a) Navrh zadani 71. zmény uzemniho planu mésta Liberec,
20a) Schvaleni dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o poskytnuti dotace ¢. LB/1139/S na projekt ,,Revitalizace
méstskych lazni na galerijni objekt* realizovany v ramci [PRM Liberec — zona ,,Lidové sady, 20b)
Rozvoj vyuziti IT na ZS mésta Liberec — dodatek &. 1, 26a) Zmény v personalnim obsazeni ve
finan¢nim vyboru, 28a) Navrh Sprévni rady Fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani SML na ptidéleni
dotaci v 1. kole roku 2013, 39a) Povétreni delegata na mimofadnou valnou hromadu spole¢nosti
Teplarna Liberec, a. s. Mate jest¢ nékdo néco k doplnéni programu?

L. Martin

Dobry den vazeni kolegové, vazené kolegyné, ja bych prosil o pfediazeni bodu 23) k bodu 5). Je to
bod z odboru technické spravy a pravé kvili pfitomnosti vedouciho odboru k projednavani tohoto
bodu bych pozadal o prediazeni.

Bc. M. Rosenbergova

Takze mam tu navrh na piediazeni bodu 23) za bod 5). Jest€ nékdo néco do programu?
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Ing. Kittner

Dobré odpoledne, pani primatorko, ja bych poprosil, abychom, budeme-li hlasovat o zafazeni téch
bodu, nechali o bodech 20a) a 20b) hlasovat samostatné, protoze tyto body jsou reakci na tterni radu
meésta, takze v celku chapeme, Ze jsou na stole. U ostatnich bodii tento pocit naléhavosti nemame,
kdyz mtze byt napt. u bodu 12), tusim o sklipku hovofeno na tiskové konferenci ve stredu, tak
nevidim jediny divod, pro¢ neni ve ¢tvrtek v materialech, takze pro ty hlasovat nebudeme. Ano, ja
jsem fekl, ze chci hlasovat o 20a) a 20b) zvlast’ o zafazeni, protoze ty jsme ochotni podpofit.

Bc. M. Rosenbergova

Dobre. Jesté¢ nékdo néco? Neni tomu tak, budeme hlasovat o zarazeni bodl 12a), 12b), 14), 26a),
28a), 39a), kdo je, prosim, pro zafazeni téchto bodi?

Hlasovani é. 1 — pro -17, proti - 3, zdriel se - 12, navrh nebyl prijat.
Bc. M. Rosenbergova
Dale budeme hlasovat o bodech 20a) a 20b), kdo je, prosim, pro?

Hlasovdani ¢é. 2 — pro -26, proti - 0, zdrZel se - 6, navrh byl p¥Fijat.
Bc. M. Rosenbergova

Tyto body mohou byt zafazeny a nyni budeme hlasovat o programu jako celku se zatazenim bodl
20a), 20b) a predfazenim bodu 23a).

Hlasovdani ¢. 3 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Jako zapisovatele dneSniho zasedani navrhuji Zuzanu Skodovou, pracovnici organiza¢niho
odd¢leni, a jako ovétovatele zapisu navrhuji pana Kamila Jana Svobodu a Mgr. Danu Lysakovou.

Hlasovdani ¢. 4 — pro -31, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥Fijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni vysvétlim obCantim proceduru piihlaSeni do diskuse. Pfipominam, Zze na zasedani
zastupitelstva mlize vystoupit obcan, ktery ma trvalé bydlisté¢ v Liberci nebo na izemi mésta vlastni
nemovitost. Pokud ma nékdo z pfitomnych zajem vystoupit na zasedani, je tieba se ptihlasit u stolku u
dvefi a prokazat se dokladem totoznosti, popfipadé vypisem z katastru nemovitosti. Hovoii se u
fecnického pultu po mé pravé ruce a upozornuji, ze maximalni délka prispévku ¢ini 3 minuty. Po
uplynuti tohoto casového limitu zazni zvukovy signal. Pokud vystupujici nebude respektovat tento
signal a svij piispévek neukonci, miize mu byt vypnut mikrofon. Opét upozoriuji, Ze z dne$niho
zasedani zastupitelstvo mésta je statickou kamerou digitaln€ pofizovan obrazovy a zvukovy zdznam
zasedani, ktery je zivé prenaSen na webové stranky meésta Liberce. Vefejnost tedy mtze sledovat
pfenos tohoto zasedani také na internetu, kde je kazdému volné pristupny. Kolega Vaclavik ma
technickou.

doc. Vaclavik

Ja se omlouvam, ja jsem se tady v dobé, kdy se hlasovalo o programu, tak jsem se hlasil se slovem.
Ja bych rad pozadal zastupitelstvo, zda by nepiehodnotilo zafazeni bodu 28a). Ja chapu horlivost a u
nékterych mozna i Skodolibost, ale jenom si uvédomme, Ze ten bod 28a) se tyka rozde€leni financi pro
Skolské organizace pro vzdélavani a my jsme to nemohli dat dohromady dfiv, protoze spravni rada
fondu zasedala mimotadné pied tydnem, rady to schvalovala v utery. Takze bychom byli docela radi,
kdyby bod 28a) se tam dostal. Pokud to nechvalime, tak ty organizace penize nedostanou.
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L. Martin

Ja bych se také pfipojil s prosbou hlasovat jesté jednou o bodé 39a), aby mohla probéhnout valna
hromada Teplarny Liberec a byl schvalen auditor. Je to jediny bod programu valné hromady a bod
39a) deleguje naseho zastupce na tuto valnou hromadu.

Mgr. Korytar

Dobré odpoledne, jestli jsem poslouchal dobtfe kolegu Vaclavika, tak bod schvalovala rada ted’
v utery, ja bych se pifimlouval za to, abychom u tohoto bodu opravdu piehodnotili stanovisko a bod
28a), coz je rozdéleni dotaci neziskovym organizacim vétSinou zatfadili. U toho dal$iho bodu, ktery
spi$ tim, Ze to né¢kdo vcas nepiedlozil. Pane Lukasi Martine, ja se vas chci zeptat, jaké byly duvody
pro¢ tento material, ktery chcete predlozit, byl pfedlozen na posledni chvili.

L. Martin

Duivody byly jasné, my jsme si vyfikavali, zda se bude valna hromada konat koresponden¢né nebo
mistn¢ a bod jsme zatadili na jednani zastupitelstva, nikoliv tedy s pfedstihem, ale jak fikam, je zde
jediny bod schvaleni auditora spole¢nosti a mysleli jsme si, Ze to nebude velkym problémem se nad
timto rozhodnout.

Mgr. Korytar
Mohu se zeptat, kdy jste tu informaci mél k dispozici, Ze se bude konat valna hromada?

L. Martin

Pozvanka pfisla 12. tohoto mésice.
Mgr. Korytar

Pak si myslim, ze neni zadny divod pro to, abyste to nepfedlozil v€as v fddném terminu, a u tohoto
bodu ja osobné hlasovat pro jeho zafazeni nebudu.

Ing. Kittner

Dekuji, omlouvam se, nicméné ja myslim, Ze tato situace je presn¢ disledkem toho, Ze bychom si
méli néjak ujednotit, jak to je. Protoze ve Ctvrtek si stithneme materidly, nékteré body jsou uvedeny
v programu, ani tam nejsou, v pondéli si stahneme materialy, ty body uz tam ani nejsou ¢isla, pak se
tam zase objevi, n¢které body tam jsou davany jako nové body a nekteré body, které jsou ,,staré¢ body*
6) a 17) se tam stejn€ objevi az v utery nebo ve stfedu tohoto tydne. A potom se tady dohadujeme,
ktery bod mél byt vcas, ktery nemél byt vcas, a vime, Ze téch bodl tam bylo pozd¢ spousta. Jenom u
nékterych se to jako novy bod nazvalo, u jinych ne. To je potom pro nas velmi tézké, zvlaste kdyz nas
klub se snazi n¢jaky zptisob chovat, abychom byli piedvidatelni, my se v pondéli sejdeme, na nééem
se dohodneme a potom se kazdy den dohadujeme znovu, protoZe se to neustale meéni. Takze ja bych
poprosil, asi nam budou stacit 3 minuty na poradu klubu, jak se k tomu mame zachovat, protoze my
jsme néjaké stanovisko dali a ted” ho asi budeme muset ménit. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se omlouvam, ze body byly zafazeny pozdé&ji, nicméné v ttery byla mimotadna rada, to jsou
vétSinou prave body, které byly zarazeny dodatecné. Nic méné kdo byl v utery na piedsedech klubi,
tak ty informace dostal. Vim, ze ODS tam svého zastupce neméla.

Mgr. Solc

Ja samozifejm¢ vim, co byvalému panu primatorovi vadi, ano, je to do jist¢ miry v ptipadé toho
bodu 12) je to moje chyba, ale nicméné my jsme pfi piipraveé usneseni hledali stard usneseni z roku
2007 a to, ze si zastupitelstvo tenkrat vyhradilo jednu pravomoc rady byl nestandardni krok a proto
jsme na to pfiSli surCitym zpozdénim, zablokovali jsme ndjemni smlouvu, a proto zadame
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zastupitelstvo, aby toto mimotradni opatieni kdy si vyhradilo kdysi pravomoc, zruSilo. Ja vim, Ze jsme
to méli mit pfipraveno dfive, ale na stranu druhou sami dobfe vite, Ze z tispornych divodi mame lidi
ve velkém podstavu a nékdy se tam chyby vloudi. Omlouvam se za to a na stranu druhou nam to
umozni velmi zasadnim zptsobem Setfit méstskou kasu. Takze byt bychom to mohli fesit az v zafi,
tak bych se také pfimlouval k tomu, abychom tu vyhrazenou pravomoc v ptipadé¢ Radni¢niho sklipku
zrusili. Dékuji.

MUDr. Absolonova

Ja jsem chtéla poprosit, pokud ptijdou materialy na stil, jestli se to neda i pfipadné individualné
zdtvodnit, pro¢ ktery material jde zrovna na stiil. Protoze tady to, co fikal pan doc. Vaclavik je celkem
pochopitelné a nékteré véci, jako jestli se tady nékde vyskytuji pozvanky skoro tfi tydny, tak je to
takové obtizn€ pochopitelné.

Bc. M. Rosenbergova

I ta pozvanka §la nejdiive do mimotradné rady a poprosim na piiSté organizacni, az bude rozesilat
pozdni materialy zastupitelim, aby tam dopsali, z jakého divodu, aby kazdy naméstek si odGvodnil,
kazdy odbor, proc¢ to jde pozde.

Ing. Rutkovsky

Také bych se pripojil se zadosti, abyste pfehodnotili zafazeni zadani 71. zmény, diivody jsem
oznamil pfedsedim klubi. Je to z diivodu zmény stavebniho zdkona a to se promitlo i v té piipravé
bodu. Vénujeme se tomu pomérné podrobné jiz od ledna tohoto roku a doslo k tomu, Ze my jsme méli
stanoviska az v ttery od dotenych organti, proto jsme to museli projednat na rade¢, nebo v patek, tak
to bylo doporuceno od nas z pravniho, abychom to takto udélali. Omlouvam se za to, materidl jsme
vam rozeslali v té verzi, co jsme méli pted projednanim v rad¢ jiz minuly ¢tvrtek nebo patek, v patek
jsem to posilal, jestli byste se mohli nad tim také zamyslet, protoze zdrzeni v tomto piipadé také
povaZzuji za trochu problematické.

Ing. Kittner

On uz to tady pan naméstek vysvétlil, pani primatorko, ja dost dobie vasi argumentaci mohu chapat
v nékterych piipadech, ale kdyZ si ve stfedu ¢tu v novinach néco a potom tady fikame, ze to bylo
v mimofadné rad¢, tak vSichni vime, Ze nebylo. To je jedna véc. Nakonec nepotiebovali jste nas
informovat, kdyz jste to fesili v radé, tak ted’ to prosté né€jak vyfteste, to je jedna véc. Bavime se o
zafazeni, otazka je jak pak budeme hlasovat a druha véc, vam neptipada komické, ze si tady néco
schvalime a naCez vSech 7, kterym to neproslo, nas pozada, Zze budeme hlasovat jesté jednou. To
opravdu chceme hlasovat az do tiplného uhlasovani, kdyz to vzdycky nevyjde?

Bc. M. Rosenbergova
Vyhlasuji ptestavku v délce 5 minut pro predsedy jednotlivych klubd.

Piestiavka na poradu piedsedit klubii zastupiteli.

Bc. M. Rosenbergova

Prosim kolegy, aby se vratili zpét na sal. Mlizeme pokracovat, poprosim né¢koho z predsedd, aby
fekl, jak se dohodli. Nedohodli? Dobte, tak ja necham hlasovat o kazdém bodé¢ jednotlive, zda se
zatadi do programu. Hlasujeme o bodu 12a), prosim, miizeme ho zatadit na program?

Hlasovani ¢. 5 — pro - 19, proti - 0, zdrZel se - 11, ndavrh nebyl pFijat.

Hlasovani nesviti kolegovi, nemtize hlasovat, ted’ to nesviti nikomu. Jes§t¢ jednou poprosim,

.....
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Mgr. Korytar
Pani primatorko, mohl bych vas poprosit, jestli byste mohla fict alespont nazev toho bodu?
Bc. M. Rosenbergova

Urcite, promiite. 12a) Zména usneseni — sména pozemki v k. 0. Rochlice u Liberce.

Hlasovani ¢é. 6 — pro - 17, proti - 0, zdrZel se - 12, ndavrh nebyl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Takze zase nestihli? Kdo nestihl? Tak jesté chvilicku dame prestavku, zkusime to jesté jednou.
Prosim pozor, budeme hlasovat o bodé 12a) Zména usneseni — sména pozemkt v k. u. Rochlice u
Liberce.

PhDr. Baxa
Ja se omlouvam, ja mam jako 12a) Zruseni usneseni Radni¢niho sklipku, tak ...

Bc. M. Rosenbergova
To je 12b) kolego.
PhDr. Baxa
0. K. Dé¢kuji vam za informaci.

Bc. M. Rosenbergova

Nemate za¢. Pojd’'me zkusit hlasovat, jestli to v§em bude fungovat.

Hlasovdani ¢. 7 — pro - 20, proti - 0, zdrZel se - 14, ndavrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o bodu 12b) zruseni usneseni rady meésta, vyuziti velkého salu Radni¢niho
sklipku.

Hlasovani é. 8 — pro - 18, proti - 2, zdrZel se - 13, ndavrh nebyl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Tento bod neprosel. 14a) Navrh zadani 71. zmény tizemniho planu mésta Liberec.

Hlasovdani é. 9 — pro - 17, proti - 5, zdrZel se - 12, ndavrh nebyl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Ani tento bod neprosel. 26a) Zmény v personalnim obsazeni ve finan¢nim vyboru.

Hlasovani é. 10 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 7, navrh byl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Tento bod byl zafazen. 28a) Navrh Spravni rady fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani SML na
pridéleni dotaci v 1. kole roku 2013.

Hlasovdani é. 11 — pro - 35, proti - 0, zdrZel se - 0, ndvrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

I tento bod byl zatazen. 39a) Povéfeni delegata na mimotadnou valnou hromadu spolecnosti
Teplarna.
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Hlasovdani é. 12 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 8, ndvrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Do programu byly zafazeny body 12a), 26a), 28a), 39a). Pojd’'me jesté jednou program schvalit
jako celek.

Hlasovdani é. 13 — pro - 35, proti - 0, zdriel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

K bodu ¢. 2

Diskuse ob¢anu

Petr Felgr, oban mésta

Dobry den. Ja bych chtél dnes promluvit k jednomu z bodti programu, a sice k bodu 37), ktery se
tyké konani mistniho referenda. Dovolil bych si vas upozornit na to, Zze material, ktery je piredlozen do
zastupitelstva s terminem 4. 10. 2013 je v rozporu s platnym zadkonem o mistnim referendu, kde se v
§15 krom jiného tika: mistni referendum se kona nejpozdéji do 90 dnli po jeho vyhlaseni, neni-li
v navrhu pfipravného vyboru uvedena doba pozdé€jsi. V tomto pfipadé je ta druha cast souvéti
naplnéna, protoze navrh ptipravného vyboru obsahuje dobu pozdéjsi a ja tady mam vyjadreni
pravnika, se kterym jsem tento material konzultoval, a dovolte mi to piecist. Je to rozdé€leno do tii
bodl. Smysl samotného zakona je nechat vyjadtit k dané problematice ob¢any. I z tohoto divodu je
v zakon¢ piimo predikovana moznost spojit konani mistniho referenda s nékterymi z velkych voleb.
Toto rozhodnuti je zcela vrukou piipravného vyboru a =zastupitelstvo toto rozhodnuti musi
respektovat. Smysl této upravy je jasny. Pokud platnost a nasledna zavaznost rozhodovanych otazek je
zakonodarcem néjak omezena na volebni ucast a pred tim také na nutnost shromazdit dany pocet
podpisti odpovida tomu na druhou stranu také mozZnost vybrat takovy termin, aby bylo pokud mozno
co nejvetsi ucast volich dosahnout. Tedy nikoliv rychlost, ale zajem na co nejSir$i i¢asti ob¢antl pfti
hlasovani v mistnim referendu je v této véci rozhodujici. Dale pokud se tedy ptipravny vybor rozhodl
navrhnout kondni mistniho referenda spole¢né s volbami do poslanecké snémovny, je toto rozhodnuti
tieba respektovat. Zde neni nutné se zabyvat jakoukoliv otazkou 90denni lhiity a navrhované usneseni
v materialu do zastupitelstva mésta s datem 4. 10. 2013 je tfeba jako protizdkonné odmitnout. To se
nijak neméni ani pon¢kud tendencnim vykladem ze strany ministerstva vnitra, ktery zaslalo méstu.
Tedy rozhodné neexistuje zajem na co nejrychlejsi konani mistniho referenda. Je sice hezké, ze podle
ministerstva vnitra zakonodarce nepfedpoklada situaci, ze piipravny vybor navrhne termin konani
referenda od jeho vyhlaSeni na tolik Casové vzdaleny, na druhou stranu kdyby v tom vidél takovy
problém, jisté by nenechal v zdkon¢ otevieny interval 90dni nebo pozdéji.

Déle oznaleni terminu v navrhu, tedy nejblizsich voleb do Poslanecké snémovny CR je naprosto
v poradku a je zcela jasné urcitelné. Délku volebniho obdobi mame danu ustavou, terminy voleb se
fidi pfislusSnymi zakony a neni zadnych pochyb o tom, ze tento termin byl jednozna¢né¢ deklarovan.
Tolik vyjadieni pravnika. Ja bych k tomu chtél jen doplnit tolik, Ze slySel jsem a Cetl jsem informace o
tom, ze mistni referendum se ma konat co nejdiive, protoze mésto by nemohlo nakladat se svym
majetkem. To neni pravda, protoze otazky umoziiuji roéni pronajem, jediné co neumoziuji je zastava a
prodej. Dale neni pravda to, Ze by nebo slysel jsem a cCetl jsem v ¢lanku, Ze by to mé¢lo dopad na
rozpocet mésta na rok 2014. Nejsem si tim tak uplné jist, ale dovolim si tady jeden piiklad, protoze
jsou tady zastupitelé a zastupitelky z Vratislavic. Tam se jim podafilo, uz je to par let zpatky, usSetfit
nékolik procent, bylo to myslim 40% mezirocné, pokud jde o vydaje na opravy silnic. To se podafilo
celkem jednoduchym zplsobem, kdy byla pofizovana fotodokumentace pied opravou silnice a po
oprave silnice. V pfipad¢, Ze doslo k naruseni opravy po zimé, nebylo to hrazeno z rozpoctu mistniho
obvodu, ale stahuji se na to urc¢ité zarucni lhiity. Chtél bych na zavér pozadat nebo upozornit v§echny
zastupitele, ze pii slozeni svého zastupitelského slibu jste slibovali, ze se budete fidit ustavou a
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platnymi zakony CR. V&fim, Ze se tady najde vétsina z vés, kteii se ustavou a platnymi zakony fidit
budou. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jenom vysvétlim, pro¢ jsem pana Felgra nechala promluvit k bodu 37), i kdyz tu diskusi
ocekavam prave u toho bodu. Bylo to z toho divodu, Ze mé pied zacatkem jednani o to pozadal, Ze
tady, bohuzel, uz nemuze nadale s nami byt a na ten bod 37) nebude. TakZze mél moznost se vyjadiit
v bod¢ 2). Nyni prosim pana Hubacka a pana Trubace. Asi pijdou spolecné.

Petr Hubacdek, zastupce sdruZzeni Zachraiime kino VarSava, o. s.

Dobré odpoledne vazena pani primatorko, vazeni spoluobcané. Nejprve bych rad upozornil, ze
jsme tu dva. Mé jméno je Petr Hubacek, Slavek Truba¢ z obCanského sdruzeni Zachraiime kino
VarSava, takze ten Cas tfi minut bude snad dvojnasobny. Radi bychom nejdiive podékovali za to, Ze
pravdépodobné dostane nas projekt v ramci [IPRM spolu s ostatnimi se dostane na indikativni seznam
IPRM a Ze vlivem okolnosti dostane $anci na realizaci. Jde o projekt rekonstrukce a revitalizace kina
VarSava na univerzalni sal s atraktivni dramaturgii. Vzhledem k okolnostem, které se vyskytly
v zalezitosti kina VarSava, bychom chtéli jako obCanské sdruzeni ZKV dlrazné apelovat na zastupitele
meésta a uvést nasledujici. ZKV vyzyva zastupitele mésta, aby rozhodli ve prospéch projektu
podavaného pravé o. s. ZKV vramci 3. vyzvy IPRM a to znasledujicich davodd. O. s. ZKV je
v soucasné chvili jedinym subjektem, ktery dokazal ptipravit komplexni projekt, na jehoz konci je
uspé$né zhodnoceni majetku meésta z prosttedkit EU a to o 17 mil. korun. Neustalymi pritahy
schvaleni najjemni smlouvy s nasim sdruzenim dochdzi k rozméliiovani snahy o zachranu objektu a
jeho zhodnoceni z penéz EU. Obcanské sdruzeni se o tento objekt dlouhodobé zajima a dovoluje si
tvrdit, Ze svym postojem k této zalezitosti zastupuje vétSinu obyvatel nejen Liberce, ale i Sirokého
okoli a za celou dobu intenzivni prace na projektu ZKV jeho ¢lenové stravili stovky hodin a vynalozili
desetitisice korun na kvalitni komplexni zpracovani dlouhodobého chodu kina s pfesahem.
Oddalovanim podpisu najemni smlouvy se ZKV dochazi mimo jiné i k tomu, Ze neni mozné realizovat
festivaly, projekce a dal$i dramaturgické porady, které ma nase sdruzeni davno ptipraveny. VSichni
z nas se této ¢innosti vénuji dobrovolné a stoji nas opravdu nemalé Gsili, které, bohuzel zatim nikam
nevede z diivodu liknavosti vedeni mésta. Ze strany mésta probéhla tiskova zprava, kde se uvadi, ze
SML pronajme objekt za 1,- K&/m?® roéné. Coz nas postavilo do nevyhodné pozice, jelikoz vznikla
konkurenéni nabidka pronajmu, ktera se opira o spekulativni cenu najmu a to 50,-/m*rok. Na radé
mésta dne 18. 6. byla pfesto odhlasovana k podpisu najemni smlouva na kino Varsava z 0. s. ZKV. Na
dal$im jednani mimotadné rady mésta z titerka ze dna 25. 6. rada revokovala toto usneseni a rozhodla
se zménit verdikt v neprospéch ZKV a to tim, Ze celé vybérové fizeni na prondjem VarSavy zrusila a
ulozila panu nameéstkovi vypsat nové. Divodem byl fakt, Ze se aZ po radé mésta 18. 6. objevil
dokument, ktery je datovany podatelnou 12. 6. a ve kterém jakasi prazska spole¢nost Vlasty Buriana
slibuje vy$3i najemné na m*/rok. Podotykame, Ze s touto spolenosti nikdy nikdo oficialné o Varsavé
nejednal a domnivame se, Ze jde pouze o spekulaci, jiz ma zabranit realizaci projektu IPRM
podavaného nasim ob¢anskym sdruzenim. Pfedavam slovo kolegovi.

Vlastislav Trubaé, zastupce sdruzeni Zachranme kino VarSava

Konkurenéni projekt, i kdyZ to neni projekt v pravém slova smyslu, jelikoz zcela chybi jakakoliv
podrobnéjsi dokumentace, pocita s vybudovani muzea Vlasty Buriana a s tim spojenou dramaturgii. Je
nasnad¢, ze by v porovnani s Sirokym zabérem dramaturgie naseho projektu, pocita napf. s aktivnim
zapojenim ZUS projekcemi pro viechny vékové kategorie, mohl byt zamér spoleénosti Vlasty Buriana
spiSe jednou ze soucasti naseho projektu. Konecné rozhodnuti o budoucnosti tohoto domu musi byt
uc¢inéno na dneSnim zastupitelstvu, jinak po vSech pratazich nastaveny neménny harmonogram nelze
realizovat. Pouze ted’ je posledni pfilezitost rozhodnout o tom, ze projekt ZKV v ramci IPRM bude
realizovan. S tim je i nedilné spojen prodej pizzerie Maskovka, kterd ma smysl pouze tehdy, kdyz
bude realizovany projekt v IPRM. Odkazujeme timto na lednové jednani zastupitelstva. Pred n€kolika
dny jsme ziskali schvaleny grand z fondu Grundtvig na dramaturgii v kin¢ VarSava, a to ve vysi
300.000,- K¢. Na dal$ich grantech pracujeme. Objekt kina VarSava je na tolik zasadnim prostorem pro
meésto Liberec, Ze o. s. ZKV vyzyva zastupitelstvo mésta, aby doporucoval radé mésta uzavtit najemni
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smlouvu s 0. s. ZKV a tim potvrdit rozhodnuti z 18. 6. 2013. Radi bychom ted’ vyzvali radu mésta, aby
se jasn¢ vyjadiila, zda na$ projekt hodnoti jako kvalitni, zaméfeny do budoucna, anebo zda
dlouhodobé usili celé nasi skupiny bere jako marnou snahu o zkvalitnéni Zivota v Liberci. Dékujeme
za vasi pozornost.

Ing. Cervinka
Ja bych se pant rad zeptal, na jak dlouho piedpokladate, Ze budete mit pronajaté to kino?
V. Trubac

Smlouva je na jeden rok.
Mgr. Korytar

Aby to nahodou nezapadlo, ja bych se chtél zeptat na to samé, na co se tady ptali panové, na to
pro¢ rada takto rozhodla a ta moje otazka sméfuje na pani primatorku. Stejné tato otazka sméfuje na
pana naméstka Martina, ktery ma na starosti, jestli se nepletu, spravu budov a zaroven evropské
projekty. A zaroven bych se chtél zeptat, jaké diivody vas vedly pro zménu vaseho nazoru.

Bc. M. Rosenbergova

Myslim, ze nedoslo ke zméné nazoru, ja budu mluvit sama za sebe. Jak uz tady zminil pan
Hubacek nebo jeho kolega, doslo tam k pochybeni z mé strany na mém sekretariatu, kdy nam nebyl
vcas piedan dopis spolku nebo sdruzeni Centrum pro Vlastu Buriana, myslim, ze se tak jmenuje, a tuto
informaci rada, kdyz rozhodovala o najmu, neméla k dispozici. My jsme se posléze na radé domluvili,
ze si nemizeme dovolit nabidku, kterd nabizi penize na rekonstrukci pouze hodit pod stil, ze to
musime znovu projednat a dohodli jsme se, Ze bude nejlepsi zrusit vybérové fizeni, dat tam jasna
kritéria, jasny zamér co tam vlastné chceme a vypsat soutéz znovu, tak aby mél kazdy rovny piistup.
Pravé proto, 7e tam doslo k tomu, co tady panové zmifovali, Ze tam je nabidka 1,-/m” a 50,-/m*. My
jsme si to v tu chvili nedovolili sami odhlasovat. Vite, Ze tam byl narok sdruzeni ZKV, pokud se proda
Maskovka, aby uréita ¢ast vytézku $la na rekonstrukci. Druha spole¢nost nabidla skoro, ted’ nevim
z hlavy, prosim nechytejte me¢ za slovo, asi 3,700.000,- K¢, Ze do toho investuje. To jsou tak
nesrovnatelné podminky, Ze jsme fekli, Ze ten materidl musime znovu piedlozit rad¢, aby znovu mohla
rozhodnout.

P. Hubadek

Ja bych chtél doplnit, jestli mohu, ano, v podstaté bych se chtél zeptat rady, jestli je si védoma, Ze
timto protahovanim ten projekt IPRM jaksi nema Sanci na realizaci a tim na zakladé¢ né&jakého
dokumentu, ktery se objevil az posléze, kde je naprosto nedeklarativné odsouhlaseno od druhého
sdruzeni, Ze vam ty penize poskytne na rekonstrukce, tak jestli si je védoma toho, co ¢ini do budoucna.

Bc. M. Rosenbergova

Rada zaseda 16. cervence, pokud vim, tak v dneSnim programu je vas projekt schvalen na
indikativni seznam, takze se to viibec nevylucuje.

P. Hubacdek
Z té smlouvy to pravdépodobné neptijde, nicmén¢ jsem zvédav na dalsi jedndni. Dékuji.
Mgr. Solc

Ja se pokusim vazeni zastupitelé a zastupitelky celou tu zalezitost osvétlit, protoZze na jedné strané
je n&jaké politické chténi, na stran¢ druhé jsou naSe pravidla a zakony. Pokud chceme, a my chceme,
pronajmout tento prostor a jedinym relevantnim zajemcem a o to bylo o. s. ZKV, tak jsme to
deklarovali, nicméné musi prob&hnout standardizovany postup, tzn. vyvéSeni na ufedni desku,
prihlaseni se a toho sdruzeni do toho projektu do toho najemniho vztahu. My jsme toto zopakovali uz
podruhé, protoze uz jednou jsme to vypisovali v zim¢, tehdy se neptihlasil viibec nikdo. Dokonce se
nepiihlasilo ani sdruzeni, ale to jsme si potom vykomunikovali, Ze v soub&hu téch jednani to nebylo
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ziejmé, proto jsme to vypsali znovu a prihlasili se dva uchazeCi. Rada mésta neméla vuli, to je
dilezité, neméla vuli to svétit do najmu Centru Vlasty Buriana, nebyla tam ta vile a zaroven byla
velka obava, Ze by mohla byt rada mésta popotahovana z nehospodarného nakladani s prosttedky, tak
se vybérové fizeni zrusilo. Samoziejmée, ze zastupitelstvo a ten navrh tady mtize padnout, ma pravo,
stejné tak jako je to v pfipadé radni¢niho sklipku si vyhradil tuto pravomoc a zastupitelstvo mize
rozhodnout o najemnim vztahu ve prospéch o. s. ZKV. Mozné to samoziejmé je, jenom si musime
vSichni uvédomit, Ze se tam pfihlasila jind spolecnost na pronajem stejného prostoru a mésto mohlo
1épe a presnéji specifikovat, nic mén¢ neveédeli jsme, ze se mize piihlasit n¢jaky dalsi uchazec.

Mgr. Skrivankova

Dobry den. Ja se chci na toto zeptat. Pfi tom vyvéSovani na Gfedni desce, coz je zakonna podminka
podle zakona o obcich v tom prvnim kole nebo ve druhém kole se prihlasila spole¢nost ZKV i to
sdruzeni Vlasty Buriana a vy jste rozhodli, Ze vitézem nebo vybranym uchazecem je sdruzeni ZKV.
Potom jste je vyzvali k soucinnosti ve véci najemni smlouvy a k podpisu smlouvy nebo jak daleko
dosel ten proces ze strany mésta, kdyz jste jednou vybrali a jednali jste s nimi jako s vybranymi
uchazeci? To je jedna otdzka a dal$i otazka je jak jste posuzovali to, co napsalo sdruzeni Vlasty
Buriana, co mélo v té nabidce a potom tu nabidku obnovilo ve fazi, kdy jste méli vyjednavat,
respektive mohla byt podepsana i smlouva s tim ZKV. Ja feknu za sebe, protoZe jsem podnikal, kdyby
se mn¢ toto stalo, tak uplatnim nahradu Skody, protoze kdyz se mnou jedna jako s ndjemcem a potom
si to z n¢jakych divodid rozmysli, tak to je véc toho pronajimatele a rozhodné bych néjakou Skodu
uplatnila. Dékuji.

Mgr. Solc

Pani magistro, ja zacnu od konce. Ta ¢asova prodleva mezi tim, kdy rada mésta odsouhlasila vitéze
vybérového tizeni ZKV a tou revokaci usneseni probéhl tyden. Tam $lo o to, Ze rada mésta tim, Ze se
do vybérového fizeni piihlasily dva subjekty, nejprve rada mésta hlasovala o tom, zda-li ndjemni vztah
uzavie s Centrem Vlasty Buriana. Toto neproslo. Potom hlasovala rada o tom, Ze by ten najemni vztah
uzavfela se sdruzenim ZKV, toto proslo, pro to byl vybran, nic méné den po té se objevil dokument, se
kterym rada mésta sezndmena nebyla, ktery jsem na mimoiadné radé¢ predlozil radnim, a radni
odhlasovali zruseni vybérového fizeni. Takze najemni smlouva uzaviena nebyla a nebylo s nikym
jednano jako s najemcem.

Mgr. Skfivankova

Ja jenom drobnou poznamku, j& si myslim, Ze timto postupem rada mésta dava jasné najevo
kazdému, Ze je nesolidni partner ve véci vyjednavani, ve véci ndjemnich smluv a viibec v tom, co
mize rada mésta ovlivnit. Jinak mi to nepfipadd, protoze to je jedna rada, druha rada, ted’ se néco
dovime a znovu, tak to vSechno zrusime, vzdyt’ jsme nesolidni, neseriézni partner. To je vSechno, co
k tomu mohu fict.

Mgr. Solc

Ja vam rozumim, jak fekla pani primatorka. Sekretarka pani primatorky se za to omluvila, Ze ten
dokument rad¢€ neptedlozila, ale chyba se stat mtize.

Mgr. Skfivankova
Bohuzel, to jsou pro me¢ jenom vymluvy a uz se k tomu vic vyjadfovat nebudu.

P. Hubadek

To je velice fatalni chyba, protoze to mize stat opravdu spoustu ¢asu, spoustu pen¢z a vSechno tim
muze skongit.
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K. J. Svoboda

Dobré odpoledne, ja bych chtél fici, ze sam za sebe povazuji projekt sdruzeni ZKV za smysluplny a
to, ze se jim dafi n€které kroky napliiovat je dokazano i tim, ze dokazali ziskat grant na filmovy klub,
takze pro me osobné projekt, co se tyce okolo kina Varsava a okolo ZKV smysl ma.

Mgr. Korytar

Ja se omlouvam, ze se v tom Uplné neorientuji, mné se to zda trochu zmatecné. Abych se v tom
vyznal, mohl bych dostat n&jaké konkrétni terminy? Za prvé by mé zajimalo, kdy bylo vyhlaseno
vybérové fizeni, na zaklad¢ kterého byla odsouhlasena najemni smlouva o. s. ZKV a kdy byla
uzavérka prihlasek?

Mgr. Solc
Pokrac¢ujme v diskusi, ja si ty dokumenty najdu a promitnu je.

M. Sepp

Dobry den, nepochybuji o tom projektu, ten jsem podporoval od zacatku, ale pane naméstku,
kdybyste se poslouchal, co jste tady povidal, vy jste de facto fekl, ze jste zrusili vybérové fizeni
v situaci, kdy nedopadlo tak, jak jste ocekavali. To jste nemyslel vazne.

Ing. Moravek

Ja bych chtél podpoftit ndzor kolegyné¢ Skiivankové, protoze dlouhodobé toto zastupitelstvo nebo
jeho jednotlivi ¢lenové nebo i ¢lenové rady jednali se sdruzenim pro zachranu kina VarSava, byli jsme
seznameni dost podrobn¢ s projektem, tedy skutecné to stalo asi dost Usili i penéz. Domnivam se, Ze
bychom méli uzavtit najemni smlouvu s témito predstaviteli, ktefi tady dneska hovofi.

prof. Sedlbauer

Dalsi procesni otdzku mam, mezi usnesenimi rady mésta, kterd byla splnéna, je také usneseni C.
393/2013, pronajem kina VarSava a zavazek revize v zaii 2013 a uklada se v ném panu naméstku
Solcovi, podepsat smlouvu na prondjem kina Var$ava na jeden rok bez finan¢nich narokil ze strany
SML. Toto usneseni je vedeno jako splnéné, tak jak je to mozné? Prosim o vysvétleni.

Mgr. Korytar

Ja bych se chtél jeste zeptat asi pana tajemnika, my jsme tady méli v jednom bod¢ navrh usneseni
na zruseni usneseni rady mésta na vyuziti velkého salu Radni¢niho sklipku, to je ten najem a tady pred
chvili n€kdo ftikal, Ze by o tom najmu mohlo rozhodnout zastupitelstvo, ale mné se zda, ze toto je
pravomoc, kterd je vyhrazena rad¢ mésta. Tak se chci zeptat pana tajemnika, jak to je.

Ing. Jindrich Fadrhonc, tajemnik MML

Dobry den, je to skute¢né tak podle zakona o obcich, o najemni smlouvé rozhoduje rada mésta, ze
zakona, protoze je ji to vyhrazeno, ale ja jsem to v té diskusi v tu chvili pfeslechl, to se pfiznam, ale
mate pravdu v tom, Ze neni mozné vyhradit tuto pravomoc zastupitelstvu, jelikoz zdkon ji vyhrazuje
rad¢ mésta.

Bc. M. Rosenbergova

Ja to mozna doplnim, protoze to usneseni rady mésta bylo nasledné schvaleno zastupitelstvem
mésta. JA myslim, Ze kolegovi tam jde o zruSeni usneseni zastupitelstva mésta, akorat to tam opomnéli
dopsat. My bychom to tam doplnili pfimo pfi tom bodu.

Mgr. Solc

Byl to bod 18. 6. v radé mésta, MO, konkrétn¢ bod VII., bylo to zvefejnéno od 24. 5. do 10. 6.
2013. Prihlasili se dva ucastnici, tzn. ZKV a spole¢nost Vlasty Buriana. U obou dvou dokumenti jsem
schopen poslat, u obou dvou jsou nalezitosti splnény a rada mésta o tom jednala 18. 6. TakZe usneseni
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bylo v potadku, bylo splnéno. Nicméné¢ mimoiddnd rady tyden poté se k tomu vratila a usneseni
zru$ila. Takze obé dvé véci jsou v poradku, usneseni bylo splnéno, ale zaroven ho rada revokovala.

Mgr. Korytar

Mohu se jenom zeptat, tady zaznél jesté termin, Ze néjaky material pfiSel 12. Cervna, to je tedy
material toho druhého obcanského sdruzeni?

Mgr. Solc
Ano.

Mgr. Korytar

Ale jestli jsem to dobfe poslouchal, tak 12. 6. je dva dny po terminu, kdy se mély odevzdat
nabidky.

Bc. M. Rosenbergova

Ne, ne, to nebyl material tady k tomu, to byl doprovodny dopis, kde vysvétlovali svoji nabidku. My
jsme predtim o té nabidce neméli tuseni.

Mgr. Solc

Ja se omlouvam, Zuzano Skodova, kdyz vam to ted po§lu e-mailem ten jejich dopis, vy ho asi jste
schopna promitnout, takZe ja si myslim, Ze je potfeba a ta doba se kolem toho toci, ja na organizacni
ted’ poSlu dopis, ktery oni toho 12. 6. poslali k ndm a slecna Skodova ndm ho promitne.

Mgr. Korytar

Ja se jenom chci zeptat, kdyz je uzavérka podkladi 10. 6., tak nemélo by se nahodou rozhodovat na
zaklad¢ téch podkladi, které dojdou do 10. 6. a dalsi podklady, které piijdou pozd¢ji, by uz asi nemély
byt brany na zfetel? Protoze pak ja tam vidim, Ze asi nejsou rovné podminky pro oba dva uchazece.
ProtoZe to by potom mohlo dojit k tomu, Ze n€kdo posle 10. 6. nabidku, ten druhy subjekt se o tom
néjakym zplsobem dozvi a doplni tam dopliujici podminky, které budou nad ramec té ptvodni
nabidky. Tak vy tady fikate, Ze chcete postupovat transparentné, férove, ale myslim si, ze pravé timto
postupem to transparentni a férové neni. Protoze, kdyz tam byla uzavérka 10. 6., tak nabidka, ktera
prisla 12. 6., tak je podle mé irelevantni.

Mgr. Solc

Pane Korytafi, to neni nabidka, to je dopis o té spolecnosti Vlasty Buriana, za chvili ho budete mit
promitnuty, ktery upfesiiuje, co tam chtéji délat. Asi uznate, ze dopis radnici mize poslat kazdy. My
jsme to mimo jiné, tfeba kdyz feknu za nés klub, ale vétSina radnich asi postupovala stejn¢, my jsme to
té spolecnosti Vlasty Buriana nedali pravé proto, Ze jsme méli velké pochybnosti o tom, co tam chtéji
délat. To souznime s kinem VarSavou v tom smyslu, ze fikame, tak tady se nam nékdo pfihlasil, nabidl
n¢jaké najemné, nic méne neni jasné, co tam chtéji délat. Ale mezi tim pfijde dopis, ve kterém je
pomérné jasné, co tam chtéji délat, ale ten se do ruky radnim nedostane.

Mgr. Korytar

Ale pane naméstku, nezlobte se, ve chvili, kdy tady mate néjaké usneseni zastupitelstva a jasnou
vuli zastupitelstva, pfipravovany projekt, ktery mtize méstu zhodnotit jeho majetek o néjakych 17 mil.
K¢, tak vy mi chcete fict, Ze pro vas je relevantni, ze majetek mésta, ktery bude zhodnocen fadové o
miliony korun, tak potom se tady tocit na tom, ze vam néjaké sdruzeni da né&jakou nabidku, ktera je
jakoby v tom roce v néCem vyhodna, zaroven tam ty véci podle mohou byt akorat jakoby nezavazné a
znovu chei ale nesouhlasit s tim, to pfeci neni jen tak néjaky dopis, to je dopis, ktery zptesnuje, pokud
ho spravné chapu, tu piivodni nabidku, ale to jste potom méli postupovat, ze tomu sdruzeni jste méli
fict - my tady mame takovyto dopis, ten nam piiSel po terminu, tak nechcete nam dat také néjaky dopis
a také to zptesnit? Nezlobte se na mé, ale to, Ze to u nékoho leZelo na stole a nedostalo se to v¢as tam,
kam mélo, to asi neni v poradku.
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Mgr. Solc

Ja to jenom dokoncim. Ta situace, samoziejmé standardni neni, to dobie vite, ale kdyz se do toho
dopisu podivate a za chvili ten dataprojektor bude fungovat, tak tam pravé ten rozdil v ekonomice je.
Byt si 0 tom mohu myslet cokoliv, ale na jedné stran¢ je sdruzeni VarSava, které ma velmi smysluplny
projekt, ale narokuje méstské finan¢ni zdroje a na druhé strané je sdruzeni, které nam dava vice penéz
na najemné a zaroven fika, ze bude investovat 3,75 mil. K¢ ze svych zdroji. A ta rada se k tomu
postavila tak, ze fekla, aha, tak to radéji vypiSme znovu, upfesnéme to, aby to byla zcela zjevné. Rada
si netroufla v t€ chvili to dat sdruZeni, které narok ma a ja myslim, kdyZz se na ten dokument podivame,
ze to z toho bude zjevné.

P. Hubacek

Ja bych chtél jesté doplnit, ze v tom dopise, ktery mam ted’ pied sebou je posledni véta, a tu bych
rad precetl. ,,Vzhledem k zadani pouze jednoletého prondjmu zadame véas o uvaZeni moznosti
souCasné projednat i predkupni pravo k objektu. Prosim pékné ptedkupni pravo k objektu kina
Varsava. Dékuji.

Mgr. Solc

Ale to je velmi nekorektni, protoze o prodeji rozhodné rada nejednala a ani o Zzadném piedkupnim
pravu rada nejednala. To by byla majetkopravni operace, ktera ma sva pravidla hry.

Bc. M. Rosenbergova

Zastupitelstvo by to projednavalo jako zamér, a to dobie vite.

prof. Sedlbauer

Ja se omlouvam, ale pofad mi neni jasné, jak mohlo byt splnéno usneseni rady mésta, které zadava
nameéstkovi primatorky podepsat smlouvu na prondjem kina bez finan¢nich narokt ze strany SML. Jak
toto usneseni mohlo byt splnéno a zaroven smlouva nebyla podepsana. Prosim o vysvétleni.

Mgr. Solc

Casové je to jasné. Jeden tyden to rada mésta odsouhlasila a usneseni bylo v tu chvili splnéno, ale
potom se rada mésta k tomu vratila a své rozhodnuti revokovala. Pfece na tom neni nic
nepochopitelného.

prof. Sedlbauer

Usneseni je preci splnéno okamzikem podpisu, ktery se v tom usneseni jasn¢ deklaruje. Jak jinak
muze byt splnéno.

Mgr. Solc

Ja nevim, do kterych materialu vy, pane profesore koukate, ale ...
prof. Sedlbauer

Divam se do informaci o plnéni usneseni rady mésta za kvéten.
Mgr. Solc

Ja myslim, Ze do toho vnasite jesté vice nejistoty.
prof. Sedlbauer

Ne, to je uplné jednoduché. Tady vidim pied sebou usneseni ¢. 393/2013, podivejte se, prosim, na
né, ja nevim, ¢eho se presné tyka, ale fika se v ném, ...
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Mgr. Solc

Ano, ja vam feknu, ¢eho se tyka, tyka se toho, Ze to vyvéSeno bylo. VyvéSeni znamena, Ze to bylo
splnéno.

prof. Sedlbauer

Ne, je tam text podepsat smlouvu na pronajem kina VarSava na jeden rok bez finan¢nich narokt ze
strany SML. To tam pfesné je. Prosim, podivejte se na n¢;.

Mgr. Solc

Ja mohu zopakovat informaci pomérn¢ jednoduchou. Rada mésta se na dalSim zasedani k tomuto
vratila a toto své usneseni revokovala.

Mgr. Korytar

Nezlobte se, ale ja zase tady vidim totaln€ nebo do zna¢né miry amatérsky pfistup vedeni mésta ke
spravé meésta, prece neni mozné to, aby za prvé, néjaky material n¢kde lezel a pak se jen tak objevil,
ale hlavn¢ vam chci fict, to, co vy tady navrhujete, Zze by mél byt né€jaky spravny postup, tak mtizete
mi fict, co se stane, kdyZ vam nékdo donese pted dalsi radou mésta dva dny pied tim dopis néjakého
obcanského sdruzeni, které vam navrhne to, zZe by nabidla ne 3,75 mil. K¢, ale tfeba 5,5 mil. K¢?

Bc. M. Rosenbergova

Ale tady jde pteci o to, Ze ten dopis pfiSel jesté pred tim, neZ to projednavala rada a nasi chybou se
nedostal k zastupitelim. To, Ze se to stane, pane Korytafi, to vy pfeci vite. | vam se stalo, ze jste
neodpoveédél v pripadé Soukenného namésti, to se prosté stane, ze ten dopis vam nékdy nepfijde do
rukou. Ja jsem meéla potfebu informovat radu, ze k této chybé v nasi kancelari doslo, a ze nedostali
informaci, kterd by mozna ovlivnila jejich rozhodovani. Vlibec nic se nestalo, prosté jsme to zrusili,
chceme to dat vSechno do potadku, aby rada mé¢la vSechny konkrétni informace a mohla se rozhodnout
znovu i s ohledem na to, Ze je béznou praxi, pokud rada mésta a zastupitelstvo rozhodne o projektu,
kde je tfeba nizsi cena nez nabizend, no tak to konci na policii nebo u soudu. Vzdyt’ to vSichni vime.
Ve chvili, kdy jeden zajemce nabidne 1,- K¢, druhy 50,- K¢, druhy na rekonstrukci nic a ten co nabidl
jesté 4 mil. K¢ na rekonstrukci, tak upfednostnit toho prvniho zajemce, to je opravdu, je potieba
k tomu védét vSechny informace.

Mgr. Korytar
Mohu se jesté zeptat jenom, kdy byl ten dopis oficidln¢ zafazen do spisové sluzby?
Mgr. Solc

Prosim sle¢nu Skodovou, aby ho promitla. Je tam jednak razitko nai podatelny, 12. 6. a kdyz
sjedete niz, tak tam je toto casové razitko, které¢ vam garantuji, naprosto se v$i vaznosti, Ze nikdo neni
schopen na této radnici zfalSovat. Takze 13. 6. to bylo zafazeno do ,,spisovky* a bohuzel rada mésta
18. 6. 0 tom nevédéla.

Mgr. Korytar

Pane naméstku, ja tomu rozumim, ale pofad jste mi nevysvétlil to, Ze kdyz vybérové fizeni konci
10. 6., tak mtizete brat potaz nabidku, ktera vam dojde 12. nebo 13. 6.?

Mgr. Solc

Tak se na to podivejte, to neni nabidka, to je vysvétleni toho projektu a ten nasledujici postup bude
takovy, Ze pravé proto, ze v tom jsou nejasnosti, tak to rada mésta zrusila a vypiSeme to znovu, aby to
bylo vSem jasné a piesné.
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Ing. Cervinka

Ja jestli mohu, tak bych se jesté panil rad zeptal, do kdy potiebuji, aby mohli v€as pozadat o dotaci
a realizovat projekt, aby byla uzaviena smlouva?

V. Trubac

My odpovime, asi ne n¢jakym datumek, ale co nejdiive, protoze pokud zacneme v této chvili
pracovat na tom projektu a nebudeme mit smlouvu, tak nejsme asi milionafi, abychom si toto v§echno
mohli dovolit.

Ing. Cervinka
A muzete alespon nejzazsi termin?
P. Hubad

Potiz je v tom, ze v podstaté ten harmonogram uz je ted’ hodné€ napjaty do toho IPRM, to se muzete
dozvédét z materiald, které vam urcit€¢ dosly z vyboru. Ale my jsme schopni to néjakym zpiisobem
jesté zvladnout. Pokud se ale rada mésta rozhodne pro tu smlouvu s nami, protoze pokud ne, tak ten
projekt pada a sedminasobné zhodnoceni toho objektu, ktery stale pfipada méstu a stale bude mésta,
my nemame tendence ho dokoupit, tak spadne pod stlil. Spole¢nost Vlasty Buriana jasné v tomto
dopise deklaruje, Ze by rada nékdy objekt i odkoupila, ptipadné.

Mgr. Skrivankova

Ja se jesté znovu zeptam. K tomu 10. 6. kdy koncilo vybérové fizeni, splnila spole¢nost Vlasty
Buriana, respektive uvedla vSechno to, co jste podminovali vypsanim vybérového fizeni nebo ne? A
chci jasnou odpovéd.

Mgr. Solc
Ano.

Mgr. Skrivankova

Takze jste rozhodovali naprosto svobodné, nestranné a nezavisle mezi dvéma subjekty a rozhodli
jste pro spolecnost ZKV.

Mgr. Solc

Ano, ptfi¢emz radni nejdiive hlasovali o té spolecnosti Centrum Vlasty Buriana, ale jak asi vite, na
to pozitivni hlasovani neni zadny natlakovy néarok. Takze kdyz se rada mésta rozhodla nedat to Centru
Vlasty Buriana, coz je pfeci pochopitelné, protoze i radni vnimaji to, ze tento projekt je potfebny, tak
jsme dali hlasovat o té druha nabidce a rada mésta se rozhodla pro ni, takZze mi ulozila to usneseni, o
kterém mluvi kolega Sedlbauer, nicméné den poté se objevil ten dopis a s opatrnosti jsme to do rady
mésta vzali znovu a rada mésta fekla pozor, jsou tady problémy, zruSme to a vypiSme to znovu. Jinak
k tomu terminu a asi nam to fekne i pan Vere$cak, neni to tak, ze by ten termin, kdyz bude tfeba od 1.
9., Ze by to znamenalo konec dotace. Tak to neni.

Mgr. Skfivankova

Ja jsem o dotaci nemluvila, ale to, co fikate vy tady, je bohapusté alibi, nedokézete obh4jit svoje
rozhodnuti. A je mi to docela lito, protoze ja se tou kulturou v Liberci zabyvam pomérné hodné,
s pany jsem mluvila, vim, Ze je to hodné prace, daleko vic prace odvedli oni, nez provede cely odbor
Skolstvi a kultury tady na mésté. Dékuji.

Ing. Kittner

Ja navazu na pani Sktivankovou. Pani Skfivankova, moznd mate v nééem pravdu, na rozdil od vas
j& mam zkuSenosti bohaté s riznymi trestnimi oznamenimi, takZe se radé¢ meésta vibec nedivim.
Nehledé na to, ze v opacném ptipadé bych to trestni oznameni klidn€ podal ja.
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Ing. Hampl

Dobré odpoledne. Na fidicim vyboru tohoto IPRM se sklonoval termin 14. prosince letosniho roku
jako ten nejzazsi termin, kdy musi byt podana uplna zadost na regionalni radu tak, aby mohla byt
zaregistrovana, a tam si myslim, Ze ta doba, kdy by méla byt jasnd najemni smlouva. Ale myslim si, ze
tam nebude stacit jenom najemni smlouva na jeden rok, ale skute¢né na celou dobu udrzitelnosti, ale
ten termin, o kterém jsme se tady bavili, je podle mého nazoru 14. 12. leto$niho roku.

P. Hubadek

Toto jsme konzultovali s radou pro ROP a opravdu je to tak, Ze ro¢ni najem nebo prondjem staci
pokud bude pozdé&ji prodlouzen. Doba udrzitelnosti je 5 let a je tam pod bod ...

V. Trubaé

V té smlouve, kterou jsme navrhovali tak jeden z téch bodl, kdy jsou tam udrzitelnosti riznych
grantovych véci. Samoziejmé¢ pokud mésto bude seznameno s tim, Zze zadame urcité granty a to se
muize vztahovat i na IPRM. Pokud mésto bude souhlasit s tim, tak potom smlouva se automaticky
prodluzuje na 5 let po dobu udrzitelnosti [IPRM.

Mgr. Korytar

Ja chci nejprve pozadat, jestli mohu jeste jednou vystoupit, protoze jsem piekrocil limit. Chtél bych
jesté uvést dvé véci, které tady nezaznély. D&kuji. Jedna véc je, v tom dopise, jak jste citovali, je
napsano, ze sdruzeni je ptfipraveno dat tam investici 3,75 mil. K¢, jestli jsem to dobfe slysel. Jenom si
to ové&iuji. Mam spravnou informaci, Ze by tam méla byt investice v této vysi?

Mgr. Solc

Ja vam prave ted’ ten dopis posilam do e-mailu, abyste se na to mohl sam podivat.
Mgr. Korytar

Jenom nez si ho ptectu, pane naméstku, je tam zhruba asi takovato investice? Je to tak?
Mgr. Solc

Zuzko, popojed’te s tim dopisem nize, je to tam.
Mgr. Korytar

Ano, predpokladand investice je odhadovana na 3,75 mil. K¢. J& bych chtél upozornit na jednu
problematickou zalezitost. Zda se mi moc, Ze by to obcanské sdruzeni bylo ochotno investovat tyto 4
mil. K¢ ve chvili, kdy je mozné uzavtit jenom ro¢ni pronajem a zaroven ve chvili, kdy neni jasné, jak
dopadne referendum. Myslim si, Ze dokud nebude jasny vysledek referenda, tak nikdo soudny do toho
4 mil. K¢ z vlastniho neda. Takze kdyZ o tom budete rozhodovat, abyste vzali v potaz i tuto véc. A ta
druhé informace, ze staci, kdyz to bude podano do 14. 12. ten projekt. Ja bych nebyl takovy optimista,
protoze za prvé, ¢im pozdéji tato zadost bude podéana, tim méné penéz tam bude. Pokud to podate 14.
12., tak realné o tom regionalni rada bude rozhodovat nékdy v unoru nebo bieznu a tak to zkuste
spocitat, kolik budete mit ¢asu na realizaci, kdyz by vétSina téch penéz méla byt proinvestovana do 30.
6., takze ...

P. Hubacéek

To nelze stihnout.
Mgr. Korytar
Tak ja jenom fikam, Ze ten termin 14. 12. je nerealny. Tam to musi byt podano co nejdfive.

P. Hubacek

Proto tvrdime, Ze to musi byt co nejdfiv, ano.
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prof. Sedlbauer

Tady, bohuzel, ani na opakovanou zadost nebylo odpovézeno na to, jak bylo splnéno usneseni
393/2013 a proto zadam o pisemnou odpovéd’ na otazku, kterou ted’ polozim. Pisemnou z toho
divodu, abychom ji mohli podrobit n¢jaké pravni analyze. TakZze ta otazka je, jak bylo splnéno
usneseni rady mésta ¢. 393/2013 a pokud nebylo splnéno, jak je mozné, Ze bylo zafazeno mezi splnéna
usneseni rady mésta v materialech pro zastupitelstvo mésta?

Ing. Cervinka

Ja se jesté zeptam, protoze tady zaznélo néco, abych mél ptesné informace, vy pfedpokladate, ze
v té smlouve, kterou uzaviete s méstem, bude po tom roce néjaké opce na prodlouzeni na téch 5 let?

P. Hubacek
Ano.

doc. Vaclavik

Jednak bych chtél podotknout to, co uz tady zaznélo ze strany pana Mgr. Korytafe, obavam se, ze
ve stejném problému je spolecnost pro zachranu kina VarSava, protoze pokud bude referendum a tak,
jak zni dopis z ministerstva vnitra, tak je pravdépodobné, Ze platnost referenda bude znamenat, Ze po
dalsi dva roky nebo po né¢jakou dobu nebude mozné to pronajmout na delsi dobu. To je otdzka, o tom
bude rozhodovat soud ptipadné, pokud dojde k né&jakému stietu. Ja jsem se o tom s pany bavil. Oni
jsou ochotni do toho rizika jit, coz velmi ocenuji, ale bylo by dobré fict, Ze ta nejistota je na obou
stranach, a je potteba, aby si to uvédomili. Zaroven s plnym védomim toho, Ze na m¢ nékdo mutze
podat trestni oznameni fikam, Ze ja jsem pro ten material sdruZzeni pro kino VarSava hlasoval a budu
pro n&j hlasovat i nadale. I kdyz se mlize zdat, ze ten druhy navrh je vyhodny. Ja osobné si myslim, Ze
ten dopis, ktery tady byl dan, pro me neni presvédcivy, protoze nedava néjaky systematicky navrh co
s tim d¢€lat. Nicméné situace je dana tak, jak tady je dana. My se jeSt¢ miizeme hadat o tom, jestli bylo
splnéno usneseni nebo nebylo splnéno, to nevyiesime timto zplisobem. Vzhledem k tomu, Ze pronajem
je dan jako kompetence rady, tak jedind moznost, ktera je, okamzit¢ vyhlasit nové vybérové rizeni
nebo udélat vSechno pro to, aby vyherce nebo ten, kdo né&jakym zplisobem uspéje, byl vybran
v horizontu jedno nebo jednoho a ptil mésice, coz si myslim, Ze by jest¢ vam mohlo davat Sanci tu véc
dotahnout zdarn¢ do konce a jestli se tady budeme jesté tfi hodiny pfetahovat, tak tim nic nevyfeSime.
Ja bych proto navrhoval debatu ukoncit. Mimofadnd rada ma byt, tusim, piisti tyden, jestli se
nemylim, pani primatorko. Je to tak?

Bc. M. Rosenbergova
Ano, v tutery.
doc. Vaclavik

Asi nic nebrani tomu, aby mimofadna rada piipadné vypsala nové vybérové fizeni s n&jakymi
podminkami tak, jak jsme se tady o tom bavili. Jsou tam dany lhiity a podle toho, jestli dobfe pocitam,
tak v srpnu muiZze byt vybran zajemce, coz, jestli tomu, panové, dobfe rozumim, tak srpnovy termin je
sice S§ibeni¢ni, ale je jeSté, pfipadn¢ pokud byste byli uspéSnym zajemcem, je jeSté pro vas
akceptovatelny.

P. Hubacek
Je to rozhodné tak, ano.
Ing. Cervinka

Ja se obavam, Ze pan kolega Vaclavik myli, protoze bude-li dnes vyhlaseno referendum, tak zakon
jasné tika, ze organy mésta do konani referenda nesmi rozhodovat o véci, ktera je jeho predmétem.
Tzn., Zze minimaln€ do 4. fijna, pokud referendum nebude pozdéji, tak o tom rada mésta nerozhodne.
Nemtizeme rok, nesmite rozhodovat o véci, ktera je predmétem referenda.
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Mgr. Moravkova

Ja bych rada pozadala pana naméstka Lukase Martina, jestli by byl tak hodny a zodpovédél otazky,
které polozil pan Korytaf.

Bc. M. Rosenbergova

Ja poprosim pana naméstka, aby je zodpoveédel, asi si odskocil. Je posledni v diskusi, o projektu
kina VarSava budeme jesté mluvit v indikativnim seznamu. Uz je tady, tak jest¢ mu dame prostor.

Mgr. Moravkova

Ptipadné poprosim pani primatorku, jestli by dala jest¢ prostor nad limit panu Korytarovi, aby
otazky mohl zopakovat, pokud by pan naméstek je neveédél.

Mgr. Korytar

Dobré odpoledne pane naméstku. Ja bych se vas chtél zeptat, jestli byste mi mohl odpovédéet na
otazky, které jsem vam polozil v ramci této diskuse.

L. Martin
Mohl, ale ja jsem tyto, jak jste jiz v diskusi pochopil, toto vybérové fizeni nepfipravoval.
Mgr. Korytar

Ja jsem se vas ptal na to, jestli byste mohl tuto situaci okomentovat jako naméstek, ktery ma na
starosti evropské dotace a spravu majetku, a jaké je vase stanovisko k tomu, jak tuto situaci fesit.

L. Martin

Kdybych popisoval stav budovy, to bychom tu byli dlouho, protoze ten je skute¢né alarmujici a co
se tyka IPRM projektu, paklize mésto nepomiize a vyrazn¢ nepomutize sdruzeni zachrante VarSavu, tak
samoziejmé je cely projekt neredlny, ale tou pomoci nemyslim, Ze bychom mohli urychlovat terminy
v jejich postupech, ale hlavné a zisadné tam se jedna o financovani projektu, o predfinancovani
projektu, takze to si myslim, ze jsou véci, které jsou mezi méstem a zadateli a myslim si, ze jsou asi
mnohem dulezit€jsi, nez se zde napadat, kdo co udélal nebo neudélal.

Mgr. Korytar

Pani primatorko je§té fakticka k tomu, co Fikal pan Cervinka. Otazky referenda nezni tak, jestli je
nebo neni mozné nemovitosti pronajimat. Ale jestli je mozné pronajimat na déle nez 1 rok. Tzn.,
pokud budete rozhodovat o tom, Ze by se ta nemovitost pronajala na rok ¢i méng¢, tak to problém neni.

Bc. M. Rosenbergova

Pan Cervinka nehovofil o tom, jak zni otazky, ale Ze do doby vyhlaseni s tim nemtizeme nakladat.
Jakkoliv.

K. J. Svoboda

Ja jsem prave proto se byl zeptat pani Mgr. Skiivankové, jak se na to diva z pravniho pohledu. Pani
Mgr. Skiivankova si mysli, jestli jsem to spravné pochopil, Ze ptesto ze bude vyhlaseno referendu, tak
smluvni vztah na dobu krats$i nez jeden rok, pfesto ze je vyhlaSeno referendum, mizeme vyhlasit a
muizeme podepsat.

Bc. M. Rosenbergova
Znovu fikam, Ing. Cervinka fikal do vyhlaseni referenda.
Mgr. Korytar

Ale ja myslim, Ze to tak opravdu neni, protoze kdyby tam ta otazka znéla, jestli mésto mize obecné
pronajimat své nemovitosti, pak by obecn¢ pronajimat nemovitosti nebylo mozné od t¢ doby, kdy

Strana 17 (celkem 91)



bude referendum vyhlaseno. Ale ta otdzka zni, jestli miize pronajimat mésto nemovitosti s podminkou,
7e doba pronajmu ¢ini vice neZ jeden rok. Logicky stejné kdyby tam bylo, jestli mlize pronajimat na
vice nez pét let nebo deset let, tak by bylo mozné uzavirat smlouvy s krat$i dobou, avSak ne nad tu
dobu, ktera je tam uvedena. Je to tam proto, aby mésto nebylo pIln¢€ zablokovano s nakladanim se
svym majetkem a ro¢ni smlouvy mohlo normaln¢ uzavirat.

Ing. Cervinka

Ja nezpochybnuji to, co vy fikate. Ja jenom fikam, ze zakon tika, ze do doby ukonceni referenda
meésto nesmi rozhodovat o véci, ktera je pfedmétem referenda. Proto si to vykladam tak, Ze nesmi o
tom rozhodnout.

Mgr. Korytar
Ano, ale to je najemni smlouva na vice nez jeden rok.
Bc. M. Rosenbergova

Pojd'me ukongit diskusi, pan Cervinka byl posledni pfihlaseny, budeme pokratovat bodem &. 3.

K bodu ¢. 3

Zadost o uzavieni dohody o splatkach s pani Sikolovou Sarkou

Bc. M. Rosenbergova

Jsou to splatky s lhitou splatnosti 24 mésicli z diivodu tizivé Zivotni situace. Pokud neni zadny
dotaz, pojd'me hlasovat.

Hlasovdani é. 14 — pro - 29, proti - 0, zdriel se - 4, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 101/2013.

K bodu ¢. 4

Majetkopravni operace

Bc. M. Rosenbergova

Mam tady pozadavek jiz z Gtery hlasovat zvlast o nékterych bodech. Je to bod II. body 4, 6, 7, 8,
10. Ty budeme hlasovat zvlast. Pokud né€kdo chcete jesté hlasovat o nékterém bodu, tak mi to potom
nahlaste. Vezmu to nejprve po fimskych blocich. 1. prodej staveb.

PhDr. Baxa

Ja bych mél obecnou poznamku k té Upravé materidlu. Ja vim, Ze je to zvyklost predkladat
majetkopravni operace timto zptusobem, ale doporucoval bych se nad formou zamyslet a zménit
zpusob, jakym jsou majetkopravni operace predkladany. Protoze v materialu s tolika majetkopravni
operacemi se, myslim, viem zastupitelim $patné orientuje. Casto neni ziejmé na prvni pohled, ke
kterym bodiim maji pfipominky komise, ke kterym bodiim maji pfipominky odbory apod., jestli byly
akceptovany a ja bych doporudil, aby se vedeni mésta zabyvalo tfeba tim, jak jsou majetkopravni
operace predkladany na kraji, kde kazda majetkopravni operace je predkladana jako samostatny bod se
svou ditvodovou zpravou. Myslim si, Ze by to pfispélo ke kvalité rozhodovani tady na zastupitelstvu,
protoze abych pravdu fekl, pfes veskerou snahu ja se v téch majetkopravni operace, které jsou na
dnesnim zastupitelstvu, prosté nevyznam a netroufnu si o nich hlasovat.
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Mgr. Solc

Vazeni zastupitelé, prosim, zamysleme se nad touto kritickou poznamkou. Ja samoziejm¢é jsem
velkym pfitelem veskerého zlepSovani, takze sami dobfe vite, do majetkopravni operace jsme vlozili
elektronické zalozky, které kdyz si rozkliknete, tak mizete po jednotlivych fimskych Eislicich skakat.
Samoziejmé je to Cislovano, takze pokud ma zastupitel pripominku k néjakému konkrétnimu bodu, tak
neni zadny problém, aby fekl, Ze je to tieba k bodu 1./4 a stranka v PDF tolik a tolik. Podivejte se
sami, kolik téch majetkopravnich operaci je, pokud by kazda z nich méla sviij vlastni unikatni bod na
tomto zastupitelstvu, tak to zastupitelstvo ma tfeba 60 nebo 70 bodli jenom majetkopravni operace.
Pokud bychom k této majetkopravni operaci, ke kazdé¢ zvlast méli psat diivodovou zpravu, tak
prehltime Ufedniky na odboru a budeme muset pfijimat dal$i. Takze ja rozumim tomu, Ze bychom
mohli rozdélit tieba jednotlivé fimské body na jednotlivé body zastupitelstva, pokud toto zastupitelé
chtéji a k tomu psat n¢jaké divodové zpravy, ale samoziejmé neni mozné k jedné kazdé zvlast psat
divodové zpravy a rozdélovat to. Jinak k tém ptipominkadm odborti, vétsinou je to tak, ze pokud je jim
vyhovéno, tak je to tam napsano a pokud ma né&jaky odbor problém, jako je tfeba v piipadé zaméru
prodeje pozemku a je tam napsano, Ze je tam Castecné nesouhlas u nékolika pozemkd, tak si vSimnéte,
ze ta pozemky, u kterych je nesouhlas, tak jsou z toho procesu vyjmuty. A neni s tim problém. Takze
jsem pritelem zlepSovani, ale prosim, nedélejme to tak, ze bychom toto zastupitelstvo Uplné
znehybnili.

PhDr. Baxa

Ja na to jenom kratce zareaguji. J4 chapu, ze to miize takto na prvni pohled vypadat, ale za prvé, na
kraji to tak bez jakéhokoliv problému funguje, funguje to tam, fekl bych, uz delsi dobu, neni to jenom
vymysl tohoto volebniho obdobi a za druhé psani divodové zpravy ke kazdému bodu ma tu vyhodu,
ze se tam da napf. zminit, proC se tieba prodava nékomu jinému nez zadateli a mohou se pak vSechny
informace snadné&ji najit, snadnéji rozkliCovat. Takto ty materialy nejsou pfili§ pfehledné a myslim si,
Ze by to zastupitelstvo nezahltilo. Naopak zpiehlednilo by to rozhodovani. Dékuji.

Mgr. Petrovsky

Dobry den. Ja bych se rad obecné zeptal. Pro¢ pozemky a vlastné i objekty jsou prodavany
spole¢nosti CEZ, jsou snizeny o 50%, zase tak chuda mi ta spole¢nost nepfijde a druhy bod, pfiznam
se, Zze se mi moc nelibi prodeje pozemk, které spadaji do CHKO a obecné této zelené. Protoze, jak
jsme si nedavno ukazali na ptikladu, tfeba parku u firmy Termica, tak o prodej verejné zelené majiteli
jiz nic nebrani ten park a zelenou plochu si oplotit a znemoznit tam pak vstup vetejnosti. Co se s tou
plochou bude dit dal, to je véci dalsi. Zména tizemniho planu tady mozna je a myslim si, Ze je mozné
ten ¢lovek, ktery si danou plochu koupi, tak ji necha i zastavit.

Mgr. Solc

Dekuji za ty dotazy. Ten jeden je pomémé jasny, ten druhy je spiSe filozoficky. Pokud my, jako
mesto, prodavame pozemek, na kterém je stavba ciziho vlastnika, tak nami schvalenych zasad prodeje
nemovitosti tomuto vlastniku té nemovitosti nalezi sleva 50% a ke vSem pfistupuje stejné. At uz je to
bohaty CEZ, anebo chuda babi¢ka. To je jeden dotaz. Druhy dotaz je filozoficky. Z historickych
divodd ma mésto Liberec spoustu pozemkd, které nemaji zadnou vefejnou sluzbu, neslouzi Siroké
vefejnosti a pokud si o n¢ nékdo pozada nebo my na odboru dojdeme k nazoru, ze by bylo spravné je
prodat, tak je zastupitelstvu nabizime ve form¢& zaméru k tomu, aby zastupitelstvo rozhodlo, jestli je to
spravny nazor nebo to spravny nazor neni. Ja osobn¢ si myslim, ze by mésto Liberec nemélo vlastnit
pozemky, které neposkytuji Zadnou vefejnou sluzbu a o tom, Ze meésto je lepsi spravce nez
soukromnik, o tom muzeme vést dlouhé polemiky, ale ja na to mam jednoduchy nazor. Pokud ten
pozemek neslouzi vefejnosti, nemél by patfit méstu a nemél by méstu zpisobovat naklady. O
pozemcich CHKO to plati dvojnasob, pravé naopak tim, Ze ty pozemky jsou zafazeny v CHKO, tak
pozivaji vyssiho stupné ochrany a rozhodné si tam zadny stavebnik nemtize stavét, co by ho napadlo
prave proto, ze CHKO nad tim drzi palec.
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prof. Sedlbauer

Pan naméstek Solc tady pied chvili zmifioval, Ze pokud u n&jakého prodeje nebo zaméru prodeje je
nesouhlas nebo nedoporuceni néjaké odboru, tak to potom neni dal procesovano. Ja tady vidim bod
II1./3, kde odbor Zzivotniho prostiedi vyjadfuje nedoporuceni prodeje, a pak stim neni nijak dal
nalozeno, je to navrzeno k prodeji a u bodu IIL./1 je nedoporuceni od komise pro vefejné zakazky.
Také nevidim, jak s tim nedoporu¢enim bylo nalozeno, takZze minimalné tyto dva body bych zadal o
specialni hlasovani.

Mgr. Solc

Jestli mohu zareagovat, tak neslucujte dva pojmy. Jednak je tady né&jaka komise, ktera je poradnim
organem rady a je samoziejmé na radé¢ meésta, jestli k nazoru piihlédne nebo nepiihlédne. Pak jsou
tady nazory odbord. Samoziejmé Ze u ndzoru odbord se vychazi z jakéhosi pievazujiciho ndzoru a
kazdy nesouhlas odboru je potom specialné projednan. Takze jestlize tady mame odbor zivotniho
prostfedi, Ze na pozemku se nachazi vzrostlé deviny, jisté bylo udélano mistni Setfeni a potom se
fekne dobfe, je to nazor jediného odboru, nazor ostatnich odborti pfevazuji a mizeme Uplné¢ bez
problému ten jeden nazor tieba pominout. Sam dobie vite, kdyZz by tam téch nazorti nesouhlasnych
bylo vice, anebo pokud by se sjednalo o skute¢né zavaznou véc, Ze se to neprocesuje dal.

Bc. M. Rosenbergova

Pane profesore, feknéte mi jeste, které body jste chtél hlasovat zv1ast'?

prof. Sedlbauer

I1I1./1, 111./3, v tom II1./1 j& dobfe vim, jakym je ten rozdil. Je nedoporuceni od komise pro vetejné
zakazky, tam by mé zajimalo také néjaké zdiivodnéni, proc¢ i ptes jejich nedoporuceni této komise byl
material dal postoupen do rady mésta a do zastupitelstva.

Mgr. Solc

Ne, to je komise pro privatizaci nemovitosti, kterou jsme sloucili s tou komisi, kterd hlida samotny
proces a jak jsem fikal, to je komise rady a rada ma pravo k tomuto neptihlédnout. A rada k tomu
nepfihlédla a postupuje to zastupitelstvu.

prof. Sedlabauer

Tak to je moznd praveé ten divod, pro¢ kolega zadal o kratkou divodovou zpravu k jednotlivym
bodiim, abychom se t¢émto debatam vyhnuli a abychom pak neargumentovali stylem - je to na$ poradni
organ, tak my jsme se ho rozhodli nerespektovat. Aby v té diivodové zprave bylo néjaké zdivodnéni
faktické, ne jenom politicke.

Mgr. Solc

Pfesné to je to, co by v té divodové zpravé vedlo k naprosto nepfipustné polemice. Jestlize je
néjaka komise organem rady a ne zastupitelstva, tak preci v té diivodové zpravé by se michaly hrusky
s jablky.

Mgr. Moravkova

Ja se chci trosku dotknout té véci, kterou si presné nepamatuji, jak jste to presné formuloval, ale
néco v tom smyslu, Ze mésto mize a mélo by prodavat pozemky, které nespliuji zadnou vetejnou
sluzbu nebo nevytvati. Ja se s dovolenim dovoluji domnivat, Ze zelen a ptistupnost do krajin a na dalsi
plochy, zejména tam, kde je to v kontaktu s dalSimi soukromymi pozemky, tzn. samotna existence
zelené jako moznosti rekreace, moznosti vyuzivani obCany k jakymkoliv dal§im dil¢im ¢innostem je
vetejna sluzba a funkce prostupnosti do kraje a pfistupu k dals$im pozemkim, které vét§inou pak na
tyto plochy navazuji, tak je také dulezitd sluzba. Takze ja bych velice prosila, aby se tyto véci
posuzovaly opravdu adekvatné, aby se zelen jako takova z toho divodu, ze tam je napft. aktualné Cerna
skladka neprodavala pod touto ,,zaminkou‘ a domnivam se, Ze je to feSitelné a mélo by se fesit jinak.
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Mgr. Korytar

Ona uz to ted’ ¢astecné fekla kolegyné Moravkova, vefejna zelen mad mnoho vefejné prospésnych
funkci. Jedna z nich je ale také ta jeji vefejna dostupnost. Takze je rozdil, kdyz mate n¢jakou zelen za
plotem, anebo kdyz tam ten plot neni. Jinak kdyz pan naméstek mluvil o tom, pravé v t¢ CHKO jak
jste to fikal, Ze tam je to dobfe oSetiené, Ze kdyz tam néco prodame, tak CHKO na to dohlédne, tak vy
ur¢ité znate jeden piipad, kdy tomu tak nebylo a to jsou bratfi Klusackové v Harcové, ktefi si ten
pozemek piivodné méstsky oplotili, protoze tam diiv vedla turisticky pfistupna cesta, dneska uz ta tudy
neni mozné chodit, to je druhd véc a tieti véc je to, Ze stavebni tifad zamhoutil o¢i nad tim, Ze si tam
postavili rekreacni chatu ve 3. zon¢ CHKO, tak to je dalsi véc. Takze mate pravdu v tom pfipade,
kdyby vSechno fungovalo tak, jak ma, tak bychom se tady téchto véci obavat nemuseli, ale ptiklady
z praxe fikaji, Ze je potieba byt v tomto opatrnéjsi a to je asi to, co chtél fict kolega Petrovsky.

Ing. Rutkovsky

K tomu, co tady fikal pan Petrovsky ohledné toho parku Termicy, tak nepifedpokladam, ze by tam
mohlo dojit k oploceni. Kdybyste vid¢l, Ze se tam dé&je néco takového, dejte mi védét.

Mgr. Korytar
To uz je oplocené.

Ing. Rutkovsky

Z hlediska zmény uzemniho planu neni mozné zménit Uzemni plan. Je tam vefejna zelenn nebo
parkova zelen.

Mgr. Skrivankova

Ja bych chtéla jenom drobnost. Nesouhlasim s tim nebo ¢aste¢n¢ nesouhlasim s tim, co fikal pan
naméstek Solc. Je pravda, Ze komise pro privatizaci nemovitosti je poradnim orginem rady a Ze rady
nemusi vzit jejich nazor na védomi nebo ho pfijmout, to je pravda, ale zase na druhou stranu my, jako
zastupitelé, pfi projednavani majetkopravnich operaci bychom bezesporu méli mit pravo na to dostat
vyCerpavajici informace, tzn. i ta nesouhlasna stanoviska. TakZe ja bych doporucovala, jestli by bylo
mozné, jak tady bylo fe¢eno ditvodova zprava, ja bych tomu tak nefikala, ale v pfipad¢, kdy je né&jaké
nesouhlasné stanovisko té odborné komise nebo odboru, tak bych byla rada, kdyby to v tom materialu
bylo tieba jako ptiloha. Nesouhlasi z divodu zelené¢ a my se potom k tomu n&jak postavime, ale
rozhodn¢ jsem za to, abychom tu informaci dostali vyCerpavajici a potom bychom se tady nezdrzovali
touto diskusi. Dékuji.

Mgr. Solc

Ja vam dékuji za ty pripominky, ale vzdyt pani magistro pravé se tak déje. V té komisi pro
privatizaci ma kazdy zastupitelsky klub své zastupce. Komise sviij nesouhlas také neodivodiuje.
Takze my bychom museli ted’ zahajit praci, aby komise kazdy sviij nesouhlas velmi zasadné
odtivodnila, my bychom odtivodnili sviij souhlas a to, o ¢em mluvila pani Moravkova, Kvéto kdyz tak
mé poslouchejte, to je pfesné o tom, pro¢ my ty pozemky davame k posouzeni odboru zivotniho
prostiedi, takze pokud se tam pozemku nachazi né&jaka prostupnost krajinou, pokud je tam né&jaky
vyznamny ekologicky biotop na tom daném tzemi, ktery je nesmirn€ cenny pro vefejnou spravu, tak
tyto pozemky do privatizace nejdou, ale zaroven je celd fada pozemk, které z néjakych historickych
divodid nalezi méstu, tzn. eraru, ale pfi tom ve své podstaté by mély bat soukromé nebo soukromé
nékdy byly a tyto pozemky my davame do prodeje. Mimochodem bude to piipad, ke kterému se
své postoje, a my potom budeme zdivodinovat nase postoje a celé to budeme kumulovat do dvodové
zpravy, je to nesmirné pracné, ale samoziejmeé mozné.

Mgr. Skfivankova

Ale vlibec ne, tim, Ze vy s tim souhlasite jako rada, uz deklarujete tim, Ze to sem piedlozite, takze
tam neni potieba zdivodnovat vas souhlas. J4 jenom fikam to, abychom se vyhnuli diskusi, tak do
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toho nesouhlasi odbor Zivotniho prostiedi pomlcka vzrostlé stromy, mihule atd. A my se potom, pokud
nas to bude zajimat, zeptame uz pii vyjednavani v klubech, abyste nam to vysvétlili dfiv. Jenom o to
jde. Protoze, kdyz je tam napsan nesouhlas, tak se tady dostaneme do diskuse pro¢ a jak a jak jste
k tomu piihlédli nebo nepiihlédli. Dékuji.

Mgr. Solc

Vzdyt to tam ale takto dneska je. Tieba na té strané¢ 100 je nesouhlas — na pozemku se nachazi
hodnotné vzrostlé¢ dieviny. My to provéifime a pak kdyz to predkladame, tak to znamena, Ze to
nesouhlasné stanovisko bylo vypotradano.

Bc. M. Rosenbergova
Nikdo jiny pfihlaSen neni, pojd'me hlasovat 1. Prodej staveb, oba dva body najednou, pokud
souhlasite.

Hlasovdani ¢. 15 — pro - 24, proti - 0, zdrZel se - 6, ndvrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

II. Prodej pozemkil, necham hlasovat nejprve o téch bodech, které mi nebyly nahlaSeny, ze chcete
hlasovat zvlast, tedy 1, 2, 3, 5,9, 11.

Hlasovdni ¢. 16 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 3, ndavrh byl piijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat zvlast o bodu I1./4

Hlasovani ¢é. 17 — pro - 18, proti - 0, zdrZel se - 12, ndvrh nebyl piijat.
Bc. M. Rosenbergova

Technickou ma kolega Moravek.

Ing. Moravek

Ja jsem se domnival, Ze k témto bodim zaujmeme teprve pravé diskusi, protoze to, co tady bylo,
tak to bylo dost obecné. Ja jsem nedostal, kdyZz uz to chcete brat timto stylem, tak jsem nedostal
odpovéd’, kterou jsem avizoval v utery. ProtoZe u bodu €. 4 neni jenom Ing. Opocensky, ale jeste jsou
tam zadatelé manzelé Hejralovi. Ja jsem chtél védét, jak se rada vypotadala s tim, Ze je tam také jejich
zadost. Totéz u bodu 6, kde je v Ostasové nebo v Ostasovské ulici nejen, Ze tam jsou dva Novakovi,
ale také tam byla zadost Ing. Petra Kuzela. Nedostal jsem vibec Zadnou odpovéd’ k tomu, proc¢ neni
74dna zminka o téchto dvou zadatelich.

Bc. M. Rosenbergova

Dobre, ja jsem se domnivala, Ze odpovédi jsou vypotradany, takze se k nim vratime. 11./4.

Mgr. Solc

Ja budu odpovidat rovnou. Velmi Casto se nam stava, Ze jedni zadatelé poslou radnici zadost a
nékdo jiny se prihlasi do vybérového fizeni. V ptipadé privatizace €. 4 je tipln€ typicka zalezitost. Oni
poslali zadost, ale do vybérového fizeni se piihlasil pan David Opocensky. Jenom, pouze pan David
Opocensky, tzn. Ze rada mésta neméla jinou Sanci nez pana Davida Opocenského vyhlasit jako vitéze a
postupuje zastupitelstvu. Takze my mame na vybér jenom z jednoho kupujiciho, kterym je pan Ing.
Opocensky. Nikdo jiny se nepfihlasil. Jasné? A potom jste se ptal na €. 6, to je podobny piipad. To je
pozemek v Ruzodole, kde byla cena dle interniho ptedpisu vyrazné vy$si nez cena dle znaleckého
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posudku. Probéhlo vybérové fizeni a my vyhlaSujeme vitéze vybérového fizeni. Zase zakon nezna to,
ze bychom upfednostnili toho zadatele. My to prosté standardnim zplsobem zvefejnime, probéhne
vybérové fizeni a rada mésta rozhodne o tom, kdo da nejvice a potom to posunujeme do zastupitelstva.

Ing. Moravek

Dekuji.
Bc. M. Rosenbergova

C. 7, poprosim, kdybyste nam to mohli znovu promitnout.
Mgr. Solc

C. 7 je pan Ing. Placht, kupuje za 732.000,- K& pozemek. Jiny piihlaseny do vybérového fizeni
nebyl.

Bc. M. Rosenbergova
C.s.

Mgr. Solc
C. 8je CEZ.

Bc. M. Rosenbergova
A ¢. 10.

Mgr. Solc

C. 10 je za 50.000,-K& pozemek, ktery kupuje pani Hochmanova a piihlasila se jako jedini
k vybérovému fizeni. To je u penzionu, tam ta stanoviska odborti byly vzaty v potaz a my jsme
upravovali rozmér pozemku tak, aby tam ta kiizovatka méla své potfebné parametry.

Bc. M. Rosenbergova

Na to se ptal v Utery kolega Baxa, takze to jenom informace pro néj. Pokud nejsou zadné dotazy
k témto bodiim, které jste chtéli hlasovat zvlast, budeme hlasovat. II. Prodej pozemkii /4.

W

Mgr. Solc

Ja mam technickou, ja se domnivam, kdyz zdkon o obcich hovoti o tom, ze zastupitelé maji byt
pritomni jedndni, ze neni mozné, aby v ptfipad¢ hlasovani stali v pfedsali a majetkopravni operace,
které se pfipravuji ptl roku, neprosly o dva hlasy. Opravdu mi to vadi.

Mgr. Korytar

Pane zastupiteli, byli byste schopni ud¢lat si piestavku na jednani koalice a uz se domluvit? Protoze
uz to neni poprvé, co se toto déje a ja uz bych se rad vyhnul tomu, ze budeme hlasovat znovu jenom
proto, Ze zastupitelé z CSSD méli potiebu si z riiznych divodi odbéhnout. Neni to poprvé, opakuje se
to a myslim, Ze je to nedlstojné jednani tohoto zastupitelstva.

Mgr. Solc
Ja s vami v tomto ve vyjime¢ném piipadé musim souhlasit.
Bc. M. Rosenbergova

J& znovu pfivolam viechny kolegy z piedsali na sal. Poprosim predsedu klubu CSSD, aby si
zjednal napravu. V tuto chvili se vS§em zastupitelim omlouvam a vyhlaSuji prestavku v délce 5 minut.

Piestavka na poradu klubii koalice.
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Bc. M. Rosenbergova

Miizeme pokracovat, pokud jsme tady vSichni.

L. Martin

Vazeni zastupitele, ja bych velmi rad vas poprosil o opakované hlasovani v majetkopravnich
operacich z ditvodu toho, Ze jsme nebyli jako klub CSSD pfitomni. Dekuji.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se viem omlouvam za klub CSSD, pokud nemate nic proti, pojd'me prosim hlasovat je§té
jednou. I1./4.

Hlasovani &. 19 — pro - 17, proti - 0, zdriel se - 10, navrh nebyl prijat.
Bc. M. Rosenbergova

Tento bod neprosel. Nyni hlasujeme o I1./6.

Hlasovani ¢é. 20 — pro - 19, proti - 1, zdrZel se - 9, ndvrh nebyl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Ani tento bod neprosel. Nyni hlasujeme o I1./7.

Hlasovani ¢ 21 — pro - 19, proti - 1, zdrZel se - 7, navrh nebyl prijat.
Bc. M. Rosenbergova

Ani tento bod neprosel. 11./8.

Hlasovani ¢. 22 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 6, ndvrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Tento bod prosel. Hlasujeme o 11./10.

Hlasovani ¢. 23 — pro - 27, proti - 0, zdriel se - 5, ndavrh byl prijat.
Bc. M. Rosenbergova

I tento bod prosel. Nyni budeme hlasovat o bodu III. Zamér prodeje pozemk, €. 2, 4, 5 najednou.
Hlasovani ¢é. 24 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 3, navrh byl piijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o II1./1.

Hlasovani & 25 — pro - 23, proti - 1, zdriel se - 9, navrh byl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o I11./3
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Hlasovani é. 26 — pro - 25, proti - 1, zdrZel se - 7, navrh byl piijat.
Bc. M. Rosenbergova

I tento bod byl pfijat. IV. Smény pozemkii Je n&jaky dotaz? Neni tomu tak. Mizeme hlasovat
IV./1.

Hlasovani ¢. 27 — pro - 31, proti - 0, zdriel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Bc. M. Rosenbergova

Tento bod byl pfijat. V. Zména usneseni, n¢jaky dotaz? Neni tomu tak, pojd'me hlasovat.
Hlasovani ¢. 28 — pro - 30, proti - 0, zdriel se - 3, ndavrh byl prijat.

Bc. M. Rosenbergova

I tento bod byl ptijat. Mame pted sebou posledni blok, VI. MO Vratislavice. 1. Prodej pozemkd, 2.
Prodej volné bytové jednotky, 3. Budouci sména pozemkii a 4. Prodlouzeni lhiity podpisu kupni
smlouvy. Je né&jaky dotaz k témto bodim?

Ing. Cervinka

Ja bych se rad zeptal na bod ¢. 3, moZna pana starosty. V diivodové zprave se pisSe o tom, Ze je to
nezastavitelny pozemek, presto kdyz se kouknu na tu fotomapu, tak jsou na tom pozemku umistény
minimalné¢ dvé budovy, takZze mozZna je nezastavitelny, ale je zastavény, tudiz ta cena mi z tohoto
divodu neptipada piili§ adekvatni. To je prvni moment a pak je tam napsano, ze sice je v navrhu
uzemniho planu v soucasné dobé¢, Ze to bude zastavitelny pozemek, ale Ze budete podavat navrh na to,
aby to byl zase nezastavitelny pozemek. S ohledem na to, ze je zastavény, tak mi to pfijde trosku
zvlastni a hlavné jestli by nebylo rozumnéjsi pockat s tim prodejem, az na ten okamzik, kdy bude
skutecné podan ten navrh na to, aby to byl nezastavitelny pozemek. Zkratka mi cela ta operace piijde
zvlastni, mozna az podivnd a cena mi nepiijde adekvatni s ohledem na ty skutecnosti, které jsem
uvedl.

L. Pohanka

Dobré odpoledne, samoziejmé v této chvili pozemky jsou skutecné nezastavitelné. To, ze tam je
objekt jakasi bouda, my jsme to konzultovali se stavebnim tfadem, tak ten objekt je tam na ¢erno a od
soucasného najemce, ktery tu boudu postavil a bouda bude odstranéna. Tudiz ...

Ing. Cervinka

Nevim, jestli mam spravnou fotomapu, ale kdyz se na tu fotomapu podivate, poprosim techniku,
aby sjela niz, ja nevim, jestli to je bouda, ale to je rodinny dim jako prase, s odpusténim.

L. Pohanka

To je dim, ktery sousedi s pozemkem, ktery prodavame. My neprodavame pozemek, na kterém se
nachazi ten dim. Pozemek, ktery prodavame, té¢ch 1.000 metrd, tak skute¢né je tam bouda.

Ing. Cervinka

Ale kdyz se kouknu na tu mapu, ktera je pod tim, na ten zékres, kde je vyhrani¢enych 1.000 m*, tak
mi pfijde, Ze ta stavba je na tom pozemku.
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L. Pohanka

Skute¢né neni stavba na tom pozemku. Na tom pozemku t&ch 1.000 m?, tak jak méte v materialu,
mozna by bylo dobré se podivat na str. 13, ja to mam v papirové podobé na str. 13 a tam je to
jednoznacné. Skute¢né je tam jenom bouda.

Bc. M. Rosenbergova

Ja poprosim, jestli se mizeme podivat na str. 13.

L. Pohanka

Skute¢né tam zadny diim neni.

Bc. M. Rosenbergova

Muzeme si ukazat na mapé, ktery pozemek to je?

Ing. Cervinka

Bud’ je Spatné mapa na stran¢ 13, anebo je Spatné néco jiného. Ja se zeptam, jestli to, pane starosto,
nechcete tfeba stahnout, protoze ja se trosku obavam o to, aby se tfeba nezapomnéla dat zadost o tu
zménu uzemniho planu, a pak jsme tady neméli zastavitelny pozemek, zlegalizovali jsme tu stavbu na
tom pozemku a prodame pozemek zastavitelny za 170 K¢&/m2. To je docela hezka cena.

L. Pohanka

Dobie, tak jestli mohu poprosit, ze bychom v této chvili prerusili do té doby, dokud se nevyjasni
podklady a ptedlozili to za chvili, az budeme mit adekvatni mapové podklady.

Ing. Cervinka
Dékuji.
Ing. Moravek

Ja jsem mél pfipominky na klubech k bodu 2 Prodej volné bytové jednotky. Pan starosta odpoveédél
na to, pro¢ se takovym zptisobem hlasovalo, takze po strance toho si mohu udélat akorat sviij nazor.
Ale ja jsem tam také upozornil na ten rozdil, mozna, Ze jsem to pfi tom tam piesné netfekl, ale musim
to fict ted, je tam rozdil i mezi tim odhadem a nakonec tou odsouhlasenou cenou. Cili nas klub ze
znamych dtivodl se v tomto hlasovani zdrzi.

Mgr. Skfivankova

Ja mam dotaz k tomuto bodu, tzn. k bodu 2 prodej volné bytové jednotky, protoze pod hlasovanim
pod pismenkem a) je, Ze zastupitelstvo schvaluje vyjmuti bytové jednotky v budoveé Zamecky vrch ze
seznamu neprivatizovatelného majetku SML. TakZe by mé zajimalo, at’ mi pan starosta fekne, proc¢
byla tato bytova jednotka zafazena jako neprivatizovatelna, a jestli neni divod ji tam ponechat,
abychom tady posoudili. Dékuji.

L. Pohanka

Bytova jednotka byla zafazena asi pied tiemi nebo Ctyimi lety do neprivatizovatelného majetku
SML z jednoho prostého divodu. Konkrétné¢ diim ¢. p. 1400 na Zameckém vrchu jsme prodavali vech
64 bytovych jednotek najemnikim a ty byty, Ctyfi nebo pét bytd, které jsme si ponechali ve
vlastnictvi, tak jsme méli zamér, abychom je nabidli popfipadé pro feditele nebo zameéstnance
Megstského obvodu Vratislavice a v této chvili nazor zastupitelstva je takovy, Zze v soucasné chvili
mame tusim tii nebo Ctyfi takové byty a Ze ten pocet je dostatecny.

Ing. Hrbkova

Ja se divam do katastru nemovitosti na pozemek ¢. 105/1 v k. 1. Je to vedeno jako cela plocha i pod
tim domem. Nic méné v textu je napsano, e ma byt prodavano 1.000 m” z celé té plochy. Nicméng

Strana 26 (celkem 91)



v téch mapovych podkladech neni naprosto ziejmé, kterych 1.000 metrii se tam prodava. Jestli neni
téch 1.000 metrd pod barakem. TakZe bych doporuc¢ovala material stahnout a néjakym zptisobem 1épe
specifikovat prodavany majetek.

L. Pohanka

Jak jsem ftikal, tak ten material v této chvili bych poprosil pani primatorku o pferuseni s tim, ze
pripravime takové podklady, aby z toho bylo zifejmé, co vlastné prodavame. Ta matouci je fotomapa,
ale ty dalsi mapové podklady jsou ty podklady, které slouzi pro prodej této nemovitosti.

Ing. Hrbkova

Tomu rozumim, nic méné kdyz prodavate 1.000 m* z24.000 m* pozemku, tak by bylo vhodné
alespont vyznacit, ktera ¢ast pozemku to je. Navic ten pozemek by se m¢l rozdélit a teprve potom
prodavat. Protoze v tuto chvili, kdyZ tam mate uvedeno, ze prodavate parcelu ¢. 105/1 a neni uvedeno,
kterou jeji cast, tak se opravdu mtizete rozhodnout, kdykoliv, ktery kousek jste pravé méli na mysli.

L. Pohanka

Ja bych znovu odkazal na ten material, ktery mame ted’ na projek¢ni tabuli. Ten material se
jmenuje Navrh na vyhotoveni geometrického planu a tam je pfesn¢ dano o jakych 1.000 metrech se
bavime.

Mgr. Moravkova

Ano, ale pokud si to slozime s tou ortofotomapou, tak napt. pravé v tom hornim rohu je vidét, ze
dle té ortofotomapy cely ten horni roh je pferusovan nebo tam vede, nevim, jak hodné fixovan4, ale
uzivana cesta, ktera evidentné vede k té sousedni nemovitosti, ktera nevim, jestli je tam svah nebo
ktovi, ale nema pfistup od silnice. Tam je vidét, Ze je jenom chodnicek pro pé€si, tzn. ma-li tam ten
sousedni objekt garaz, tak ji tam pravidelné uziva zfejmé, protoze jsou tam ty koleje opravdu fixni.
Asi to neni zpevnéna plocha, ale pravdépodobné ...

L. Pohanka

Pani Moravkova, kdyz se podivate na ten material, o kterém jsem pied chvili mluvil, tak je tam
vidét, Ze ta cesta v celkové §iii 5,5 m je zachovana.

Ing. Moravkova

Ale ja si vam dovolim oponovat. Podle toho, jak vy to tam mate vymezeno a tak, jak fika
ortofotomapa, tak to bud’ nékdo délal stranoveé obracen¢, nebo to neodpovida té realité.

L. Pohanka

Znovu opakuji, podklad pro prodej nemovitosti je podklad, ja ho mam v papirové podob¢ na str.
13, nevim, jak je to v elektronické podobé¢, tam je pfesné¢ dano, co prodavame.

Ing. Moravkova

Ja vam to nevyvracim, ale na str. 13 mate ten pétimetrovy pruh v rohu nahofte, kde je strom a kde
se urcité téch 5 metrti neda vymezit.

L. Pohanka

V soucasné chvili v téchto parametrech je tam zpevnény povrch, ktery vyuziva dam podle slov
majitelky jednou tydné, kdy tam zajizdi s autem v ptipadé toho, Ze jede na nakup a my tento profil
zachovavame.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, tento bod jsme prerusili, bude doplnén v piestavce na obcerstveni, takze pojd'me ho zatim
nechat. Mate dotaz k né¢emu jinému?

Strana 27 (celkem 91)



Mgr. Lysakova

Ja se domnivam, Ze jsme si tuto diskusi mohli tady odpustit, kdyby nedoslo k tomu, jako bylo
dneska na zastupitelstvu u nas. Tzn., kdyby tyto materialy zastupitelstvo Vratislavic nedostalo na stul
a opozice z téchto diivodii nemusela opustit sal nebo neopustila sal. Protoze skutecné tak, jak mam
informace, dostat na stil cca 30 listd tohoto charakteru, tak je velky problém. Mozna, Ze jste si to
mohli vydiskutovat tam na svém zastupitelstvu a nemuseli jsme se tim tady takto zabyvat.

L. Pohanka

Pani Lysakova nefikate pravdu. Tyto materialy, které mate predloZzeny na dne$nim fadném
zasedani zastupitelstva SML tak byly fadn€ a vc€as ptedloZzeny vSem zastupitelim, tzn. v zakonné
Ihtité. VSechny tyto materidly, které tady mate, tak byly v zakonné lhité zastupitelim piedlozeny.
Nevim, jaké informace mate, ale ty informace, které mate, jsou nepravdiveé.

Bc. M. Rosenbergova
Pojd’me se vratit k tém bodim, které nejsou pierusené.
Mgr. Skfivankova

Ja jesté takovou drobnost k tomu bodu. Pokud budeme pierusovat nase jednani a dohledavat, o cem
vlastné mame hlasovat, tak se tedy zeptam, o ¢em vlastn¢ rozhodlo to Vratislavické zastupitelstvo
v tomto bod¢. Ja doporucuji tento bod uplné zrusit, ulozit nebo doporucit panu starostovi, aby tento
bod projednal pfesné spravné, protoze my tady koukdme do map a zda se ndm to nejasné, kdezto
Vratislavickému zastupitelstvu respektive tomu torzu, které tam ziistalo, to asi jasné bylo, ale myslim
si, Ze uz to jejich usneseni neni upln¢ v poradku.

Ing. Rutkovsky

Jenom doplnim, Ze ja se domnivam, Ze material je zcela jasny a myslim, ze tady doslo k né¢jakému
nedorozuméni. Pokusim se panu starostovi pomoci a doplnit material a znovu vas tim provést. Urcité
je to néjaké nedorozuméni.

Bc. M. Rosenbergova

_ TakZe pojd'me hlasovat o bodech VI MO Liberec — Vratislavice nad Nisou, Prodej pozemk ¢. 1,2.
C. 3 je pferusené, budeme projednavat pozd¢ji. Opakuji, ¢. 1 a 2.

Hlasovani ¢ 29 — pro - 22, proti - 0, zdrZel se - 11, ndvrh byl p¥ijat.

Bc. M. Rosenbergova

Prodej volné bytové jednotky, je k tomu néjaky dotaz jeste? Nevidim, pojd'me hlasovat.
Hlasovani ¢. 30 — pro - 21, proti - 0, zdriel se - 13, ndavrh byl pFijat.

Bc. M. Rosenbergova

Budouci sména pozemkd, €. 3. Je k tomu néjaky dotaz? Neni tomu tak, mizeme hlasovat.
Hlasovani ¢ 31 — pro - 25, proti - 0, zdrZel se - 8, ndvrh byl pFijat.

Bc. M. Rosenbergova

Posledni ¢. 4 Prodlouzeni lhity podpisu kupni smlouvy. Je néjaky dotaz? Neni tomu tak, pojd'me
hlasovat.
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Hlasovani ¢é. 32 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 1, ndvrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 102/2013.

K bodu ¢. 5

Prijeti daru — verejné osvétleni, Krasna vyhlidka
Bc. M. Rosenbergova
N¢jaky dotaz? Ne, pojd'me hlasovat.

Hlasovani ¢ 33 — pro - 35, proti - 0, zdrZel se - 0, ndvrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 103/2013.

K bodu ¢. 23

Poskytnuti dotace pro TSML, a. s., ve vySi 300.000,- K¢ pro zajiSténi
spravy, provozu a udrzby hibitovi pro rok 2013

PhDr. Baxa

Ja bych se rad v této souvislosti zeptal, co planuji nebo co je ditvodem toho, Ze mésto Liberec nebo
ze na mesto Liberec jsou ted” hibitovy z Technickych sluzeb postupné prevadény? Dékuji.

L. Martin

Hlavnim divodem je, ze legislativné je spravné, aby spravci hibitovll byly bud’ obce ¢i nabozenska
organizace, nikoliv akciova spolecnost. Proto tento stav napliiujeme, pfejimame si tyto véci do
majetku a budeme je spravovat na mést¢ sami.

PhDr. Baxa
Déekuji. Mohu se zeptat, ze které legislativy to vyplyva?
L. Martin
To bych musel poprosit o pomoc pana Novotného, zda to ma momentalné v hlave.
M. Sir
Vyplyva to ze zédkona o pohfebnictvi.
Mgr. Skfivankova

Ja jsem se chtéla zeptat nebo respektive upozornit na véc, na kterou uz jsem tady upozoriiovala.
Hibitovni zed’ u hibitova v Ruprechticich co je ta ¢ast co neni kamenna, neustale opadava. Ja jsem o
tom tady uz mluvila. Prosim, zapiste si do néjakého harmonogramu praci na téch hibitovech, aby se
tato zed’ opravila, protoze ta bila omitka lezi na chodniku. V tom uzemi projde hodn¢ lidi. Jednak
chodi tam déti do kolky, do toho naseho slavného Ctyflistku a jednak tam ten hibitov je pomérné
frekventovany a prosté lidé se nad tim pozastavuji. Takze prosim zarad’te do n¢jakého planu udrzby,
aby se opravila zed’ u hibitova v Ruprechticich. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Také deékujeme. Nikdo jiny piihlaSen neni, pojd'me hlasovat.
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Hlasovdani ¢é. 34 — pro - 37, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥rijalo usneseni ¢é. 123/2013.

K bodu ¢. 6

Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt
L. Martin

Vazeni zastupitelé¢, zde musim okomentovat, Ze tento bod my jsme zatadili do zastupitelstva
v podstaté bez jakéhokoliv obsahu, protoze jsme Cekali na schvaleni tohoto dodatku nejprve
Libereckym krajem, ke kterému doslo v utery tohoto tydne a potom jsme teprve mohli obsahove
doplnit tento bod a tento dodatek schvalit tak, abychom mohli v pribéhu léta nakladat se stavbou a
postupné piedavat budoucimu uzivateli, provozovateli krajskému ufadu. Ten dodatek obsahuje jednak
tu cast pojednavajici o samotné spolutcasti a dale také o pfejimani zavazku vyplyvajiciho z uzaviené
smlouvy na dodavky energii.

Mgr. Petrovsky

Ja jsem se chtél zeptat ohledné lazni na jakoby dvé véci. Za prvé jsem zaregistroval, ze v utery
probéhla prohlidka 1azni pro krajské zastupitele. Chtél jsem se zeptat, jestli planuje mésto pozvat své
meéstské zastupitele, aby se podivali, méli moznost si prohlédnout tuto stavbu. Pak jsem se chtél zeptat,
pro¢ byla zrusena, kdyz tady néjaka prohlidka prob¢hla, tak byla prohlidka pro ob¢any zrusSena a s tim
souvisi v zdsadé muj druhy dotaz. Pro¢ mésto minimalné¢ nepfesn¢ informuje na svych webovych
strankach, kdy na webu je nékde uvedeno, Ze prohlidka byla zrusena ze stavebnétechnickych divodd,
nacez druhy den uz v tisku se dostalo ven ta realna varianta a to je to, Ze mesto za lazné dluzi. Nefesim
ted’ pro¢ dluzi, ale ten nesoulad téch informaci mé pfijde minimaln¢ Spatny.

Bc. M. Rosenbergova

To, ze doslo ke zruSeni planované prohlidky z divodu nezaplacenych faktur, to nevyslo, jak vy jste
tikal do novin, to jsme fikali na tiskové konferenci. TakZe spi$ ta zavadéjici informace na webu nebo
nebyla definovana spravng, ale na tiskové konferenci bylo feceno, Ze je to z divodu opozdéné platby
faktur.

L. Martin

Ale jisté, ono totiz i ta stavebnétechnicka stranka véci, je to tak, dodavatel nam nepiedal dilo, tudiz
my tam nemizeme zvat jakoukoliv vefejnost a to ani, bohuzel, odbornou. Proto my jsme prohlidku
zrusili a proto jsme nezvali zadné zastupitele. Pokud tam krajsti zastupitelé¢ byli, tak tam nebyli
v doprovodu s nami, ale mozna v doprovodu svych zastupcl. Takze o tom jsme, bohuzel, ani nedostali
informace.

Mgr. Petrovsky
Vy nevite, Ze tam byli krajsti zastupitelé pozvani?
L. Martin

Krajsti zastupitelé byli informovani, nicméné pozvani, které bylo planované na 25., jsme zrusili.
Protoze nebyla stavba piedana.
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Bc. M. Rosenbergova

Pan Mgr. Petrovsky mluvi o néfem jiném. Tam byli krajsti zastupitelé, tam byli v utery na
prohlidce, ale méli to domluvené s dodavatelem. My jsme o tom opravdu nevédeli. Dozveéd€li jsme se
to aZ po té navstéve.

Mgr. Petrovsky

Dobie. Dékuji za informaci, jenom opravdu bych ptfipomenul, Ze ty stavebnétechnické divody mné
prijdou trosku maskovani toho realné¢ho, co opravdu kvili ¢emu byla zruSena prohlidka a bylo by
vhodné na webu mésta, coz je oficialni informacéni portal, tak tam informovat opravdu piesné a ne
maskovat to pod takovéto podruzné divody.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si nemyslim, ze to byly podruzné diivody pravé z dtivodu, Ze nedoslo k zaplaceni faktur, protoze
nam nedosly jesté dotace z ROP, tak stavba nebyla pfedana. To spolu souvisi.

Mgr. Petrovsky

Ale o téch nezaplacenych apod. na webu mésta neni ani ¢arka.

Bc. M. Rosenbergova

To jsme tekli na tiskové konferenci a ted’ na mne kyva tiskové oddéleni, ze tam zprava je uvedena.
Tak ja nevim, pfesné kam jste koukal.

Mgr. Petrovsky

Koukal jsem na web mésta a mam to stazené a tam o nezaplaceni neni ani ¢arka.

Bc. M. Rosenbergova

Mne¢ tiskové tika, Ze to tam je, tak pak se n¢jak domluvime. Jinak jesté jste se ptal, ja se omlouvam,
jestli bude prohlidka pro méstské zastupitele. Ano, planujeme ji nékde na konec ¢ervence.

Mgr. Korytar

Vy jste mi ted’ odpovédéla na Cast mé otazky, ja jsem se chtél zeptat, protoze pan ndméstek Martin
fikal, Ze tam zastupitelé nemohou jit na stavbu zatim, tak bych se zeptal, pro¢? Z jakého diivodu?

L. Martin

Mohou tam samoziejmé jit, ale musi to byt za souhlasu zejména dodavatele stavby a technického
dozoru stavby. Tudiz to, jak jsme organizovali pfed tim ta setkani na tomto objektu, tak byly povoleny
a byla zajisténa veskera bezpecnostni, feknu, rizika, které by s touto prohlidkou mohla nastat. V tuto
chvili ovSem nam dodavatel v podstaté dilo v tomto terminu nepfedal a nezajistoval dalsi okolnosti
k tomu, abychom tam mohli pozvat $ir$i vefejnost.

Mgr. Korytar
A néjaky realny termin piedani toho dila?
L. Martin

V tuto chvili dochéazi k postupnému predavani dila a to uplné pfedani je planované v poloviné
Cervence. Ale termin skutecné dnes neni asi uplné definitivné znamy.

MUDr. Absolonova

Ja jsem se chtéla pridat ke kolegovi Petrovskému ohledné aktudlnosti méstského webu. J& mam
pocit, Ze se tady ve mésté zastavil ¢as. V¢era bylo na webu na portalu MIC prehled kulturnich akci na
kvéten letoSniho roku a s datem 26. 6. byla pozvanka na besedu o CAU, ktera se bude konat 20.6.
tohoto roku.
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Ing. Rutkovsky

Mate pravdu, také jsme to zaznamenali. Dochazi tam k uritym zménam a toto je vysledek téch
zmén. Nékde si to elektronicky nerozumi. Hledame zavadu.

MUDr. Absolonova

Takze vam zacina Cas bézet pozpatku, ano? To je vyborné.
Ing. Rutkovsky

To v pocitacich se stavaji i horsi véci.
Ing. Kittner

Jenom kratce, to, ze nam nckdo stavbu nepiedal, to je pomérné¢ vyznamny stavebnétechnicky
divod, protoze tam nemame co dé€lat. To je prosté jednoduché. Kazdy, kdo néco stavél, to chape, a to,
kdy nam to pteda, no pomérn¢ jednoduse. Ocekavam, ze az zaplatime. Byl by blazen, kdyby nam to
predaval jindy.

Bc. M. Rosenbergova

Konec diskuse, budeme hlasovat.
Hlasovani ¢. 35 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 2, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 104/2013.

K bodu ¢. 7

Dodatek €. 3 ke Smlouvé o revolvingovém tvéru reg. ¢. 077/2012
Mgr. Solc

Dekuji, ono o tom velmi obsahla diskuse byla na finanénim vyboru, nic méné pro vas pro vSechny
zastupitele tyto dva materialy velmi tizce souvisi. Samoziejme jedna se vytvoreni jakéhosi finan¢niho
narazniku po vypadku kapitalovych piijmi z diivodu konani referenda a samoziejmeé situace se musi
fesit. V minulém rozpoctovém opatiend jsme vyndali rezervu a 100 mil. K¢ pfijem jsme fesili jak jiz
castecn¢ Usporami, tak Castecné zvySenymi piijmy. My o Cerpani téch kontokorentli budeme vzdy
informovat finan¢ni vybor a otevirame si je zejména proto, abychom v kazdém okamziku byli schopni
plnit finan¢ni zdvazky mésta. Sami dobte vite, Zze v sedmém meésici musime uhradit uvér u VSeobecné
uvérové banky. Je to ten Gvér, ve kterém chybi spoluucasti starych dotaci, a na to jsme méli prodat to
letisté. TakZe ja pevné véfim, ze se ndm to podafi preklenout, aniz bychom se do téch kontokorentt
museli n¢jakym zasadnim zptisobem hrabnout a vSechny maji ro¢ni obratku, takze musime je mit do
pristiho roku vyrovnany.

Ing. Mgr. Cerny

Milé damy, vazeni panové, dobry den. Dovolte mi, abych za finan¢ni vybor fekl, ze pokud jde o
dodatek ¢. 3 ke smlouvé o revolvingovém uvéru, tak sedmi hlasy vSech ptitomnych ¢lenti na jednani
finan¢niho vyboru bylo zastupitelstvu doporuceno tento material schvalit tak, jak byl predlozen. Pokud
jde o ten dalsi bod, jestli to mohu spojit, abych nemusel vystupovat dvakrat, tak tam nebylo ptijato
zadné usneseni, protoze dva Clenové finan¢niho vyboru se hlasovani zdrzeli a jak jsem uz uvedl,
bohuzel, z celkového poctu 13 ¢lentt vyboru jich bylo ptitomno pouze 7. Takze se nepodafilo tento
navrh schvalit, nicméné mé doporuceni je takové, aby i v tomto pfipadé zastupitelstvo tento navrh
schvalilo. Dékuji.
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prof. Sedlbauer

P#i debaté ve finanénim vyboru jsem pozadal pana naméstka Solce o jisté ujiiténi, které mi dal, ale
byl bych rad, aby zaznélo i tady a bylo soucasti zapisu. To ujiSténi v tom smyslu, Ze z revolvingu
budou Cerpany financni prosttedky pouze na akce, na které je podepsana smlouva o poskytnuti dotace
a vrozpoCtu mésta je vyclenéna odpovidajici suma na spolufinancovani. To ujisténi je v celku
pochopitelné. My se ted potykame s problémem revolvingu, kde byly ukryvany jak c¢astky na
spolufinancovani, tak nékteré nedobytné ¢astky a néceho takového bychom se do budoucna méli
vyvarovat. TakZe prosim, aby to ujisténi tady znovu zaznélo.

Mgr. Solc

Takze ano a ja si to dovolim trochu vysvétlit 1 ostatnim kolegiim, ktefi samoziejmé v té€ financni
problematice nejsou natolik zb&hli, uz ta samotna konstrukce vybérovych fizeni na tyto Gvery byla
takova, Ze je budeme pouzivat na predfinancovani akci, které jsou hrazeny z EU, ty nestastné a
Stastné a krasné lazné jsou toho jasnym piikladem. Je to skvéla stavba, nic méné¢ my ji musime
predfinancovat, ufednici na regionalni radé¢ po zpracovani vSech naSich potfebnych dokumentd
rozhoduji o téch financnich prostiedcich, v té soucasné situaci jsme tak, ze uz tady davno mély byt,
abychom my mohli platit dal, ale posledni avizo, které mame je, Ze by je tedy uz skutecné méli poslat
natvrdo 1. 7. tak, abychom je 2. 7. mély. Tzn., k tomu jsou tyto uvéry pouzivany. A mohu vas ujistit
vSechny zastupitele, ze tyto revolvingové Givéry se pouzivaji pouze timto zplsobem, jedinou vyjimkou
bych si vyminil pro sebe, kdyby se stalo, Ze ty penize z VUB proste a jednoduse nepiijdou, i kdyz uz
jsou avizovany a slibeny, tak samoziejm¢e¢ bychom museli feSit ten problém VUB, ale to je naprosto
extrémni situace. Rozhodné¢ tyto penize nebudou pouzivany na bézné vydaje.

PhDr. Baxa

Ja bych si k tomu dovolil poznamenat, ze ¢lanek 2 smlouvy, ktery ztistava, pokud vim, v platnosti a
ktery tento dodatek nemeéni, tak jednoznacné stanovi, Ze tento revolvingovy uvér je mozné pouZit
pouze na piedfinancovani akci financovanych z IPRM, takze domnivam se, Ze ani na splatku VUB by
tento uver z hlediska toho, jak zastupitelstvo schvalilo smlouvu s bankou, nemél byt pouzit. Kdyz tak
mé opravte.

Mgr. Solc

Je to tak, ja jsem tady mluvil. Tim, Ze diskutujeme k obéma bodiim najednou, tak jsem mluvil o
tom druhém, ale samoziejmeé tento bod je platny a tudiz se podle ného musime chovat.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, posledni prihlaseny, pojd'me hlasovat.
Hlasovdani ¢é. 36 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 2, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 105/2013.

K bodu ¢. 8

Kontokorentni iivér poskytovany bankou PPF banka, a. s. , IC: 47116129
Bc. M. Rosenbergova

Stanovisko finan¢niho vyboru jsme slyseli. Je n¢jaky dotaz?
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PhDr. Baxa

Ja bych v této souvislosti rad kratce okomentoval to, v jaké situaci vlastné jsme a proC si tento
kontokorent bereme. Ja s tim mam trosku problém, protoze tak, jak chapu finan¢ni situaci mésta, tak
divodem pro tento kontokorent a kontokorent, ktery jsme uzavieli na minulém zastupitelstvu je to, ze
se vedeni mésta pokusilo finan¢ni problémy, které se za minulé dva roky nakumulovaly, vyftesit
prodejem letisté a prodejem technickych sluzeb, kdy méstu chybélo na vydaje v leto$nim roce asi 190
nebo mozna okolo 200 mil. K&, coz byla situace, kterd se dala predvidat uz od poloviny loniského
roku, a vedeni mésta se na ni nijak nepfipravilo. Tento krok, ktery tady ted’ délame a ke kterému jsme
nakrocili, uzZ na minulém zastupitelstvu znamena, Ze problém s financovanim mésta akorat odkladame
do pristiho roku. Chtél bych upozornit na to, ze v podstaté meésto si timto otvira jiz tfeti kontokorent.
Celkem bude meésto moci vramci kontokorentu cCerpat celkem 110 mil. K¢ a vsechny tyto
kontokorenty maji splatnost nebo vyprsi jejich platnost v prvni poloviné pfistiho roku. V prvni
poloving pfistiho roku proto mésto bud’ bude muset zazadat o prodlouzeni téchto smluv, ale nikde neni
zadna zaruka, Zze prodlouzeny skutecné budou anebo bude muset mésto tyto penize zaplatit. Povazuji
to za velmi rizikovou operaci proto, ze mésto opakované deklaruje, ze nehodla mésto tyto penize
pouzit na néjaké kratkodobé vyjimky v likvidité, ale na vyfeSeni pomérné zasadniho problému svym
financovani pravé v fadu prevysujicim 100 mil. K¢. Je to o to rizikovejsi pro mésto, Ze tento Giver na
rozdil od téch predchozich ma byt zajistény nemovitosti, konkrétné ZUS a hodnota ZUS, ji nevim,
jaka je jeji trzni hodnota, ale minimaln¢ jeji cena pofizovaci dost mozna piesahuje téch 40 mil. K¢,
takZze mésto ted’ dava v podstaté vSanc svij docela velky majetek. Myslim si, Ze mnohem lepSim
pfistupem ze strany vedeni mésta by bylo pfiznat si, Ze mésto ma skutecné zasadni financni problém,
ze se nejedna o problém kratkodoby, ale Ze se jedna o problém, ktery se nejspiS nepodafi ani letos ani
v prvni poloviné pfistiho roku vyfesit a feSit tento problém mésta snéjakym dlouhodobé&jsim
instrumentem anebo pomoci kratkodobych finan¢nich instrumentt, tak rovnou s né&jakou obci, které
nedostanou mesto v prvni poloviné pfistiho roku do zasadnich finan¢nich problémd. J& jsem
znepokojen i tim postupem, ktery mésto voli, a nesouhlasim s tim a dovolim si jesté¢ podotknout jednu
osobni poznamku, byt vim, Ze kratce presahnu sviyj limit. KdyZ jsme na negativni situaci mésta
upozornovali v druhé poloviné minulého roku, fekli jsme, Ze méstu chybi okolo 200 mil. K¢, hrozi mu
platebni neschopnost, a Ze se mésto bude pokouset tuto situaci vyfesit prodejem letisté a technickych
sluzeb, tak nasledné vyslo ne€kolik tiskovych zprav a n¢kolik informaci na webu mésta o tom, Ze to je
lez apod. Kdyz se podivate do divodové zpravy k tomuto materialu, tak je tam pfesn¢ napsano to, co
jsme fikali. Neschvali-li mésto né&jaky sviij uvér nebo né&jaké feseni, hrozi mu platebni neschopnost.
Tak ja jsem uz loni zadal o omluvu a ta omluva nedorazila, tak ja doufam, Ze dorazi potom, protoze
tohle uz je druha diivodova zprava, kterd nuti zastupitele k pfijeti tvéru proto, aby nehrozila platebni
neschopnost mésta. Dékuji.

Mgr. Solc

Ja se omlouvam, mozna budu trochu prikiejsi, ale Jaromire, ta omluva pro vas rozhodn¢ nepfijde,
protoze vase vyjadreni tehdy byla naprosta lez. A to, co to, co tady dnes projednavame, vas naprosto
z této 1zi usvédcuje. Protoze financni situace mésta neni tak Cerna, jak vy jste maloval. Nehrozi nam
zadna platebni neschopnost, a byt jste hostem financniho vyboru, kde se tyto véci velmi detailng
probiraji, tak tady mluvite 1zi. Mésto Liberec nebude Cerpat tyto kontokorenty. Ja jsem fekl a trvam si
na tom, ze mésto Liberec si otevira tyto kontokorenty jako moznost, jako finan¢ni néaraznik na to,
kdyby nékteré zasadni meéstské piijmy nedorazily. Tzn., jestli nam regionalni rada neposle téch 120
mil. K¢, které nam dluzi, tak my to budeme muset vyfesit pomoci téchto kontokorentti, ale nebudeme
je Cerpat na naSe bézné vydaje. Tzn., kdyz to vSechno dobfe dopadne, tak my z téch kontokorentii
kratkodob¢é mozna pouzijeme 20%. A to, Ze vy jste strasil, ze mésto zbankrotuje a vSichni novinafi to
velmi radi napsali, prost¢ neni pravda, A to, Ze jsme nezbankrotovali, vas z tohoto usvédcuje. Takze
vazeni zastupitelé, ja bych vas chtél uklidnit, Ze mésto tyto kontokorenty rozhodné ¢erpat nebude.
Mésto v souCasné dobé nebo po tomto hlasovani bude mit oteviené kontokorenty tfi. Jeden
kontokorent u Ceské spofitelny ve vysi 40 mil. K&, ktery je velmi levny a naprosto b&zné jej
operativné¢ pouzivame, protoze bézné nase mesicni daiiové piijmy tvori 100 mil. K¢ plus minus jak
v které mésice které dané se zapocitavaji a samoziejmé také bézné vydaje se kolem této hodnoty
pohybuji. TakZze my s nim operativné pracujeme. Druhych 40 mil. K¢ budeme mit otevienych u PPF,
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kdyz se do té konstrukce toho tvéru podivate, tak Cerpani téchto pencéz je levnéjsi, nez ten tieti
kontokorent u Equa bank. Ale vSechny tyto nastroje pouzivame jenom proto, ze néktera z politickych
stran v tomto zastupitelstvu velmi uspé$né zmarila prode;j letiste, ale budiz, takova je politicka realita a
my to fesime timto zptisobem. Re§ime to isporami a fe§ime to moZnosti, ale pouze moznosti Serpat
tyto kontokorenty. Takze o detailnim ¢erpani kontokorenti bude detailn¢ informovan finanéni vybor.
Rozhodné tikam, Ze mésto je nebude Cerpat na svije bézné vydaje a rozhodné je nebude Cerpat v plné
vysi. Osobné se domnivam, Ze se v zd&dném okamziku neposuneme ani pres polovinu. A obracené
Jaromire Baxo, ja budu zaddat omluvu od vés, jestli se tady v prosinci budeme bavit o tom, Ze jsme ani
jednou nenacerpali cely balik téch kontokorentd, tak se budete muset omluvit vy nam, protoze vy jste
ekl ve svém projevu, ze mésto je bude Cerpat. To prosté a jednoduse neni pravda. Dekuji.

Mgr. Skfivankova

Dobry den jesté jednou. J4 tady koukam na ten material, ktery se jmenuje Schvaleni kontokorentni
Gvér poskytnuty bankou PPF a v tom textu je zastavni smlouva k nemovitostem ZUS Frydlantska,
Ruprechticka, kterd tam potom neni a zdravotni stfedisko Rynolticka. Ja si myslim, Ze tady chybi cast
usneseni, Ze zastupitelstvo mésta viibec schvaluje tu zastavu, protoze je to samostatnd majetkopravni
operace podle né&jakého § 85, pismenko nevim, protoze zakon sebou nemam. Takze takto to podle
mého nazoru s tou zastavou piijmout nejde, protoze jsou to dvé odlisné véci, o kterych by se mélo
hlasovat. Podle mé& neni spravné usneseni jenom piijeti kontokorentu, praveé proto, Ze ja opakuji, at’
nékdo tady ten zakon najde, ze o zastavé nemovitosti rozhoduje zastupitelstvo, coz v tomto piipadé
nebude. To je jedna véc a druha véc je, Ze tedy ja osobné nesouhlasim zasadné se zastavou ZUS
Frydlantska a to z divodu toho, Zze jsem toto feSila i sfeditelem divadla, kdyz jsem fikala, proc¢
nezadate o dotace na néco, coz se vypisuji na né¢jakou opravu a on mi fekl, nemtizeme, protoze divadlo
je v zastavé. Takze ja prosim preruste ten bod, doplite to, podivejte se do zakona o obcich, protoze
tam to o zastaveni nemovitosti rozhoduje zastupitelstvo urcité je. Nemohu to ocitovat, protoze ten
zakon tady nemam. Pan naméstek mi nahral svym vystoupenim v tom, ze fikal, Ze ten kontokorent ani
nebudeme Gerpat, ale budeme mit v zastavé ZUS, kterou nebudeme moci vyjmout, takZe my
nebudeme penize potiebovat, ale nebudeme moct té skole pomoci tieba v néjaké dotaci. Takze ja s tim
materialem tak, jak je predlozen, zasadn€ nesouhlasim a prosim, nemam patent na rozum, provéite, Ze
by se to schvaleni zastav mélo piijmout samostatnym usnesenim. Dékuji.

Mgr. Solc

Ja o repliku poprosim vedouciho odboru pana Karbana a pana Audyho, aby spolu zkonzultovali
stav usneseni, jestli to ma byt specialné¢ zminéno v usneseni, Ze souhlasime se zastavou nebo ne, ale na
vasi, pani magistro, co vy fikate s tou ZUS, to, Ze je v zastavé, nijak neomezi jeji fungovani a zarovet
ten kontokorent je pouze na jeden rok a bdhem toho jednoho roku nechceme na ZUS &erpat zadné
dotac¢ni prostfedky. Je to pouze na jeden rok, takze my predpokladame, ze za ten jeden rok
kontokorent zase zavieme a bereme si ho praveé proto a jenom, abychom se s nasimi meéstskymi
financemi nedostali na hranu, protoze vite sama, jaka je politicka situace, my jsme odkazani na danové
pfijmy. Vite sama, jak funguji nebo nefunguji ufednici na regionalni rad¢, takze my netrpélivé
ocekavame od nich 120 mil. K¢ a toto oCekavani uz trva meésic. TakZe je to otdzka jistoty, je to
finan¢ni naraznik.

Ing. Rutkovsky

Chtél bych zareagovat na slova pana Baxy, kdy nas oznacil, Ze nic mésto ned¢la, nebo Ze vedeni
mésta nic ned¢€la s financni situaci, tak to samoziejmé pravda neni. Tady bych chtél upozornit na to, ze
mi bylo uloZzeno v ramci praveé toho bodu letisté, abych pfipravil a piedlozil navrhy na strategické
zmény uzemniho planu za ucelem pfipravy zaméru prodeje nemovitého majetku, coz jsem ucinil a
zrovna vas klub je ten, ktery naprosto nepodpofil ani zafazeni tohoto bodu na zastupitelstvu. Tak
napiisté vétim, ze se budete drzet toho, co fikate a to co pfipravime, Ze podpofite, protoze to mize
resit castecné ten problém, o kterém mluvite. Pokud to myslite vazne.
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PhDr. Baxa

Kratka replika. Mésto nemiize do nekonecna fesit své financni problémy prodejem majetku a to, o
¢em jsme na podzim mluvili, bylo to, Ze mésto hrozi bud’ bankrot nebo nucena sprava nebo platebni
neschopnost, pokud s tou situaci, ve které mésto je neza¢ne néco délat. Vy jste s tou situaci néco delat
zacali, coz je pozitivni, ale nesouhlasim s tou cestou, jakou se vydavate, k tomu, co ftikate, ze
kontokorenty nebude Cerpat, to by bylo dobfe. Nevim, jakym zplsobem toho docilite. V ptiloze k 3.
rozpo¢tovému opatieni tak, jak bylo pfedlozeno na dubnovy finan¢ni vybor, se napf. piSe o tom, Ze
rovnovaha rozdil mezi celkovymi ptijmy a celkovymi vydaji mesta bude v prosinci ¢init 187 mil. K¢.
V materialu k plnéni 3. rozpo¢tovému opatieni se piSe, Ze potiebujete kontokorent od Equa banky a
pfipadné né&jaky dalsi k tomu, abyste pokryli veskeré vydaje, které mésto piisti rok ma mit. Vidim
také, ze se vydavate stejnou cestou, jakou jste praktikovali v loniskych letech a to je odkladani
splatnosti n¢kterych faktur na piisti rok. Pokud vim, tak nékteré takové body projednavala minula rada
mésta, tak myslim si nebo nevidim az tak velky rozdil v tom, jestli budete Cerpat kontokorent nebo
nebude Cerpat kontokorent, ale vedle toho pozastavite splatnost nékolika faktur v hodnotach nékolika
desitek miliont korun do pfistiho roku. Znovu opakuji, podle mé jenom vyrazite klin klinem. Problém,
ktery se nakupil v letoSnim roce, piesouvate do roku 2014 a nenabizite zadné dlouhodobé&;jsi feseni.

W
Mgr. Solc
Pane vedouci, ja vas poprosim, zmiiite tu pravni rovinu toho vlastniho usneseni.

Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky a majetku, MML

Dobry den damy a panové. Kdyz se podivate na kosSilku, zastupitelstvo mésta po projednani
schvaluje uzavieni smlouvy o kontokorentnim tvéru véetné smluv zastavnich.

Mgr. Skrivankova

Pardon, mohu bez piihldseni? Zakon o obcich, §85, odst. 1, pism. k vyslovné tika, Ze zastupitelstvu
je dale vyhrazeno zastaveni nemovitych véci. Je mi lito, ale to nemtiZe byt soucasti, samoziejmé mize,
kdybyste to udélali tak, ze by byl material, ktery by byl 8a a 8b, kde by 8a byl kontokorent, 8b zastava
a tyto dva body byly podminény a bylo rozhodnuto, Ze schvaluje zastavu ZUS. Pokud by jeden
material nebo druhy neprosel, nebylo by mozné nic. Ja z tohoto diivodu pro to hlasovat nebudu,
protoze si myslim, Ze zakon o obcich hovofi jasné. KdyZz v tom pismenku, znovu ho pifectu, pismenko
k zastaveni nemovitych véci. Podle mého nazoru to nejde schovat pod, a schvaluje zastavni smlouvu.
Prosté¢ nejde.

Bc. M. Rosenbergova

Ja poprosim Mgr. Audyho, aby se k tomu vyjadfil, protoze uréité ten materidl byl probran
s pravnim.

Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a verejnych zakazek, MML

Dle mého nazoru, kdyz se ted’ divam do materialu a jestlize soucasti usneseni budou i vSechny
smlouvy, tak jednak je tam ta smlouva o Uvéru a jsou tam i ty konkrétni smlouvy zastavni. I
s oznacenim nemovitosti, takze si myslim, zZe pokud budou soucasti usneseni ty smlouvy, tak jak jsou,
tak by to mélo byt v poradku.

Mgr. Skfivankova

Jsou to dohady moje s panem kolegou Audym. Pokud byste to chtéli tieba opravit, tak ja bych
doporucovala pro pravni jistotu a pro jistotu toho hlasovani doplnit schvaluje kontokorentni Givér a
zastavu nemovitosti tak, jak tam jsou vyjmenovany pod pismenkem b. Pak to bude naprosto jasné a
nebude to, ja se domnivam, protoZe ja jsem, docela bych fekla, pfesvédcena o tom, Ze to usneseni
v potradku neni.
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Mgr. Solc

Jestli mohu, omlouvam se, také bez prihlaseni, pani magistro, pokud je to pro vas klid a ja si vasi
prace velmi vazim, opravuji usneseni, Ze zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje uzavieni
smlouvy o kontokorentnim tUvéru a zastupitelstvo mésta schvaluje uzavieni zastavnich smluv s PPF
bankou a tak, jak je uvedeno. Dékuji.

prof. Sedlbauer

Po vystoupeni kolegy Solce jsme se tady dozvédéli nékolik po sobé jdoucich informaci, které jsou
navzajem protifecici a to konkrétné, ze mésto se kontokorenty nechysta Cerpat, dale ze o Cerpani
budou informovani ¢lenové finan¢niho vyboru, a Ze kontokorenty nebudou Cerpany na bézné vydaje.
To vSechno je soucasti zapisu. Ja jsem to celkem peclivé poslouchal, reakce pana naméstka byla
naprosto nepfiméfend. To, co tu kolega Baxa fikal, byly faktické argumenty, vy jste zadné faktické
argumenty nepouzil, ale jenom argumenty, které smerovaly spiS$ proti osob¢ fecnika, coz se v takovéto
debaté opravdu nema délat. Zaroven bych upozornil, i kdyz kontokorent Cerpat nebudeme a zda se, ze
k tomu podle vasich slov neni zadny dlivod, tak to pro mésto znamena néjaké naklady a tim jednim
nakladem jednoznacnym je nédklad na rezervaci zdroju, coz je 0,75% té celkové sumy a pak jakysi
naklad psychologicky, totiz pravé uzavieni zastavni smlouvy na budovu ZUS. J4 po tomto projednéni
a po vaSem vystoupeni povazuji vaSe tvrzeni za nediveéryhodna nadale. Proto také pro tento bod se
hlasovat nechystam.

Mgr. Korytar

My se tady v téch diskusich o majetku a finan¢ni situaci mésta stfetdvame, opakované z mych ust
zazniva, ze by bylo potieba asi zacit jednat, jste mensSinova koalice, myslim, Ze v n€kterych finan¢nich
otazkach se vam pfrili$ nedafi, ja zatim néjaky velky zajem nezaznamenavam, znovu zopakuji to, co
jsem uz opakoval, myslim, ze neni daleko doba, kdy bude potieba zacit seridozné jednat o vysi dané
z nemovitosti, vzhledem k tomu, v jakém stavu jsou méstské finance. To, Ze to tak je mozna podpoii i
ta moje dal3i otdzka, chci se zeptat, neni nahodou ta budova ZUS na seznamu majetku vyiazeného
z privatizace? ...Jenom se chci zeptat pana naméstka, jestli to nahodou nevi z hlavy, nebo jestli tady
n¢kdo z odboru majetku, j& si myslim, Ze na tom seznamu bude.

Mgr. Solc

Ja to nevim z hlavy, ale i kdyby byla, tak je to pouze na jeden rok, takze to s vas§im referendem neni
v kolizi.

Mgr. Korytar

Myslim si, pane naméstku, ze nemate pravdu a pokud si to myslite, tak se asi budeme muset sejit u
soudu, protoze ano, myslim si, Ze nemate v tom pravdu.

Ing. Kittner

Ja jsem chtél navrhnout, pardon, ja jsem se zapomnél odhlasit, to co fikala pani Skiivankova, ze by
bylo dobré to schvaleni dat.

Mgr. Solc

Dobie, ja jenom n&jaké zavéreéné shrnuti. Pane profesore Sedlbauere, jestli tomu $patné rozumite,
tak ja to jestd jednou zopakuji. Mésto bude mit oteviené tfi kontokorenty. Ceskou spoftitelnu, PPF a
Equa. Pouzivat tyto kontokorenty tak, aby si vytvofilo finan¢ni jistotu. Samoziejmé ta jistota néco
stoji. Aby pfi nenadalych vykyvech, které nepfedpoklddame, ale nemizeme je vyloucit, nemélo
ohrozeno svoji platebni schopnost. Osobn¢ si myslim a garantoval jsem to i na finan¢nim vyboru a
garantuji to tady zastupitelstvu, Ze nebudou Cerpany v rozporu s podminkami, se kterymi je sjedname,
to ani nemuzeme, nebudou Cerpany na bézné vydaje. Paklize vy pfijdete na né&jaky mimotradny
vypadek pfijmu, tak vzdy o tom bude informovan finan¢ni vybor. Celkova hodnota kontokorentt bude
110 mil K¢. Osobné si myslim, Ze ani kratkodobé nedosahneme ani na jednu polovinu. A jestlize mi
vycitate, kdyz néjaky zastupitel opakované tika, Ze se fitime do bankrotu, tak ja opakované jako
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zodpoveédny ekonomicky nameéstek fikam, ze to prosté neni pravda. A chapu, mésto ma moznosti, jak
zvySovat své piijmy, univerzalni 1ék Zmény pro Liberec zvySovani dané z nemovitosti ja odmitam a
zaroven tikam, Ze ta finan¢ni situace se v tomto roce vyrazné zlepSila a pristi rok, kdy nebudeme
hradit VUB, ndm ten kamen ze srdce spadne jest¢ o kousicek vys.

Mgr. Korytar

Ja bych chtél jesté jednou upozornit a informovat zastupitele o tom, co se tady ma schvalit. Tady se
ma schvalit uvér, ktery bude jistén zastavou, sice je to tver na jeden rok, ale fakticky tady jde o to, ze
pokud tento kontokorentni tivér nebude splacen a jeste tedy zalezi, jaké jsou tam dalsi podminky, tak
mésto mize o budovu ZUS pfijit a vzhledem k tomu, 7e na tom seznamu majetku vyfazeného
z privatizace tak podle mého nazoru to je jednoznaéné v rozporu s navrhem referenda, které uz je na
radnici a je v iplné a bezproblémové podob¢ z hlediska zakona o mistnim referendu. Takze myslim,
ze touto budovou nebude mozné za tento uver rucit a fikdm to tady takto dopiedu, aby si vedeni mésto
bylo védomo komplikaci, které by z této skute¢nosti mohly plynout.

PhDr. Baxa

Ja myslim, Zze by tim nejlepSim zplisobem, jak presvédCit vSechny okolo, ze tady nehrozi zadné
finan¢ni problémy méstu, bylo piredlozeni rozpoctového vyhledu nebo predlozeni v prvni tadé
rozpoctového opatieni, ktery by tieba narovnalo schodek z lofiského roku ptredlozeni rozpoctového
vyhledu, ktery by byl relevantni, a ktery by obsahoval o¢ekavané splatky dluhd, a ktery by se tieba
také vyrovnaval s oCekdvanym nartistem jenom platby za troky za dluhopis, ke kterému ma pfisti rok
dojit a ke kterému zatim s nejvétsi pravdépodobnosti dojde. Nic takového zatim v ruce nemame a
dosud na mé hospodafeni, které tady za tu dobu, co je ve funkci predvadi, nebudi dojem
profesionalniho fizeni mésta, ale naopak spise chaosu, které méstu samoziejme skodi.

Ing. Cervinka

Co se tyCe zastavy, tak si myslim, pane Korytafi, Ze nemate pravdu, protoze pokud to ted’
odsouhlasime a pokud to pani primatorka smlouvu jesté dneska podepise, tak je vSechno v poradku.

Mgr. Solc

Ja jenom na zavér, pane Korytafre, to co jste fekl, kdyz se to vytrhne z kontextu, tak to zni
hriizostrasn€, ale na druhou stranu rozpocet mésta Liberce na strané pfijmd bude i v piistim roce se
pohybovat nékdo kolem 1,100.000.000,- K&. Samoziejm& nikdo znas nechce vydat budovu ZUS,
ktera ziskala ocenéni stavba roku, myslim, ze roku 1995 do rukou soukromé banky. Pravdépodobnost
je 1 prosté velmi mala az miziva. Takze prominte, toto se nestane, souhlasim s ndzorem pana Ing.
Cervinky, e nemate pravdu a tim bychom to asi mohli ukon¢it. Jak fikam, budeme o piipadném
¢erpani kontokorentu informovat finan¢ni vybor, ve kterém kazda partaj ma svého zastupce. A nyni
prosim pana Mgr. Audyho, jako vedouciho odboru pravni, aby jesté jednou piecetl navrh usneseni, jak
chtéla pani Mgr. Skiivankova, jak ja jsem se k nému pitihlésil, osvojil jsem si ho, tak aby zastupitelé
piesné védeli, o ¢em hlasuji.

Mgr. Audy

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje uzavieni smlouvy o kontokorentnim uvéru a
zastavnich smluv na nemovitosti budova Liberec — Staré mésto, ¢. p. 1359 obcanska vybavenost
situovana na pozemku p. €. 496/2 a pozemek p. €. 496/2, zastavena plocha a nadvofi a budovu Liberec
23, Machnin, €. p. 114 bydleni situovana na pozemku p. ¢. 60/2 a pozemek p. ¢. 60/2 zastavéna plocha
a nadvofi s bankou PPF, banka a. s., identifika¢ni ¢islo 47116129 se sidlem Praha 6, Evropska
2690/17, PSC 160 41 dle niz bude tato banka poskytovat SML kontokorentni tvér az do limitu 40 mil.
K¢.

Bc. M. Rosenbergova

Déekuji, budeme hlasovat.
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Hlasovdani é. 37 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 10, ndavrh byl p¥Fijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. /2013.

Bc. M. Rosenbergova
Nyni vyhlaSuji pfestavku na obCerstveni, sejdeme se v 18.35 hodin.

Piestavka.

K bodu ¢&. 9/

Kapitalizace ¢asti dluhu a sniZeni spliatky dluhu spolecnosti Sportovni areal
Jestéd, a. s.

PhDr. Baxa

Pokud se nemylim, tak je ted’ zvoleny podobny zptsob, ktery byl zvoleny u Sportovniho arealu
Liberec, opét je to zptsob, kdy fakticky asi odpoustime spolec¢nosti Sportovni areal Jestéd dluhy, a zda
se, ze se vzdavame definitivné nadéje na to, Ze je nékdy splati. Chtel bych se zeptat na to, pro¢ nebyla
zvolena néjaka standardnéjsi cesta, napi. kapitalizace pohledavky formou navyseni zdkladniho jméni.
Dékuji.

Ing. Mgr. Cerny

Za predstavenstvo spolecnosti bych chtél fict tolik, Ze my jsme tyto varianty zvazovali, nakonec
jsme se i po odbornych konzultacich rozhodli pro variantu, ktera je navrzena, tzn. kapitalizace formou
priplatku tak, jak je to popsano. Zaroven pravé z diivodu, a to bych chtél podotknout, z divodu, které
jsou tam uvedeny, vlastné nedochazi ke kapitalizaci celého toho dluhu, ale pouze ¢asti dluhu. Takze
neni pravda, ze by se jednalo o kapitalizaci celého dluhu. Dékuji.

PhDr. Baxa

Prominite, tady jeSt¢ nezaznéla otdzka toho divodu, pro¢ nebyla zvolena cesta kapitalizace
prostiednictvim navyseni zakladniho jméni. Dozvédéli jsme se akorat z vystoupeni pana Cerného, Ze
se tak rozhodlo predstavenstvo spoleCnosti, protoze se tak rozhodlo. To je odpoveéd, kterda mne
neuspokojuje.

Bc. Kocumova

Ja pouze trochu jedno pfipomenuti stavu pied, tuSim, Ze to je asi 2 lety necelymi, kdy byl
odvolavan jak pan byvaly teditel Prazak, tak i ja jako ptredsedkyné predstavenstva z divodu, ze
sportovni areal nebyl schopny splacet své zdvazky. Uz tehdy jsme fikali, Ze sportovni aredl neni
schopny splacet a ani nebude schopny splacet tyto zdvazky. 15 milionti K¢, Ze je pfilis vysoka castka a
v ptipad¢, Zze bude sportovni areal hospodarit dobie, tak redlnad castka je kolem 5 az 7 milioni K¢&.
Tehdy to bylo neakceptovano, byli jsme pomérné znacné dehonestovani i v médiich. Tak jenom jsem
rada, ze tehdejsi slova: at’ tam pfijde jakékoliv vedeni, tak nebude schopné délat jiné zisky a splacet
vEtsi Castku, nez je onéch 5 az 7 milion K¢. Tak se nyni ukazuji, jako naprosto pravdiva.

prof. Sedlbauer

Byl bych rad, kdyby si vSichni zastupitelky a zastupitelé uvédomili, ze touto operaci vlastné
vénujeme za nic 166 miliond K¢! 166 miliontt K¢! Neméame zadnou Sanci nékdy ty penize ziskat zpét.
Ja opravdu nerozumim tomu vysvétleni pana Mgr. Cerného, ktery zadné vysvétleni nepodal, pro¢ byla
zvolena tato cesta. Protoze existuje alternativa, a to je navySeni zakladniho kapitalu, zakladniho jméni.
Nejlépe navyseni takového zékladniho jméni, které pokryva dosavadni pohledavky statutarniho mésta
vici SAJ stim, ze takova opera se mize n¢kdy v budoucnu opakovat. Tim nedojde ke zhorSeni
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bilance SAJ, a zaroven meésto bude mit do budoucna tu svoji pohledavku stale krytou platnou
smlouvou o uvéru. Takhle bych chtél vysvétleni, pro¢ nebyla pouzita tato jednozna¢né se nabizejici
cesta. Jedina vyhoda pfiplatku mimo zakladni kapital je ta, Ze to lze vyridit rychleji. SAJ je snad
v né¢jakém urgentnim stavu, kdy to musi byt vyfizeno v pribéhu tydne? Protoze to jediné, co to
komplikuje, je ¢ekani na zapis do obchodniho rejstiiku v piipadé, ze by §lo o zvySeni zakladniho
kapitalu. Tak tady bych prosil vysvétleni.

Ing. Mgr. Cerny

No jisté. Pii zvazovani téch dvou variant, jsme méli na mysli zejména tu administrativni naro¢nost,
ktera je stim spojena. Je to konec koncli napsané i vtom materidlu, takze to je ta odpoveéd.
Domnivame se, ze poskytnuti priplatku mimo zakladni kapital spolecnosti je lepsi feseni. Jesté bych si
dovolil zareagovat na pani Kocumovou. Ten rozdil nebo divody tehdejsiho odvolani, rozdil oproti
soucasnému stavu je diametralné rozdilny. Tenkrat sice tehdejsi piedstavenstvo spole¢nosti mozna
fikalo to, co tika dne$ni pfedstavenstvo, ze 15 miliond K¢ ro¢ni thrada splatky dluhu neni mozna, ze
je mozné 5 az 7 miliont K¢, ovSem skutecnost byla takova, ze tehdejsi predstavenstvo tento problém
nijak nefesilo a dokonce ani neposilalo zakladni splatky méstu za najem pozemku, nefesilo situaci
s SKJ, kde byly také dalsi splatné financni zavazky. Ja bych chtél fict, Ze rozdil mezi tim sou¢asnym
vedenim a byvalym vedenim je v tom, Ze my jsme ty véci zacali fesit, narovnali jsme vztahy s SKJ,
zavazky se proménily v nefinancni zavazky, uhradili jsme 3 roky zpatky dluzné najemné, hradime
dnes najemné spolecnosti bez splatnosti a i po tthrad¢ vSech dluhil a po provedeni strukturnich zmén
spole¢nosti a dalSich zménach, jsme dosli k tomuto vysledku. Myslim si, Ze svym zplsobem ta situace
urgentni je, aniz bych to chtél n&jak blize specifikovat, to bych tady nechtél vetejné tikat. Tteti véc,
kterou jsem chtél pfipomenout — my jsme zarovenn postupovali tak, jako piedstavenstvo, Ze jsme si
vyzadali od vedeni mésta urCité zadani vlastnika, schvaleni urcité vize, co stou spoleCnosti dal.
Protoze z ¢ist¢ ekonomického hlediska, pokud bych se mél chovat — jenom dokon¢im vétu — pokud
bych se mél chovat jako fadny hospodaf a ekonom, tak bych musel veskeré ekonomické aktivity
spolecnosti ukoncit, protoze vzhledem k t€ém obrovskym zavazkiim neni mozné. Nicméné vedeni
mésta reprezentované radou mésta ndm jako spoleCnosti dalo zadani takové, abychom nadale
podporovali zejména lyzovani, zejména sjezdové lyzovani, a abychom vytvareli podminky pro tento
sport, rozvoj téchto zimnich sportli a nejenom zimnich, ale také letnich. A to, Ze mame tuto spole¢nost
provozovat a udrzovat aktivni, tim padem neni jiné feSeni nez to, které se nabizi tak, aby do$lo
k narovnani vzajemnych vztahti mezi méstem a spolecnosti, protoze je zfejmé, to co tady padlo hned
na zacatku, ze 15 mil. K¢ splatku spolecnost neni schopna ro¢né hradit. Dékuji.

Ing. Cervinka

Dobry den jesté jednou. Ja si myslim, ze ten krok je v podstaté spravny, akorat si nejsem jisty tim,
mozna mi na to pan kolega Cerny da néjakou odpovéd’, Ze spole¢nost bude schopna splacet i téch 5
milionti K¢ ro¢n€. Alespoii z toho vykazu, ktery jste tam prilozili, tak to opravdu nevyplyva. Ba praveé
naopak.

prof. Sedlbauer

Tak ja predpokladam, Ze chtél pan Mgr. Cerny reagovat.
Bc. M. Rosenbergova

Bude reagovat, az se ptihlasi, ted’ jste prihlasen vy.
prof. Sedlbauer

Ja jsem chtél znovu fict, Ze nevidim zadny divod, pro¢ byla zvolena tato cesta, protoze existuje
alternativa, a to je zvySeni zakladniho jméni. Ta alternativa neni o nic komplikovangjsi, jen o néco
déle trva, protoze se musi pockat na zapis do obchodniho rejstiiku. Musi ji schvalit valna hromada, ale
valna hromada je rada mésta. Takze to je trividlni zalezitost. Jest€¢ budu s dovolenim pokracovat.
Navrhuji tady, abychom tento material v této podobé neschvalovali, aby byl stazen, a aby bylo
pripraveno takové usneseni, kde se bude kapitalizovat dosavadni pohledavka mésta Liberec viici SAJ
formou navyseni zakladniho jméni spolec¢nosti SAJ. Protoze, a to jest¢ jednou opakuji, my se tady tim
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dopiedu zbavujeme moznosti si na téch 166 milioni K¢ nékdy sdhnout. Ty prosté vyleti z okna.
Spole¢nost SAJ mize do budoucna, to nelze samoziejme vyloucit, fungovat mnohem 1épe neZ dnes a
pak by byla schopna splacet i vyssi sumy, nez je téch ve smlouveé urcenych 5 miliond K¢, byt to tak
zatim nevypada. Je to zavazek, tuSim na 14 let. KdyZ provedeme tuto operaci, tak my ty penize ted’
darujeme a nikdy je uz nedostaneme nazpatek. Znovu to opakuji a myslim, ze tady dobry hospodar
muze postupovat jedinou cestou, a to je cestou kapitalizace své dosavadni pohledavky.

PhDr. Baxa

Ja bych tu myslenku jesté rozvinul. Ta kapitalizace navic nemusi probéhnout na celou pohledavku,
v jeden moment mize napf. probihat kazdy rok ve vysi splatky méstu, tim padem si mésto mize
pomérné plynule fesit svoje financni toky, mize pravidelné diskutovat s vedenim spolecnosti o tom,
jak velka splatka je relevantni nebo neni relevantni pro tu spole¢nost podle aktualnich podminek. To je
také moznost, které se timto krokem zbavujeme. Ja jsem stale neslySel diivod, proc to je? Ja bych chtél
o ten diivod pozadat jesté jednou a tieba pisemné, ale nechtél bych néjaky stru¢né shrnuty divod, proc¢
povazujete tento krok za lepsi. Jenom jesté k procesu schvalovani. Dost mne pfekvapuje, Ze tato
operace, ktera je za vice nez 100 milioni K¢, nebyla viibec projednavana na finanénim vyboru.
Nevim, co k tomu vedlo, ale mozna i to by si zaslouzilo néjaké své vysvétleni. Dékuji.

Bc. Kocumova

Ja pro osvézeni paméti pana Cerného, piipadné i dalsich, splaceni se fesilo. Ja jsem byla v zaii
2011 povérfena predstavenstvem na svij vlastni navrh tim, abychom fesili s ekonomickym odborem
zpusob, jakym se vyfesi pravé on¢ch 15 miliont K¢, které mély chodit do méstského rozpoctu. Znovu
opakuji, bylo to v zafi 2011, nyni mame rok 2013, téméf 2 roky poté a teprve se dostavame k tomu, Ze
nové vedeni pfipravilo zpisob, jakym tuto situaci vyfesit, a to jest¢ pripravilo takovym zplsobem, ze
tady slySime operaci, ktera je za vic jak 100 milioni K¢ neprojedla ani financni vybor. Zrovna tak
narovnani vztahi s SKJ se pfipravovalo uz za nds. Nechali jsme udélat prdvni rozbor a bylo
pfipraveno presné to, co fikate, Ze jste udé€lali vy. A to, Ze se z finan¢niho plnéni stalo plnéni
nefinan¢ni. Takze opét prace, kterou si pfipisujete, ale uz prob¢hla za doby, kdy jsme tam byli my.
Takze jenom na to osvézeni paméti. Skute¢né, myslim si, ze ten divod, i kdyZ je to samoziejmé ex
post a nic to v soucasné dobé nezméni, ale odvolani jak byvalého feditele pana Prazaka, tak moji
osoby z pozice predsedkyné piedstavenstva, bylo Cisté politické. Ja jsem to tehdy fikala, pro¢ se to
tady nefekne jednoduse a narovinu, protoze to asi kazdy véd¢l a ted” po néjakych 2 letech to tady
znovu probirame. Kdyby se to tehdy ptiznalo, tak asi neni diivod to znovu opakovat. Mozn4 jen ten, ze
véc, ktera uz byla v feSeni tehdy pted 2 lety, tak jsme se k ni dostali az po tak dlouhé dob¢.

Ing. Rutkovsky

Asi nikoho nepiekvapi, ze s tim, co tady fekla pani Kocumova, rozhodné nemohu souhlasit. Je to
nesmysl. Odvolani bylo zjednoho prost¢ho diivodu, a to zmé strany, protoze piedstavenstvo
nepracovalo vté dobé, neschazelo se ani tak, Ze by se schazelo podle zakona, ty terminy
predstavenstva byly jak noty na buben. TakZe to byl hlavni divod. Jsem rad, Ze v soucasné dobé¢, to
také asi nikoho neptekvapi, predstavenstvo pracuje dobfe, schazi se pravidelné, projednava ty body a
ten problém opravdu fesi. Neni to tak, jako vy, Ze o tom jenom mluvi.

Ing. Mgr. Cerny

Ted’ uz si skoro nepamatuji, na co jsem chtél reagovat diiv. Asi prvni byla otazka kolegy Cervinky.
Ta otdzka je opravnéna, my sdilime podobné obavy. Vzhledem k budoucim investicim do oprav a
udrzby i strojniho zafizeni budou v aredlu potieba. Nicméné¢ na zakladé predbézné analyzy a
investi¢niho planu si myslime, Ze bychom mohli dostat tomu zavazku a v pfistich letech 5 milion K¢
bychom mohli splacet. Zaroven fikam, Ze je to hodnota rizikova a hranicni, a pfijde ndm fér nestahovat
kalhoty, dokud je brod jesté daleko, kdyz to feknu takto. Proto tam je pro rok 2013 jenom ta
tfimilionova hodnota. Pak tady byla pfipominka kolegy Baxy. My jsme diskutovali i tuto variantu,
jestli nekapitalizovat tzv. kazdoro¢né, kazdoro¢né tu zaleZitost probirat, nakonec z téch diskusi vzesel
ten navrh, ktery tady je. Pokud byste chtél néjaké pisemné zhodnoceni téch myslenkovych pochodii
vSech osob, které¢ se podilely na pfipravé toho rozhodnuti, tak jsme schopni néco takového pfipravit a
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predat. A pokud bych mé¢l jen velmi strucné reagovat na repliku pani zastupitelky Kocumové, tak
minimalné v oblasti jednani s SKJ to, co jste fekla, pravda neni. ProtoZe na tom poslednim jednani
predstavenstva, v tom inkriminovaném zaii 2011, o kterém hovotite, tak tam naopak byly pfipravené
pravni nazory, které tikaly, bychom se méli opirat o absolutni neplatnost téch smluv. Takze snaha
dohodnout se s SKJ tam nebyla zddna. Ale ja uz nechci zabihat do téch podrobnosti. To, co fikal
kolega Rutkovsky je pravda. Jedno setkani pfedstavenstva bylo v kvétnu, pak jste méla 4 mésice
dovolenou a pak bylo dalsi zafi. Asi tak to probihalo.

Mgr. Korytar

Na pana kolegu Cerného bych mél 2 otazky. Prvni — pro¢ tento material neprojednal finanéni
vybor. Druhd otazka je: jakym zptsobem ma ovlivnit hospodafeni Sportovniho arealu Jestéd
planované budouci rozsiteni sjezdovych trati a jaky vliv by ptfedpoklddany rist rezie, tim padem
predpokladané ziskovosti mél vliv na splaceni dluhu, ktery tam vazne? To jsou 2 otdzky na pana
Cerného a potom je$té mala glosa na pana naméstka Rutkovského. To, Ze se nékdo nebo néco schazi
pravidelné, to jeSté neznamena, ze to dobfe pracuje, coz je tieba vidét na dne$nim jednani libereckého
zastupitelstva.

prof. Sedlbauer

Nevyhoda toho feeni se tady objevila vlastng jestd jednou v fe¢i pana Cerného. TotiZ jestlize
nebude naplnovana ta dohodnuta platba ve vysi 5 mil. K¢, tak stejné bude postupné nartstat dluh SAJ
vici méstu, a k néjakému feSeni formou napt. podobnou nebo formou kapitalizace bude muset mésto
v budoucnu pfistoupit stejn¢. Tady jednoznaéné vyplyvaji vyhody feSeni, které zminil kolega Baxa,
tedy provadét tuto kapitalizaci kazdorocné nebo jednou za dva roky stim, ze se vede jednani o
aktualnim stavu a schopnostech splaceni spolecnosti SAJ a ta situace se pruzn¢ fe$i, pficemz
nevznikaji zadné dlouhodobé problémy a zavazky. Tady tim jednorazove bez jakékoliv znalosti, jak se
bude spolecnost za 5, 10 let vyvijet, prosté t¢ch 166 milionit K¢ vyhodime a pak stejné¢ do budoucna
budeme bud muset zase né&jaké pohledavky kapitalizovat, anebo budeme plakat nad vydelkem,
protoZze spolecnost bude v takovém stavu, ze by byla schopna splacet ne 5, ale tieba 8 nebo 10
miliond. To jsou tak zdsadni nevyhody, ze znovu opakuji svilj navrh — tento material stahnout a
pripravit jinou formu kapitalizace té pohledavky.

Mgr. Solc

Dekuji za slovo. Ja vam do toho nechei upIn¢ vstupovat, ale z téch jednani, u kterych jsem byl
pritomen, si pamatuji nékolik velmi zasadnich argumenttl, protoze tuto zalezitost stejné jako zalezitost
SAL jsme velmi dlouze diskutovali jednak s pravnim zastoupenim, ale zejména s nasim meéstskym
auditorem, a ma to n¢kolik uskalnich feseni to, co vy fikate. Tady zaznélo, Ze jsme to méli fesit cestou
navyseni zakladniho kapitdlu, tato cesta se pozd€ji ukazala jako naprosto nepriichodna s ohledem na
vefejnou podporu, protoze akciova spole¢nost SAJ podléha tomu zakonu, a ta cesta se dle pravniho
zastoupeni ukazala jako neschidnd. Realita je bohuzel takova, ze ta spolecnost je ,,pfepalena®, ona
neni schopna své zavazky hradit a kdybychom byli vredlném trznim prostfedi, tak by doslo na
insolvenci, kterou si samoziejmé nikdo z nas logicky nepieje. Trosku nesouhlasim s tim, co fikate.
Kdyby se té spole¢nosti opravdu né&jakym mimotadnym zpisobem dafilo, kdyby se nam podatilo
dotahnout né&jakého strategického partnera, tak samoziejmé tam ta cesta pro mésto je. Bud’ obracené
zase my muzeme zmenSovat zakladni kapital anebo néjakym zpisobem pracovat se ziskem, byt za
cenu toho, Ze by to zdanéné. Ale myslim si, Ze doba, kdy bude tato spole¢nost vyd€lavat néjaké
vyznamnéj$i penize, je bohuzel velmi, velmi vzdalena, Ze by nebylo mozné tam nechavat zavazek, o
kterém my objektivne vime, Ze ta firma to splacet neumi a nemtize pod jakymkoliv vedenim.

Bc. Kocumova

Ja si dovolim reagovat, pouze asi glosou. Na ty 4 mésice ja bych chtéla mit nékdy v zivoté 4
mgésice prazdnin, a pokud jsou v§echny informace tak pravdivé, jako tato, tak se nedivim, ze pak mam
pocit, ze se tady bavime dva Gpln¢€ o né€em jiném. J& bych se akorat zeptala, je pravda, ze my jsme
tehdy méli stanovisko, Ze platba, kterou SAJ poskytoval SKJ, tak opravdu vychazi z neplatné smlouvy
a bylo mozné tam dohodnout velmi vyrazné zlepSené podminky pro SAJ. Nyni mam pocit, Ze to, co
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jste tikal, tak jste v podstaté tento nazor nepouzili, nevyuzili jste toho, ze SAJ nemusel tyto platby
provadét, a misto toho jste pro spole¢nost vyjednali néjakou méné vyhodnou cestu?

Ing. Cervinka

Ja dékuji panu Solcovi, ze vysvétlil, pro¢ to §lo tou cestou, kterou to $lo, a jinak jsem chtél kolegy
uklidnit, ze tady pfeci je pofad moznost, pokud ta spolecnost bude schopna splacet ty vétsi penize, o
kterych tady byla fec, tak si je kdykoliv miize akcionaf vyplatit minimalné ve formé dividendy. Takze
preci nebude problém, kdyz to bude ziskové.

PhDr. Baxa

Tak ten problém tam je ten, ze ptipadna dividenda podléha dani 15 %, takze rozhodné nedostanete
celou castku, asponi tak je to napsano v divodové zprave. Tato informace tam je obsazena. Za to tam
neni vibec informace o tom, ze by pfipadné, nechci fict prominuti, ale pifipadna kapitalizace
pohledavky byla vefejnou podporou? Pokud to tak skutecné je, tak mne mrzi, ze tak zasadni
informace neni v diivodové zpraveé a u operace za 150 miliontt K¢ nemame Sanci si ji jakkoliv ovérit.
Vzhledem k informacim, které tady ¢as od Casu padaji, o ni miZzu a nemusim mit své pochybnosti,
kazdopadné je to véc, kterou bych si rad ovéfil, protoZze tohle je informace, na kterou se Casto
vykladova stanoviska zcela 1i§i a i v pfipadnych soudnich sporech byva kazdy piipad posuzovan
piipad od piipadu zvlast. Byva velmi peclivé posuzovano, jestli tam dochéazi napf. k néjakému
naru$eni chodu mezi ¢lenskymi staty EU apod. a v ptipadé sjezdového arealu lokalniho si myslim, ze
tato moznost by byla spi§ teoreticka. Nevim, jestli by ji mésto neustalo. Mél bych proto, vim, ze to
tady uplné nesklidi podporu, ale mné by v tento moment piislo pii tak zdsadni informaci tento navrh
stahnout a predlozit pravni rozbor, o ktery se toto stanovisko opira, abychom si jej mohli ovéfit.
Dékuji.

Ing. Mgr. Cerny
Ja nevim, pani primatorko, jestli mohu hovofit, uz mam ctvrty diskusni ptispévek.
Bc. M. Rosenbergova

Protoze to pokladam za majetkopravni operaci, tak urcite.
Ing. Mgr. Cerny

Aha, tak mohu, dékuji. Chtél jsem fict tady kolegyni Kocumové, Ze pochopitelné jsme v tom
jednani pouzili veskeré argumenty, které byly na stole. Myslim si, Ze kolega Solc i kolega Rutkovsky,
kteti t¢ém prvnim jednadnim byli pfitomni, by mn€ mohli potvrdit, Ze to nebylo Zzadné jednani
v rukavickach, ale vysledek se dostavil. Ta uspora je pies 20 milionti K¢ proti tomu pivodnimu
navrhu, to bych tady chtél poznamenat, tzn., to je vice nez jedna Ctvrtina pivodniho zavazku. Ted
k tomu, co fikal pan Korytat. Ja tedy ted’ pfesné nejsem informovan, v jakém stavu je projekt rozsireni
sjezdovky, nicméné nejde jen o samotny problém rozsifeni trati, ale zarovenn bychom museli feSit
velmi problémové otazku zasnézeni rozsiteni takové traté, protoze v loniské sezoné jsme se potykali
s nedostatkem vody, které se tedy nedostava na svahu. Kdybychom m¢li zasnézovat jesté vétsi objem
sjezdovek, tak by to mohl byt problém. Tuhle zalezitost ma na feSeni pan feditel s panem technickym
manazerem, takze my budeme mit informace nékde na dal$im jednani pfedstavenstva. Ja se
domnivam, Ze jesté urcité rezervy v fizeni spolecnosti mam, tim myslim rezervy v dosahovani lepsich
hospodaiskych vysledkli. My tyto nastroje, které k tomu povedou, budeme pouZzivat, zejména zase
bychom jesté chtéli trochu upravit cenik pro pfisti sezonu, tim nemyslim explicitné zdrazovani, to
nikoliv, ale Gpravu téch jednotlivych sazeb a tarifi apod. Zarovenn mame rezervy i v nakladech, takze
ja pevne veétim, ze téch 5 miliond K¢, jak je tady naznaceno, bychom byli schopni je splacet. Dékuyji.

prof. Sedlbauer

Ja musim konstatovat, Ze ta diskuse k tak podstatnému bodu, je plna paradoxt. Vic jak polovina
prispévkll se totiz netyka vibec tématu a ty, které se tykaji tématu, tak jsou mimobézné. My tady
s kolegou Baxou upozorujeme na néjaka rizika, ddvame navrh alternativniho feseni, ktery je logicky
podle naseho nazoru, je také jedin€ spravny, a na to neni reagovano nijak. Nejsou poskytnuty zadné

Strana 43 (celkem 91)



argumenty, pouze kolega Solc tady zminil jisty diivod, ktery je velmi zavazny, ale v materialech ani
v posudcich auditora VGD ani v diivodové zpraveé o ném neni ani zminka. My jsme neméli Sanci se na
néj pripravit, neméli jsme Sanci zkontrolovat jeho validitu. Ja tady znovu navrhuji, aby ten material byl
stazen, protoze se ziejm¢ ocCekava, predpoklada, ze z divodu Ze vétSina zastupiteld pravdépodobné
viibec nema zb&hlost ve finan¢nich operacich tohoto typu, tak se to pak nakonec prohlasuje, protoze
vSichni budou tak néjak unaveni a bude jim to jedno.

Bc. Kocumova

Ja souhlasim s panem Sedlbauerem, Ze se tady vedou dvé linie rozhovorti o konkrétnim navrzeném
feSeni finan¢ni situace SAJ a dalsi v podstat¢ o koncepci nebo vedeni této spolecnosti. Ja jenom
musim zareagovat na piispévek pana Cerného, protoze mné to ponékud dokazuje ponékud neznalost
sportovniho prosttedi a lyzatského prostfedi a vzhledem k tomu, jakym zplisobem byly napft.
zasnézovany sjezdové traté v SAJ, tak se ani nedivim, Ze tam nebyla voda. Mozna kdyby se domluvili
s nékterymi odborniky a zjistili, jakym zptisobem se maji zasnéZovat tyto traté, které maji byt prvni,
odkud voda odtéka, aby se vracela zpatky do reten¢nich nadrzi, tak potom nebudete problém s tim, Ze
nebudete mit vodu na ostatni trate, ale to je opravdu na odborngjsi debatu. A dalsi véc. Ve chvili, kdy
by platilo, ze naklady na vyfeSeni zasnézovani jsou vyssi nez ty, co pfinese vybudovani nové sjezdové
trat€¢ zvlast’ ve sportovnim arealu Jestéd, tak by asi nikde nové sjezdové traté a arealy nevznikaly.
Samoziejmé, Ze by bylo nutné tuto trat’ zasnézit, ale vzhledem k tomu, Ze propustnost sjezdovych trati
je absolutné nedostacujici tomu, jaké jsou piepravni kapacity nahoru, tak je z ekonomického hlediska
naprosto jasné, ze pokud by se postavila nova sjezdova trat, tak to bude mit vyrazny ekonomicky
pfinos pro SAJ.

Mgr. Korytar

Dobry den pane Cerny, vy jste mne opravdu piekvapil. Na to, v jaké jste pozici, tak o zasadni véci,
jako je pfipadné rozsiteni aredlu, témer nic nevite. Ja jsem se vas ptal na jednu véc, na dveé veci. Prvni
otazka zné¢la, jestli jste zohlednili to piipadné rozsifeni arealu. Z téch asi 50 vét, které jste k tomu
vyslovil, jsem vyrozumél, Ze nezohlednili. Stacilo fict — nezohlednili jsme to, mohli jsme si usetfit Cas.
Diky tomu, Ze jste tak rozvlekle odpovidal, na moji otazku neodpovédél a pouze se snazil zamaskovat
to, Ze jste tuto zalezitost opomnéli, coz mné piijde jakoby dulezité, protoze, kdyz se tady bavime o
tom, ze SAJ vazne né&jaky dluh a zaroven je tady moznost jiz za nékolik let tento dluh splacet lepSim
zptusobem, nez to jde dnes, tak si myslim, ze to mélo byt asi zohlednéno. Ale zapomnél jste jesté na
jednu zasadni otazku, ktera mne zajima, jako ¢lena zastupitelstva. Pro¢ tento material nebyl projednan
na finan¢nim vyboru?! Kdyz mize mit vyznamny dopad na méstsky rozpocet. Tak kdybyste byl tak
laskavy, a odpoveédel.

PhDr. Baxa

Ja jsem v rychlosti konzultoval manual krajského uradu k vefejné podpofe a myslim, Ze to, co
fikate o vefejné podpote, se nezaklada na pravde€, protoze tam je uvedeno, Ze vefejnou podporou se
v podstaté mize rozumét jakakoliv forma financni podpory, a ja v tento moment nevidim rozdil mezi
tim, ze poskytneme financni podporu ve form¢ kapitalizace, nebo Ze poskytneme finanénimu podporu
ve form¢ odpousténi pohledavky jakymsi pfiplatkem mimo zakladni jméni. J4 mam pocit, Ze je to
v podstaté ve svém dusledku operace, ktera vede k dost podobnému feSeni z hlediska toho, Ze
spolecnost dostane néjakou podporu ze strany mésta a v tento moment si myslim, Ze ten va$ argument
neni platny. Zda se mi podle toho manualu, jak ho ¢tu, ale miizeme to potom konzultovat dale, cozZ je
zase divod, pro¢ volam po stazeni tohoto materialu, ze zfejmée pokud je tady skute¢né obava z vetejné
podpory, byt si ja osobné myslim, Ze ta obava tady nemusi byt, tak jedinou cestou schiidnou, nebo tak
jsou tady dv¢ schiidné cesty a tou prvni je prevést SAJ na prispévkovou organizaci, v ten moment neni
s vefejnou podporou vibec zadny problém. A tou druhou cestou je, zazadat Evropskou komisi o
podporu de minimis, coz vychazi na 100 Eur za rok, coz v piipadé, ze by SAJ byl schopen splacet
jenom trosku vic, nez je v tomto materialu navrzeno, tak by se do tohoto limitu vesel a opét by to byla
cesta, jak se — jestli je tady skuteéné obava z vefejné podpory, tak jak se této obavé vyhnout a zkusit
toto riziko oSetfit. Ale ja ted’ nevim, jestli ten va§ argument, tedy v tom pfipadé¢ mi nepiipada jako
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platny a v tom piipadé se opét ptdm po divodu, ktery stoji za tim, pro¢ je zvolen tento zptisob a neni
zvolen zpusob kapitalizaci pohledavky. Dékuyji.

Mgr. Solc

Tak ja to zkusim vysvétlit jesté jednou od zacatku, protoze ta jednani se vedou velmi dlouhou dobu
a prave proto, ze jsou velmi slozita a vy jste na to, Jaromire, de facto odpovédél. Pii néjakém pribeéhu
téch jednani, feknéme rok a pil zpatky, bylo feceno, ze ta vami navrhovana cesta je rizikova z pohledu
vetejné podpory prave proto, ze judikaty v této véci velmi nejisté a nestabilni, a Ze tato druha cesta se
jevi jako méné rizikova, proto se pracovalo na této druhé varianté. Ono, kdyZz si ve skutecnosti
uvédomime, ze ta spoleCnost na to prosté nema, tak je to prast jako uhod’. Mésto by nemélo
postupovat cestu, o které vy sam ftikate, ze je nejista, nestabilni a ze judikaty se v této véci prosté a
jednoduse lisi. Samoziejme, Ze se to asi stahnout d4 a dopracovat, nicméné kazdy pravni posudek,
ktery na to budeme mit, opétovné bude koncit tim, Ze rozhodnout to miize jediné soud a Ze ty pravni
posudky jsou nejednoznaéné. Myslim, Ze by bylo dobré postupovat analogicky stejn¢ jako u SAL,
protoze to je cesta, kterou nam pravnici oznacili, jako nejjistéj$i. Bohuzel, tady jsme na velmi tenkém
ledé. To feseni, které jste navrhoval, ten majetek prevadét dal at’ uz na piispévkovou organizaci nebo
na meésto, tak zase ma vysoké danové naklady. A to v nékolika desitkach miliond korun. Tuto cestu
jsme museli také zavrhnout.

Ing. Rutkovsky

Pfipomenu, ze tady jsou zminovana néjaka jednoducha opatfeni z hlediska tieba funkcénosti toho
arealu, hledani vody a tak. Chtél bych ujistit zastupitele, Ze k tomu pfistupujeme profesionalné,
projednavame tuto zalezitost s dot¢enymi organy, at’ uz zZivotniho prostfedi, nebo s nasimi méstskymi
lesy, takZe se nemusite obavat, ze bychom necinili.

Ing. Mgr. Cerny

Pan Mgr. Korytar, ten je hned se v§im hotov, takZe mate pravdu, ta moje rozsahla odpovéd’ byla -
nezohlednili, protoZe prosté povazujeme projekt rozsiteni sjezdovky za ¢asove natolik vzdaleny, ze to
jsme opravdu nezohlednili. Vase druha otazka, pro¢ material neprojednal financni vybor, finan¢ni
vybor tento material dostal na védomi, bohuzel, vzhledem k tomu, Ze jednani rady bylo jeden den pred
kon&nim finan¢niho vyboru, tak nebylo mozné to ¢lentim finan¢niho vyboru poskytnout diiv. Tim
padem financni vybor vzal ten material jen na védomi. Dékuji.

PhDr. Baxa

Ja jen k té profesionalité. Mné tedy potfad unika ten bod, pro¢ to ne mohl projednat finan¢ni vybor a
nemohli jsme toto schvalovat tfeba v zafi? Na co se tady specha u operace za 160 milionti K¢ nebo za
kolik? To mné& opravdu neni jasné. A dalsi véc. My si s panem naméstkem Solcem asi nerozumime,
tedy my si docela ¢asto nerozumime, ale ted’ si asi nerozumime ani tomu, co ten druhy fika. Ja jsem
nechtél fict... Podle mne kapitalizace pohledavky v tomto pfipadé neni rizikovou cestou z hlediska
vefejné podpory, ale na mém nazoru nesejde. SpiS to meritum véc v tom piispévku bylo to, ze
z hlediska vefejné podpory je uplné stejné rizikova tato operace jako kapitalizace pohledavky. A
odlvodiiovat, Ze tato operace neni problémem, to prosté neni pravdou, protoze v téch manualech
k verejné podpofe se jednoznacné pise, Ze je to jakakoliv forma podpory bez ohledu na to, jestli jde o
odpusténi pohledavky, jestli jde o kapitalizaci pohledavky, jestli jde o pfimy pievod financnich
prostiedkt atd. Ja ani nefikam, Ze pievod na piispévkovou organizaci je idealnim feSenim. Vibec ne.
Ja jen tikadm, Ze je prevod na pfispévkovou organizaci je cesta, ktera je totaln¢ bez rizika vefejné
podpory, ale neni to, Ze bych se tou cestou chtél vydat. Spis jde o to, Ze ta cesta, o které fikate, Ze se ji
vydavate kvuli strachu vetejné podpory, to je argument, ktery neni ekvivalentni. Ten argument neni
spravny zkratka.

prof. Sedlbauer

Ja jsem chtél reagovat v podstaté na totéz, protoze z hlediska vetejné podpory to je skutecné uplné
ekvivalentni. Pokud se n¢jaké judikaty nevyskytuji u akciovych spolec¢nosti, tak mozna z toho dtivodu,
ze se piipad mimo zakladni kapital téhle formy spolecnosti az tolik casto nepouziva, pokud vim. Ale
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to znovu ilustruje, to, na co upozormujeme od zacatku, Ze se tady i faleSnym i argumenty, mozna
zamérn¢ faleSnymi argumenty, snazite zastupitele presveédéit, zastupitele, ktefi jsou v tomto
pochopitelné v naprosté vétsing laici, véetné mne, aby hlasovali pro néco, pro co odborné argumenty
schazeji. Jediny odborny organ, ktery k tomu zastupitelstvo ma, finan¢ni vybor dostal ten material asi
hodinu nebo dvé pred svym jednanim, proto se jim odmitl zabyvat, protoze prosté¢ nemél Sanci se tim
zabyvat néjak detailné. J& znovu navrhuji, aby ten material byl staZen, projednan v odbornych
organech meésta, a aby byla zvazena ta varianta kapitalizace pohledavky, a to postupné kapitalizace
pohledavky.

Mgr. Korytar

Nejdiiv bych reagoval na pana naméstka Rutkovského. Vy jste fekl, Ze kté problematice
pristupujete odpovédné. Chci vam na to fict, jestli k tomu pfistupujete podobné odpoveédné jako
k dneSnimu zastupitelstvu, tak mne to moc klidem nenaplnilo. Druha véc, to, co tady fikal kolega
Sedlbauer, vazeni kolegové, nepiijde vam ta situace absurdni? Dnesni zastupitelstvo se pravé v tomto
bod¢ zménilo na finan¢ni vybor, a my tady projednavame néco, co pro nas mél projednat organ, ktery
k tomu mame zfizeny. Timto bych chtél znovu pozadat a pfipojit se k tém zadostem o staZeni tohoto
materidlu. Tady pfeci neprojednavame né&jakou dotaci 50.000,- K&, nebo investici 200.000,- K¢ nékde
n¢jakou opravu zachodku ve $kole, ale projednavame tady operaci za vic nez 100 mil. K¢ a tuto
operaci chceme projednat bez toho, aniz bychom meéli stanovisko finan¢niho vyboru? Pieci finan¢ni
vybor, kde mame zastupce odborniky, ktery by takové materidly mél pro nas projednavat, tento
material neprojednal mimo jiné proto, jestli jsem to dobie pochopil, protoze ho dostal na posledni
chvili. Aby ti lidé, které tam mame, mohli rozhodnout v této véci odpoveédné, tak na to potfebuji Cas.
A my se ted tady chystame udélat to, Ze finan¢ni vybor obejdeme a fekneme si, my jsme tady jakoby
ted’ ti chytfi, ktefi maji takové financni znalosti a vSichni se v té véci tak vyznaji, Ze pro to zvedneme
ruku a znovu upozornuji, jedna se o transakci za vice jak 100 mil. K¢.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jenom k tomu finan¢nimu vyboru. Finan¢ni vybor, jak uz jsem zde dnes zminoval, se sesel v 7
lidech z celkového poctu 13, chybél i vas zastupce — mistopiedseda finan¢niho vyboru, ktery nebyl
pritomen. A jinak bych chtél fict, Ze z téch 7 ¢lentl, ktefi pfitomni byli, jsou 3 ¢lenové predstavenstva
spolecnosti SAJ, ktefi byli dikladné informovani, ktefi se podileli na pfipravé toho materialu, a
¢tvrtym Clenem financniho vyboru byl byvaly pfedseda pfedstavenstva nebo ¢len piedstavenstva,
kolega Ing. Kittner, ktery se v té problematice také orientuje. Ano pfiznavam, bylo to narychlo, ale
zbyvajici dva zastupci vasi strany byli ti, kteti fekli, ze se tim odmitaji zabyvat takto narychlo. S tim ja
ale fakt nic neudélam.

Mgr. Korytar

Ted jste mne navedl jeSt¢ na jednu otdzku nebo pozndmku. Chci se zeptat, jestli ti ¢lenové
finanéniho vyboru, ktefi tam jsou, jsou zaroven v organech SAJ, jestli tam jednozna¢né oznamili, ze
jsou ve stietu zajmu? Jestli to takto jednoznacné na financnim vyboru zaznélo?

Ing. Mgr. Cerny

Myslite si, ze by oznamovali, Ze jsou ve stietu z4jmi v néCem, o cem se vubec nehlasovalo? Kdyz
se tim vasi zastupci odmitli zabyvat? Nebylo ptijato Zadné usneseni. Kdyby se pfijimalo usneseni, tak
by to zcela jisté¢ oznamili.

Mgr. Korytar
Ja jsem pochopil, jak jste rikal, Ze to vzali na védomi, tak jsem myslel, Ze jste vedli n&jakou...
Bc. M. Rosenbergova

Ja v tuto chvili, panové, vas prerusim a ddm navrh na ukonceni diskuse. Posledni dva ptihlaseni,
kolega Baxa a kolegyné¢ Kocumova. Prosim.
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PhDr. Baxa

Ja jen abych tady, to co tfikdm o vefejné podpofe, aby nevyznélo jako blafovani. Opiram se o
material z Krajského uradu Libereckého kraje, zpracovany panem Mgr. Petrem Antonem. Tam je
presné psano, ze v podstaté tam neni specifikovana forma financni podpory, ktera by zakladala divod
pro vefejnou podporu a ze by jind forma byla v poradku. Mazu vam ten material zaslat, ale
efektivngjsi asi bude konzultace pfimo s panem Mgr. Antonem nebo néjakym jinym odbornikem na
vetejnou podporu.

Bc. Kocumova

Nerada bych pievzala roli glosatorky, ale kdyz pane Cerny fikate, Ze to bylo piedkladano narychlo
a tikal jste, Ze pfedchozi vedeni SAJ nic nefesilo, znovu fikam, ze kol zalit to feSit byl v zafi 2011,
tak opravdu nechapu ten souc¢asny spéch, kdyz se jste se tim celou dobu intenzivné zabyvali.

Bc. M. Rosenbergova

Koncime diskusi k tomuto bodu, ja vas poprosim o piestavku v délce 5 minut.

Piestavka.

Bc. M. Rosenbergova
Poprosim vSechny kolegy. Slovo ma piedkladatel Ing. Rutkovsky.

Ing. Rutkovsky

Na zékladé konzultace s panem Cernym a s panem naméstkem Solcem jsme se dohodli, Ze material
bude piedlozen na mimotradném financnim vyboru. Timto bych pozadal vSechny ¢leny financ¢niho
vyboru, aby se z(castnili. Bude to nékdy, pan Cerny fekne piesné datum a naslednd by to bylo
predlozeno v zafi na zastupitelstvo jiz projednané na finan¢nim vyboru, aby s tim nebyl problém.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych to upfesnil. My jsme se dohodli, Ze skutecné neni spravné, ze to finan¢ni vybor
neprojednal, Ze to vzal pouze takto narychlo na védomi. VyuZivdme toho, ze jsme po dohod¢ na
minulém finan¢nim vyboru svolali mimofadné zasedani na 24. Cervence k projednani problematiky s
ROP a tim pddem bychom i tento bod na mimotfddném zasedani projednali a na nejbliz§im zasedani
zastupitelstva pfedlozili uz po projednani finanénim vyborem se stanoviskem finan¢niho vyboru.
Takze bych poprosil o pteruseni tohoto bodu do pfiste.

Ing. Rutkovsky

Poopravim, bude to odroceni tohoto bodu a chtél bych pak apelovat, abychom diskusi o ucasti na
vyborech si to fekli a jejich funkénosti v ramci toho dal$iho bodu, kde se maji projednavat odmény
apod.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, takze v tuto chvili bod odro¢ime a predlozime ho nejspise v zafi.

Bod byl odroéen na p¥isti zaseddni zastupitelstva.

K bodu ¢. 10

Odkoupeni pozemku v areilu Letité Liberec od CR — Ufadu pro zastupovani
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statu ve vécech majetkovych

Bc. M. Rosenbergova

Je n&jaky dotaz k tomuto materidlu? Pokud ne, pojd'me hlasovat.

Hlasovdani ¢é. 38 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 107/2013.

K bodu ¢. 11

Zména usneseni — prodej ¢asti pozemki p. ¢. 97/1 a 97/2, k. 0. Riizodol I

Bc. M. Rosenbergova
Poprosim kolegu Solce, protoze tady k tomu byl n&jaky dotaz.

Mgr. Solc

Tak v zasad¢€ byl dotaz, co to je, ale mozna si n€ktefi z vas vzpominate na velmi komplikovanou
situaci kolem toho mostu v Norské ulici a zaroven kolem dota¢nich projektt jezdeckého klubu. Tam to
majetkopravni vyporadani pozemkl dle sménné smlouvy je slozité, to je krok, ktery to de facto
napliiuje. Je to maly prodej malého pozemku pod mostem, ktery mésto revitalizovalo jesté za pana
Ing. Kittnera, tehdy byl havarijni stav a dnes jej tedy prodat miizeme s tim, ze ten pozemek pod tim
pilifem zlistane mésta.

Bc. M. Rosenbergova

Dé&kuji, zadny dotaz, budeme hlasovat.

Hlasovani ¢. 39 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 108/2013.

K bodu ¢. 12

Zména usneseni — pirevod pozemki v k. u. Stary Harcov
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani ¢. 40 — pro - 33, proti - 0, zdriel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 109/2013.
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K bodu ¢. 12a

Zména usneseni — sména pozemkii v k. . Rochlice u Liberce
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovdani ¢. 41 — pro - 22, proti - 2, zdrZel se - 9, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 110/2013.

K bodu ¢. 13

Uprava cen nebytové jednotky a pozemkii — vybérové Fizeni

prof. Sedlbauer

Tam je nebytova jednotka kino VarSava, snizeni ceny? A je tam zruSeni usneseni ¢. 5/2013,
pricemz toto usneseni mélo i n¢jaké pod-body, ty pod-body se tykaly alokace Casti kupni ceny na
rekonstrukci, tedy ucelového vazani ¢asti kupni ceny na rekonstrukci kina VarSava. Zajimalo by mne,
jestli se tim to rusi celé usneseni nebo jenom jeho Cast, tykajici se kupni ceny.

Bc. M. Rosenbergova

Pane kolego, ale to jsme vysvétlovali Mirovi, kdyZ byl na pfedsedech klubli. Sdm tam tu otazku
polozil a my jsme mu to tam vysvétlovali. Tak je mozna Skoda, Ze si to netlumocite.

Mgr. Solc

Tak v souladu snasimi pravidly tato majetkopravni operace je tedy ukonéena pro nezajem a
otevirame timto novou majetkopravni operaci za snizenou cenu. Jestli tam existovaly néjaké pod-
body, tak timto jsou zruSeny, samozfejme nijak to nezavird cestu zastupitelstvu k tomu, aby Cast
z vytézku toho prodeje potom alokovala. V tomto okamziku se ale jedna jenom o zdmér prodeje, o
vlastni majetkopravni operaci bude zastupitelstvo samoziejmé hlasovat znovu. Vim, kam mifite. Tam
se da potom vpaSovat cokoliv.

PhDr. Baxa

V ttery na schiizce klubti nejdiiv padla informace od pana naméstka Solce, Ze podle pravniki pry
ty pfedchozi body zlstavaji v platnosti a pak padla informace od vas, pani primatorko, ze v platnosti
nezlstavaji, a ja jsem z toho byl upfimné feceno trochu zmateny, takze jsem otazce pana profesora
Sedlbauera docela rozumél, a kdyby ji nepolozil, tak bych ji byval poloZil misto né¢ho, protoze mi to
nebylo jasné ani po zasedani predsedii klubt.

Bc. M. Rosenbergova
Kolego, ja jsem vam na to neodpovidala, ale to je jedno. Mgr. Korytaf.
Mgr. Korytar

Ja bych chtél podékovat Martiné za informaci, Ze tu informaci ptedali Mirovi a také bych chtél
podekovat Jirkovi za to, Ze to tady tak doplnil.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se omlouvam, pane kolego, ja jsem nevédéla, Ze se vas to tak dotkne. Ing. Hampl.
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Ing. Hampl

Ja bych chtél v kratkosti reagovat na poznamku pana naméstka Solce, ktery fikal, Ze v tom zaméru
se bude hlasovat tak, jak to je navrzeno a pak v pripadé prodeje se tam da vpasovat leccos. To mne
tedy zarazilo, protoze si myslim, Ze to by se pravé dit nemélo. Tak jak to je?

Mgr. Solc

Ja totiz, pane inZenyre, vim, o co krac¢i. Tam po dlouhé diskusi, kterou doufam dnes nebudeme
opakovat, jsme se tehdy shodli na tom, ze kdyz se Maskovka proda za 6,500.000,- K¢, ze 1,8 mil. K¢
z toho alokujeme do rekonstrukce spodniho prostoru a ja jsem tehdy fikal, Ze je to pouze deklarace, ale
7e o tom vlastnim poskytnuti dotace stejn¢ zastupitelstvo bude muset jesté jednou rozhodnout. To
znamend, kdybychom do toho chtéli dat stejnou deklaraci, tak to bude mit stejnou pravni vahu jako
minule. Tak si myslim, Ze tu debatu si miizeme odehrat, az budeme védét, ze opravdu néjaky kupec
bude a pravé predpokladam tlak na to, Ze by bylo dobré Cast této kupni ceny vénovat na revitalizaci
toho spodniho prostoru, a na to je opravdu piisté ¢as. Proto jsem mozna pouzil ten nevhodny vyraz, ale
mn¢ k tomu prosté ptijde korektni.

Bc. M. Rosenbergova
Pane inzenyre, jesteé jste v limitu, jste se hlasil jesté jednou.
Ing. Hampl

Budu rychly, ja jsem tu v lednu nebyl, takZe jsem Cerpal jenom z materialt, a tak, jak jsem cetl ta
usneseni, tak to neni Zadna deklarace. Tam je v usneseni jasn¢€ napsano, ze ta ¢astka bude alokovana.
Tak ja bych byl rad, aby se mluvilo jasn¢, nebo mam pocit, Ze to tak bylo.

Mgr. Solc

Ale zaroven tam bylo napsano, Ze pan naméstek Martin dopracuje konkrétni podminky poskytnuti
té dotace, a o téch mélo zastupitelstvo jesté jednou hlasovat. TakZze, asi si rozumime.

prof. Sedlbauer

Ja tady davam pozménujici navrh, aby u té polozky potfadové Cislo 1 u nebytové jednotky bylo
zruseni usneseni zastupitelstva mésta ¢. 5/2013 bod 3, jako to je doposud, vyjma ¢asti ba) a bb).

Ing. Kittner

Ja bych chtél poprosit, jestli mizu dostat slovo, az toto odhlasujeme, protoze se to tyka trochu
néceho jiného. Tak, abych do toho ted’ nevstupoval.

Mgr. Solc

Ja pii vSech sympatiich, které chovam ke sdruzeni ,Zachranme kino VarSavu®, toto nemohu
doporudit, protoze vlastné jsme se tady dneska dlouze, asi hodinu, bavili o tom, Ze teprve bude muset
vzniknout né¢jaky najemni vztah, a kdyz tam nechame bb) a ba), tak my vlastné nevime, komu by byly

udélame, az majetkopravni operaci budeme opravdu projednavat v zafi.
prof. Sedlbauer

No, ja si to nemyslim. Byl tady vyjadfen néjaky zamér a néjaky zajem zastupitelstva tim, ze takto
bylo to usneseni schvaleno. Ja prost¢ navrhuji, abychom schvalili tento bod ¢. 13 smym
pozménovacim navrhem, tedy s ponechanim téch ¢ésti ba) a bb).

doc. Vaclavik

Ja vam rozumim, pane profesore, ale abychom se pak nedivili a nepiiklepli jsme 1,8 mil. K& n&jaké
jiné organizaci.
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prof. Sedlbauer

To je uceloveé vazano na rekonstrukci kina VarSava. To neni pro Zadnou jinou organizaci.

doc. Vaclavik

Ano, rozumim, ale aby pak nebylo v tom, ze ty penize pak bude pouzivat néjaka..., rozumite.
Vybérové tizeni vybere, ted’ ja nefikam, feknéme tfeba Spolek Ferdy Mravence, ktery se ptihlasi...

prof. Sedlbauer

Nebude je pouzivat nikdo, bude je pouzivat statutarni mésto Liberec, protoze to jsou jenom penize
ucelove vazané na rekonstrukei.

doc. Vaclavik

Uceloveé vazané na rekonstrukci kina Var$ava. Do vybérového fizeni se pfihlasi Spole¢nost Ferdy
Mravence, uspé€je a bude mit narok pouzit penize na rekonstrukei tak, jak jsou vazané.

prof. Sedlbauer

To nemate pravdu. To tam neni napsano, ze to bude pouzivat nékdo jiny, kdo vyjde z vybérového
fizeni.
Bc. M. Rosenbergova

Kon¢im diskusi k tomuto bodu, nikdo jiny pfihlasen neni. Pan kolega dal pozménovaci navrh, dal
mi ho vpisemné podob¢, takZze doufam, Ze vSichni rozumite, co fikal, Ze tam chce v usneseni
ponechat, ty body ba), bb). Asi to nemusime mit pisemné. Takze, kdo je pro pozménovaci navrh
kolegy Sedlbauera?

Hlasovani é. 42 — pro - 9, proti - 10, zdrZel se - 12, ndavrh nebyl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Navrh neprosel a nyni ptivodni navrh.
Hlasovdani ¢. 43 — pro - 21, proti - 3, zdrZel se - 9, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 111/2013.

K bodu ¢. 14

Uzavreni dodatku ¢. 1 k Darovaci smlouvé reg. ¢. 5/12/0477 (1/2012/K/B/-36200 ze
dne 23. 11. 2012 mezi statutarnim méstem Liberec a Reditelstvim silnic a dalnic
CR

Ing. Kittner

Ja se ptihlasim, akorat se omlouvam, Ze jsem nebyl tak rychly. Ja jsem pravé myslel, Ze je to ten
bod 14, ktery ted projednavame. Ale, my jsme schvalili v bodé 12 také podobné pfevody mezi RSD a
ja tedy predpokladam a chtél jsem na to upozornit, ze je chyba v diivodové zpraveé. Protoze jinak jsme
schvalili nesmysl. My jsme totiz schvalili, ze ty pozemky kraji nedarujeme, nybrz prodame, a pak tam
je napsano, ze kraj také schvalil prodej téch samych pozemkt. Tak oba dva budeme prodévat. Takze ja
mam pocit, ze kraj spis schvalil nakup téch pozemk, ale nejsem si tim jisty.
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Mgr. Korytar

Ja poprosim pani Mgr. Bulifovou, jestli k ndm pfijde, protoZe ja tato jednani s krajem na toto téma
uplné nevedu, ale co si pamatuji, vim, Ze kraj pro nas dostal néjakou statni dotaci, a proto to délame
tak, abychom ty 3 miliony...

Ing. Kittner

Ja si to myslim, Ze to takhle je, jenom jestli je tam opravdu chyba v divodové zprave, protoze jinak
je ta operace takova divna.

Mgr. Solc

Pani magistra Bulifova zodpovi a za chybu se pfedem omlouvam.
Mgr. Bulifova

Dobry den, ano je to opravdu chyba. Zastupitelstvo Libereckého kraje schvalilo odkoupeni téch
pozemku od statutarniho mésta.

j o4

Mgr. Solc
Dé&kuji za upozornéni.
Bc. M. Rosenbergova

Tak jsme si to vysvétlili, pojd'me hlasovat.
Hlasovani ¢. 44 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 112/2013.

K bodu ¢. 15

Zamér prodeje vnitrobloku Jungmannova

Bc. M. Rosenbergova

Upozoriiuji na variantni moznosti. Kolega Solc.
Mgr. Solc

Dékuji za slovo. Vazeni zastupitelé, pevné véfim, Ze jste vénovali pozornost i mému e-mailu, ktery
jsem vam poslal dodatecné, protoze my jsme ptivodné v radé mésta meli material delsi prodlouzeni o
tu mou korespondenci se zastupci lidi bydlicich v tom vnitrobloku. Pfesné ta situace je takova, ze
z historickych divodi, kdyz se prodavaly byty v tom jednom obfim domé, tak se prodavaly bez toho
pozemku vnitrobloku a nyni je situace takova, ze mésto Liberec vlastni vnitroblok v soukromém
domé. Ty sousedské vztahy tam nejsou Uplné nejlepsi a ti bydlici ob¢ané na to trocku hiesi a mnohdy
maji pocit, ze jejich sousedské spory ma fesit nase méstska policie. Neni to prosté piirozené a spravné,
aby vnitroblok soukromého domu vlastnilo mésto. My samoziejm¢ védomi si toho, Ze ta
majetkopravnim operace uz tady byla za predchoziho vedeni, tak jsme oslovili nejdiive zastupce téch
bydlicich lidi, mé¢li jsme s nimi nékolik osobnich jednani, at’ uz se sle¢nou Tandlerovou, tak s pani
Kiepelovou. Prostfednictvim nich jsme oslovili ty bydlici obCany, zda by si nechtéli ty pozemky
koupit, ud€lali jsme navrh na rozdé€leni po jednotlivych vchodech. Ta cena rozhodné nebyla vysoka,
vychazelo to na 10, 15.000,- K¢ na jeden byt podle toho jak ten byt velky. Ale bohuzel, pro mne uplné
z nepochopitelnych divodu, ti lidé spekuluji na to, Ze mésto ten pozemek nikdy neproda. Mné je to
lito, protoze jestli nas ti obcané sleduji, tak ja bych apeloval na jejich zdravy rozum, aby si ten
pozemek prosté odkoupili, protoZe ten pozemek je jejich a vyuzivaji ho jen oni. Nicmén¢, kdyZ jsme
neuspéli s tim apelem na ty bydlici obcany, tak ja ddvam navrh, abychom se pokusili tento pozemek
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prodat. Trosku si myslim, Ze ta cena, kterou nam znalec nakreslil, je tipIn€ mimo realitu, protoze 8
milioni K¢ za to nikdo neda, ale mizeme se o to pokusit. Pfipadné asponi tato naSe aktivita tieba
vybudi ty bydlici obcany k tomu, aby se o své pozemky, o své naddvoii zacali trochu zajimat a vznikne
tam né¢jaka obcanska iniciativa k tomu, aby si ty pozemky nakoupila. Méli jsme piipraveno i pro
socialng slabé diichodce a ptipadné mladé rodiny s détmi néjaky splatkovy kalendaf, ale nebylo na to
bohuzel reflektovano.

Ing. Kittner

Tak jen kratka glosa., Jsem rad, Ze se potvrdila moje slova, ze zkuSenost je neptenositelnd. Nyni
jste ji tedy ucinili znovu, vy sami, protoze jestli si dobfe pamatujete, tak jsem vam to kdysi fikal, Ze se
nelze s témi lidmi dohodnout. Nékteré pripady ukazuji, ze je opravdu dobré, kdyz to prodame n€komu,

Mgr. Korytar

Tak ja si na tu situaci vzpominam, vidél bych to trochu jinak. Jedna ta prezentace situace miize byt
takovato: vidite, s témi lidmi se nelze dohodnout. Jind mtize byt: vidite, ani vy to neumite se s témi
lidmi dohodnout, nebo neumite najit né¢jaké feSeni. Ja se jenom chci zeptat, jestli zamér této
privatizace, nebo jestli jste se o tom tfeba bavili s tou radou architektli, kterd je tady ustanovena?
Ptredpokladam, Ze asi ne. Jenom, tady se porad mluvi o tom, Ze je to vnitroblok, ale ten vnitroblok neni
zcela uzavieny, je pristupny i lidem, ktefi bydli mimo. Kdo tam tu situaci znate — to je blok domd,
které jsou do Ctverce, jak vnitroblok. Pokud se mésto dokaze starat o nékteré zelené plochy, které jsou
na sidlistich, tak si myslim, Ze by mohlo zvladnout i tuto plochu, protozZe to neni plocha ani u jednoho
domu, ani u rodinného objektu nebo u rodinného baraku, ale je to mozna takova zelena plocha na
malém sidlisti, které tedy neni panelakové, ale je z domut z cihel. Myslim, Ze ta investice by tam
nebyla velka, ale nékdo by se tomu musel aktivné vénovat.

Mgr. Solc

Jenom kratkou glosu. Bohuzel ten piistup pro nebydlici, pane Korytafi, je tpln€ iluzorni. Tam je
jen uzky prijezd za jednim z téch domu a da se Fict, Ze ¢lovek, ktery tam bydli v okoli, to je takova
vilova ctvrt’, tam ma viceméné kazdy svoji zahradku, ale tak tam prakticky nema co pohledavat,
protoze tam je par susakd, trava a nejvic tam ti lidé parkuji. A praveé to parkovani tam zptsobuje ty
nejvetsi potize sousedskych hadek a sporil. Ja si myslim, Ze neni mozné, aby se o to mésto staralo,
meésto délalo soudce, to je pravé na vznik néjakého mistniho spoleCenstvi, néjaké mistni komunity,
které si to od mésta odkoupi, a budou se o to ti lidé samospravné starat. Akorat prosté¢ problém je
v tom, ze tam neni vule, nebo ochota.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych se chtél zeptat tro§ku z jiného thlu pohledu. Tady je pomérné znaény rozdil mezi tou cenou
od znalce a podle nasich smérnic. S ohledem na to, Ze jaksi 23 nasich byvalych i soucasnych kolegt je
trestné stihano za to, ze zjevné s védomim vys$si ceny prodali cosi za cenu nizsi, tak jestli ndAm v tomto
pfipadé nehrozi néco podobného, byt si samoziejmé myslim, Ze pokud bychom opravdu chtéli ten
vnitroblok odprodat, tak by tfeba bylo i vhodné to prodat tieba i za niz§i cenu nez je i ta druha nizsi.
Jen bych se chtél zeptat, jestli tfeba néjaky pravnik, tfeba pan Mgr. Audy, by mohl vyloucit to, ze

Tvvr

Bc. M. Rosenbergova

Tak ja poprosim Mgr. Audyho, jestli je jesté vedle, aby sem pfisel. Zatim dam slovo panu Mgr.
Petrovskému.

Mgr. Petrovsky

Ja jsem tady slysel od pana Solce, Ze cenu, kterou odhadl pan Technik ve znaleckém posudku, Ze je
znacn¢ premrsténd. Pan Technik dé€la téch posudkl pro mésto fadu, nebo minimalné jsem jich hodné
vidél. Mam mit i nadale k tomuto znalci ditvéru?
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Mgr. Solc

Jenom kratka glosa. Urcite. Ja jsem ekl sviij nazor, jinak se znalcem my nikdy zasadn¢ na odboru
v tomto ohledu nepolemizujeme, nepoustime se na tenkou hranu toho, ze bychom fikali znalci: ,,Hele,
tohle jste udélal Spatné, predélejte to. Ne, je to proste jeho odborny néazor. Ja si jenom myslim, Ze to je
cena mimo realitu, ale jeho odborny nazor ja nezpochybnuji, a pan Technik je velmi pracovity a
nesmirn¢ seridzni ¢lovek, takze rozhodné by vasi divéru mél mit. Ale, kdyz si to prepoctete na
né&jakou, tieba desetiletou vytéznost, kdybyste to mél koupit vy, jako Petrovsky Ondrej, tak byste si to
nikdy nekoupil, protoze by to pro vas Zadnou navratnost nemelo.

Bc. M. Rosenbergova
Tak, pane magistie, slysel jste otazku?
Mgr. Audy, vedouci odboru pravniho a verejnych zakazek

Ano, otazku jsem slySel. Samoztejmé vyloucit stihani nemohu, protoze nejsem detailné obeznamen
s myslenkovymi pochody statniho zastupce a policie. Nedokazu fict, jestli by prodejem téchto
nemovitosti za cenu nizsi nez podle znaleckého posudku, by méstu nevznikla skoda. Mohu pouze fict,
ze zékon fika, ze mésto jako fadny hospodai by mélo prodavat sviij majetek za cenu v misté a Case
obvyklou, a pokud to prodava za cenu jinou, tak by to mélo byt zdiivodnéno.

Bc. M. Rosenbergova
Dekuji, Ing. Kittner.
Ing. Kittner

Tak ono to tady uz témét zaznélo, ano s tim maji bohaté zkuSenosti neéktefi, co Ize vyloucit, nebo
nelze, co si piectou, kdy budou souzeni, aniz jim to nékdo fekne, ale to je dneska moderni. Nicméné
musim polemizovat s panem Korytafem o té piistupnosti objektu a postavit se za nzor pana Solce.
Jestli jste tam n€kdo byl, tak o tom, Ze ten objekt je bézné ptistupny vefejnosti, to je opravdu komickeé.

Mgr. Korytar

Ja nevim, jestli jsem to tak fikal, ale asi ano, Upln¢ b&zné pfistupny neni, protoze tam je jeden
vchod do vnitrobloku, ale pies to pfistupny je, tam zadna vrata a nic takového neni, da se tam dostat.
Chci také upozornit na to, ze ¢ast téch domul najemnich je tam u toho privadéce na priitah, kde je
docela velky provoz aut. Neptal bych tém lidem, aby se tam potom nemohli dostat ani do toho
vnitrobloku, pokud bude nesikovné zprivatizovan. Jenom, kdyz kolega Solc fikal, Ze pfeci tam
nebudeme zfizovat néjaké soukromé parkovisté, jenom fikam, zkuste se na to podivat jako na mensi
sidlisté. Na sidlistich ta méstska parkoviste také jsou, tady by se mozna dalo pocitat i s tim, vzhledem
k tomu, Ze vn¢ téch domt jsou parkovaci mista zdarma, aby tady byla zpoplatnéna. To, Ze tam dneska
pravdépodobné nechodi nikdo z okoli, tak ja se tomu nedivim, protoze porad je to méstska plocha,
ktera je v takovém stavu, Ze to nikoho nepfitahuje a nikoho to nelaka. Ted’ to zase budete né&jakou
dobu prodavat, nevim s jakym vysledkem. Kdyby meésto do toho investovalo relativné malo pené¢z, tak
tam mohla vzniknout zajimava zelena plocha ve vnitrobloku, ktery je zatim méstsky, ktera by slouzila
lidem, kteti bydli okolo, tak si myslim, Ze by pfitahl pozornost i lidi, ktefi bydli v Sir§im okoli, a
nejsou tam jen rodinné domky. Na té jedné stran€, na Kailtiv vrch ano, na druhou stranu ne.

Bc. M. Rosenbergova

Konc¢ime diskusi, budeme hlasovat. Nejprve necham hlasovat o varianté A, to je ta nizsi 4,99 mil.
K¢. Opakuji, pozor, nizsi.

Hlasovani ¢. 45 — pro - 3, proti - 7, zdrZel se - 22, ndavrh nebyl p¥ijat.

Bc. M. Rosenbergova

Tak to ti lidé nebudou moci koupit. A dame tedy tu vyssi variantu 8,22 mil. K¢.
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Hlasovdani é. 46 — pro - 21, proti - 1, zdrZel se - 11, ndavrh byl p¥Fijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 113/2013.

K bodu ¢. 16

Z¥izeni nové prispévkové organizace — Zakladni Skola, Liberec, nam. Miru 212/2

Bc. M. Rosenbergova

Tento material projednal Skolsky vybor. Zeptam se kolegy Svobody, jako predkladatele, jestli chce
k tomu néjaky kratky komentaft.

K. J. Svoboda

Dobry den vazené kolegyné¢, vazeni kolegové, jesté jednou. Pfedkladam vam tady material na
ziizeni nové piispévkové organizace ZS nam. Miru. Reknéme, Ze to je krok z uréitého hlediska k tomu
stavu, jaky byl pfed nékolika lety. Predkladam vam ho proto, ze mé cast Skolské rady, ktera
sidli...Respektive ja to vysvétlim. ZS Sokolovska ma odloudené pracovi§té na nam. Miru a ta ma 2
$kolské rady a $kolska rada pro odlou¢ené pracovisté ZS nam. Miru pozadala o osamostatnéni se
Z organizace.

Bc. M. Rosenbergova
Dékuji, Ing. Cervinka.
Ing. Cervinka

Dobry den, ja jako predseda Skolského vyboru jsem byl povéfen vyborem, abych zde tekl jeho
stanovisko. To znamena, vybor doporucil tento material ke schvaleni, nicméné mne zaroven poveéril
tim, abych zastupitelstvo upozornil, Ze tento krok ssebou ponese nemalé investicni naklady.
Pfedevsim na dovybaveni Skoly, protoze docela vyznamna cast nékterého vybaveni bude muset byt
presunuta na ZS Sokolovskou s ohledem na to, Ze ty véci byly pofizeny z evropskych dotaci. A nyni
uz jen za sebe. Dovolim si opravit pana naméstka, ale ta Skola ma jenom jednu $kolskou radu, ale ¢ast
¢lent té skolské rady pozadala o odlouceni.

Bc. Kocumova

Dobry den, ja jsem &lenkou $kolské rady ZS Sokolovskd a mohu fict, e tam byl pomérné
jednoznacny nazor, ze k tomuto rozdéleni by mélo dojit. Kdysi se tyto skoly sluovaly, byl tam jiny
zamér s budovou, ktera byla na ndm. Miru, nakonec se ukazalo, Ze vyvoj byl trochu jiny, nez se
ocekavalo. Pocty déti zacaly naopak nartistat, specialné v oblasti Ruprechtic, a z tohoto divodu je pro
mne naprosto logicky krok, ze 2 Skolska zatfizeni, ktera jsou od sebe n€jaké 2 km vzdalena, by se zase
rozdélila a méla sva vedeni. Stejné tak, jak jsou tyto 2 $koly spojeny, tak mame mnoho dal$ich, které
jsou ve vzdalenostech mensich, nez jsou 2 km a také jsme je nespojovali. Myslim si, Ze i kdyz je pani
feditelka na Sokolovské velmi schopna i komunikacné zdatna, tak ptesto zkratka spojeni dvou
subjekti, které byly diive odloucené, nevytvari uplné idealni atmosféru. Proto jsem jednoznacné pro
navrzeny material.

K. J. Svoboda

Ja to jeste¢ doplnim, ano je tam mensi problém, nebo kazdy jak ho vnima4, s tim vybavenim skoly,
kde nositelem dotace je ZS Sokolovska. My pfesto jest¢ budeme jednat s poskytovatelem dotace o
moznosti ponechani téch interaktivnich tabuli, mikroskopti a pocita¢ti na nové ztfizené prispévkové
organizaci.
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Bc. M. Rosenbergova

Déekuji kolegovi Svobodovi a jeste Ing.Kittner.

Ing. Kittner

Ja musim tedy fict, Ze jenom ziram. To jsem ptfedpokladal, ze kdyZ nam to predkladate, ze jste to
jiz projednali, a budu to bedlivé sledovat.

Bc. M. Rosenbergova

Tak posledni zastupitel a mam tady piihlaSenou obCanku pani Barthovou. Prosim, pojd’te, mate
slovo.

p. Barthova, obCanka mésta

Dobry dem nebo spis uz vecer. Ja tady zastupuji Sdruzeni rodi¢t a darcd $koly na nam. Miru, nyni
tedy odloudené pracovisté ZS Sokolovska. Jsem velice rada, a chei timto pod&kovat zastupiteliim, ktefi
tento navrh pfinesli do zastupitelstva, protoze ja tady zastupuji, fekla bych, valnou vétSinu ne-li
vSechny. Zastupuji vSechny, ale myslim si, Ze velice valna vétSina rodi¢l nasi skoly opravdu touzi po
tom, aby se Skola stala samostatnou. Myslime si, Ze Ruprechtice jsou natolik zvlastni ctvrt’, tim ze tam
vlastné mame rusny spolecensky zivot, mame obcanska sdruZeni, kterd tam funguji, farni sdruzeni.
Myslime si, Ze Skola tam opravdu patfi, vZdycky tam byla a lidé si na ni zvykli, chodili tam radi. Ja
sama mam 4 déti, z toho 3 uz na té Skole, vzdy jsem s ni byla spokojena. Zacali jsme tam chodit, kdyz
byla samostatna. Vim, Ze byla doba, kdy na tom $kola byla $patn¢ z demografickych i jinych divod.
V tu chvili jsme byli vdécni za rozhodnuti zastupitelstva o slouceni, protoze jinak by asi ta skola
zanikla. V danou chvili to bylo jisté velice spravné rozhodnuti, ale my si myslime, ze dnes je uz
situace jind, skola ma vice nez prumeér téch zaku, které¢ by mohla mit. Ma 2 prvni tfidy a mohla by mit
v pristim roce také 2, ale bohuzel pani feditelka z kmenové Skoly rad¢ji oteviela 3 tfidy na své Skole a
nepovolila 2 tfidy na ndm. Miru, pficemz ovSem by tam ty 2 tfidy mohly byt. To byla takova posledni
kapicka toho, Ze jsme si mysleli, ze urité té Skole pomutze, kdyz bude opét samostatna, aby tam byl
feditel, ktery bude na misté kompetentné rozhodovat, operativné v danou chvili tam, kde je to potieba.
ProtoZze pani Moravcova je urCité dobra pani feditelka, ale bohuzel neni tam, kde by méla byt vzdy,
coz je jasné, protoze to je pracovisté vzdalené. Mame tam problém s télocviénou, kterou fesime uz
dlouho a i tady si myslim, ze by pomohlo Skole, kdyby tam byl samostatny feditel, ktery by jednal
v zajmu Skoly. Jeste jednou chci fict, Ze mame nejen podporu rodicd, ale i pedagogického sboru,
vSichni si vlastné takto Skolu pfejeme, takze bychom byli velice radi, kdyby zastupitelé rozumné
rozhodli o tom i za védomi toho, ze tam budou problémy pii rozdéleni majetku. Toho jsme si védomi
vSichni, ale myslime si, Ze Skola je o néem jiném, nez o vybaveni, o majetku, takze vétime, Ze i
kdyby se nepodarilo ten majetek rozd¢lit tak, aby Skola byla na tom stejné dobfe, jako ted’, tak vétime,
ze je to na kratkou dobu a Ze se to podafi vyfesit. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Dékujeme, budeme hlasovat.

Hlasovdani ¢é. 47 — pro - 29, proti - 2, zdrZel se - 4, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 114/2013.

K bodu ¢. 17

Navrh na dpravu vySe mési¢nich odmén a vySe penézitého plnéni s Gcinnosti od 1.
¢ervence 2013 neuvolnénym c¢lentim Zastupitelstva mésta Liberec a ob¢antm,
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ktefi nejsou €leny Zastupitelstva mésta Liberec, za vykon funkce predsedy nebo
¢lena komise rady mésta a za vykon funkce predsedy nebo c¢lena vyboru
zastupitelstva mésta

Bc. M. Rosenbergova

Tady poprosim pana tajemnika, aby nas v kratkosti seznamil.

Ing. JindFich Fadrhonc, tajemnik MML

Dobry den, my ptedkladame ponékolikaté navrh na Gpravy odmén ¢lend zastupitelstva a to z toho
divodu, ze v rozpoctu neni dostatecna castka na pokryti vSech odmeén tak, jak jsou tuto chvili mési¢ni
odmeény nastaveny. V tuto chvili ten navrh smétfuje k tomu, Ze jednak rada mésta snizila pocet ¢lenti
komisi rady mésta a tudiz dojde k ponizeni vydaju v této ¢asti. Navrh, ktery je predkladan vam, jako
zastupitelim, je v podstaté v té tabulce odmén shrnut v jedné posledni kolonce, a to je snizeni nebo
zruseni toho pfiplatku za velikost mésta, 540,- K¢ mesi¢né, vsem plosné. Jiny zasah do té tabulky neni
a v souvislosti s tim, jsou zkalkulovany jednak snizené vydaje a v tuto chvili samoziejmé i chybé¢jici
finan¢ni prostfedky do moznosti vyplaceni téch odmén tak, jak budou schvaleny. Jsou tam dvé
varianty. Prvni varianta v podstat¢ fesi to snizeni jak poctu ¢lenti komisi, které se tam promita, tak také
snizeni téch odmén o 540,- K¢, varianta druha je pouze v podstaté, a to tak nevidite pfimo, snizeni
poctu ¢lenti komisi, v obou pfipadech je tam pak dopocitano, kolik chybi do naplnéni rozpoctu, 1épe
feceno, kolik chybi finan¢nich prostfedkl na vyplaceni téch odmén.

Bc. M. Rosenbergova

A v té varianté druhé, tam je navySeni té polozky, pokud bychom neodhlasovali snizeni. Jesté to
zopakuji, varianta 1 je snizeni poc¢tu Clent komisi a snizeni odmén. Budeme hlasovat, pokud nejsou
zadné dotazy, nejprve o varianté A.

Hlasovani ¢. 48 — pro - 20, proti - 0, zdriel se - 7, ndavrh byl p¥ijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 115/2013.

Bc. M. Rosenbergova

Varianta A proSla a nemusime hlasovat o té druhé.

K bodu ¢. 18

Sportovni centrum pro mladez v aredlu ZS Vrchlického a Sokolovska

Bc. M. Rosenbergova

Smlouva o partnerstvi na projektu s Klubem stolniho tenisu. Je néjaky dotaz k tomuto materialu?
Neni, pojd'me tedy hlasovat.

Hlasovani ¢. 49 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 116/2013.
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K bodu ¢. 19

Schvaleni dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o poskytnuti dotace ¢. LB/1174/S na projekt
»Revitalizace vicefunkénich hiist’ pri ZS Svermova a ZS Aloisina vySina*

Bc. M. Rosenbergova

V tomto dodatku jde o Gipravu terminti realizace a indikator(. Je néjaky dotaz k tomuto materialu?
Neni tomu tak, pojd'me prosim hlasovat.

Hlasovdani é. 50 — pro - 33, proti -, zdrZel se - , ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 117/2013.

K bodu ¢. 20

MS Delfinek — realizace tispor energie, dodatek ke smlouvé o poskytnuti dotace
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢é. 51 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 118/2013.

K bodu €. 20a

Schvaleni dodatku €. 2 ke Smlouvé o poskytnuti dotace ¢. LB/1139/S na projekt
»Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt* realizovany v ramci IPRM
Liberec — zona ,,Lidové sady*

Bc. M. Rosenbergova

Ty zmény spocivaji ve zméné ¢isla uctu. Je néjaky dotaz k tomuto? Neni tomu tak, pojd'me
hlasovat.

Hlasovdani ¢. 52 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 119/2013.

K bodu ¢. 20b

Rozvoj vyuziti IT na ZS mésta Liberec — dodatek &. 1
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢é. 53 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 121/2013.
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K bodu ¢. 21

Podani dotaéni zZadosti — ,,Pavilon lekninii Botanické zahrady Liberec“ z IPRM
Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci

Bc. M. Rosenbergova

Tady mam malou opravu v nadpisu. Je to podani dotani Zzadosti, Pavilon leknini Botanické
zahrady Liberec z IPRM Liberec, ale neni tam ,,Atraktivni a kvalitni Zivot“, ale je tam ,,Lidové sady*.
A to samé opravime i ve schvalovacim usneseni. Je to z [PRM Lidové sady. Pokud neni zadny dotaz,
pojd'me prosim hlasovat.

Hlasovdani é. 54 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢.120/2013.

K bodu ¢. 22

Aktualizace indikativniho seznamu IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v
Liberci

L. Martin

Vazeni zastupitelé, toto je v podstaté definitivni Gprava indikativniho seznamu od nés, coby od
koordinatora IPRM Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci. Je to velmi dulezity krok ptfed samotnou
realizaci jednotlivych projekt, jak naSich, tak samoziejmé cizich, ¢i partnerskych, a ja bych poprosil
Ing. Verescaka, aby vas obecné seznamil s vyvojem celého indikativniho seznamu, jeji Gpravou, a i
s vysledky projedndvani v fidicim vyboru. Dekuji.

Bc. M. Rosenbergova
Technickou MUDr. Absolonova.

MUDr. Absolonova

Jenom jsem chtéla fici, ze v tomto bod¢ ¢. 22, piesouvame Pavilon lekninti do Lidovych sadt a vy
uz jste, pani primatorko, nechala schvalit podani dota¢ni zadosti Pavilon leknint z toho programu
IPRM Lidové sady. J& bych to chtéla nechat opravit, Ze to nema byt Atraktivni a kvalitni Zivot
v Liberci. My to budeme teprve ptesouvat, do téch Lidovych sadd zpatky.

Bc. M. Rosenbergova
Ja jsem to ptesunula do Lidovych sadd a ma to byt...

MUDr. Absolonova

Vy jste to pfesunula, nebo jste zménila nazev bodu €. 21 na to, ze je to IPRM Liberec — Lidové
sady, ale tam bychom to teprve tim bodem ¢. 22 méli piesunout.

L. Martin

Ale ano, ono to tak ma byt, my uz jsme, i ty ptilohy uz jsou vytvofeny na program Lidovych sadi a
skute¢né byly jenom ponechany ty ptivodni nadpisy.
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Bc. M. Rosenbergova

Ja tomu rozumim, pani doktorko, méli jsme to asi zatradit za ten bod. To jsem si nevSimla, to se
omlouvam.

Ing. Michal Vere$¢ak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci, MML

Dobry vecer, vazeni zastupitelé. Ja se omlouvam, asi se mi nepodaii, ani se o to nebudu snazit, tady
shrnovat vyvoj v indikativnim seznamu. Vite, zZe byl, feknéme, pomérné zajimavy. Vyrazné se ménil,
nejsem na to pripraven, asi néjakou analyzu muzeme udé¢lat, ale koneckoncl ten vyvoj projektu
v indikativnim seznamu, vlastné fidici vybor i nabadal k zavéru, ktery je dneska vam piedkladan.
V podstaté to podstatné, co jsem se snazil zdiiraznit, v podstaté¢ v tomto meésici je posledni realny
termin, kde ma smysl pridavat nové projekty do indikativniho seznamu, a to predevsim s ohledem na
parametry Cerpani alokace a terminem ukonceni vyzvy u poskytovatele dotace. Nedovedu si
predstavit, kdybyste projednavali v zafi, nebo pozdgji, zafazovani novych projektl s tim, ze vyzva
kon¢i 13. 12. tohoto roku. Nemyslim si, Ze by to uplné€ padlo na urodnou ptidu z hlediska schopnosti
partnerd projekty realizovat. To, na ¢em vznikla diskuse, byla mira projektd, které zaradit. Tam se
tidici vybor shodl na tom, nebo doporucil radé mésta, aby byly zafazeny projekty vSech partnerti, ktefi
nam budou schopni deklarovat, Ze alesponl v tom pocatku tak, jako ostatni uchazeci o dotaci, kdyz to
takto povim, Ze jsou schopni ty parametry plnit. J4 jsem zkontaktoval v§echny ty partnery, ktefi byli
presunuti do rezervy. Jestli si vzpominate, kdyz se vyhodnocovala tieti vyzva, tak se zatradil akorat
Hospic v Libereckém kraji, nicméné opét byl n&jaky vyvoj, ve smyslu redukce nebo odstupovani
partnerskych projektii v indikativnim seznamu, coz vyvolalo potiebu doplnit projekty do indikativniho
seznamu tak, aby mohla byt vy¢erpana cela alokace. A uz se dostavam k tomu, pro¢ je tam, kdyz se na
to podivate, tak znacny pifevis narokl na alokaci, ve vztahu k alokaci je to asi 121 mil. K& Mozna si
vzpomenete i na pomérné zajimave se vyvijejici nazor regionalni rady na podobu toho ptevisu, kdy
jsme byli pfesvédcovani, Ze je zapotiebi drzet soucet, nebo sumu, narokl na alokaci s alokaci, pak to
zase bylo jedno, takze s tim se také docela t€zko pracovalo. Ten pievis, zhruba 121 mil. K¢, vypada
hrozivé, nicméné ja jsem presvédceny, zejména u projektd, jejichz nositelem je Liberecky kraj a
Statutarni mésto Liberec, ze se nam podaii realizovat znacné uspory pii vybérovych fizenich. Vezméte
si, Ze jsou to ¢astky pfed soutézi. Dneska je zaregistrovano na regionalni radé projektti v sumé asi za
270 mil. K¢, coz je polovina alokace. To je prvni véc. Druha véc. Pokud schvalite tuto aktualizaci,
bude tam 35 projektii, coz jinak feceno je 35 rtiznych zplisobli ke kraceni v téch dil¢ich projektech,
z divodi riznych chyb. To je prosté fakt, to se stava, ale podstatné je, Ze ty prostiedky zdstavaji
v alokaci [PRM, tedy ve prospéch dalSich projektl, nehledé na to, Ze je tam né€kolik projektd, jejichz
konec¢né podani zadosti o dotaci je zmého, nebo Cerpani dotace, je zmého pohledu s velkym
otaznikem. Reknu piiklad Kostela sv. Maii Magdaleny, vite, Ze narok na alokaci je 56 mil. K&. Také
vite, ze vybor regionalni rady ,,podrzel” dotacni smlouvu, ov§em pod podminkou, Ze piijemce dotace
zrealizuje akci, nasledné ufednici s experty regiondlni rady vykonaji kontrolu a pokud shledaji, ze
zpusob Cerpani dotace byl v poradku, tak dotaci uvolni. To bylo informace, jestli se nepletu, z dubna
tohoto roku, kdyz jsem v kvétnu d¢lal analyzu partnerskych akci, dostal jsem informaci, Ze se tam
pracuje, nicméné fakt je ten, Ze kdyz jedu okolo, tak to nevidim, takZe i to je tfeba divod, pro¢ jsem
skepticky, zda v kone¢ném dusledku opravdu tato akce bude dotacni prostiedky Cerpat. Samoziejme,
pokud bude schvalena tato aktualizace, vSechny partnery, kteti do dne$niho dne neregistrovali své
zadosti u poskytovatele dotace, a jak jsem fikal, je to zhruba k dnesnimu dni, nebo ke konci kvétna je
zaregistrovano projektii za pouhou polovinu alokace, tak je budeme informovat o tom, Ze je pievis
narokll na alokaci viici alokaci a snazime se tim vytvofit urCity tlak z druhé strany tak, aby nasi
partnefi zrychlili svou piipravu tak, aby alokace byla vy¢erpana.

MUDr. Absolonova
Pani primatorko, to byl pfehmat z minula, kdy jsem chtéla tu technickou poznamku.

Ing. Hrusa

Dobry den, pratelé, ja mam dotaz jeden, jde o bod ¢. 29 Zachrainme kino VarSava, o. s. V pfipadé,
jsou tam n¢jaké problémy s ndjmem, pokud jde o dobu, v pfipad¢€, Ze se nepodaii dodrzet udrzitelnost
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a bude potfeba vracet penize, ma tam mésto n¢jakou povinnost vracet nebo bude uplné mimo? Jde mi
o finance mésta.

Ing. Vereséak

Rozumim, ne. Pfijemcem dotace, predpokladam, bude obCanské sdruzeni, a obcanské sdruzeni nese
veskera prava a povinnosti piijemce dotace. To je celé.

Ing. Hrusa

Takze ne?
Ing. Veresc¢ak
TakZe ne.

K. J. Svoboda

Dekuji za slovo. Pani primatorko, vazeni kolegové. Ja jsem byl dnes pozadan zastupci obcanského
sdruzeni Zachrafime kino VarSava, abych hajil méstské zajmy, a proto navrhuji ,,pod-usneseni®, aby
me zastupitelstvo jmenovalo, jako zastupce v revizni komisi obcanského sdruzeni Zachranme kino
VarSava.

Bc. M. Rosenbergova

Ja vas, pane kolego, poprosim, abyste to nechal do bodu rizné, kdyz tak to tam potom néjak
naformulujeme to usneseni, ale nebudeme do indikativniho seznamu, jestli dovolite. Miize byt?
Dékuji.

Ing. Hrbkova

Ja jsem se jenom chtéla zeptat, jestli byste mi mohli fici n¢jaké lepsi, nebo podrobné&jsi divody,
pro¢ byly vyfazeny rekonstrukce skateparku, protoZe ten skatepark je libereckou mladezi dost hojné
vyuzivan, nicméné nesplituje pozadavky téch uzivateli toho sportovisté. Tak z jakého divodu mésto
neusiluje o to, aby tento majetek byl néjakym zplisobem zrekonstruovan.

Ing. Verescak

Tak jestli mohu, rozpocet odboru bohuzel nebyl vybaveny takovym mnoZstvim prostredku,
abychom mohli zahajit pfipravu a realizaci akce. Bohuzel, odbor ptedkladal material do rady v unoru,
kdy jsme fikali: ,,Tady vam pfedkladame realné harmonogramy akci. Je potieba v rozpoctovém
opatfeni navysit rozpocet odboru.“ To jsem hlasil v tinoru, k navySeni rozpoctu doslo az, ted’ abych to
ekl presné, v kvétnu, na minulém zastupitelstvu, ale ty tii mésice tu akci bohuzel ,,zabily*. Nebo ob¢
dvé. To jsou akce, nebo kdyz budu mluvit o skateparku, na kterou jsme méli jenom studii, a vite, jak to
je. Vybrat zhotovitele projektové dokumentace, zajistit inzenyrskou ¢innost, vybrat zhotovitele stavby,
atd. s védomim, Ze je 13. 12. deadline pro registraci zadosti, prosté¢ ja ten harmonogram neumim
postavit tak, abych vam nelhal.

Ing. Moravek

Jenom ve vazbé k dnesni diskusi k jednomu bodu bych chtél znovu upozornit na to, ze v bod¢ ¢. 4
mame dvé akce, které dnes byly trochu diskutovany, a ja predpokladam, ze Centrum Vlasty Buriana je
objekt, ktery byl ndm pfi jednani fidiciho vyboru ptfedkladan jako objekt v blizkosti toho objektu

vvvvv

Ing. Veresc¢ak
Ja, abych pravdu fekl...
L. Martin

Ano, ja odpovim, nejedna se o projekt s kinem VarSava, neni to spojeno s kinem VarSava, je to jiny
objekt.
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Ing. Mgr. Cerny

Ja bych se chtél zeptat na trochu jinou véc, tady jsme obdrzeli v piiloze toho materialu dopis ze dne
4. &ervna 2013 od Sdruzeni Cmelék — Spolegnost piatel ptirody, podepsany Mgr. Janem Korytafem,
kde se piSe, ze je to vlastn¢ zadost o vyfazeni projektu Centrum pro pfirodu, a v zavéru toho dopisu se
pise: ,,Osobné si nemyslim, ze ptistup MML byl v této véci zcela korektni, zejména kdyz ho srovnam
s pristupem k nekterym dal§im stavbam na uzemi mésta, bohuzel ale ¢as v tomto projektu pokro¢il jiz
tak, Ze jiz neni prostor pro hledani jiného feSeni, vzhledem k termintim, kdy musi byt projekt
dokonceny. Ted’ ja nevim, tady je pfiloZzeno vyjadieni statutarniho mésta, kde se pise, ze vyse uvedené
pripominky je nutné zapracovat do nové projektové dokumentace. Tak bych se chtél zeptat pana Mgr.
Korytate, z jakého divodu povazuje pristup mésta za ne zcela korektni, jak uvadi v dopise, a kolik
¢asu mél Cmeldk na zapracovani vyse uvedenych pfipominek do nové projektové dokumentace a
zaroven bych se cht¢l zeptat pana Mgr. Audyho, ktery je podepsan pod tim vyjadienim statutarniho
meésta Liberec, jestli ten postup mésta také vnima jako nekorektni vzhledem k postupu v pfipade
jinych projekti. Dekuji.

Ing. Rutkovsky

Ja budu reagovat na podobnou véc. My jsme prosli postup a nenasel jsem z hlediska magistratu
zadné pochybeni, takze toto povazuji za nesmysl. Potom bych se chtél jesté zeptat, pane Veres¢aku, u
toho projektu Var$ava muze byt problémem, pokud nebude najemni smlouva podepsana na vice nez
jeden rok, protoze by nemohla byt ud€lena dotace?

Ing. VeresScak

Ja jsem tu smlouvu vidél, ano, tam je feCeno, Ze najemci uzaviraji smlouvu na jeden rok, ale
nicméné¢ v momenté, kdy by se méla Cerpat dotace obecné, a ted’ se omlouvam, ta formulace neni
pfesna, ale ta smlouva bude prolongovana tak, aby byly naplnény podminky dotace. Je to formulace,
ktera regionalni radé vyhovuje. Bavil jsem se s nimi o tom, oni mi to potvrdili a koneckoncti zastupci
obcanského sdruzeni na regionalni rad¢ jednali také, Cili z tohoto pohledu v potadku. Otazkou je,
kdyby doslo ke schvaleni referenda, zda by takto formulovana smlouva jaksi neobchazela podminky,
vyplyvajici z referenda.

Ing. Rutkovsky

Ja tedy z té diskuse, co tady byla piedtim, tak se obavam, Ze ano, ze to referendum v podstate
zabrani tomu projektu IPRM.

Bc. M. Rosenbergova

Tak ja poprosim pana Mgr. Audyho, protoze ho nevidim, ve vedlejsim sale, jestli me slysi, at’ sem
pfijde. Pane magistie, byl tady dotaz pana Mgr. Cerného, kvili vyfazeni projektu, ted’ nevim presné,
jak se jmenoval, bylo to Cmeléka, a bylo to to Centrum pro ptirodu. Jestli vy vidite stejné ten divod
vyfazeni, mohu to tak fici? Tak jak to uvadi kolega Korytat, protoZe na ten dopis jste odpovidal. Takze
jestli to, co on uvadi ve svém dopise...

Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a vetejnych zakazek, MML

Tak to stanovisko, které jsem poslal za mésto, tak jsem posilal na zakladé podnétu kolegt
z ptislusnych odbornych utvarti a viceméné piedpokladam, Ze kolegové urcité veédéli, co pisi. To
souhrnné stanovisko, které jsme vytvareli u nas, jak uz jsem ftikal, vychazi z téch jejich stanovisek, a
nevim o tom, ze by ty ditvody byly néjaké nepodlozené.

Bc. M. Rosenbergova

Tak mozna pan Mgr. Cerny, jestli se chce jesté zeptat, nebo takto stagi?

Ing. Hrbkova

Ja se jest¢ vratim k tomu skateparku. M¢ tam zajima, tam byla navazana spoluprace s organizaci
Venkovsky prostor, jestli se nepletu. Myslim, Ze tam byl velky zajem to sportovisté né&jakym
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zptuisobem nebo se spolupodilet na rekonstrukci sportovisté. Tak jsem se chtéla zeptat, jestli ta
spoluprace s venkovskym prostorem bude nadale pokracovat, pfipadné jestli mésto bude vyhledavat
finan¢ni prostfedky z jinych dotacnich zdrojii. Chtéla jsem fict, Ze podle mé to hiisteé je ve velmi
dulezité pro libereckou mladez, protoze tam vesmeés se shromazd’uje spousta adolescentil, pubescentti
a je to da se Fict jejich dobrovolna ¢innost. Skatepark opravdu neni organizovanym sportem pro déti,
oni tam chodi dobrovolnég velice radi, buduji tam né&jakou komunitu. MizZe to samoziejmé sebou nést i
né&jaké problémy, ale myslim si, ze v Liberci neni jiné volnocasové sportovisté, které by mladez takto
Casto a opakované vyuzivala ke sportu. Takze bych byla rada, kdyby mésto se zasadilo o rekonstrukci
toho sportovisté, protoze si myslim, ze kdyby nedej boze n&jakym zplsobem bylo zavieno nebo do
budoucna skomiralo zpiisobem, jakym je to tam vedené dnes, takZe spousta téchto déti se ptikloni
k jinym ¢innostem, ktery se sportem nebude mit nic moc spole¢ného.

Ing. Rutkovsky

Predpokladam, Ze to vnimame stejné. Skatepark je urcité dilezitou formou vyziti a jestli jste si
v§imla, v lofiském roce byl opraven, prvky nékteré byly pomérmné razantné upraveny, takze preziji
dalsich mnoho let. V letosnim roce oprava pokracuje. Kdybyste se chtéli ptat, jestli jsme pocitali
s rekonstrukei, pocitali. Tyto prvky je mozné pievést, takze bychom je mohli pouzit i jinde. Ted bych
se vratil k tomu, na co jste se ptala ohledné¢ venkovského prostoru. My jsme jednali s panem
Tandlétem, ktery tady na meésté zastupuje nebo zastupoval zajmy, chtél byt inicidtorem nebo
spolupachatelem pro dotaci a mame s nim takové pomérné zvlastni zkuSenosti. Spoluprace byla velmi
problematicka, protoze on mél zajem i o spravu parku, nic méné na jednani, ktera jsme méli
domluvena nepiijizd€l, neustale to odkladal, takze v lonském roce celou tu dobu zafizoval spravu
skateparku nas odbor, proto jsme v letoSnim roce piedali spravu do SAJ, a ta sprava funguje podle
mne tak, jak jsme si pfedstavovali. Takze bychom uvitali rekonstrukci, bylo by to dobie, ale jak nam
bylo sdéleno panem Verescakem, ta stavba neni tak ptipravend, aby se stihnul skatepark udé¢lat. Druha
véc, ta pivodné nabizena, ten spolupodil neni takovy, ktery by zachranil mésto. Samoziejmée
spoluprace se nikdo nebrani a z té komunity, tuSim ten spravce ze SAJ je soucasti t¢ komunity a mame
Stésti, Ze je zaroven i zaméstnancem SAJ, takZe si myslim, Ze to funguje pomérné dobte. Véime tomu,
Ze to ta zlstane.

Ing. Hrbkova

Ja jsem samoziejm¢ zaregistrovala, ze skatepark byl néjakym zplisobem opraven, v t&€ dob¢ asi
zjistili, Ze ucCastnici nebo uzivatelé se o to zajimaji, ze spousta téch piekazek, které tam méli
instalovany, byla jejich vlastni, dokonce jejich vlastni vyroby, coz zase znamend, Ze to nespliuje
né&jaké bezpecnostni parametry, ale je tam vidét velky zajem mladych lidi o to misto, o to sportoviste,
ale i o tu jejich komunitu. Takze jsem chtéla fict, Ze jsem rada, Ze spravce v soucasné dobé vychazi
z této komunity, nic méné jsem se s t€émi détmi setkala, maji velky zajem plochu sami udrzovat, sami
se o ni starat. Nevim, do jaké miry je to dneska vyuZzivano, protoZze se tam shromazd’uji rGzni lidé a
myslim si, Ze pokud by se vyuzilo téch, nechci fikat déti, ona spousta z nich uz je plnoletych, k tomu,
aby se o to sami starali, aby tam dokazali nebo aby jim bylo umoznéno, tam néjakym zptisobem se
spolupodilet i na té udrzbé, tak si myslim, Ze to do budoucna bude piedchézet spousté nepiijemnosti.
Protoze v okamziku, kdy jim date tu moznost zodpovédnosti se starat o ten prostor, tak oni si tam
nikoho ciziho nepusti, kdo by jim to ni¢il apod. Takze bych velmi apelovala na to, aby tito uzivatelé
byli, aby jim bylo umoznéno se spolupodilet na spravcovani té plochy.

Mgr. Moravkova

Ja bych se chtéla nejdiive zeptat pana Veres¢aka, protoze on pripravoval material a trosku mi tam
chybi ptiloha, kdyz uz se tady probira Cmelédk a jejich projekt, tak zasadni véc, coz je ten situacni
nakres, jste asi z n¢jakého divodu nepfilozili. Nevim, jestli divodem bylo Setfeni papirem anebo jestli

Ing. Vereséak

Tim diivodem bylo to, Ze mi takovy podklad nebyl zaslan. Ja jsem vam piedlozil tak jako fidicimu
vyboru veskery podklad, ktery mi byl zaslan.
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Mgr. Moravkova

Dobfte, tak ja bych chtéla asi pana Audyho, jestli mohu poprosit, dodate¢né, jestli by byl tak hodny
a poslal mi ho, protoZe tak trosku mi pfijde, Ze je to meritum problému, jestli byl nebo nebyl Cmelék
v pravu apod. Predpokladam, Ze jesté nemluvim tak dlouho, abych byla za limitem. Nevim, jestli ta
casomira funguje. Chtéla jsem se jest¢ zeptat pana tajemnika, jestli mohu poprosit pana tajemnika,
protozZe celé to vyjadieni se jmenuje nebo Zadost byla o souhlas o provedeni stavby nebo opatieni tady
psané dle stavebniho zadkona. J4 jsem si myslela, poprosim o vyjadieni pana tajemnika, Ze véci, které
se tykaji zadosti o opatieni nebo povoleni meésta jako zejména vlastnika nekterych véci, jako
nemovitosti, komunikaci apod., takze to vyfizuje zejména majetkovy odbor, tak mé trosSicku
prekvapuje, ze to vyfizuje vedouci odboru pravniho a vefejnych zakazek. Tak nevim, jestli existuje
né&jaky vnitini predpis, kdy tento odbor fesi tyto véci nebo jestli opravdu jsou to véci vyplyvajici ze
stavebniho zakona anebo jestli je to ,, tak diilezitd zadost®, Ze to nechtél nebo nemohl vytidit nékdo
jiny na odborech a ptipadné jestli mohu doplnit tu prosbu na pana Audyho, protoze on fikal ve svém
prispévku, Ze vychazel ze souhrnného stanoviska jednotlivych odbord, jestli bych o to mohla pozadat,
protoze by mé opravdu zajimalo, kdo vSechno a jakym zplsobem se k tomu konkrétné vyjadroval.
Dékuji predem.

Ing. Fadrhonc

Jestli mohu odpovédét ano, samoziejme, rad bych reagoval. Je to standardni postup, protoze i podle
organiza¢niho fadu, kde je to zakomponovano vyjadieni za mésto do stavebnich fizeni obecné déla
pravni odbor s tim, Ze sumarizuje nebo soustied’uje u sebe vyjadieni jednotlivych dotcenych odbora
v té dané véci. Takze je to v souladu s organiza¢nim fadem a je to standardni postup.

Mgr. Korytar

Ja se pokusim odpovédét panu Cernému a jesté pred tim bych rad nahlésil to, Ze jsem ve stfetu
z4jma a proto nebudu v tomto bodé hlasovat. Vy jste se ptal, pro¢ si myslim, ze ten postup byl
nestandardni. Ja vychazim z toho vyjadfenim SML, které je podepsané panem Mgr. Janem Audym,
protoze si myslim, Ze kdyby tim zadatelem byl nékdo jiny, takZe by to vyjadieni pravdépodobné znélo
jinak. Pro¢ to tvrdim? Tady se v tom zdGvodnéni piSe, ze jednim ztéch divodi je, Ze navrzena
parkovaci plocha zuzuje mistni komunikaci a znemoznuje jeji ptipadné budouci rozsifeni. Ja tady,
bohu Zel, nemam kolegyni, ktera toto méla detailné€ na starosti, ale to zuZeni mistni komunikace bylo
na jedné Casti objektu, jestli se nepletu, 0 a na druhé ¢asti objektu mezi 0,5 a 1 metrti. To je jedna véc.
Tvrzeni, Ze znemoznuje jeji ptipadné budouci rozsifeni je nepravdivé. Nevim, na zakladé ceho by to
melo znemoznovat jeji ptipadné budouci rozsifeni, protoZze na téch pozemcich je navrzena zmeéna
uzemniho planu, ktera by po jejim schvaleni méla umoznit to parkovisté pfesunout na jiné misto To je
jedna véc. Druha véc, ptipadné parkovani pfed budoucim objektem zhorSuje moznost zimni udrzby.
Tak opét je to otdzka vykladu, My si ten zhruba % metr na jedné strané je tak klicovy, i kdyz tento
problém je v Liberci u stovek, mozna tisicti parkovacich mist v zimé.

Dalsi véc je, tady je napsano, vzhledem k urCeni budouciho centra pocet osob neni blize
specifikovan, by bylo vhodné vybudovat parkovaci plochu o vétsi kapacite€, tak ja pfemyslim, divod,
ktery je nazvan, Ze by néco bylo vhodné, jak to mize byt divodem pro zamitavé stanovisko, ale nejvic
me tam prekvapil bod €. 4, ktery vam ocituji. My jsme totiz védéli, Ze ten problém tam je a stavebni
zakon umoznuje, kdyz tak se omlouvam, jestli nebudu uplné presné citovat, protoze to mela na starosti
kolegyné¢, ale tak, jak jsme se o tom bavili, stavebni zakon umoznuje, aby ve chvili, kdy neni mozné
vybudovat dostatecné velkou parkovaci plochu pfimo u objektu, tak abyste tu plochu umistil nékde
jinde a dohodl se s nékym jinym. My jsme se dohodli s majiteli pozemkd, ktery je dost velky, u
restaurace U Potlcku, tam parkovisté i je, méli jsme smlouvu, ale tady pfiSlo vyjadieni, Ze pfistup
z parkovisté od restaurace U Poticku je v délce cca 230 m stisnény a neni pro chodce vzhledem
k neexistenci chodniku bezpecny. Ja bych chtél upozornit, ze po té komunikace chodi stovky let,
zaroven desitky let ze soucasného provozu mnoho lidé kazdy den nahoru a dold. Jenom mé
prekvapilo, Ze mésto zrovna tuto situaci zadina fesit nebo je nutné ji uvést ve chvili, kdy tam Cmelak
poda zadost na Evropsky projekt. Dalsi véta zbudovani chodniku na této komunikace je nemozné, tak
tomu rozumim. Pak je tady napsano dale neni feSen piijezd a pfipadné vyhnuti vozidel hromadné

Strana 64 (celkem 91)



dopravy osob, které 1ze divodné piedpokladat, nevim na zakladé ¢eho, 1ze to divodné predpokladat a
jejich otoceni v misté stiediska. Ano, je to pravda, nékdo tady na radnici se domnival, Ze by az k tomu
objektu m¢l zajizdét autobus a ten autobus by se tam mél otacet, coZ samoziejmé na té mistni
komunikaci neni mozné. Pokud by tam zajizd€l autobus, tam by se tocil dole u restaurace U Potcku.
My jsme to misto méli takto piedjednané s tim, ze jsme pocitali s tim, Ze vétSina navstévnikil se tam
bude dostavat pravidelnou hromadnou dopravou. Takze ve chvili, kdy my jsme ziskali ve chvili v tom
Case, ve kterém jsme to ziskali takovéto vyjadreni, tak asi tusite, Ze ja se nemohu tvarit tak, ze by mi to
prislo korektni. PfiSlo mi to jako nekorektni, jako ohnuté na jednu stranu, i vzhledem k tomu, Ze vim,
ze hned pfes tuto silnici si bratii Klusackové postavili rekreacni chatu a méstu ani stavebnimu ufadu to
dneska nevadilo, ackoliv byla, podle mne, jednoznacné postavena v rozporu se zasadami uzemniho
planovani, protoze se tato chata, ta, které je urCena k rekreaci vydava jako za pristfesek urceny
k obhospodatovavani toho pozemku.

Tak to jsou asi ty dva riizné piistupy. Ziji v Liberci asi dostate¢n& dlouho na to, abych na to byl
pripraven, presto mé¢ to piekvapilo. My jsme pocitali, ze to povoleni ziskame, Ze ten projekt budeme
realizovat. (Hovori pan Cerny mimo mikrofon pies cely sdl. Pan Mgr. Korytar odpovidd). Ja jsem
tekl, tady na tom papiru vidél, Ze on je napsany 9. 4., ale ja myslim, Ze jsme ho dostali podstatné
pozdg€ji. Nevim, jestli pan Audy tady takto dokaze hned fict, kdy byl skutecné dopis odeslan. Ja
myslim, ze to bylo az nékdy v prub&hu kvétna, ale jak fikam, méla to na starosti kolegyné. Ve chvili,
kdyby my jsme ted’ méli prepracovavat projektovou dokumentaci, znovu to kolec¢ko celé podstupovat,
podavat zadost, tak jsme to vyhodnotili tak, Ze uz nejsme to schopni stihnout, protoze se nejedna o
rekonstrukce nebo jenom o opravu, ale v zdsadé vystavbu nového objektu a tam ty lhity uz jsou pro
nas nesplnitelné. VarSava ma v tomto trochu leps$i pozici, Ze ten objekt se bude pouze opravovat, takze
tam ty lhity nejsou tak napnuté. Tak jsem vam uz odpovedél?

Mgr. Audy

Ja samoziejmé nevim z hlavy, kdy byla tyto pisemnost odeslana, nic méné predpokladam, kdyz je
datovan 9. 4., tak Ze to nebylo o moc pozdéji urCité. Jinak systém funguje tak, ze jakmile je stanovisko
souhrnné dano dohromady, vyhotoveno a mnou podepsano, tak se zadatelé podle kontaktnich udajd,
které uvedou - uvédomi bud’to emailem nebo SMS zpravou, ze maji stanovisko pfipraveno. Zalezi
potom na nich, kdy si ho vyzvednou, eventualné kdyz v té¢ Zadosti zaskrtnou, Ze to chtéji zaslat postou,
tak se jim to zasila poStou. Pokud se nepletu, tak v tomto ptipadé se to pfedavalo osobng, tuSim
néjakému zastupci. Ale fikam, nevim to z hlavy, mohu to samoziejme zjistit zitra. Ted’ ne.

Ing. Rutkovsky

Zareaguji na to, jak jsem se tim zabyval, jak jsem slibil na zastupitelstvu, tak ano, vidél jsem tam
trochu rozdil, pane Korytari, mezi posuzovanim vasi zadosti a jinych Zadosti, ale spis vstiicné k tomu,
protoze obecné je predpokladano, ze tu Cinnost, kterou vykonavate, vSichni vitaji, takze tam byla spis$
vstiicnost ze vSech stran. Stavebni fizeni neni legrace, izemni fizeni také ne, nejste sam, kdo narazi na
problémy a feknu rovnou, z hlediska dopravni bezpecnosti je to posuzovano, vSechny véci jsou
posuzovany velmi pfisné a nejste rozhodné sam, kdo neni uspokojen ve svém fizeni. Potom bych jesté
se zeptal pana Audyho, ja jsem se ptal, jestli nebyl pfitomen, pokud bude referendum, které se tyka
kina VarSava, kde asi neumozni del$i najemni vztah nez jeden rok, jak je predkladatele toho referenda
stanovili, tak jestli to mize ohrozit ¢erpani dotace? Nebo jestli to mize byt na del§i dobu, protoze jsme
byli upozornéni na to, ze pokud by to bylo jenom jeden rok, tak to mize byt problém z hlediska
dotace.

Mgr. Audy

Takze samoziejme pokud by referendum bylo az v pribéhu pfistiho roku, eventualné by bylo diiv,
ale na ty otazky by bylo v referendu odpovézeno kladné, tzn., vysledky by platily, tak v tom piipadé
tam je, ze se nesmi uzavirat smlouvy na dobu delsi nez jeden rok, tzn., zddna takova smlouva by
nemohla byt uzaviena. V pfipadé, kdyby se n€kdo pokousel toto obejit opakovanym uzaviranim
smluv, tak si myslim, ze to je obchazeni toho smyslu a dokonce si myslim, ze takova smlouva by byla
asi neplatna.
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Mgr. Tachovska

Dobry vecer. Ja se chci zeptat asi pana naméstka Martina, kdy bude zahdjena rekonstrukce
télocviény u ZS Miru, ktera je v havarijnim stavu.

L. Martin

V tuto chvili rada mésta odsouhlasila, nebo takto, ne v tuto chvili odsouhlasila, ale v tuto chvili se
pracuje na projektu. Madme vyhotovenou projektovou dokumentaci, kterd nam uz urcuji i n€jakou
predpokladanou cenu dila podle projektanta tusim okolo 15 mil. K¢ asi, pardon za ta nepfesna cisla,
nemam je v hlavé. V tuto chvili se bude pfistupovat k dalsim krokiim ve stavebnim povoleni a
v inzenyrské Cinnosti a poté k samotné soutézi o dodavatele dila.

Mgr. Tachovska

Promiiite, jest€¢ bych se chtéla zeptat, kdy konkrétné si myslite, ze by vlastni rekonstrukce mohla
zacit.
L. Martin

Konkrétné az bude vydano platné stavebni povoleni a kdy bude mésto piipraveno k soutézi
dodavatele dila.

Mgr. Tachovska
Tomu rozumim, ale miizete mi fict Casovy termin? Priblizn¢ asi tak kdy?

Bc. M. Rosenbergova
Na jate ptistiho roku.

L. Martin
To je predpoklad.

Mgr. Tachovska
Pristi skolni rok.

Bc. M. Rosenbergova
Na jate, ano.

K. J. Svoboda

Moje technicka je, Ze ¢as ukazuje 20.50 hodin, a mame odsouhlaseno v Jednacim fadu jednani do
22.00 hodin, takze doporucuji, aby toto vSichni zvazili. Dékuji.

Bc. Kocumova

Dobry den, ji bych chtéla fict jedno. Souhrnné stanovisko jako pfedsedkyné fidiciho vyboru, my
jsme se pomérné jednomyslné shodli na tom, Ze opravdu je dobré zaradit projekty, které¢ splnily
kritéria, které prosly hodnocenim, i kdyz je tam urcity pievis, tak si myslime, zZe vzhledem k tomu,
jaky byl vyvoj i v 1. a 2. vyzve, kdy jsme také méli vyvoj kolem 160 mil. K¢ a nakonec to spadlo tak
nizko, Ze pokud bychom nevyhlasili 3. vyzvu, tak budeme mit hodn€ nedocerpano, takze doporucuji,
aby bylo schvaleno v tomto rozsahu. Potom jesté jedna pfipominka nebo poznamka ke skateparku. M¢
to také velmi mrzi, Ze tento projekt zafazena neni, protoze to byl projekt za pomérné nizkou ¢astku.
Bylo to kolem 5 mil. K&, spoluti¢ast by se pohybovala tim padem kolem 7850.000,- K¢&. Urcitou ¢ast i
prislibila tehdy obcanské sdruzeni zastupované panem Tandléfem. Kdyz jsem s nim mluvila, tak fikal,
ze od té realizace ¢asteéné ustoupili, protoze mésto na nich pozadovalo, ne jenom spoluucast, ale i
predfinancovani. Ja si myslim, ze ten problém nebyl v tom, ze tento projekt by byl $patny, Ze by od né&j
odstoupila o. p. s., kterou zastupoval pan Tandléf, ale spisSe to, Ze bavili jsme se o tom tak dlouho a tak
dlouho se tikalo, Ze nejsou penize, stale jsme se tady bavili, jestli v té dob& probihaji né¢jaké ptipravy
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na projekty. Tento projekt byl v zdklad¢ nacrtnuty jiz v dob¢, kdy jsem byla odvolavana ze své funkce,
takze si myslim, Ze tam nebyla velka prace na to, aby se dopracoval a ve chvili, kdy se potom
schvaluje konecny seznam projektu, je tady jasné feceno, Ze problém projekti nebudou penize, ale Cas
na jejich pfipravu, tak je to o tom, Ze se tady zaspalo. Zaspalo se tady 1,5 roku a v této chvili nemame
na to, abychom dali 750.000,- K¢, nebo méli bychom na to, ale nemame ptipraveny, by mél urcit velké
vyuziti mezi §irokou vetejnosti a myslim si, Ze v celkové Castce by mozna prisel i levnéji, nez kdyzZ se
to bude délat postupnymi kroky at’ uz hernich, nebo spi§ sportovnich prvki, které tam jsou. Takze
opravdu mé¢ mrzi, Ze ten Cas, ktery jsme méli, i kdyz nebylo vzdycky jasné, jaké bude financovani, tak
na téch projektech se pracovat mélo, protoze v této chvili, nakonec tam mame projekty, které tieba ani
nejsou tak kvalitni a jsou od soukromych zadatelti a tento projekt, ktery by byl velmi zadany, tak
str¢ime do Supliku a nebude se realizovat.

Ing. Hrbkova

Ja jsem chtéla fict, Ze jsem ve stfetu zajmu a nebudu v tomto bod¢ hlasovat.
Mgr. Korytar

Dekuji. Ja jsem se chtél jesté zeptat, dveé véci. Jedno k tomu, jestli je mozné podat projekt kina
VarSava. Ja si myslim, Ze ano, vzhledem k tomu, jak je referendum koncipovano. Tam je napsano, ze
je to mozné maximalné na rok, ale zaroven v této otazce s omezenim data konani do pfistich voleb.
Tam je né&jaky vyklad ministerstva vnitra, je tam vyklad naseho pravnika, takze o tomto bude
rozhodovat soud. To je jedna véc. Druha véc je, pozadavky, které jsou od regionalni rady na
udrzitelnost na 5 let jsou napt. vyZadovany tak, aby nemovitost nebyla 5 let zastavena, nebo aby tam
byly né&jaké dlouhodobé smlouvy, ale ja si myslim, ze by v tomto pfipadé bylo mozné vyjednat i
dodatek nebo doplnék nebo vyjimku k t¢ smlouveé. Vy si myslite néco jiného. Ja jsem to chtél tict
jenom ztoho hlediska, pokud bude platit to, Ze tato podminka je platnd do konani pfiiStich
komunalnich voleb, tak je ted’ mozni uzavfit jednu smlouvu maximalné na rok. Ve chvili, kdy zadost
bude podana, je mozné uzavrit dal$i smlouvu na rok a timto postupem by bylo mozné pieklenout
obdobi do té doby, nez budou pfisti komunalni volby s tim, Ze je minimalné mozné jednat o tom, Ze by
nasledna smlouva byla potom uzaviena na dobu del$i. Pokud je tim majitelem objektu SML, pak si
myslim, Ze tady je minimalni riziko toho, ze udrzitelnost projektu nebyla dodrzena. To je jenom muj
vyklad. Ja bych to nevidél tak Cerné, jak to tady zazné€lo. Potom jesté dalSi véc, pan nameéstek
Rutkovsky tady fikal, Ze to bylo vSechno nadstandardni a pfijemné a Ze ten pocit bych mél mit uplné
opacny. MiiZzete mi, prosim, fict, kdo a na zakladé ceho divodné predpoklada, ze pfijezd a vyhnuti
vozidel hromadné dopravy, které Ize divodné predpokladat nebude mozné, protoze neni mozné jejich
otoCeni v misté. M¢ by jenom zajimalo na zakladé ceho, tady ne€kdo ptedpokladal, ze tam budou
prijizdét a vyhybat se vozidla hromadné dopravy.

Bc. M. Rosenbergova

Pane inzenyre, reagujte rychle a prosim upozoriuji, Ze budu dodrzovat striktn¢ 3 minuty.

Ing. Rutkovsky

Myslim si, Zze o tomto jsem nemluvil, ale mohu zodpovédné fict, Ze v prubéhu vaseho piipravy
zameéru jste meénili vyuziti toho objektu. Daly se tam véci, které jsou v podstaté neptipustné z hlediska
uzemniho planovani nebo velmi problematické a pokud by to nebyl zrovna tento objekt, tak by na néj
bylo pohlizeno tak, ze by musel byt vyfazen uz na zacatku. Byli k vam ufednici vstiicni, protoze je to
obecné prospésna Cinnost, vSichni se na to takto divaji, snazili se vam vyjit vstiic. To je vSechno. Jestli
mate ten pocit nebo ne my je celkem jedno.

Ing. Cervinka

Pane Korytafi, ja si myslim, on uz to tady fikal pan Mgr. Audy pfede mnou, za prvé uzavirani
smluv neustale za sebou pfili§ mozné neni, za druhé, alespoii jak jsem to pochopil a ptal jsem se na to
panti ze sdruzeni ZKV, tak oni pfedpokladaji uzavieni smlouvy na 1 rok s opci na dalSich 5 let, coz se
obavam, ze to mozné neni prave z téch ditvodu. Pak si feknéme rovnou, ze vy jste si tady vymysleli
néco, co se jmenuje referendum, sami jste si neuvédomili nékteré dusledky téch otazek, které jste
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polozili, nedostatecné jste je mozna vysvétlovali t€ém lidem, ktefi podpisové archy podepsali. Je
otazka, jakym zpuisobem budete vysvétlovat lidem pfed konanim referenda, nic méné uz ted’ za¢iname
sklizet disledky tohoto vaseho kroku. TakZe je to tak. Uz ted’ to zac¢ina komplikovat nékteré projekty,
které by toto mésto mozna docela potiebovalo.

Bc. M. Rosenbergova

Pane Korytafi, ctvrty prispévek, uz vam slovo nedam. Technickou doc. Vaclavik.

doc. Vaclavik

Ja jsem chtél jenom upozornit pravé na to, ze kdyby dostal pan Mgr. Korytar 4. piispévek, tak
bychom porusili jednaci fad a jeSté na to upozornuji v souvislosti s tim, Ze jsme v ¢asové tisni.

prof. Sedlbauer

Ja bych se tady cht&l ohradit proti tvrzeni kolegy Cervinky, Ze by referendum komplikovalo n&jaké
projekty dulezité pro mésto. Vase tvrzeni je lez. VSechna stanoviska, ktera tady padla, tak jsou
v podstaté jenom stietem jakychsi vykladl a pravnich nazort. Jestlize o nich ma né€kdo rozhodnout a
dojde to az do té situace, tak to bude muset byt soud. Ja se nedomnivam, Ze to bude nezbytné, aby
k tomu doslo, ale vy se tady pokousite pouze tu situaci politicky zneuzit. To, ze se témér 10.000
obyvatel mésta Liberec pfipojilo svym podpisem pod navrh otdzek k referendu, vas jist¢ hnéte, ale
prosim, ventilujte tu svoji nespokojenost n€jak jinak. Tfeba vécnou argumentaci.

PhDr. Baxa

M¢ pan Korytai napovédél, abych tady zminil, kdyby pan naméstek Solc splnil pry splnéné
usneseni rady meésta a uzaviel najemni smlouvu na prondjem kina VarSava tak, jak mu ukladalo
usneseni rady, tak uz to bylo davno vyfesené a do zadného konfliktu s referendem by se to nedostalo.

Ing. Cervinka

Pane profesore, mé nic nehnéte. Ja jsem smifen s tim, Ze referendum bude a rozhodné proti tomu
n¢jakym zplisobem nebojuji, jenom fikdm sviij ndzor. A fikani svého nazoru jesté neni 1zi. Timto vas
zadam o to, abyste m¢ z ni neodvinoval, protoze je evidentni, Ze referendum tak, jak ma byt schvaleno
dneska nebo vyhlaseno, tak nekteré projekty mésta komplikovat bude. Uz ted’ je komplikuje. Vzdyt
tady ted’ pied chvili pan Korytat vymyslel, jakym zptisobem ma obcanské sdruzeni uzavirat smlouvy.
Prosté uz tady vymysli fligny, které jsou nota bene pravdépodobné nezakonné a vymysli fligny na
néco, co sam chce tady prosazovat v tom referendu. Tak plati to, nebo to neplati, chceme, aby véci
nebyly pronajimatelné na dobu nez jeden rok nebo to nechceme? V nékterych piipadech to chceme,
v nékterych ptipadech to nechceme a v téch pripadech, ve kterych to nechceme, tak budeme vymyslet
fligny typu toho, Ze budeme neustale obnovovat né¢jaké smlouvy? To moc Cisté neni, ze?

Ing. Kittner

Ano, o spousté véci rozhodne soud, jenom mylné piedpokladate, ze k tomu soudu to budete davat
jenom vy.

doc.Vaclavik

Ja bych jesté upozornil na jednu véc. To je to, Ze ten, kdo ponese zodpovédnost, je to obCanské
sdruzeni, tzn., oni kdyZ se budou pohybovat mimo ramec zakona, tak se dostanou do situace, kdy
mozna budou muset vracet celou dotaci. Tak jenom hrajme s nimi jenom otevienou hru s otevienymi
kartami a nenaslibujme jim néco, co samo o sobé muze byt dosti problematické.

Ing. Hampl

Ja bych chtél kratce zminit, Ze jsem tady na tomto foru pied Gasem nabizel svoji pomoc Cmelédkim
s vyfizovanim inzenyrské Cinnosti a ztoho, co tu dneska fikal pan Korytaf, jsem usoudil, Ze ji
nevyuzili, protoze me nikdo nekontaktoval a moje pfesvédceni je o tom, kdybych Sel sazet prales, tak
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bych se poradil s odborniky. Protoze kdybych se neporadil, tak bych asi neziskal spravné sazenice a
dopadl bych jako vy.

Bc. M. Rosenbergova

Konc¢im diskusi zastupitelti a prosim pana Hubacka, tfi minuty. Tak ne pana Hubacka, ale pana
Trubace.

V. Trubac

Dobry vecer. My budeme mit uz jenom par poznamek, abychom to nezdrzovali. Bylo tady n¢kolik
otazek na smlouvu. O smlouvé jedname s méstem od ledna, a abych podotknul k t¢ minulé debaté, tak
velice si vazime iniciativy Liberec ob&antim a to jmenovité panu Solcovi a panu Svobodovi, ktefi vzdy
stali za nasim projektem a troSku nepravem tady byli grilovani. Jesté¢ mald poznamka k naro¢nosti
financovani. Jediny, co jsme zatim chtéli po méstu mimo té smlouvy, bylo téch 1,8 mil. K¢ z prodeje
Maskovky. Doposud jsme nezadali o zadny grant, zadny jsme nedostali a na dal$i rok jsme ani o
zadny nepozadovali. V této chvili jsme dostali grant na dramaturgii v hodnoté 300.000,- K¢ s tim, ze
diky tomu, Ze neni smlouva, tak dalsi tfi granty, které jsme méli ptipravené, bohu Zel spadnou, protoze
podani téchto grantii bylo do konce tohoto mésice. Dékuji za pozornost.

Jana Schlegelova, obanka mésta

Dobry den damy a panové. Mij prispévek se bude tykat rekonstrukce fotbalového hfisté ve
Vratislavicich nad Nisou. Ja tady od té doby, co jsem Cetla dneska Liberecky denik, trochu tapu, ale na
rovinu fikam, Ze se mozna pletu, protoze se spoléhdm na svou pamét’ a na materialy na Vratislavické
zastupitelstvo, které obc¢as nejsou kompletni. Ale co ja si pamatuji, kdyz se ve Vratislavicich jednalo o
rozpoCtovém opatfeni na uvolnéni penéz na fotbalové hiisté, tak tento proces neproSel pies
Vratislavické zastupitelstvo a penize nebyly uvolnény. Pro mé to byl signal, ze zastupitelstvo
Vratislavic de facto nema o tuto rekonstrukci v soucasné dobé¢ zajem, tak bych se chtéla pana starosty
zeptat, jestli se pletu nebo kde nebo co.

L. Pohanka

Zastupitelstvo Vratislavic a rada Vratislavickd ma stale zajem, velky zajem na tomto projektu jako
na dalsich, které jsme predlozili do 3. vyzvy a jediné platné usneseni, které v této chvili je, tak je
zroku 2010, kdy zastupitelstvo vSemi hlasy, byli jsme tenkrat kompletni, tak vSemi 15 hlasy
doporucilo, aby i tento projekt byl zatfazeny a bylo pozadano v ramci integrovaného planu o ng;.

J. Schlegelova

Ja jsem se chtéla zeptat, co by se stalo v ptipad¢€, kdyby Vratislavice ten projekt nadale odmitali
financovat.

L. Pohanka

V této chvili mame potiebné penize pro to, abychom projekt v této fazi mohli realizovat.
J. Schlegelova

Ale to v rozpoctu.

L. Pohanka

Pani Schlegelova, v této chvili mame dostate¢né financni prostiedky v rozpoctu na to, abychom
tento projekt mohli realizovat.

Bc. M. Rosenbergova

Tak si to vytid'te ve Vratislavicich. Kon¢im diskusi k tomuto bodu, pojd'me hlasovat.
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Hlasovdani é.55 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 122/2013.

K bodu ¢. 24

Majetkové prilohy ke zrizovacim listinam prispévkovych organizaci
socialniho zdravotniho zaméreni

Bc. M. Rosenbergova

Nasleduji za sebou, socialni, zdravotni, Skolské a kulturni, je to na zaklad¢ inventurnich seznamt
majetku.

Mgr. Korytar

Nevim, jestli jsem to pfesn¢ trefil, ale chtél bych pozadat o hlasovani o predsunuti bodu ¢. 37)
Navrh ptipravného vyboru na konani mistniho referenda za tento bod, tzn. za bod 24). Vysvétlim vam
ten divod, jsem piedsedou ptipravného vyboru, pokud toto zastupitelstvo dneska skonc¢i ve 22.00
hodin a bude pokracovat zitra, ted’ nevim, jestli od 9.00 nebo 10.00 hodin podle jednaciho fadu.

Bc. M. Rosenbergova

0d 9.00 hodin, ale mizeme si odhlasovat, Ze budeme pokracovat.
Mgr. Korytar

Od 9.00 hodin, tak zitra je zaroven jednani regionalni rady a vzhledem k avizované netcasti
nekterych zastupcl avizované za Liberecky kraj, pokud bych se nezucastnil, tak bude regionalni rada
neusnaseni schopna. Proto jsem vas chtél pozadat o predfazeni tohoto bodu.

Bc. M. Rosenbergova

Tak bod 24) Majetkové ptilohy ke zfizovacim listinam. Budeme hlasovat, pokud neni zadny dotaz.
Hlasovdani é. 56 — pro - 33, proti - 0, zdriel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.
Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 124/2013.

Bc. M. Rosenbergova

Nyni necham hlasovat o navrhu pana Korytate piediadit bod 37) pied bod 25).

Hlasovdani ¢.57 — pro - 11, proti - 6, zdrZel se - 14, navrh nebyl p¥ijat.

K bodu ¢. 25

Aktualizace majetkovych priloh ke zrizovacim listinam Skolskych
prispévkovych organizaci
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Bc. M. Rosenbergova

Je né&jaky dotaz? Neni, pojd’'me hlasovat.
Hlasovani ¢. 58 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 125/2013.

K bodu ¢. 26

Aktualizace majetkovych priloh ke zrizovacim listinam kulturnich
prispévkovych organizaci

Bc. M. Rosenbergova

Z&dny dotaz nevidim, pojd’me hlasovat.
Hlasovani ¢. 59 — pro - 35, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 126/2013.

K bodu ¢. 26a

Zmény v personalnim obsazeni ve finan¢nim vyboru

Bc. M. Rosenbergova

Odstoupeni Ing. Kittnera a jmenovani Ing. Vaclava Podzimka. Pokud neni zadny dotaz, pojd'me
hlasovat.

Hlasovdani é. 60 — pro - 35, proti - 0, zdrZel se - 0, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥rijalo usneseni ¢é. 127/2013.

K bodu ¢&. 27

Navrh na ¢erpani Fondu pro financovani rozvoje kulturnich prispévkovych
organizaci

Bc. M. Rosenbergova

V celkové vysi 4,820,881 K¢. Je néjaky dotaz k tomu to materialu? Neni, mtizeme hlasovat.
Hlasovani ¢. 61 — pro - 35, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 128/2013.
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K bodu ¢. 28

Navrh Spravni rady Kulturniho fondu SML na pridéleni dotaci
z Kulturniho fondu SML pro 1. kolo 2013

L. Dusek

Dobry vecer damy a panové. 25. ¢ervna jsem obdrzel e-mail ¢lenky Spravni rady kulturniho fondu
Katefina Klikarové v tomto znéni: vazeni kolegové, kolegyn€. Obracim se na vas s upozornénim od
pana Milana Sira, pfedsedy Ekofondu, ktery mi sdélil, Ze jsme v 1. kole kulturniho fondu podpotili
zadost Rady déti a mladeze Libereckého kraje akce Bambiriada, ackoliv rada déti je na ¢erné listing
fondu SML. Pravé kvilli své zadosti v Ekofondu pozd& vytaétovana dotace. Cerna listina pry plati pro
vSechny fondy spole¢né. S pozdravem Katetina Klikarova. Toto opozdéné naiceni bylo neprodleng
provéieno tajemnici Spravni rady kulturniho fondu a bylo zjisténo nasledujici. Nové aktualizovana
cerna listina neni tajemnikim fondt k disposici od schvaleni novych statuti vSech fondd. 2. Pouze ve
sloZce nazvané staré je Cerna listina vSak bez zdznamu Ekofondu ze dne 14. 3. 0 24 mési¢nim trestu
rad¢ deéti a mladeze za pozdni vyuctovani. Tato sankce se objevila pouze v zapisu ze Spravni rady
Ekofondu, kde se uvadi, ze zadatel po dobu 24 mésici nedostane Zadnou dotaci z Ekofondu mésta
Liberce. Tato interni sankce ziistala uvnitt jednoho fondu, a tudiz o ni nebyly informovano zbyvajici
spravni rady meéstskych fondl, coz odporuje zékladnim pravidlim pii poskytovani dotaci. Za tieti,
spravni rada kulturniho fondu tedy postupovala spravné a bez jakychkoli omezeni navrhla poskytnout
dotaci. Pfi podrobném provétovani zadatele Davida Erlebacha o dotaci na Bambiriadu bylo nasledné
zjisténo, Ze pozadal na akci soub&zné ze dvou riznych fondd. Kulturniho a vzdélavaciho. A tudiz
porusil ¢estné prohlaseni ve své zadosti, kde se uvadi: pfijemce prohlasuje, ze nezdda a nebude zadat,
ze necerpa ani nebude Cerpat na stejny jako shora uvedeny ucel dotaci, prispevek, dar z jiného
tgelového fondu SML. Ci z jakychkoliv zdrojii rozpoétu SML. Tim porusil David Erlebach své ¢estné
prohlaseni o tom, Ze idaje, které ve své zadosti uvadi, jsou pravdivé. Na zaklad¢ téchto skutecnosti
navrhujeme vyfadit zadost ¢. 48 Davida Erlebacha ztabulkové piilohy ¢. 1, neposkytnout
navrhovanou dotaci 12.000,- K¢ a zaroven navrhujeme vlozit Zadatele na ¢ernou listinu vSech fondi
od 27. 6. Zavérem navrhuji upravit usneseni zastupitelstva meésta takto: zastupitelstvo meésta po
projednani schvaluje navrh Spravni rady kulturniho fondu SML na ptidé€leni dotaci z Kulturniho fondu
SML pro 1. kolo v celkové vysi 306.200,- K¢, tzn. ponizit o téch 12.000,- K¢. Ostatni zlstava, jak by
mélo. Dale jmenovité v uvedené ptiloze 1 vyskrtnout bod €. 48, soucet pak navrhovana dotace by méla
byt 306.200,-K¢. Dékuji za pozornost.

Bc. M. Rosenbergova

Dékujeme za upozornéni. Nebudu opakovat usneseni, bude tam zménéna ¢astka na 306.200,- K¢.
Zaroven pozadam pana tajemnika, aby dohlédl na to, aby cerna listina byla v poradku a pfistupna.
Pokud nikdo neni ptihlasen, budeme hlasovat o zménéném usneseni.

Hlasovani é. 62 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 129/2013.

K bodu ¢. 28a

Navrh Spravni rady Fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani statutarniho
mésta Liberec na pridéleni dotaci v 1. kole roku 2013
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doc. Vaclavik

Ja budu struény, protoze vétSinou toho ekl kolega DuSek. Spravni rada fondu se sesla minuly
¢tvrtek, navrh pridélena dotaci mate pred sebou a vzhledem k tém udalostem, o kterych mé predseda
kulturniho fondu informoval vcera, tu$im, tak navrhuji, aby byl material, ktery mate pfed sebou
upraven tak, ze z n¢j bude vyskrtnuta, z té prilohové tabulky bude vyskrtnuta polozka ¢. 57, ktera se
tyka té zadosti rady déti a mladeze Libereckého kraje v celkové vysi 41.500,- K¢ a o tuto ¢astku
ponizena ta pfidélena celkova castka. Dekuji.

Bc. M. Rosenbergova

Pojd’'me hlasovat...
Hlasovdani é. 63 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni é. 130/2013.

K bodu ¢&. 29

Navrh Spravni rady Kulturniho fondu SML na jmenovani mistopredsedy
Spravni rady Kulturniho fondu SML

Bc. M. Rosenbergova

Tady je navrzena PhDr. Eva Koudelkova. Miizeme hlasovat.
Hlasovani ¢. 33 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 131/2013.

K bodu ¢. 30

Navrh na jmenovani mistopredsedy Spravni rady Sportovniho fondu SML

Bc. M. Rosenbergova

Navrzen byl Ing. Vladimir Vojtisek. Mtizeme hlasovat.
Hlasovdani ¢é. 65 — pro - 34, proti - 0, zdriel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 132/2013.

K bodu ¢. 31

Navrh Spravni rady Fondu zdravi statutarniho mésta Liberec na pridéleni
dotaci z Fondu zdravi statutarniho mésta Liberec v ramci 1. vyzvy roku
2013
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Bc. M. Rosenbergova

Nikdo neni pfihlaSen, mizeme hlasovat.
Hlasovani ¢. 66 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 133/2013.

K bodu ¢. 32

Zprava o vyuctovani dotaci poskytnutych z Fondu zdravi statutarniho
mésta Liberec v roce 2012

Bc. M. Rosenbergova

Nikdo neni ptfihlasen, pojd'me hlasovat.
Hlasovdani ¢. 67 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 134/2013.

K bodu ¢. 33

Navrh Spravni rady Fondu zdravi statutarniho mésta Liberec na
jmenovani mistopredsedy Spravni rady Fondu zdravi SML dle nové
schvaleného statutu fondu

Bc. M. Rosenbergova
Byla navrzena MUDr. Milada Rosenbergova.

Hlasovani ¢. 68 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 135/2013.

K bodu ¢. 34

Navrh Spravni rady Fondu prevence SML na pridéleni dotaci z Fondu
prevence SML v ramci L. vyzvy roku 2013

Bc. M. Rosenbergova
Z&dny dotaz, pojd’'me hlasovat.
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Hlasovdani é. 69 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 136/2013.

K bodu ¢&. 35

Zprava o vyuctovani dotaci poskytnutych z Fondu prevence SML v roce
2012

Bc. M. Rosenbergova
Pojd’'me hlasovat.
Hlasovani é. 70 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 137/2013.

K bodu ¢. 36

Navrh planu kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru na 2. pololeti roku 2013

Bc. M. Rosenbergova

Je n¢jaky dotaz k tomuto materialu? Neni tomu tak, mtizeme hlasovat.
Hlasovdani ¢. 71 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 138/2013.

K bodu ¢. 37

Navrh pripravného vyboru na konani mistniho referenda

Bc. M. Rosenbergova

Upozoriiuji, ze tady je variantni navrh, varianta A — navrh pfipravného vyboru, aby se referendum
konalo v den konani voleb do poslanecké snémovny v roce 2014. Pak tu mame variantu B, kterou
zastupitelstvo mésta po projednani vyhlasuje mistni referendum na den 4. 10. od 10.00 — 20.00 hodin.
Pak jsem jesté dostala k ruce pozménovaci navrh ODS. Jestli jsem to spravné Cetla, tak zména spociva
v tom, Ze z téch otazek se vyndala formulace, Ze se to tyka vedeni vzeslych z voleb 2010.

Ing. Cervinka

Ano, presné tak, ten zacatek usneseni bude alternativné presné tak, jak jste to fikala pfed tim. My
z t& druhé a treti otazky chceme vypustit formulaci organy mésta vzeslé z voleb 2010. To vzeslé
z voleb 2010 chceme z toho vypustit. Navrh jsme vam pisemné piedali. Diivodem pro to vypusténi je
predevsim, jednak mame tam to stanovisko ministerstva vnitra, ze i pfesto, ze otazky budou
formulovany takto, tak to s nejvétsi pravdépodobnosti bude platit i dale a ono to vyplyva i z logiky
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veci, protoze zatim jsem nezaznamenal, Ze by zastupitelstvo mésta nékdy schvalovalo néjaké usneseni
takto ¢asové omezené, ze by platilo po né¢jakou dobu, maximalné¢ kdyz se rozhodlo, tak néjaké své
usneseni rady revokovalo a referendum neni totiz ni¢im jinym nez nahrazenim usneseni zastupitelstva.
Takze z logiky véci vyplyva, Ze dokud se v referendu nerozhodne jinak, tak to bude platit. Hotovo.

Mgr. Korytar

Ja mam dvé, predpokladam, Ze technické poznamky. Jedna je ta, jestli by zastupitelstvo mohlo
rozhodnout o prodlouzeni jednani dne$niho zastupitelstva do 23.00 hodin. Diivod je ten, ze se jedna o
posledni, myslim si, problematicky bod, ktery tady je. O¢ekavam, ze diskuse piesahne 22.00 hodinu a
zastupitelstvo by se zitra muselo znovu sejit vice méné jenom kvuli tomuto jednomu bodu. Tak to,
prosim, zvazme, jestli nebude efektivnéjsi posunout dnesni jednani o hodinu. To je jedna véc a druha
véc, chtél jsem pozadat, zda bych mohl nadstandardné jako zastupce piipravného vyboru v té
nasledujici diskusi vystoupit vice nez trikrat, pokud to bude potieba.

Bc. M. Rosenbergova

Necham oba navrhy odhlasovat zastupitelstvem.

Mgr. Petrovsky

Ja jsem se chtél zeptat, pro¢ vtom navrhu usneseni ve variant¢ a je navrzen termin konani
referenda ve dnech konani voleb do poslanecké snémovny parlamentu CR v roce 2014, kdyZ navrh
pripravného vyboru ho definuje takto: v terminu konani nejblizSich voleb do poslanecké snémovny
parlamentu CR, piedb&zné v &ervnu 2014 pokud nedojde k vyhlaseni piedGasnych voleb do
poslanecké snémovny parlamentu CR.

Mgr. Tachovska

Mohla byste, prosim, pani primatorko, nechat o téch navrzich, které tady prednesl pan Korytat,
nechat hlasovat?

Bc. M. Rosenbergova

Ur¢ité o nich necham hlasovat, piestoze byly zafazeny v bodé a ne pied bodem, ale nejprve dam
slovo tém, ktefi jsou piihlaSeni.

Ing. Kittner

Dékuji. Myslim, Ze ty navrhy, miizeme o nich hlasovat, ja tedy pro n¢ hlasovat nebudu, protoze si
myslim, Ze nevidim jediny diivod, pro¢ by ta diskuse méla byt dlouhd. Jestli mame pocit, ze se tady
zase budeme presvédcovat o pravnich nazorech, tak prosté néktefi maji jiny nadzor, mame ptislusna
usneseni, tak je odhlasujme, oni to bud’ navrhovatelé daji k soudu, nebo ti jini to daji k soudu, ten
n¢jak rozhodne a to, ze my tady budeme n¢kolik se presvédCovat, ¢i nazor pravni je ten spravny nikam
nepovede. Prosté efektivné odhlasujme navrhy, které mame, a ono to pak stejné pravdépodobné u
soudu skonci, protoze se to jedné nebo druhé strané nebude libit. Soud rozhodne, ma na to lhity a
hotovo.

Mgr. Skrivankova

Ja bych jenom chtéla fict, Ze ten posledni navrh bych se chtéla zeptat, jestli je navrhem
predkladatell nebo organizatorti referenda. Jestlize ano, tak podle mého je to celé zmate¢né, protoze
jak tady bylo feceno na zacatku, prectu znovu §15 zakona 22 z roku 2004 sbirky. Den konani mistniho
referenda. Mistni referendum se kona do 90 dnii po jeho vyhlaSeni, neni-li v navrhu pfipravného
vyboru uvedena doba pozdgjsi. Cili Ze v tom, co jsme dostali a v tom, co bylo viude deklarovéano je,
ze ptipravny vybor chce dobu pozd¢jsi a to dobu Cerven 2014. Ja si myslim, Ze uz ta varianta rady je
Spatnég, protoze rada neni pfipravnym vyborem referenda a méli bychom se zabyvat tim, co pfipravny
vybor skute¢né predlozil, protoze stanovisko MV, Ze to zakonodarce neptedpoklada, to je mozné, ale

4

mého nazoru a podle zdkona o mistnim referendu by bylo jediné spravné hlasovani o té varianté A.
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Vic jsem k vysledku celého referenda skepticka, protoze jsem uz tady jedno referendum s vysledkem
negativnim zazila. Cili se znovu ptam, jestli je to posledni usneseni, doplnéni o ty predtasné volby,
které se vyskytly ted’, jestli je to navrh pfipravného vyboru. Pokud ano, tak ja si myslim, ze tou
procedurou neprosel a celé to hlasovani krom¢ varianty a je zmate¢né. O vSech dalSich bodech, které
by tam byly, protoze si myslim, ze ano zastupitelsky klub ODS nema pravo dopliovat néco do toho,
co piednesl ptipravny vybor. Cili Ze by se toto zastupitelstvo mélo zabyvat pouze variantou A. S tim
rizikem, Ze kdyz ptedCasné volby budou, tak potom termin referenda je pasé a to uz potom nevim, to
je uz docela velka pravnic¢ina, co by se s tim referendem jako takovym viibec stalo. Dékuji.

Mgr. Korytar

Ja jsem chtél pani primatorku jesté jednou pozadat, jestli by mohla nechat hlasovat alespon o tom
bodu prodlouzeni diskuse nebo prodlouZeni jednani zastupitelstva do 23.00 hodiny. Vysvétlim vam
proc¢.

Bc. M. Rosenbergova

Ur¢ité necham hlasovat, kdyZ se piestanete hlasit. Je tam kolega Sedlbauer, je tam kolegyné
Tachovska, tak pozadejte, prosim, at’ se nehlasi a mtizeme hlasovat.

Mgr. Korytar

Mohu to odtivodnit? Pokud ta diskuse tady bude probihat a logicky se budou hlésit dalsi, tak se
zastupitelstvu mtze stat, ze se priblizime k 22.00 hodin¢, tim se n¢ktefi zvednou, protoze podle
jednaciho fadu zastupitelstvo skonéi. Proto jsem vas chtél pozadat, myslim, Zze by to bylo v logice
véci, abyste ted’ nechala zastupitele projevit svou vuli, zda jsou ochotni do 23.00 hodin prodlouzit
jednani dnesniho zastupitelstva, protoZe jinak asi hrozi to, ze se budeme muset sejit bud’ zitra, to je
vlastné vSechno, co jsem chtél fict. Takze jsem se chtél zeptat, jestli by bylo moZzné o tom hlasovat
nyni.

Bc. M. Rosenbergova

Déam slovo vsem, co jsou pfihlaseni a pak o tom navrhu necham hlasovat. Opakované to tady
fikam.
Mgr. Korytar

Mohl bych tedy poprosit kolegy ze Zmény pro Liberec, jestli by se mohli odhlasit, aby pani
primatorka mohla nechat hlasovat. Predpokladam, Zze potom diskuse bude moct pokracovat, pani
primatorko.

Bc. M. Rosenbergova
Jisté.
Ing. Kittner

Ja teknu jednu vétu. Nesouhlasim s pani Skfivankovou, protoze citovala nam tady néjaky zakon,
jiny zadkon zase fika, Ze zastupitel mad pravo piednaset navrhy a je na ném, jaké pfednese a
zastupitelstvo o nich ma rozhodnout. Ja si o spousté navrhti zde podanych také myslim své, ale musim
o nich rozhodnout.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji, v tuto chvili prerusuji diskusi. Zeptam se pana tajemnika, jestli mize zodpoveédét tu prvni
otazku.

Ing. Fadrhonc

Ano, vtom navrhu piipravného vyboru to v zavorce uvedeno je, takZe navrhuji, abychom to
doplnili do toho usneseni. Doplnit do usneseni pfedb&zné v ¢ervnu 2014 pokud nedojde k vyhlaseni
predcasnych voleb do poslanecké snémovny CR. Cili doplnime do toho usneseni.
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Bc. M. Rosenbergova

Dobte, takze nyni budeme hlasovat o tom, zda chcete pokracovat i po 22.00 hodin€. Do 23.00
hodin? Takhle to omezime, co kdyz vSechno neprobereme?

Mgr. Korytar

Ja myslim, Ze to jsme schopni zvladnout do 23.00 hodin. S rezervou. Navrh je do 23.00 hodin pani
primatorko, aby zastupitelé védéli, ze do 23.00 hodin, pokud se nedomluvime na néem jiném,
skoncime.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie. Navrh pana Korytare bude pokrac¢ovat zastupitelstvo po 22.00 hoding, a to do hodiny 23.00
hodin.

Hlasovdani é. 72 — pro - 14, proti - 11, zdrZel se - 9, ndavrh nebyl piijat.
Tento navrh nebyl piijat. Potom tu byl druhy navrh, jestli mtze ...

Mgr. Korytar

Ne, ja uz ten navrh stahuji, pani primatorko, vzhledem k tomu, Ze tady neni vile zastupitelstva, tak
si myslim, Ze ty tii pfispévky nevyuziji. Jesté bych si dovolil vyuzit tohoto vstupu a zeptat se, proc
odhad nakladt, kde vy se odkazujete na to, jak to bude drahé, obsahuje také polozku vybaveni
hlasovacich mistnosti, kdyz podle §51 zakona o mistnim referendu nehradi vydaje spojené s hlasovaci
mistnosti pro okrskové komise ze svého rozpoctu statutarni mésto. Ja vam to fikam jenom proto, ze
toto je jedna z mnoha chyb, ktery ten vas navrh obsahuje, véetné té fatalni chyby pied chvili Ze jste
nespravné citovali to, co my jsme v tom navrhu uvedli. Dalsi chyby vzhledem k ¢asu uz tady ja
osobné, a myslim, Ze ani kolegové uvadét nebudeme a chtél bych timto vyzvat vedeni mésta, pokud
nechcete riskovat budouci ostudu, protoze tak, jak jste to zpracovali, tak si myslim, Ze u soudu nemate
zadnou Sanci uspét, tak abyste ten sviij navrh stahli a hlasovalo se pouze o tom navrhu ODS a o tom
nasSem pavodnim.

Bc. M. Rosenbergova

Pane tajemniku, chcete vysvétlit naklady?

Ing. Fadrhonc

V tuto chvili si myslim, ze naklady jsouc prvé predbézné, a Ze je budeme davat stejné¢ do zmény
rozpoctu v zaii 2013 a predbézny navrh si myslim, ze koresponduje. Na druhou stranu v n¢kterych
ptipadech, pokud toto je Spatn€, myslim si, Ze neni, v n€kterych piipadech si myslim, ze neumime
uplné piesné odhadnout nékteré jiné naklady, 1épe feceno, jejich vysi. Neni to tak tplné jednoduché.

Mgr. Korytar

Pane tajemniku, tady nejde o odhad, ja jsem vam citoval §51 zdkona o mistnim referendu a vy
v podkladovém materialu pro rozhodovani zastupitelstva uvadite polozku vybaveni hlasovacich
mistnosti, kdy ve varianté 1 uvadite 85.000,- K¢ a v té variant¢ 2,5 mil. K¢. Ja vam tady jenom fikam,
ze v zakoné o mistnim referendu je uvedeno, Ze toto nehradi ze svého rozpoctu statutarni mésto.

Ing. Fadrhonc
To si proveéfim.
prof. Sedlbauer

Myslim, ze uz jsme se shodli, Ze navrhy usneseni jsou zmate¢né a to i ta varianta A, ktera by méla
odpovidat pfesné navrhu piipravného vyboru a protoze v ni je nespravné citovan termin. Paklize toto
bude opraveno na mist¢, tak to je samoziejmé dobte, ale vzhledem k tomu, Ze jde o takto zavaznou
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vec, o takto zavazné pochybeni, které svédci o jistém pokusu o manipulaci, chtél jsem se zeptat pani
primatorky, zda navrh usneseni projednavala osobné s né¢jakym zastupcem pripravného vyboru.

Bc. M. Rosenbergova

Proc¢? Proc¢ bych to délala?

prof. Sedlbauer

Protoze jde o navrh usneseni, ktery pieklada ptipravny vybor a povazoval bych za logické a
spravné, kdyby takovy néavrh usneseni dostal piipravny vybor k dispozici, pak by nedoslo napf.
k tomu, Ze ten navrh usneseni neodpovida navrhu ptipravného vyboru.

Bc. M. Rosenbergova

Navrh nemusim diskutovat s nikym z pfipravného vyboru. Chyba neni fatalni, tu opravime na
misté, jde tam o dvé slova. Myslim, Ze kazdy rozumny ¢lovék to pochopi.

Ing. Cervinka

Pane Korytafi, ja jsem si ted’ precetl §51 toho zdkona a myslim si, ze se mylite, protoze vam asi
nedoslo, ze v pfipad¢ Liberce je statutdrni mesto zaroven i obci, respektive mistem, kde se kona to
referendum. Tzn., Ze my hradime naklady na okrskové komise. To zcela nepochybné. Takze nevim,
v ¢em je problém.

Bc. M. Rosenbergova

Nikdo jiny ptihlaSen neni, kon¢im diskusi. Prvni budeme hlasovat pozménovaci navrh ODS. Ja
poprsim, jestli ho mizeme promitnout.

Mgr. Korytar

Pani primatorko, mohl bych vas jesté poprosit o jednu véc? Mam tady pozménovaci navrh, jak to
fikal kolega Sedlbauer, ktery vam piedam pisemné, aby to bylo zcela jasné, jak to mé znit, a potom
jsem vas chtél jesté pozadat jako viceméné fakticky predkladatel ¢asti toho navrhu o promitnuti kratké
prezentace, ktera je asi zhruba na tfi minuty. Organizacni oddéleni uz ji ma k disposici.

Bc. M. Rosenbergova
Ale ja uz jsem ukoncila diskusi, pane kolego.
Mgr. Korytar

Chci vas pozadat jako predkladatel pozménovaciho navrhu a jako predkladatel materialu, jako
zastupce pripravného vyboru referenda, pod ktery se podepsalo vic nez 8.000 obcanti naseho mésta.
Ve chvili, kdy jsme zkratili tu diskusi maximaln€, abych mohl jesté prezentovat kratkou prezentaci,
kde budou shrnuty hlavni informace pro rozhodovani zastupiteld v této véci.

Bc. M. Rosenbergova

Pane kolego, jestli souhlasite, vy jste fikal, Ze budete predkladat pozménovaci navrh?
Mgr. Korytar

Ano. Méam ho tady.
Bc. M. Rosenbergova

Tak ja ten bod pferusim a az mi ho dorucite, tak vam dam moznost a oteviu tu diskusi znovu.
Takze pozméiovaci navrh Zmény pro Liberec ve znéni: ZM po projednani vyhlaSuje mistni
referendum podle §13, odst. 1, pism. a zakona 22/2004 sbirky o mistnim referendu a o zméné
nekterych zadkond v platném znéni v terminu konani nejblizSich voleb do poslanecké snémovny
parlamentu CR (piedb&zné v ervnu 2014) pokud nedojde k vyhlaseni pied¢asnych voleb do
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poslanecké snémovny PCR) na zakladé navrhu p¥ipravného vyboru o nasledujicich otazkach. Dale jiz
ten navrh odpovida tomu ptedlozenému materialu.

Pak tu mame pozménovaci navrh ODS ve znéni: ZM po projednani vyhlasuje mistni referendum na
zéklad¢ §13, odst. 1, pism. a zakona 22/2004 sbirky o mistnim referendu a o zméné nékterych zakona
v platném znéni na den 4. 10. 2013 od 10 — 20 hodin nebudou-li prezidentem republiky vyhlaseny
predtasné volby do poslanecké snémovny PCR na termin v rozmezi od 13. zati 2014 — 4. fijna 2013
na zakladé navrhu piipravného vyboru o nasledujicich otazkach.

1. Chcete, aby SML prodalo, zastavilo nebo pronajalo na déle nez jeden rok soubor pozemkl
Letiste Liberec ¢i jeho jednotlivé ¢asti uvedené v usneseni ZM ¢. 246/2012.

2. Chcete, aby organy SML prodaly nebo zastavily obchodni podil ¢i jeho ¢ast méstské spolecnosti
TSML a. s. a v dalSich spolecnostech s majetkovou ti¢asti mésta.

3. Chcete, aby organy SML prodaly, zastavily nebo prodaly na déle nez jeden rok meéstské
pozemky a nemovitosti uvedené v seznamech ,Pozemky vyfazené z privatizatniho procesu® a
»Nemovitosti vyfazené z privatizacniho procesu® dle stavu ke dni 1. 2. 2013, které byly schvaleny
zastupitelstvem mésta a dale ten navrh souhlasi s tim predkladanym.

To jsou dva navrhy, prvni pfedlozim navrh Zmény pro Liberec, protoze byl podan jako posledni.
Ted tedy doufam, ze zastupitelstvo bude tak benevolentni a umozni panu Korytafovi prezentaci
v délce maximalné tff minut.

Mgr. Korytar

Je to jenom 10 divodu pro vyhlaseni referenda podle piivodniho navrhu piipravného vyboru.

1. diivod a myslim si, docela dilezity je ten, ze navrh v tomto znéni podpofilo 8 235 ob¢anti mésta
Liberce.

2. neni znam ptiklad ze srovnatelné velkého mésta jako je Liberec, kde by prob&hlo referendum
jindy nez béhem voleb a zacastnilo se ho potiebnych 35 % obcantl, proto navrhujeme formulaci, jak ji
navrhujeme.

3. méstem navrzeny termin 4. 10. vyrazné¢ omezuje prostor pro informac¢ni kampan, ktera by méla
referendu predchazet. To uvadim proto, Ze ze strany vedeni mésta ¢asto zaznivalo, Ze obc¢ané jsou
$patné informovani, manipulovani, nevédi, jak maji rozhodovat a to mi neladi s tim, kdyz mésto chce
referendu uz 4. 10., vzhledem k tomu, Ze jsou ted’ prazdniny.

4. to uz jsme tady odstranili, to bylo to, Ze varianta a chybné definovala termin tak, jak ho navrhl
ptipravny vybor.

5. tady v tomto jsme v rozporu s panem Cervinkou. Je mozné, ze se mylim, uz jsem tady o tom
mluvil. Je to odhad nakladd na vybaveni hlasovacich mistnosti.

6. podle nas neni pravda, ze referendum bude stat 3 mil. korun, jak tvrdila pani primatorka ve
Zpravodaji, Rozmezi nakladt je podle propoctu ptipravného vyboru mezi 1,3 — 1,8 mil. korun.

7. neni pravda, Ze referendum neumozni méstu pronajimat lidem zahradky ¢i rtizné plochy, jak ve
Zpravodaji mésta tvrdila pani primatorka, protoze napt. na zahradky se referendum vibec nevztahuje.

8. uspéch referenda automaticky neznamena zvyseni dan€ z nemovitosti a poplatkil za odpady, jak
je nékdy prezentovano. Priciny pfipadného zvyseni jsou zcela nékde jinde.
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9. neni pravda, ze prodej letisté nebude moci realizovat jen soucasné vedeni mésta, jak uvedla ve
zpravodaji pani primatorka, protoze u té prvni otdzka neni omezeni na vedeni mésta vzeslé z voleb
v roce 2010.

10. v pfipad¢ vyhlaSeni referenda na jiny termin nez navrhuje pfipravny vybor, mésto musi pocitat

vvvvvv

vénovat pozornost a to i pozornost u soudu.

Z4dame vés proto, abyste umoznili konani mistniho referenda tak, jak ho navrhl piipravny vybor a
jak ho podporuje nejméné 8 235 obc¢ant Liberce, coz je varianta a s pozménovacim navrhem. Dékuji
za pozornost.

Bc. M. Rosenbergova

Dékujeme Mgr. Korytatovi. Pokud by doslo k soudnimu sporu, upozoriji, ze piipravny vybor
musi podat navrh k soudu ve lhtit¢ 20 dnti a soud pak rozhoduje ve zrychleném fizeni do 30 dnti, takze
pfipadné se to tolik neprodlouzi.

Ing. Kittner

Ja nebudu asi se do toho pfili§ michat, jenom bych chtél pozadat pana Korytate, trosku nas zaskocil
tim svym dal$im protindvrhem, abychom nejprve hlasovali navrh ODS a potom navrh jeho, protoze
logicky v pfipad¢, ze bude trvat na tom obraceném potadi, tak my chceme hlasovat pro svtij navrh, pro
ten jeho hlasovat nejprve nebudeme a v pfipadé, Ze by neprosel a neprosel by ani navrh ODS, tak by
ODS byla v nefesitelné situaci. Je to podle mé strategicky lepsi.

Mgr. Korytar
Mneé staci, kdyz budeme postupovat podle jednaciho fadu.

Bc. M. Rosenbergova

Podle jednaciho fadu musime dat hlasovat nejprve pozménovaci ndvrh Zmény pro Liberec. Tak
muizeme hlasovat.

Hlasovdani ¢é. 73 — pro - 12, proti - 3, zdrZel se - 19, ndavrh nebyl prijat.
Bc. M. Rosenbergova

Navrh nebyl ptijat. Nyni budeme hlasovat o pozménovacim navrhu ODS.

Hlasovani ¢. 74 — pro - 22, proti - 8, zdrZel se - 5, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 139/2013.

K bodu ¢. 38

Hrbitov pro zvirata — vyrizeni nesouhlasu ob¢ani

Bc. M. Rosenbergova

Je k tomuto materialu néjaky dotaz? Neni tomu tak, pojd'me hlasovat.
Hlasovani ¢é. 75 — pro - 26, proti - 0, zdriel se - 6, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 140/2013.
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K bodu ¢. 39

Nové nazvy ulic 5/2013
Bc. M. Rosenbergova

Pokud neni zadny dotaz, pojd’'me hlasovat.
Hlasovdani ¢é. 76 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 141/2013.

K bodu ¢. 39a

Povéreni delegata na mimoradnou valnou hromadu spole¢nosti Teplarna
Liberec, a. s.

Mgr. Korytar

Pani primatorko, mohl bych se jenom zeptat, ja jsem mozné nedaval upln€ pozor, ten pozménovaci
navrh ODS na vypusténi téch tii nebo téch dvou termint, ten byl k jaké varianté? K varianté A, nebo
k varianté B?

Bc. M. Rosenbergova
To byl zvlastni pozménovaci navrh.
Mgr. Korytar
Ale on musel byt k néjaké varianté. Mohla byste mi sdélit, k jaké variante?
Bc. M. Rosenbergova
Ja jsem ho tady cely piecetla.
Mgr. Korytar
Ja se jenom ptam, k jaké variant¢, jestli byl k varianté¢ A nebo k variant¢ B?
Bc. M. Rosenbergova
Ne, to byl zvlastni pozménovaci navrh.
Mgr. Korytar
Ale vzdyt my jsme tam pteci méli pfedloZzené dvé varianty.
Bc. M. Rosenbergova
Pane magistfe, nezkousejte to na mé.
Mgr. Korytar

Ale preci vzdyt ten ndvrh byl Uplny, tak ja si myslim, ze zastupitelstvo ...
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Bc. M. Rosenbergova

Byl uplny, je piedany, je pisemné, na rozdil od toho vaseho, ktery nebyl tplny.
Mgr. Korytar

Jo takze to je na toho 4. 10. Jo, tak to jste m¢ uklidnila. Dobfe.
Bc. M. Rosenbergova

Pokud nebudou pfed¢asné volby v tom terminu. Tak, zpatky k bodu 39a).
Mgr. Petrovsky

Ja jsem chtél v tomto podékovat za to, ze byly dodany podrobnéj$i materialy o tom, co se bude na
valné hromadé¢ hlasovat a Ze tam jsou podklady takto pfipravené, a byl bych opravdu moc rad, kdyby
to takto bylo do budoucna. ProtoZe to je pfesné tak, co jsem si vZzdycky predstavoval a pral. Dékuji.

Hlasovani ¢é. 77 — pro - 33, proti - 0, zdriel se - 1, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢é. 100/2013.

K bodu ¢. 40

Vyftizeni podnéti, dotazii a pripominek z 5. fadného zasedani zastupitelstva
mésta, které se konalo 30. 5. 2013
Mgr. Korytar

Chci jenom podékovat panu Solcovi za informace. Myslel jsem, Ze budou v trochu lepsim formétu
nez v téch papirech, ze to bude jedna tabulka, ale ja si to z toho néjak vytahnu.

Bc. M. Rosenbergova

Nikdo jiny pfihlaSen neni, pojd’'me hlasovat.
Hlasovani ¢. 78 — pro - 35, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢ 142/2013.

Bc. M. Rosenbergova

Mame tady pteruseny bod z MO Vratislavice. Zeptam se, jestli jsme k né¢emu dospéli?

Ing. Rutkovsky

Pozadam o spusténi prezentace. Bude to piill minuty. Tady je ten pozemek, ktery Vratislavice, ktery
tam byl zminovany, to je v autofotomapé. Vidime, Ze ten objekt je v Cerveném obdélniku. Toto je
geometricky plan, tady je to jesté jednou zakresleno v ptac¢im pohledu, vidite, Ze je to takovy budka,
ne ptaci, ale tak néjak. Toto je z druhé strany pohled. Nic méné neni v souladu s izemnim planem
vybudovani této budky, takze to, co fikal pan starosta, ze bude odstran¢na, neni to v souladu
s izemnim planem. Tady vidime komunikaci podél pozemku, ktery je v platném tzemnim planu.
Tady vidime komunikaci, ktera je v navrhu a tady vidime, Ze ten prodavany pozemek je dotCen
navrhovanou upravou komunikace a donuti nas v navrhu, feknéme, trochu cuknout smérem k tomu
schvalenému pribéhu komunikace. TakZze my jsme to projednali s panem Plasilem jako zpracovatelem
a se zastupcem pofizovatele, takze pokud Vratislavice to povazuji za velmi vyznamné a ono to
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vzhledem k té tramvajové trati je velmi vyznamné, tak bych pozadal o podporu vtomto bodu,
abychom polohu té komunikace upravili. Tim se nam odblokuje moznost realizace té tramvajové trati,
coz bych opravdu doporucil i za cenu, Ze to neni tpln€ skvélé. To je vSechno.

Bc. M. Rosenbergova

Dékujeme, majetkova operace IV./3, kterda byla prerusend, pokud stim souhlasite, mizeme
hlasovat. Diskusi chcete, ja se omlouvam, ja to tady nevidim.

Ing. Kittner

Tak ted’ nevim, jestli se nam to vylepsilo. Nejdiive jsme tady rozhodovali né¢jakou operaci, méli
jsme pochybnosti, jestli tam bardk je nebo neni a ted’ po vysvétleni jsme se dovédéli, Ze tam bude
silnice. Tak ted’ uz tomu nerozumim ale viibec. Pro¢ tady ta operace je? Je zmatecna, my pro ni
hlasovat nebudeme.

L. Pohanka
Poprosim o preruseni, pani primatorko, pfipravime to do pfiste.
Bc. M. Rosenbergova

Takze o pteruseni? Ne, o odroceni do pfistiho zastupitelstva zafijového. Dobie. Pokracujeme
v programu a jsme v bodé 41.

K bodu ¢. 41

Informace, dotazy a podnéty zastupitela

Bc. M. Rosenbergova

Tady ptipomenu kolegu Svobodu, ze chtél kamsi do dozor¢i rady. Revizni rady?

K. J. Svoboda

Dobra, tak ja zopakuji ten svlij navrh. Byl jsem pozadan ob¢anskym sdruzenim Zachraiime kino
VarSava, abych se nechal nominovat zastupitelstvem mésta do revizni komise tohoto obcanského
sdruzeni. Proto vas jako kolegy zadam, abychom hlasovali o usneseni, ze zastupitelstvo mésta po
projednani jmenuje K. J. Svobodu jako zastupce SML do revizni komise obc¢anského sdruzeni
Zachrafime kino Vars$ava. D&kuji.

Bc. M. Rosenbergova
Pokud budete souhlasit, necham toto hlasovat jako bod ¢. 41a.
Ing. Hampl

Pane naméstku, j4 mam tady pred sebou organy obcanského sdruzeni ZKV, do kterého se
pravdépodobné hlasite, a jsou to: valnd hromada, piedsednictvo, pfedseda a mistopfedseda a o revizni
komisi se tady vibec nemluvi.

Bc. M. Rosenbergova
Tak kolega pferusuje.
K. J. Svoboda

Omlouvam se, Ze jsem vas $patn¢ informoval, pfedlozim to na pfistim zastupitelstvu. Dekuji, pane
kolego.
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MUDr. Absolonova

Ja mam asi pét véci, budu se snazit to sd¢lit rychle. Jednak zadam pana naméstka Martina, aby mi
odpovedél na e-mail, ktery odesSel 29. 5. a znovu 10. 6. dotaz na dozor¢i radu dopravniho podniku.
Popatrejte v e-mailech. Sta¢i mi to pisemné do 30 dnd.

L. Martin

Ja jsem vas chtél informovat uz na klubech a tak mohu nyni. My jsme celou zalezitost probirali na
rad¢ mésta a rada mésta se rozhodla, Ze misto v této spolecnosti v dozor¢i radé nalezi opozici, nic
méné misto bylo obsazeno opozi¢nim klubem ODS, tudiz v této chvili budeme oslovovat klub ODS,
zda nominuji na tento post ¢loveéka nebo zastupce nebo dominanta, paklize ...

Bc. M. Rosenbergova

Pani doktorko, neSlo tam o jiny e-mail? Protoze toto je informace, kterou jsme podavali na
predsedech klubt kolegovi Baxovi.

MUDr. Absolonova

Mne $lo v podstaté o to, jaké je stavajici jmenné slozeni dozor¢i rady k dnesnimu datu.
L. Martin

Tak to pfeci visi na justici. Nicméné ja ...
MUDr. Absolonova

Tak to asi vite, ne? Tak mi to miZzete sdelit. Na justici to byva n¢kdy se zpozdénim.

L. Martin

Ted nevim, na co jste se m¢ chtéla zeptat.

MUDr. Absolonova

Ja jsem se ptala, uz jsem se i ptala, jaké je aktualni slozeni dozor¢i rady dopravniho podniku mést
Liberec a Jablonec k dnesnimu datu. A na justici to nékdy byva se zpozdénim zvetejiiovano, i pokud
by k né¢jakym zménam doslo, tfeba ptred tydnem.

L. Martin

Ja tedy naposledy co jsem cetl vas e-mail, tak jste se dotazovala na neobsazené misto Clena
v dozor¢i radé a tak jsem vam chtél podat informaci, Ze jsme to projednali, Ze misto nalezi opozici.
Paklize nevyuzije klub ODS, budeme vyzivat klub KSCM s védomim toho, Ze va$ klub uz vlastng co
by opozi¢ni klub uz jedno misto v dozor¢i radé ma.

MUDr. Absolonova
Dobra, dékuji.
Bc. M. Rosenbergova

Pani doktorko, pokud ja si pamatuji, je tam vas kolega Sedlbauer, je tam Ing. Pesek za Jablonec,
myslim si, Ze je tam pan Pelta a dva zaméstnanci, které jménem neznam.

MUDr. Absolonova

Dobra, dékuji, to mi staci. Potom dalsi dotaz je, poprosila bych, pani primatorko vas, protoze jsem
zadala v kvétnu na komisi, aby vedouci odboru humanitniho mi sdélil harmonogram pfipravy
komunitniho planu a protoze se vymeénil, tak na komisi Cervnové jsme to nedostali. Toto bude
v podstaté vytizeno, pak prosim pana naméstka Svobodu, jestli by mi mohl dat informaci o tom, ve
které télocvicné u Skol nefunguji pro vyuku télocviku, jako je tomu napi. Skola na nam. Miru. Je
mozné, ze jsou i dal$i, z technickych divodt. Déti chodi po télocviku ledaskde.
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Mgr. Korytar

Technicka byla k tomu, jestli byste mohla udrzet klid v salu, aby bylo slySet to, o ¢em se tady
navzajem mluvi a vzhledem k tomu, Ze vam vyprsela a m¢ vyprsi na mych hodinach za minutu cas,
kdy jedna zastupitelstvo, tak jsem chtél dat jest¢ navrh na prodlouzeni jednani zastupitelstva o 15
minut, abychom mohli v normalnim Case vznést dotazy, které¢ tady mame. A fikam to i vzhledem
k tomu, Ze se tady &ekalo na kolegy z CSSD, ktefi si v prib&hu jednani dneniho zastupitelstva
odskakovali a museli jsme potom opakovat néktera hlasovani. TakZze se vas ptam, jestli byste nam
umoznili normalnim zptisobem v 15 minutach piednést dotazy, které mame.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze klidn¢ o tom navrhu mtizeme dat hlasovat, nevim, jestli nas tady je jeSté
dostate¢ny pocet 25, asi mizeme. TakZe prodlouzit jesté zastupitelstvo do 22,17 hodin.

Hlasovdani ¢. 79 — pro - 23, proti - 1, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Muzeme pokracovat.

MUDr. Absolonova

Pani primatorko, jest¢ mam minimaln¢ jednu véc, jestli mohu. Je to véc ohledn¢ vyhlasky, ktera by
m¢éla omezovat provozovani hazardu, kterou jsme zamysleli predlozit dneska, ale z nékolika divodi,
webu, pane starosto, meéli jste tam 19., do vCerejska to tam bylo, zastupitelstvo bylo o tyden diive, tak
fikam, Ze je to jeden dlivodi, ale nic méné v této souvislosti chci fict, Zze my vyhlasku neztracime ze
zietele a je potieba udé€lat si n¢jaké administrativni kroky a potom se ptam nebo dotaz je na pana
naméstka Solce v této souvislosti, kdy byly odeslany na ministerstvo financi zadosti, aby byla zruena
ta povoleni, kterd jsou v rozporu s nasi stavajici obecné zavaznou vyhlaskou. Tak to mi staci pisemné.
Potom dalsi dotaz ...

Mgr. Solc

Ja myslim, Ze je to potieba fici ustné, protoze to je rychlejsi forma. Ja jsem to fikal vam, fikal jsem
to kolegovi Mirovi, je to hrozn€ jednoduché.

MUDr. Absolonova

Pteci je v néjaké posté zaznamenano, kdy odesla tato Zadost na ministerstvo.
Mgr. Solc

To neni zadosti. My, kdyZ jsme schvalili vyhlasku, tak ji ddvaime na védomi ministerstvu a to
ministerstvo potom ve spravnim fizeni mezi tim komu vydali rozhodnuti a sami sebou to odejimaji. Ve
spravnim fizeni my nejsme ucastnikem. Tam nejde zadna specialni zadost.

MUDr. Absolonova

Potom dal se chci zeptat, kdy prob&hla néjaka revize stavajicich provozoven hazardu, protoze pied
né¢jakym casem bylo feceno, kde to nebude fyzicky provozovano, budou vyfazovany z vyhlasky a
konkrétné ted mam na mysli hernu na Boskovické 305/18, kde si myslim, Ze Cinnost neprobiha.
Mozna je takovych mist vic, tak bychom m¢li pfipadné, pokud nebudou zadné jiné kroky, zrevidovat
jesté timto zplsobem, kterym uz jednou probéhla ta stavajici mista a potom je$té bych chtéla
informaci o tom, jaké probchly kontroly za 1. a 2. Ctvrtleti ze strany MP v hernach a s jakym
vysledkem. Dékuji.
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Bc. M. Rosenbergova

To vam dodam pisemné.

Mgr. Solc

Ja myslim, Ze jsme to probirali na pracovni skupiné hazard, kterou tady mame zfizenou.

MUDr. Absolonova
Ale nemam vysledky 1. a 2. Q. letosniho roku.

Bc. M. Rosenbergova

Dodam pisemné.

W

Mgr. Solc
Dobie a jinak samoziejmé ta kontrola probiha pritbézné.
Mgr. Skrivankova

Ja mam tii véci. Nejdiive bych chtéla pod€kovat odboru a viibec méstu za vcerejsi prezentaci
opravy ulic Rychtaika, Konopna a Tfesnova. Ja jsem tam byla pfitomna, bylo tam par fidi¢t a opravdu
ta prezentace byla na velmi vysoké urovni véetné kvalifikované zodpovézenych dotazli. To je jedna
veéc. Dalsi véc mam otdzku ke stavu ,kruhového objezdu®, je to U Jelena u Zidovského hibitova
ktizeni ulice Kvétnové revoluce, Svojsikova, je tam takova hriiza. Kaminky, z toho roste néjaka lebeda
a je tam jeden uschly stromek. Myslim, Ze jsem se tady uz na to ptala a bylo mi feceno, Ze kdyz se
zrekonstruuje ta kiizovatka, ktera je provedena dobfe, tak na ten kruhovy objezd jste asi zapomnéla,
tak kdyby technické sluzby nemély co délat, tak at’ se na to podivaji. Ale zasadni otazku mam
k oslavam 130. vyro¢i Divadla F. X. Saldy, protoZe v tiskovce i v tisku bylo hodn& prezentovana 130.
vyro¢i kostela vCetné navstévy z Vatikanu atd. a protoze oslavy 130. vyroc¢i jsou v zafi, respektive
v fijnu, nebo ten den, tak bych chtéla védét a to mi staci pisemné, jak se na tuto akci, podle mne pro
meésto velmi dilezitou, mésto ptipravuje, abych tu informaci méla, ptipadné ji mohla rozpustit mezi
ptiznivce divadla. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, kolega Svoboda zatidi pisemnou odpoveéd’.

PhDr. Baxa

Ja bych se rad zeptal na Centrum aktivniho odpocinku. To je zakazka s o¢ekavanou hodnotou pres
100 mil. K¢. Vypsana byla 21. 7. loiiského roku, tzn. uz podle nového zakona o vefejnych zakazkach.
Ja se nepamatuji, Ze bychom tady schvalovali oznameni o vefejné zakazce, tak bych se chtél zeptat,
jestli toto oznameni o vefejné zakazce tady bylo schvaleno. Pokud ano, tak kdy a jakym usnesenim.
Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova
Staci vam pisemna odpovéd’?
PhDr. Baxa
Kdyby byla do tydne, tak staci.
Bc. M. Rosenbergova

Tak ja to pohlidam, aby byla do tydne.

Mgr. Korytar

I kdyz se mé kolega Baxa na to neptal, tak mu odpovim, Ze si nevzpominam, zZe bychom tady
ne¢kdy néco takového probirali, ale mozna se pletu. J4 mam jednu otazku na pani primatorku a to je,
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nevim, jestli mi mtizete odpovédét hned, jaky je podle vas adekvatni Casovy prostor na pfipravu a
realizaci informa¢ni kampané¢, aby se obc¢ané u vSech otazek mohli rozhodovat na zakladé¢ relevantnich
informaci od obou stran. Jedna se o informacni kampan pted referendem. Zajima mé, jenom kolik si
myslite, Ze je potieba Casu na to, aby se kampan pfipravila a realizovala v tom terminu jest¢ pred
konanim referenda.

Bc. M. Rosenbergova

Myslim, ze si vezmu néjaké ponauceni z referend, ktera se konala, nicméné mé tieba piekvapilo, ze
jste nepoucili vase brigadniky, ktefi nechali podepisovat archy, protoze mné se stalo dvakrat, ze me
zastavili a fekli, kdyz jsem se ptala, co na tom letiSti ma byt, tak fekli, ze mésto tam chce stavét
panelaky. Tak mé docela ptekvapilo, Ze jste je nepoucili, o co vlastné jde.

Mgr. Korytar

Ja si toho nejsem védom, zadné takovéto instrukce jsme brigadnikim nedavali. Pokud byste nam
zavolala a tfekla v konkrétni den, tehdy se mi to stalo, tak jsme s tim mohli néco d¢lat.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jsem to napsala v referendu jako svlij poznatek a nazor a velmi jste to kritizoval. Takze timto
vam fikam, ze vasi brigadnici v né€kolika ptipadech podavali naprosto mylné a §ilené informace.

Mgr. Korytar

Je top zajimavé, pani primatorko, ze jedina negativni reakce, ktera se ke mn¢ dostala, je od vas
v tento ¢as. Pak bych vas jesté chtél upozornit jenom na to, ze jak jsme se tady bavili s panem
Cervinkou zékon o mistnim referendu, tak na §13, pism. 3, abyste si ho dobfe precetli. O¢ekavam, ze
budu vyrozumén v ramci tohoto ustanovena a ve 1hlit¢ 7 dnli ode dne doruceni se vyjadiim. Jedna se
mi o tu ZUS, ktera tady dnes byla schvélena jako zastava. Stale trvam na tom, Ze je to v rozporu se
zékonem o mistnim referendu. Ale neodpovédéla jste mi jesté na tu otazku jaka je podle vas adekvatni
doba na informaéni kampan k tém referendovym otazkam tak, aby se ob¢ané mohli rozhodovat jako
informovani obcané.

Bc. M. Rosenbergova
Odpovim vam pisemn¢.
Mgr. Korytar
Mate néjaky odhad?
Bc. M. Rosenbergova
Odpovim vam pisemné¢.
Mgr. Korytar

Vite co, ja se pani primatorko jeSté ptdm se na to proto, protoze vy kdyz jako vedeni mésta
navrhujete, aby to bylo 4. 10. a vy nejste schopna jako primatorka mésta odpovedét, jak adekvatni ma
byt ta informacéni kampan, tak me to vede ...

Bc. M. Rosenbergova
Ja se od vas, pane kolego, nenechdm zkouset.
Mgr. Korytar

Ja to jenom dopovim. Tak mé to vede k tomu, Ze vy jste nad tim viibec nepfemysleli a ten termin
referenda jste navrhli tak, aby bylo pokud mozno neplatné a obcané nebyli informovani dostatecne.
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Bc. M. Rosenbergova
Ale to neni pravda. To je va$ mylny dojem a ten vam nebudu vyvracet. Ten mate Casto.
Mgr. Lysakova

Ja se pokusim odpovédét, i kdyz nejsem Zadny odbornik, ale vzhledem k tomu pokud budu
vychdzet z mimofadnych voleb a pokud ma prezident na vyhlaseni a nasledné 60 dnt, tak pokud se do
toho vejde volebni kampai vsech politickych stran do 60 dnti, tak v tomto bychom se méli vejit i co se
tyka informace kolem toho referenda. Dékuji.

prof. Sedlbauer

V souvislosti s dotazem kolegy Korytafe z minulého zastupitelstva na bilanci kapitalovych piijmu a
vydajii mésta, tak se domnivam, ze v téch prijmech ve vsech letech nejsou uvedeny investicni dotace.
Pokud tomu tak neni, j& si ted’ nejsem jisty, ale myslim, Ze to tak je, tak prosim o doplnéni této
informace, tedy o vysi investi¢nich dotaci v jednotlivych letech.

Mgr. Petrovsky

Ja bych pozadal o dvé véci. V prvni fadé€ asi pani primatorku, jestli by mi mohla, staci pisemné,
uvést piiklad néjakého mesta se srovnatelnym poctem obyvatel, kde referendum probéhlo oddélené od
béznych voleb a zacastnilo se ho pies 35 % volici a jeho vysledek byl pak platny a zavazny.

Bc. M. Rosenbergova

Mohu se zeptat, k ¢emu to potiebujete tu informaci?

Mgr. Petrovsky

Tak to se na m¢ nezlobte, to je snad moje véc.

Bc. M. Rosenbergova

Ne, to m¢ zajimd, protoZe podle zakona o obcich a podle jednaciho fadu musite ke své praci
potiebovat. Tak mé zajima, k Cemu ji potebujete. Nebo jestli to je domaci ukol pro mé.

Mgr. Petrovsky

Ne, neni to domaci kol pro vas, jenom chci védét, jestli vy jste si zjiStovali, jestli kdyz takto
oddélite referendum od bé&znych voleb, jestli to nebude mit vliv na platnost toho referenda. O to mi
jde. Jestli jste si toto zjistovali, tedy s tim jste pocitali, hodnotili to také. Dobfe a druhy dotaz je na
predsedu docasné pracovni skupiny o zaméru spole¢nosti CZECH Holding a chtél jsem se zeptat, co
se ohledn¢ tohoto projektu udalo, jak to vSechno postupuje. Jestli mésto dal pokracuje v jednanich a
v jakém stavu jednani je. Staci také pisemné. Dékuji.

K. J. Svoboda

Ja bych chtél odpoveédét pani primatorce, aby zbytecné nemusela Spinit papir, v zadném, ale to pan
kolega Petrovsky vi, takze mizete odpovédét rovnou, pani primatorko.

L. Martin

Ja odpovim panu Petrovskému.
Bc. M. Rosenbergova

Ne, ne, nejste ptihlasen, kolego.
Ing. Kittner

Ja musim vzdycky Cas od Casu zopakovat, i pani primatorce fici, Ze jednani zastupitelstva neslouzi
k tomu, aby jeden zastupitel zkouSel druhého a odpovédet i veelku pfijatelnd na to, jaky mate nazor, je
také pane, ja svlij nazor mam a co vam je do néj. To je jedna véc a druha véc, myslim si, Ze jsem se
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zas dnes dopustil chyby, chtél jsem byt konstruktivni, tak jsem hlasoval pro prodlouzeni, a kdybych
vedél, Ze to bude pouzito tak, jak bude, tak jsme se mohli sejit zitra v 9.00 hodin.

doc. Vaclavik

Ja bych rad pripomenul jednu véc. Ono to tady uz probéhlo v téch deseti bodech, ukazte mi
v zdkon¢ tu povinnost, Ze mésto ma zajistit minimalné 35%. To je pfeci v zajmu téch, ktefi to
referendum svolavaji. Ja si myslim, Ze ja k referendu ur¢it¢ pujdu, budu k tomu vyzyvat jako
zastupitel vSechny ostatni, aby $li, ale mné na druhou stranu, panové, pfijde velmi zvlastni ten navrh,
ktery vy jste dali, protoZe tak, jako vy mate n¢jaké nazory, tak mij nazor je ten, Ze tady vibec neslo o
referendum, aby to bylo v ¢ervnu, ale prodlouzenou predvolebni kampan Zmény pro Liberec.

Bc. M. Rosenbergova

22.16, 22.17 mame ohlaseny konec. Nikdo pfihlasen neni, kon¢im diskusi.

Pani primatorka ukoncila zasedani zastupitelstva mésta v 22.17 hodin.

Prilohy: CD se zvukovym zaznamem z 6. zasedani zastupitelstva mésta
Soupis piijatych usneseni
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V Liberci dne 8. ¢ervence 2013

Zapisovatelka: Zuzana Skodova, v. r. 5
(prepis: D. Slezakova, 1. Hyskova, Z. Skodova)

Ovérovatelé:
Kamil Jan Svoboda, v. r. Mgr. Dana Lysakova, v. r.
Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Mgr. Jifi Solc, v. r.

primatorka mésta nameéstek primatorky
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