ZAPIS
Z 1. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 30. 1. 2014 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni, schvaleni poradu jednani
Mgr. M. Rosenbergova

Konstatuji, Ze je pfitomno 22 zastupitelil, coz je nadpoloviéni vétsina a zasedani je schopné jednat
a usnaset se. Z ucasti na dne$nim zasedani se omluvili: Ing. Hampl, kolega Sir, Luka3 Pohanka, doc.
Véclavik dorazi pozdé€ji, Mgr. Tachovska se omlouvala, ze musi diive odejit. Dovolim si vSechny
pritomné upozornit na to, ze z dneSniho zasedani zastupitelstva meésta je statickou kamerou digitaln¢
pofizovan obrazovy a zvukovy zaznam, ktery je Zivé prenasen na webové stranky mésta Liberce.
Verejnost tedy miize sledovat prenos tohoto zasedani také na internetu, kde je kazdému volné
piistupny. Dovolte, abych pfivitala poslance Parlamentu CR pana Martina Komarka, vitim ho na
dnesnim zasedani.

Dne 17. 12. 2013 jsem pievzala pisemnou rezignaci pana Ing. Petra OlySara z ODS na funkci ¢lena
Zastupitelstva mésta Liberec. Dle zakona ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci vznikl
nasledujici den, tedy 18. 12. 2013 mandat nadhradnikovi z téZe volebni strany, ktery je podle zapisu o
vysledku voleb pani Nad¢zda JaroSova. Rada mésta tuto skuteCnost projednala na své mimotadné
schizi dne 17. 12. 2013, vzala na védomi zpravu o vysledku voleb do zastupitelstev obci, ktera
konstatuje, ze dals$im néhradnikem v potfadi z volebni strany ODS je pani Nadézda JaroSova a zpravu
z odboru spravniho a Zivnostenského, ktera potvrzuje, Ze Nadézda JaroSova splituje ke dni vzniku
svého mandatu veskeré podminky volitelnosti dané zakonem 491/2001 o volbach do zastupitelstev
obci. Nasledné bylo predano osvédceni o nastoupeni do funkce ¢lenky Zastupitelstva mésta Liberec.
Nyni dle ustanoveni § 69 zdkona o obcich probéhne sloZeni slibu ¢lena zastupitelstva. Poté co
prednesu slib, poprosim pani Nadézdu JaroSovou, aby pfistoupila k fecnickému pultu, a slozila slib
pronesenim slova ,,slibuji“ a potvrdila jej svym podpisem na archu, ktery je umistén na pultu. Zadam
pritomné, aby povstali.

Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou Gest a svédomi, e svoji funkci budu vykonavat
svédomité, v zajmu mésta a jeho obcand a fidit se ustavou a zdkony Ceské republiky.

N. JaroSova
Slibuji.
Mgr. M. Rosenbergova

Déekuji vam. Nyni budeme pokracovat. V elektronické verzi byly pribézné doplnovany odpovédi
na dotazy z minulého zastupitelstva, adresati odpovédi je obdrzeli bud’ vytisténé, nebo elektronicky
prostfednictvim e-mailu. Informace na védomi: I. PInéni usneseni RM za mésic listopad a prosinec
2013, II. Plan c¢innosti finan¢niho vyboru ZM Liberec na 1. pololeti 2014, III. Souhrn provedenych
zmén a rozpodtové opatieni ¢. 10 SML r. 2013, IV. Casovy plan ¢innosti kontrolniho vyboru na rok
2014, V. Informace o Cinnosti kontrolniho vyboru za 3. a 4. ¢tvrtleti r. 2013, VI. Hromadny podnét
obcant za zfizeni chodniku mezi ul. Obla¢na a Hvézdna u domu €. p. 492/23.
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Upravy v programu: z programu byly stazeny body &. 5, 22, 27 a 34. V bodu &. 26 byl zménén
nazev na Plan financovani t€lovychovy a sportu z rozpoétu SML v letech 2014 — 2015. Rovnéz doslo
k upravé ve znéni usneseni, tuto zménu jste dostali dnes rano prostfednictvim e-mailu. Dale tu mam
navrh klubu Zmény pro Liberec na zarazeni bodu 34a) a to je Volba nové Clenky Vyboru pro rozvoj a
uzemni planovani. Timto materidlem zastupitelsky klub zména nominuje novou ¢lenku do Vyboru
rozvoje a izemni planovani pani Pavlu Seidlovou, takZe o zafazeni tohoto bodu budeme hlasovat. Kdo
je, prosim, pro zatazeni bodu 34a Volba nové ¢lenky Vyboru rozvoje a izemni planovani.

Hlasovdani é. 1 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl prFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Tento bod bude zafazen. Zeptam se, ma-li jesté n€kdo néco k zatazeni do programu? Nikoho
nevidim, necham schvalit tedy program jako celek.

Hlasovdani é. 2 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Program byl schvalen. Jako zapisovatelku dne$niho jednani navrhuji sleénu Zuzana Skodovou,
pracovnici organizacniho oddéleni, jako oveéfovatele zapisu pani Kocumovou a pana Ing. Hrusu.

Hlasovdani ¢é. 3 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 2, navrh byl prFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Dovoluji si pfipomenout, Zze na zasedani zastupitelstva miize vystoupit obcan, ktery ma trvalé
bydlisté¢ v Liberci nebo na Gizemi mésta vlastni nemovitost. Pokud ma nékdo z pfitomnych zajem
vystoupit na zasedani, je tfeba pfihlasit se u stolku u dvefi a prokazat se dokladem totoznosti,
popiipade vypisem z katastru nemovitosti. Hovofi se u fecnického pultu po mé pravé ruce a maximalni
délka ptispévku ¢ini 3 minuty. Po uplynuti tohoto Casového limitu zazni zvukovy signal, pokud
vystupujici nebude respektovat tento zvukovy signal a sviij pfispévek neukonci, mize mu byt vypnut
mikrofon. Opét upozoriuji, Ze z dnesniho zasedani zastupitelstva mésta je statickou kamerou digitalné
pofizovan obrazovy a zvukovy zdznam zasedani, ktery je zivé prenaSen na webové stranky meésta
Liberce. Vefejnost tedy muize sledovat pfenos tohoto zasedani také na internetu, kde je kazdému volné
piistupny.

K bodu ¢. 2

Diskuse ob¢anu

Oldrich Jenicek, pfedseda Osadniho vyboru Rochlice

Dobry den pani primatorko, vazeni zastupitelé, ja vam pieji hezké odpoledne a i kdyz uz je za 5
minut 12, tak vam pteji vSechno nejlepsi do Nového roku, hodné€ zdravi a hodné uspéchti. Nezacinam
dobrou zpravou, zpracovavali jsme to 2 mésice. Mam tady zpravu od obcana, j& jsem ho poprosil, at’
to sepiSe. Nejsou to moje slova, v kazdém piipad¢ to proziva a mam tady zpravu o vzrustajici
kriminalit¢ na naSem sidlisti. Bohuzel. Neni to dobré. Takze ja vam to piectu a zpravu predam také
panu fediteli Kraj¢ikovi z méstské policie.

Vazené zastupitelstvo, touto zpravou bych vas chtél informovat jako pfedseda osadniho vyboru nad
neutéSenym stavem bezpecnosti obCanti a ochrany majetku mésta Liberec na sidlisti Rochlice. Jak jisté
vite, Rochlice maji cca pfes 14.000 obyvatel. Timto poctem se pfiblizuji malému méstu. Je
pochopitelné, ze v takovém poctu lidi se najdou ¢i rekrutuji nasilnici, drogové zavisli, dealefi drog,
zlodéji a v neposledni fad€ i vandalové. Jestlize tedy pfipustime, Ze v takovém poctu lidi, jak je vam
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znamo, se nachazeji i tyto zavadové skupiny, pak opravdu nerozumim, pro¢ Magistrat mésta Liberce
jakozto zfizovatel méstské policie neni schopen adekvatné zabezpegit ve spolupraci s Policii CR
ochranu a zdravi lidi, jakozto i jejich majetek. Nejen, Ze neni schopen ucelné se postarat o
bezproblémové ziti obCanti, ale neni schopen ani eliminovat vySe uvedené skupiny v jejich poc¢inani.
Dukazem neinnosti magistratu je i laxni pfistup k nové zbudovanému sidlisti a détskych hiist,
lavicek, zelené, dfevin. K tomuto tvrzeni me vedou nasledujici fakta. Dle vypovédi nékterych svédki a
dle audio nahravek téchto lidi, ktefi védomé a svobodné vypovidali, se délo a dé&je nasledujici, jak
jeden z téchto sveédkt uvedl: pracuji jako brigadnik jiz 4 mésice v jednom obchodé¢, jedna se o vecerku
u nas na sidlisti, a po celou tuto dobu, to znamena jak v polednich tak i nocnich hodinach, jsem
nepotkal zadného policistu jak méstského, tak statniho a to uz nas nékolikrat vykradli. A to nikoli
v noci, kdyz je zavieno, ale za provozu prodejny. Tito lidé se ani nemaskuji a s tsmévem s nadmi
hovoti, jelikoz vi, ze to, co odcizi, nedosahuje vysoké Skody a tak dle jejich slov se jim nemuize nic
stat. Pravdou také zfistava, Ze kdyZ byla obezndmena Policie CR s t&mito fakty, nestalo se viibec nic.
Dalsi svédek uvedl tyto skuteCnosti: pied jejich domem se kazdy den schazi skupina lidi vékové
hranice od 16 — 25 let za i¢elem pozivani marihuany. A pokud neni vhodné pocasi, vyuzivaji prostor
panelového domu jako jejich utocisté. Sklepni prostory pak obohati svymi exkrementy a zapachem
moci. Nedavno si také zkouseli rozd€lavat i ohynek, nebot’ po jejich odchodu v brzkych hodinach po
nich zlstaly ohoielé zbytky papirtt a nedopalky. Také pied né€kolika tydny doslo k devastaci jedné
sklepni koje. Ziejmée jako pomsta ¢loveku, ktery si nepieje, aby se tam néco podobného odehravalo.
Kdyz se zamyslim nad témito skutecnostmi, které vam predkladam, je z nich patrné, Ze tito lidé si
dobie uvédomuji absenci policejnich hlidek na tomto sidlisti v¢etné zbyteénych kamer, které jsou
v podstaté aktivni az tehdy, pokud n¢kdo zavola na méstskou policii. Poté se na tyto kamery podivaji a
vyhodnocuji situaci, ke které jiz doslo. To je dle slov obsluhy téchto kamer. Zavérem bych chtél dodat,
ze zhruba 19. 1. 2014 pfisel do jednoho z obchodli muz a vyzadoval po obsluze 50.000,- K¢. Zhruba
20. 1. 2014 se tam vratil znovu a ptal se, zda je to tatdz osoba, od které tuto finan¢ni ¢astku pozadoval
a dodal ziejmé na svou omluvu, ze ho navedli drogové zavisli, aby tento obchod a tuto osobu ptepadl.
Cimz chci poukazat na fakt, Ze drzost i mozna agrese téchto lidi za¢ina mit vzestupnou tendenci.
Z4dam tedy zastupitelstvo a tim vlastné Magistrat mésta Liberce, jakozto ziizovatele méstské policie,
aby ve spolupréci s Policii CR podnikl na tomto sidlisti diikladngjsi a preventivni obchiizky, a to nejen
v dopolednich a odpolednich hodinach, ale i no¢nich a rannich hodinach, nebot’ z toho jasné vyplyva,
ze prevence policie je naprosto nulova na tomto sidlisti, a proto se tyto zavadové skupiny mohou takto
voln¢é pohybovat a dé¢lat to, co jsem popsal vySe. Neni mozné, aby na 14.000 obyvatel byl de facto
jeden meéstsky straznik, ktery ma na starosti jesté¢ Broumovské sidlisté a Doubi sidlisté. To mi piijde
sidlisti nachdzi obchodni markety, kryté garaze, trafiky, dale veterinarni ordinace, zlatnictvi a rizné
malé prodejny. A pokud by to bylo pro n¢koho stale malo, pak divodem pro zesileni policejnich
hlidek jak pésich, tak mobilnich, by mélo byt to, Ze se na tomto sidlisti nachazi nékolik détskych hiist,
kde si hraji malé déti a bylo by hloupé a zbyte¢né vysvétlovat rozzlobenym a ustaranym rodi¢tm, pro¢
se jejich dité pichlo o injekéni jehlu na détském piskovisti. Dale bych chtél dodat, ze vypovédi lidi
véetné materialu, ktery prokazuje kradeZe, poskytnu na pozadani Policii CR. Nenechme to dojit tak
daleko, aby vznikaly tzv. sousedské hlidky.

Je to ndzor obcana, ktery se zabyva problematikou drog asi delsi ¢as, pracuje v utajeni a ja bych byl
rad, kdyz byste se toho chytili, abychom byli pfizvani, a dikazy vam dame. Mrzi m¢ to, protoze do
sidlisté se nalily miliony a bylo by potieba to, Ze si vazime prace lidi, dokazat tim, Ze si to budeme
potradné hlidat. To je vSechno. Dékuji pékné, nashledanou.

Mgr. M. Rosenbergova
Pane Jeni¢ku, my vam také dékujeme, pan feditel Krajéik je ptitomen, takzZe to urcité slysel.
Tamara Ottova, obCanka mésta

Dobry den vazeni pratelé, ja mam néco lepsiho a piijemnéjsiho, nez bylo ted. Ja jsem vam chtéla
fict nasledujici informaci. Je to spi§ familiérné feCeno drb. Pfed 14 dny jsem se v Praze tcCastnila
diskusniho féra na téma ekonomicka krize ve svét¢ i doma, a utrpéla jsem tam Sok. Protoze proti mné

Strana 3 (celkem 53)



na jedné strand sedél guvernér CNB pan Singer, z druhé strany sedél §éf Prazské burzy cennych papirt
a uprostied liberecky zastupitel. Vite, kdo to byl? Pan Baxa. Pan Baxa byl na tomto diskusnim féru a
patii mezi jedny z nejlepSich Ceskych makroekonomi, co se tyce hospodaiské krize. Tak dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Dékujeme. Nikdo jiny ptihlaSen do diskuse neni, kon¢im diskusi a pokracujeme bodem ¢. 3.

K bodu ¢. 3

Povéreni ¢lena Zastupitelstva mésta Liberec k vykonu ¢innosti zastupce
Statutarniho mésta Liberec pri ob¢anskych snatcich

Mgr. M. Rosenbergova

Zastupitelstvo mésta poverfuje s okamzitou platnosti pana Lukase Pohanku. Mzeme hlasovat.
Hlasovdani ¢é. 4 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 1/2014.

K bodu ¢. 4

Program prevence Kriminality na rok 2014 pro mésto Liberec

Mgr. M. Rosenbergova

Poprosim pana feditele méstské policie, aby ptisel sem, kdyby byly ptipadné dotazy. Soucasti jsou
zéadosti na konkrétni projekty, na které pozadujeme statni dotaci a to na monitorovaci zatizeni do vozu
méstské policie, na mobilni kameru a resocializa¢ni program. Zadné dotazy nejsou, pfesto se zeptam
pana Mgr. Krajcika, jestli nechce komentovat material. Ne, tak pojd'me hlasovat.

Hlasovani é. 5 — pro - 35, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 2/2014.

K bodu ¢. 5/

Zamér prijeti memoranda o spolupraci mezi Statutarnim méstem
Liberec a Libereckym krajem

Tento material byl z programu jednani stazen.
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K bodu ¢. 6

Majetkopravni operace — Méstsky obvod Vratislavice nad Nisou

Mgr. M. Rosenbergova

Upozoriiuji jesté jednou, ze bod II. Prodej pozemku byl stazen, takze budeme hlasovat pouze o
bodu I. Bezuplatny pfevod pozemkil. K tomuto bodu jsou néjaké dotazy? Neni tomu tak, hlasujme.

Hlasovdani ¢. 6 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 3/2014.

K bodu ¢. 7

Prodej pozemkii

Mgr. M. Rosenbergova

Arabské body 1, 2, 3, 4, Liberec, Ruprechtice, Doubi, Machnin, chcete nékdo hlasovat o néjakém
bodu zvIast? Neni tomu tak, miizeme tedy hlasovat o vSech najednou.

Hlasovdani é. 7 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 4/2014.

K bodu ¢. 8

Zamér prodeje pozemki
Mgr. M. Rosenbergova

Opét 4 body, katastr Liberec, Dolni Hanychov, Krasna Studanka, Kunratice. Chce nékdo o n€jakém
bodu hlasovat zv1ast?

prof. Sedlbauer

Prosim hlasovat zv1ast’ o bodech 1 a 4.

Mgr. M. Rosenbergova
1 a 4, jesté nékdo? Ne. Pojd'me tedy hlasovat o bodu 1.

Hlasovdani é. 8 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 9, navrh byl p¥ijat.
Mgr. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o bodech 2 a 3 najednou.

Hlasovdani ¢. 9 — pro - 35, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.
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Mgr. M. Rosenbergova
Posledni bod 4, katastr Kunratice.
Hlasovdani ¢. 10 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 10, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 5/2014.

K bodu ¢. 9/

Zamér prodeje pozemkii s budovami

Mgr. M. Rosenbergova
Tam je pouze jeden bod, Na Zizkové 101, Liberec 6 za cenu 4,019.000,- K&.

Mgr. Solc

Dekuji za slovo, hezky den vazené damy, vazeni panové. V tomto materialu projednavame zadost
spol. KEEN CZ, s. r. 0. o privatizaci dvou naSich nemovitosti. Je to byvaly aredl, tak jak jsme si tady
zvykli fikat Hergesell, protoze ji méla pouze v najmu soukroma hotelova skola Hergesell, ale kdysi to
byly zakladni $koly, kdy tento areal se vratil do naruc¢e mésta, pozdéji jsme jej pronajali Vyssi odborné
Skole digitalni fotografie, ktera ale svtij projekt neud¢lala, dostala akreditaci z krajského tufadu a nyni
byla vyhlaSena zastupitelstvem zména izemniho planu a do tohoto prisla tato zadost. J4 osobné jsem si
s tim panem sjednal schiizku, kdy jsem ho v zasadé informoval o vSech souvislostech, at’ uz to jsou
zalezitosti spojené s problematickym vytapénim, ale i samozfejme s obavami nas, jako vedeni mésta a
zastupitelstva ztoho, Ze by vtomto komplikovaném misté, nedej boze, mohla vzniknout né&jaka
socialné vyloucena ubytovna nebo néjaka jina problematickd véc. Pan Ing. Novotny mé ubezpedil, ze
toto rozhodné tam délat nechtéji, nicméné ja jsem ho pozadal, aby toto dal pisemné a tato pisemnost
mi nedorazila. Sam za sebe feknu, ze cena, kterd vychazi ze znaleckého posudku, neni nijak oslniva,
technicky stav téch nemovitosti je velmi Spatny. Dokonce na tu vrchni nemovitost z téch dvou my
mame znalecky posudek, ktery nas upozoriuje na velmi vazna rizika, kterd tu budovu viceméné
staticky ohrozuji. Na stranu druhou je to soubor pozemki, které jsou v blizkosti nejlidnatéj$iho
sidlisté, do budoucna by tam tfeba n&jaky developersky projekt mohl byt a v t€ vnitini budove, tam,
kde skutecné sidlila ta hotelova Skola, tak stou vnitini budovou ma odbor skolstvi plany na
detaSované pracovist¢ Skola DobiaSova. Takze skutecné jsme dneska ve fazi zaméru, kdy
zastupitelstvo si musi fict, jak vidi budoucnost tady toho kusu mésta a piipadné se tady ptiklonit
k tomu, Ze mame zorganizovat vybérové fizeni, a nebo naopak této zadosti nevyhovet a ponechat areal
v naruci mésta.

Ing. Cervinka

Ja jsem se chtél zeptat na tu strategickou zménu izemniho planu, protoze me piijde trosku zvlastni,
ze tady probiha néjaky proces zmény tzemniho planu a do toho to chceme prodat, takze jak s timto
nalozime? Zménu zastavime a prodame to za “levno®, coz je samoziejm¢é otazka, jaka ta trzni cena
nakonec bude, ale pfijde mi zvlastni, Ze jsme si vtomto piipadé schvalili strategickou zménu
uzemniho planu, viceméné s cilem zvysit hodnotu té€ch pozemki a nemovitosti a najednou to uprostied
tohoto procesu proddvame.

Mgr. Solc

Presko¢im pana naméstka Rutkovského, to neni o tom, Zze bychom to chtéli prodat, to jde o to, Ze
na mesto dorazila Zadost a my o té zaddosti musime rozhodnout a jsme ve fazi zaméru. A my to
predkladame tak, aby o tom zastupitelstvo rozhodlo. Budeme samoziejmé pracovat s obéma typy
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rozhodnuti, at’ uz to zlistane méstu, a nebo se to bude prodavat. Ja osobné s tim mam také trochu
problém.

Ing. Moravek

Dobry den. Ja jsem na setkani klubu v ttery namital, Ze v souvislosti s tim dal§im materialem, ktery
tam mame kolem ubytoven, ze je potfeba také zvazit moznost skuteCné¢ tam treba zfidit urcitou
ubytovnu, i kdyz na druhé stran¢ je jesté potieba vzit v ivahu, Ze v té lokalit¢ chybi mista do $kol.
Byli jsme sice informovani o té jedné budové, ale domnivam se, Ze je potfeba zvazit vSechny tyto
okolnosti, nez se definitivné rozhodné, co s tim. Samoziejmé neni ani potieba zapomenout na to, Ze
tam jes$té neni zména uzemniho planu a maze se stat, Ze to dopadne Upln€ néjakym jinym zplisobem.
Nedoporucuji, abychom o tom jednali dneska.

Ing. Rutkovsky

Dobry den, ja navazu na kolegu Cervinku. Upozornim na to, Ze na§ odbor tam daval nesouhlas,
nicméné samoziejme tyto dvé véci mohou bézet soubézné, nevim ale, jestli to je spravne, abychom
rozhodli 0 zaméru. Z mého pohledu to mozné je. My to zohlednime potom pii zpracovani té zmény,
ktera jiz byla zadana, ale je mozné tam néjakym zptisobem to upravit, takze mutize to bézet soub&ézne,
ale nejsem si jisty, jestli je to v potadku.

Mgr. Korytar

Dobré odpoledne. Ja bych mél dotaz na pana naméstka Svobodu. Zaznamenal jsem informaci, Ze
tady v Liberci je skupina aktivnich ob¢antl, ktefi maji zamér v Liberci vybudovat zakladni $kolu
Waldorfského typu, tak se chci zeptat, jestli jste s nimi mél uz néjaka jednani a jestli se nebavite o
tom, jestli tato Skola by nebyla vyuzitelna pro ten jejich zamér.

MUDr. Absolonova

Ja jsem jednak méla i na klubech v utery dotaz ohledné pozemkd, jestli opravdu zamér je takovy,
ze by se potencialné prodaval jenom pozemek pod tou jednou budovou a ne vétsi ¢ast. Tak to je jeden
dotaz a potom opravdu bych zvazila eventualni poseckani i s tim zdmérem, protoze v materialu, ktery
se tyka ubytoven nebo potencialné ubytoven, které by mélo zfizovat, ale asi ne provozovat mésto, spis
néjaka neziskova organizace, tak si myslim, Ze tam je termin, zZe do kvétna se ma provéfit tady ten stav
vybéru néjakych lokalit a budov, kde by méstské ubytovny nekomeréni mohly fungovat. A myslim si,
ze tak velky vybeér téch lokalit az tak neni, byt tady je to v blizkosti sidliste€, ale pokud by to bylo
oSetfeno néjakou neziskovkou, ktera by k tomu provozovala terénni prace, tak je to otazka.

PhDr. Baxa

Dobry den, ja bych rad navézal na slova pana naméstka Solce o tom, Ze z toho nema také zvlastni
radost, ale Ze o tom musi rozhodnout zastupitelstvo, tomu naprosto rozumim. Cemu nerozumim je to,
ze ma nékdo zrady mésta o tom né¢jakou nejasnost, dokonce nameéstek, ktery ma majetkopravni
operace na starosti, tak to z toho materialu neni viibec zfejmé, neni to ani v divodové zprave. Kdyz je
tam usneseni rady meésta, tak je tam informace o tom, Ze rada mésta souhlasi, tak mozna by prospélo
tomu, kdyz nemate jako vedeni mésta jasno s tim prodejem a jenom to posouvate na zastupitelstvo,
protoZze o tom musi rozhodnout zastupitelstvo nebo podle naSich pravidel o tom ma rozhodovat
zastupitelstvo, tak aby to tam bylo uvedeno. Dékuji.

Ing. Kittner

Dobré odpoledne. Ja myslim, Ze jsme si na tu zdsadni otazku neodpovédéli. Chodime kolem toho
jako kolem horké kase. Kdyz nic jiného, tak bychom méli byt ve svém rozhodovani néjak
konzistentni. Minule jsme tady odmitli majetkové operace proto, ze tam probiha zména uzemniho
planu, které¢ pozemky zhodnoti. Tady je to uplné ten samy ptipad, takze bychom bud’to si méli fici, Ze
budeme rozhodovat pokazdé tak, jak se ndm to hodi, a nebo, Ze budeme né&jak konzistentni a nechame
probéhnout zménu, kterd pozemky zhodnoti, a pak budeme rozhodovat o prodeji, protoze jinak mi to
pfipada, ze opravdu rozhodujeme podle jmen, podle toho, jak se nam to hodi a ne podle skutecnosti.
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K. J. Svoboda

Dobré odpoledne. Odpovim kolegu Korytarovi. Ano, sesel jsem se s touto skupinou aktivnich lidi,
kteti premysleji o tom, Ze by v Liberci zalozili Waldorfskou $kolu a mluvili jsme i o moznych
objektech. Co se ty&e byvalého objektu ZS Na Zizkové, myslim si, Ze pro jejich potfeby je ta $kola
velka, 1 kdyz oni sami mezi sebou jesté diskutuji o tom, jak velky objekt by na zacatek potiebovali.
Takze to je jedna odpovéd’. Druha pani kolegyni Absolonové, ja si myslim, Ze tento objekt pro
ubytovnu neni vhodny pfedevsim proto, ze je piilis velky. V tom doporuceni v té zpravé je, abychom
nasli spiSe vice lokalit na mensi ubytovny, protoze pokud by bylo néco nevhodného, tak by to byla
velka ubytovna jesté u tohoto sidliste.

Mgr. Solc

Ja takovy vychovny exkurs na zacatek, on mé tady pan Baxa trochu zkousi. Pane kolego Baxo, ja
kdyz z néceho nemam radost, tak to neznamenad, Ze v tom je nejasnost. Ta situace je tady jasna jak
facka. Ptisla zZadost na mésto a my o té zadosti musime rozhodnout. Takze ja v tomto mam jasno a to,
ze z toho nemusim mit radost, to je preci také jasné a netfeba mé tahat za slova. Co se tyce té ceny, tak
ta cena je v misté a Case obvykla, tak jak to mate ve znaleckém posudku ptiloZzeno a my o té zadosti
musime rozhodnout, protoze takto zni timto zastupitelstvem pfijata privatizacni pravidla.

Ing. Mgr. Cerny

Dobry den, ja bych chtél k tomu fict jednu nebo dvé véci. Jednak my také nepodporujeme zdmér
prodeje, uz viibec ne zamér prodeje za tu cenu, ktera tam je navrzena. Co chci fict, jako hlavni motto
je to, co jsem tady fikal napf. v souvislosti s projednavanim situace okolo budovy byvalého kina
VarsSava, a to sice to, Ze mésto ma takovych podobnych zchatralych budov ve svém rezervoaru celou
fadu a ja 3 roky, co jsem ¢lenem rady mésta, tak se stale potykam s tim, Ze dostdvam na stll nové a
nové navrhy na feSeni néjakych situaci, které byly zptisobeny minulymi postupy. J& jsem do té
zékladni skoly chodil 8 rokil, znam vSechny tii budovy a vim, ze tenkrat uz byla zavirana z diivodu
Spatného technického stavu, ze tam déti byt nemohly uz tenkrat. Dneska, 23 let po roce 1990, se
dozvidame ze znaleckého posudku, jak fikal kolega Solc, e cena je v misté a Gase obvykla, ale ta je
samoziejmé odvozena od toho katastrofalniho technického stavu, ktery tady je. Tak ja se ptam, co tady
deélali odpovédni ufednici magistratu v péci o budovy? Co délali naSi pfedchidci zastupitelé pii
schvalovani rozpoctu v péci o tento fond budov apod.? Mozna by stalo za ivahu udélat né&jakou
inventuru vSech téchto havarijnich stavl a fici si jednoznacné, co se s tim bude d¢lat, ale nechat to
dojit tak, Ze snizime maximalnim zanedbanim udrzby cenu na minimalni hodnoty a pak se to budeme
snazit prodat a budeme doufat, Ze né¢kdo do toho investuje svoje privatni prostiedky a da to
dohromady a bude to fungovat, tak takova predstava, si myslim, neni spravna. Dékuji.

doc. Vaclavik

Dékuji. Ono uz to tady zazn€lo. Co se ty¢e ubytovny, on to asi neni uplné nejvhodnéjsi objekt,
jednak svoji velikosti a jednak mistem, ve kterém je. Takze kdyby to mélo viset jenom na tom, asi
neni divod ve vztahu k té ubytovné se rozhodovat né&jak, ale co se tyCe téch dalSich véci, tak si
myslim, Ze relevantni argument pro to byt spiSe opatrny uz tady zaznél.

PhDr. Baxa

Ja nechci pana naméstka Solce ani trochu zkouset, ale v materiélu je doporuceni od odboru, kde je
napsano, ze doporucuje prodej, tzn. z toho nemame jakoukoliv pochybnost jak zjistit, pak je tam
usneseni rady mésta, Ze rada mésta 21. ledna souhlasi, je to tam sice jako navrh, ale nemame nikde
informaci o tom, jestli to odsouhlaseno bylo nebo nebylo. Pokud tady mam od organu mésta, ze
souhlasi s prodejem, tak pak jako nerozumim upln¢ moc, k ¢emu to tedy prochazi t€émi organy pied
tim, kdyZ se to tady v podstaté fika jenom pfes Usta a neni to soucasti pissmného materialu. To byla
pointa mého piispévku. Dékuji.

Strana 8 (celkem 53)



Mgr. Solc

Ja jsem rad, ze na tu pointu mohu navazat, protoze mi, Jaromire, pfipadd, jako byste tady byl jeden
mésic. To, Ze rada mésta souhlasi, protoZze souhlasit musi, aby ten material mohl byt tady
v zastupitelstvu projednan, neznamend, Ze ja z toho budu mit radost. Vy jste mé nepochopil. Ja o tom
nemam pochybnost, ja z t€ ceny jenom nemam radost, ale v zasadé¢ asi toliko pfestrelky. Ja si myslim,
ze kdyz zastupitelstvo se dneska neshodne na prodeji, coZ tak vypada, tak bychom si m¢li velmi jasné
fici, co s tim arealem dal. Je zjevné, Ze po né€jakou dobu demografického vykyvu zadni budovu bude
potiebovat Zakladni Skola DobiaSova. Je zjevné, Zze tento vrchni diim, na ktery se koukate, s nim
budeme muset nalozit, ja zde na rovinu fikam, ze budu ptedkladat ndvrh na jeho demolici a s tim
spodnim objektem budiz, at’ se ktomu rozhodne pracovni skupina pro ubytovny nebo né&jaka
Waldorfska Skola, jenom si prost¢ myslim, Ze neni dobfe, aby zlstaval dal v majetku mésta bez
vyuziti. To, Ze ten objekt vypada tak, jak vypada, to je mimo jiné i dédictvi z let minulych, protoze 9
let byl tento objekt v prondjmu té hotelové Skoly Hergesell a on se nam vratil do naru¢e mésta loni. O
té majetkopravni operaci jste vSichni tady hlasovali, takze véfim, Ze si na to vzpomenete.

Ing. Kittner

Ja pfipomenu, Ze rada mésta rozhoduje hlasovanim a opravdu mi pfipada, ze néktefi tady v Zivote
nebyli, tzn., Ze i kdyby se to panu naméstkovi sebe vice nelibilo, tak i kdyZ rada rozhodne 6:5, tak ten
material tady bude s doporucujicim stanoviskem. To za prvé. Za druhé, ja si myslim, Ze to feSeni tady
v zdsadé nastinil pan Ing. Cervinka a fikal jsem to i ja. V zasadé jsou dvé moznosti. Klidn& se
rozhodnéme, Ze objekt prodame, ale pak bychom méli bud’to stdhnout zménu uzemniho planu a
prodavat ho bez ni, anebo nechat zménu dob&hnout a prodavat ho az bude zhodnocen, protoze jinak
opakuji, minule jsme tady ze stejné obavy, ze nékomu prodame pozemek, kde probihd zména
uzemniho planu a on si ho potom zhodnoti, tuto operaci neschvalili. Jestlize ji schvalime, tak potom
nutné musim dojit k z&veru, Ze minule nebyla divodem zména tizemniho planu, ale Spatné jméno.

MUDr. Absolonova

Ja jenom se chci ujistit, protoze tady bylo feeno, ze budovy se po 9 letech vratily méstu, tak jaky
je rozdil v pfedavacich protokolech, kdyz se to prodavalo $kole a kdyZ se to méstu vracelo a ted’ pan
naméstek Solc mluvi o tom, Ze je to téméF na demolici. Neni to tro§ku na tu $kolu, Ze ty budovy
nechala tak zpustnout?

Mgr. Solc

Predavaci protokoly jste tady méli k dispozici, kdyZ jste o tom hlasovali. Ja to ted’, samozfejme,
tady z rukévu nevysypu.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jenom fekl, Ze jsme piedpokladali, nebo tam ten nesouhlas odboru je, takze v téch
materialech nesouhlas mate od nés, a také jsem chtél fict, ze u téch pozemkl minule, tak jde o ten
zasadni rozdil, Zze nezastavitelné pozemky se meni na zastavitelné, takze je tam obrovsky cenovy
rozdil. Nicméné mé to pfijde také zvlastni prodavat pozemky, kde se méni tizemni plan. Nepovazuji to
za vhodné.

Mgr. M. Rosenbergova

Konéime diskusi, budeme hlasovat. Zamer prodeje pozemki s budovami, kdo je, prosim, pro?

Hlasovdani ¢. 11 — pro - 0, proti - 22, zdrZel se - 12, ndavrh nebyl prijat.
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K bodu ¢. 10/

Zamér vykupu pozemku véetné stavby rekreacniho objektu

Mgr. M. Rosenbergova

To je v katastralnim uzemi OstaSov. Je n&jaky dotaz k tomuto materialu?

Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal o prezentaci dvou snimkt. Predmétny pozemek v platném uzemnim planu je uréen
k bydleni, je oznacen cervenou Sipkou. V navrhu uzemniho planu je vidét, Ze tento pozemek
potiebujeme pro dopravni infrastrukturu pro novou komunikaci, ktera je pateini komunikaci pro celé
to izemi. Na poradé predsedil jsem slySel, pro¢ nepfipravujeme komunikaci jako celek. Tady bych
chtél fici, ze na besedach, které jsme meéli k uzemnimu planu, kdyz jsme ptedstavovali navrh,
vystoupil ob¢an, vlastnik toho pozemku, pan Babka, ktery je tusim pfitomen, pozval jsem ho dnes na
jednani a obratil se na nas s tim, zZe rozumi z4jmu mésta, nicméné piipravuje rekonstrukci, na kterou
ma vyjednanou hypotéku a velmi nerad by bydlel v domé, kde my mu tam malujeme komunikaci a ze
nabizi méstu pozemek véetné stavby k odkupu tak, aby my jsme tam méli rezervu pro tu komunikaci a
on nebyl stresovan celou dobu svého Zivota v novém domku s tim, ze jednou prijedou bagry a zboii
mu to. TakZze obratil se na nas, my jsme to postoupili do toho ufedniho kolecka k ndm na magistrat a
mate predlozen materidl, kde mizeme rozhodnout o zaméru pozemku, ktery je potieba pro tu
infrastrukturu. Byl jsem upozornén na to, Ze mam navrh, nemame schvalen novy tzemni plan, ze to
muze byt urCity problém, k tomu bych chtél fict, Ze navrh je ve stupni verejného projednani, tzn., ze uz
je to dokument, ke kterému lze pftihlizet a jest¢ kté véci vykupu, v celé délce ostatni pozemky
nevykupujeme, z velké Casti jsou nezastavitelné a feknu to upfimné, nemame na to, abychom nyni
pfipravovali stavbu, to je pro mésto v soucasné situaci nemozné a neni to mozné. Pokud byste nékdo
chtéli, je tady pfitomen pan Babka. Ja bych vas pozadal o podporu, abychom tu infrastrukturu do
budoucna méli kam umistovat. Je to atypicky ptiklad, pokud se na nas obrati n¢kdo jiny, tak
v takovéto situaci nevim, jak budeme postupovat, ale vétim, ze uzemni plan bude schvalen co
nejdiive, aby k tomu nedochazelo.

prof. Sedlbauer

Dobré odpoledne. Ja urcité¢ rozumim panu Babkovi, ale pfesto nepovazuji tento zamér za vhodné
podpofit, a to nejméné ze tfi divodl. Jeden z nich je, Ze k zaméru neni pfilozen znalecky posudek,
ktery by navrZenou cenu postavil nékam do reality, protoze podle nabidky realitnich kancelati se
podobné nemovitosti v podobné lokalité¢ prodavaji vyrazné lacingji. Druha véc je, Ze izemni plan je
opravdu jenom ve stadiu vetejného projednavani, tedy neni zatim schvalen a tieti véc je koneckonct tu
pan naméstek také zminoval. I to, Ze by ta komunikace byla nakonec soucasti schvaleného tizemniho
planu, tak jest¢ viibec neznamend, ze investice se n¢kdy stane realitou, protoZe v soucasnych
podminkéach mésta je to zcela vzdalené jeho moznostem.

Ing. Cervinka

Ja spis bych rad reagoval na to, o ¢em mluvil pan naméstek Rutkovsky v tom smyslu, Ze rozumim
tomu, ze nebudeme vykupovat ted vSechny ty pozemky, které jsou po celé trase té liniové
komunikace, ale troSku mé zardzi, ze tady neprob¢hla né&jakd jednani o téch alespont dvou tfech
pozemcich, které souvisi s timto pozemkem, které zastavéné jsou, abychom uz znali néjaky komplex a
pfislo by mi logické se bavit se vSemi tfemi nebo Ctyfmi, kterych se to tam v této lokalité néjakym
zpusobem dotyka a fesit to trosku v néjakém komplexu. Protoze se nam potom také muize stat, Ze tento
pozemek budeme ted’ mit vykoupen, bude v majetku mésta, ale ostatni se nam vykoupit nepovede
nebo je budeme muset vyvlastiiovat apod., tzn., ze myslim si, Ze trochu té souvislosti by tam za to
stalo.

Strana 10 (celkem 53)



Mgr. Solc

Ja se omlouvam, pane kolego Sedlbauere, ja rozhodné nechci byt jizlivy, ale ja nevim, co to na vas
sedlo. Je to zamér, proto to nema znalecky posudek. Kdyz zastupitelstvo fekne, Ze do toho mame
investovat vefejné penize, tak na$ odbor necha, zaplati za zpracovani znaleckého posudku, az tady tu
majetkopravni operaci budete mit jako nacisto, tak tam uz bude pfilozen znalecky posudek. Ja nevim,
na kolik to vyjde, my t€ém znalcim do toho nikdy nemluvime, mtiZe to byt ¢astka velmi stejna jako je
tady v materialu, nebo miZze byt také o néco nizsi nebo o néco vyssi, ale my nebudeme délat znalecky
posudek, abyste vy ten zdmér smetli ze stolu a co potom dal. Takze to na vysvétlenou. Na stranu
druhou ja panu Babkovi rozumim, protoZze jsem na tom vefejném projednavani v Ostasové také byl.
Tady mésto pfipravuje dlouhodoby zamér budovat komunikaci, na stranu druhou pan Babka jako
mlady cloveék v tom misté dlouhodobé ptipravuje bydleni pro svou rodinu a opravdu by asi nebylo
prijemné zrekonstruovat si dim, nabyt k nému néjaky vztah a za 10 let ho tieba muset odprodat. Navic
za sebe si myslim investovat tuto komunikaci stejné bude mésto, ale bude to komunikace druhé téidy a
bude ji investovat kraj.

PhDr. Baxa

Mg zaujalo vystoupeni pana naméstka Rutkovského, ktery fikal, ze tento ptipad je ojedinély. Co si
tak pamatuji, tak v izemnim planu je navrzena celd fada komunikaci a cela fada tramvajovych trati
apod., které vedou pies zastavéné plochy. Pies plochy, kde 1idé bydli, v riznych variantach to vedlo i
pfes domy nékterych zde pfitomnych zastupitell, co si tak pamatuji. V tom piipadé fikat, Ze je to
ojedinély pfipad mi pfipadd mirné feCeno nadnesené. Spis se zda, ze cely izemni plan je postaveny
z hlediska navrhu komunikaci bez vazby na realitu. V tom moment¢ je to jeden z nejvétsich problémi,
ktery ten uzemni plan ma. Neméli bychom to fesit vykupem této nemovitosti, ale spis jinym piistupem
k uzemnimu planu. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Pozadam o ten dal$i snimek. Tady na tom snimku vidite, Ze tato komunikace, ktera je bez pochyby
potfebnd at’ mame nebo nemame Uzemni plan, tak v tomto Uzemi chybi komunikace, ktera by
propojovala tu ¢ast z Hanychova smérem dold k Ostasovu a dale na Frantiskov, at’ bude schvalen nebo
nebude schvalen uzemni plan, tak komunikace bude chybét. Byla provérovand v nékolika mistech,
v nékolika lokalitach. Kdo jste byli na besedach, tak jste byli svédky i hadek sousedl, kam ma nebo
nema byt ta komunikace umisténa. Toto umisténi je takové nejméné bolestivé v tom, Ze je tam
pozemek, ktery nam je ochoten majitel prodat. Je to opravdu vyjimecna situace v tom, protoze jsme ve
stadiu, Ze majitel jeSté¢ nezacal stavét a pokud zacne stavét, tak se stane htife dostupny. Zptsobime tim
nepfijemnost jednak té rodiné a jednat potom pfi té piipravé komunikace. Takze to je k vasim dotaztim
asi vse.

K. J. Svoboda

Oni uz to tady &aste¢né fekli kolegové Solc a Rutkovsky. Ja to preci jen zkusim zopakovat. Na té
debaté v Ostasové nad izemnim planem jsme vSichni pfitomni pfislibili, Ze se pokusime situaci rodiny
Babkovych fesit a skutecné je to jiny pifipad, nez téch okolnich pozemki a to proto, Ze oni jesté
nepostavili. Oni maji néjaky pozemek, maji tam néjakou nemovitost spis rekreacniho typu, kterou by
do budoucna stejné potiebovali prestavét, a presné se ztotoziiuji s tim, co fekl kolega Solc, myslim si,
ze je lepsi nez aby ziskavali vztah k né¢jakému mistu a potom za 10 let byly pfemisténi jinam, tak
pokud vime, Ze tato situace mlize nastat a mame tady né&jaky relativné jednoduchy prostfedek, jak jim
vyjit vstfic, tak si myslim, zZe by bylo v této situaci lepsi tak ucinit.

Ing. Rutkovsky

Jesté jsem si uvédomil, Ze jsem neodpoveédé€l na tu otazku toho sousedniho pozemku. Samoziejmée
radi podnikneme dalsi kroky, abychom zase zlepsili moznost komunikace, takze ano, navaZzeme na to,
pokud budete mit zajem, tak navaZeme na jednani se sousedy. Jinak obecné my se v tom uzemnim
planu uz mezi konceptem a navrhem se to hodné pohybovalo ohledné namitek, kdy lidé odmitali
komunikace na svém pozemku, tak jsme se snazili troSku optimalizovat navrh tak, aby nebyl tak
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konfliktni v téch dopravnich stavbach apod., ale jsou mista, kde se tomu izemni plan nevyhne. Proto
dokument vlastné vznika, protoze tesi konflikty v Gzemi. Ziskavame plochy pro vefejna prostranstvi,
pro zelen, takze jedname v téch dilezitych ptipadech.

Ing. Cervinka

Ja jsem se chtél jesté zeptat na to, jak je to s rozpoCtem, protoze se obavam, ze tato castka mozna i
vyCerpa veskeré penize na vykupy, které v tom rozpoctu mame. Ja si tim ted’ nejsem jisty, nemam ho
otevfeny, ale to je mozna také docela podstatna informace.

Mgr. Solc

Ano, dekuji za tu otazku. V rozpoctu mame vSehovsudy na vykupy tohoto typu 1,5 mil. K¢. Na
vykupy na odboru rozvoje dalsi 2 mil. K¢ a pravé proto, az budeme mit znalecky posudek, az potom
predlozime majetkopravni operaci zastupitelstvu, az o ni rozhodneme, tak mizeme ten rozpocet onim
rozpoCtovym opatienim upravit, anebo se také s Babkovymi mutzeme dohodnout, az uz to bude
splnéno, Ze jim dame 2/3 penéz letos, 1/3 ptisti rok nebo ptl na ptl. To je mozné. Ale rozpocet asi
nebude tim, na ¢em by to mélo stat a padat. Protoze jiné vykupy letos neplanujeme.

Ing. Hrbkova

Dobry den. Ja jsem chtéla fict, ze mi ptfijde tento zamér, da se fict, nekoncepcni. Hlavné ve chvili,
kdy vznikd uzemni plan, ktery by mél byt vydan, dejme tomu, do jednoho roku. V ptipadé, Ze bude
uzemni plan vydan, tak uz je potom moznost o néco tento zamér opfit s tim, ze schvalena komunikace
v izemnim planu bude schvalena a je mozné pro ni ty pozemky vykupovat. Ja bych chtéla doporudit,
aby tento bod byl staZen a zaroven aby byl pfipraven material, jak se v téchto ptipadech do budoucna
zachovat. Aby nebyl problém fesen vzdycky jednotlive, ale abychom byli pfipraveni na to, jak s témi
jednotlivymi majiteli jednat, za jakou cenu od nich pozemky vykupovat, jestli se bude jednat o cenu
trzni nebo n¢jakou cenu tabulkovou. Takze to je mij navrh.

Ing. Rutkovsky

Jak jsem jiz sdélil, tato komunikace bude potieba bez ohledu na to, jestli bude nebo nebude uzemni
plan schvalen, protoze poloha té komunikace je naprosto vymezena t€émi ostatnimi pozemky, které
jsou neprichodné. Tady ta uréitd moznost bez konfliktu s vlastnikem je nabizena tim vlastnikem, coz
povazuji za velmi vstiicny krok a naopak bych pozadal o podporu. Ja osobné z toho nejsem nadseny,
ze mesto vydava prostredky, kterych je malo, ale kdybych to nepovazoval za dulezité, tak vam to
viibec nepiedkladame.

Mgr. Skrivankova

Dobry den, ja jenom odkazu na to, co mame v materidlech. Tak je dokument, ktery se nazyva
nabidka, coz je nabidka manzeld Babkovych a je tam napsana véta, ze pozaduji ¢astku 2,265 mil. K¢.
Mne¢ pfijde docela nehorazné, Ze nam to tady je predkladano bez ohledu na to, Ze mésto si nezadalo ani
zadné zdlivodnéni, jestli ta cena je nebo neni pfiméfena. Takze souhlasim tady s pfedfecniky, aby se
ten bod stahnul a ptipravil se material komplexné. Dekuji.

prof. Sedlbauer

Pokud takovy material bude v budoucnu piedkladan, tak bych ocenil, aby jeho souc¢asti byl néjaky
zamér naloZeni stim vykupovanym majetkem, protoZze nekupujeme jenom pozemek, potencialné
nekupujeme jenom pozemek, ale i rekreacni objekt. Vzhledem k tomu, Ze takova komunikace, i kdyby
se v budoucnu stavéla, tak je to spiSe vyhled desitek let, nez jednotek let, tak co s tim objektem?

Ing. Rutkovsky

Jenom sdélim pani Skfivankové, Ze znalecky posudek samoziejmée maji ti majitelé toho pozemku,
ktery dokladali pro hypotéku, pro akt t¢ hypotéky. Bylo to se mnou projednavano. Pokud byste méli
zajem, samoziejme se da doplnit tento material, nicméné oni maji pozadavek za tuto Castku, ktera
odpovida cen¢ nakupni, cen¢ hypotéky za vyvazani z t€ hypotéky a je na nas zvazit, jestli to budeme

Strana 12 (celkem 53)



nebo nebudeme chtit. Pokud budeme mit znalecky posudek na jinou Castku, zalezi na nas, jestli to
vykoupime nebo ne a mizeme se nedohodnout nasledné. To jsme v roviné zaméru, nejsme v roviné
rozhodovani o vykupu.

Mgr. Skfivankova
Ja mam jenom technickou, pro¢ nam tedy ten posudek nebyl predlozen, pokud je k dispozici.
Mgr. Solc

Pani kolegyné, byt neni nas, to je jejich ten znalecky posudek, my si nechame zpracovat nas a ten
potom bude predloZen zastupitelstvu.

Mgr. M. Rosenbergova

Posledni ptihlaseny, kon¢ime diskusi a budeme hlasovat.

Hlasovdani é. 12 — pro - 6, proti - 13, zdrZel se - 12, ndvrh nebyl piijat.

K bodu ¢. 11/

Uprava cen pozemki — vybérova rizeni
Mgr. M. Rosenbergova
Lokality Stary Harcov, Katefinky, Krasna Studanka. Nikdo pfihlasen neni, pojd'me hlasovat.

Hlasovdani ¢. 13 — pro - 19, proti - 3, zdrZel se - 10, navrh nebyl piijat.

K bodu ¢. 12/

Uprava cen budovy a pozemki — vybérova rizeni

Mgr. M. Rosenbergova
Budova Vé&kova, ¢. p. 318 a pozemky na katastru Rudolfov a Machnin. Piedkladatel kolega Solc.

Mgr. Solc

Tak ja bych si nejprve obecné postesknul, Ze mi skutecné vadi, kdyz tu nektefi zastupitelé nejsou
pritomni a potom dochazi k neodhlasovani materialu jenom proto, ze zde nejsou. Obecny povzdech,
jinak k tomuto materialu ¢. 12 jsem vam, vazeni zastupitelé, psal e-mail. Je to krasna budova byvalé
MS F. L. Véka, ktera je dokonce uvnitf doplnéna velmi cennym mobilidfem vyrobenym tim
architektem, ktery vilu postavil a tim, Ze to byla matefska Skola, tak to ani neni zni¢eno. Nicmén¢ jak
jsem vam posilal znalecky posudek v pfiloze, ten znalec, uz ta metodika téch znaleckych posudki
urCuje, napsal tfi ceny. Cenu vécnou, cenu administrativni a cenu, kterou on se domniva, ze bychom
mohli dostat, jakoze trzni. Jeho pfedpoklad, bohuzel naplnén nebyl, piesto, Ze my jsme se na odboru
snazili a pouzili jsme dokonce i do t¢ doby neprobadané cesty, jak tu nemovitost nabizet. Inzerovali
jsme ji, jednak v komerénich realitnich novinach, ale i v naSem zpravodaji a de facto po 1,5 roce
snazeni vam tady ptedkladam navrh na to, klesnout s tou cenou na tu cenu dle znaleckého posudku
jako cenu vécnou. Pfedpokladam, ze snizena cena prilaké vice zajemci a potom by se v tom realném
boji o tu nemovitost cena mohla vySplhat o kousek vyS. Samoziejmé varianta, mizeme to
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neodhlasovat, ale potom bychom si méli fict, co s tim objektem bude dal, protoze objekt je v majetku
mésta, neni méstem vyuzivan, stoji nas to naklady a m¢li bychom se chovat hospodarné.

Ing. Cervinka

Ted jste mi vtom mozna udélal trochu vétsi zmatek. Ja jsem viceméné mél spi§ formalni
pripominku, ono se to vaze i k tomu pfedchozimu bodu, tam jsem to nestihl, pfiznam se, ptihlasit, ale
mozna by mélo byt v usneseni bud’ vyse toho sniZeni, anebo cena jaka bude v budoucnu ted’ po tom
nasem schvaleni. Myslim, Ze to neni formalné spravné, ta usneseni nejsou asi Uplné optimalné
udélana. Ted nemluvim o vécné strance véci, ale spis o té forme, kdyby tam mélo byt, Ze to snizujeme
bud’ o 20%, nebo Ze to budeme prodéavat za tu vécnou cenu, o které jste mluvil vy, ale to nevim, jaka
je.

Mgr. Solc

Dobte. My jsme to vzdycky délali takto, mizeme to délat jinak. My se nad tim jesté¢ s odborem
zamyslime, ale beru to na védomi a dopliiuji usneseni, ze zastupitelstvo zrusuje, to je jasné a schvaluje
upravu cenu budovy uvedené v piilohach 1 a 2 konkrétné a pani kolegyné z organizacniho tam ty ceny
do usneseni potom piepise z téch tabulek, at’ to tam mate.

Mgr. Skfivankova

Ja jsem se chtéla ptivodné zeptat, ale pan naméstek mi vlastné odpovedél. Poslouchali jsme tady u
té vilky ve Vekove, ze se bude prodavat, jak je to objekt vhodny, jak se proda, ale chtéla jsem se zeptat
a chtéla bych navrhnout, aby mésto fesilo nejenom to snizovani té€ch cen, ale to, jestli se ty budovy
vyuzit nedaji. Podle mé jsme si to tady uz tekli ve véci té¢ Skoly Hergesell, ale doporucuji tady v tom
pfipadé i s ohledem na dal$i material na ubytovny, hledat n¢jakém zameéry pro vyuziti téchto budov
méstem, protoze jednak je malo déti ve Skolach, jednak jsou staii seniofi, ktefi by eventualné tu
ubytovnu mohli vyuzit, koneckoncti je tam blizko kostel, je tam centrum pro seniory, vedle je Skolka,
jestli by se tato vila dal nedala vyuzit k témto potiebam, nez za cenu neustalého snizovani, snizovani a
snizovani cen ji potom prodat. Dékuji.

Mgr. Korytar

Ja budu trochu polemizovat s tou vétou od pana naméstka Solce, Ze pokud to tady neodsouhlasime,
tak bychom méli navrhnout, co se tedy s tim bude dé¢lat. Ja s dovolenim, tyto navrhy ocekavam od
vedeni mésta a jste to vy, kdo by mél navrhnout alternativni navrhy. Pokud zastupitelstvo prode;j
neodsouhlasi, tak si myslim, ze by vedeni mésta mélo fict, je tady varianta B, tzn., Ze to budeme jenom
udrZzovat a budeme cekat, az se zlepsi situace na trhu s nemovitostmi, ro¢né nas to bude stat na
vytapéni a na néco takovou a takovou castku, pak my se mizeme rozhodovat o tom, jestli se vyplati
pockat jesté dva roky, protoZe ta castka na idrzbu bude napt. takova, Ze nebude n¢jaka vysoka. Stejné
tak to, co fika pani Skiivankova, ja bych oc¢ekaval od vedeni mésta i tu variantu, ano, tato budova ma
mozné vyuZiti napf. pro matefské centrum, pro ubytovnu, pro fadu dal§ich véci. Abychom my, jako
zastupitelé mohli o tom rozhodovat. Mohou tady asi padnout néjaké typy, ale ty propocitané a
promyslenéjsi navrhy feSeni bych spiSe ocekaval od vedeni mésta.

Ing. Kittner

Jenom technicky kratce, ono se to vzdycky feSilo dfive pana naméstku, ze pfiloha byla soucasti
usneseni. Pak by to bylo jednoduché, protoze by si to tam kazdy ptecetl. Je to praktické, zvlaste
v ptipadé, kde téch nemovitosti je hodné, takze kdyz je budete vypisovat, tak to usneseni pak bude
strasné dlouhé.

Mgr. M. Rosenbergova

Konc¢ime diskusi, nikdo jiny ptihlasen neni, pojd'me hlasovat.

Hlasovdani ¢é. 14 — pro — 17, proti - 4, zdrZel se - 13, ndavrh nebyl prijat.
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K bodu ¢. 13/

Zruseni usneseni zastupitelstva — Radnicni sklipek

Mgr. M. Rosenbergova

Toto usneseni, které¢ chceme zrusit, si zastupitelstvo mésta vyhradilo pravomoc, ktera jinak ptislusi
rad¢ mésta.

Mgr. Solc

Ja beru v potaz piipominku zastupitelského klubu ODS a fikdm, Ze tento materidl mluvi nejenom o
zrus$eni toho vymezeného usneseni, ale zaroven také o tom, Ze vypiSeme nové vybérové fizeni, takze
formalné spravné by se to mélo jmenovat ,,ZruSeni usneseni zastupitelstva a informace o novém
vybérovém tizeni“, ale fakticky je to to samé, ale deékuji za ptipominku.

Mgr. M. Rosenbergova

Nikdo jiny pfihlaSen neni, pojd'me hlasovat.
Hlasovani ¢. 15 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 6/2014.

K bodu ¢. 14/

Nabidka k odkoupeni budovy a pozemki Vysoké §koly K. Englise
Mgr. M. Rosenbergova

Jenom upozornim, Ze tam jde o odmitnuti nabidky na odkoupeni budovy €. p. 114. Nikdo pfihlasen
neni, miZzeme hlasovat. Pfeci jenom prof. Sedlbauer.

prof. Sedlbauer

V ¢lanku 4.2 kupni smlouvy je stanoveno, Zze kupujici se zavazuje zachovat provoz Skolniho
zafizeni po dobu minimaln¢ 10 let. V diivodové zpravé se hovoii o tom, ze kdyz ted’ mésto nevyuzije
predkupniho prava nebo toho prava odkoupit, moznosti odkoupit, tak to nabidne vlastnik na volném
trhu a pak Ze tenhle zavazek zmizi. Chtél jsem se zeptat, jak to je s vymahatelnosti a prenositelnosti
tohoto zavazku z kupni smlouvy? Protoze pokud je to opravdu tak, Ze kdyz to vlastnik ptedproda
né¢komu dalsimu, tak tenhle zavazek se vypaii, no tak nemél Zadny smysl ani v té kupni smlouvé a
bylo to jenom néjaké chlacholeni zastupiteli.

W

Mgr. Solc

Nevim, na kolik zrovna vy se nechate chlacholit, ale kazdopadné situace je takova, ze pted 1,5
rokem meésto tuto nemovitost, ktera je ve velmi Spatném stavu, prodalo za velmi dobré penize a tehdy
o tomto hlasovalo toto zastupitelstvo a vkladali jsme tam tuto podminku, ktera i tomu nabyvateli
v zasad¢ vyhovovala, protoze oni chtéli provozovat vysokou Skolu. Zarovenl i v uzemnim planu i
v kolauda¢nim rozhodnuti je toto oznaceno jako Skolskd nemovitost a v zdsadé ani neni mozné ji
vyuzivat jinak, ale presto jsme to tam chtéli mit jako podminku. A protoze se jedna o smluvni
podminku, nikoliv o vécné biemeno vlozZené na katastr, tak ta samoziejmé zanikne ve chvili, kdy to
ten nabyvatel preproda dal, ale zaroven soucCasti usneseni rady meésta je viceméné informace pro
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prenesené organy statni spravy o tom, Ze neni v zajmu samospravy, aby tam byla ménéna vyuzitelnost
budovy a rekolaudovana.

K. J. Svoboda

Ja bych jeste rad doplnil dotaz, ktery padl na piedsedech klubli. My sice nemame piesny vypocet,
zda bychom tuto budovu potfebovali nebo nikoliv, ov§em po rozhovoru s pani feditelkou Zakladni
$koly Svermova vim, Ze ta nemovitost neni v dobrém technickém stavu a jak uz tady padlo, prodavali
jsme za skute¢né, pro mésto, velmi vyhodnych podminek a ¢astka, kterou bychom méli vynalozit na
tuto budovu, tak podle ptedbéznych odhadl by se dala mnohem lépe vyuzit ve Skolstvi jinde.

Ing. Kittner

Nejsem pravnik, nicméné myslim si, a to by asi védéla nejlépe pani Skiivankova, Ze neni tak tplné
jednoduché zbavit se podminky. Samoziejmé je to pak otazka jeji vymahatelnosti, ale samoziejme to
bude asi néjaky soudni spor. Coz pro nas je dobie, protoze zatizenou soudnim sporem tu nemovitost
nékdo bude prodavat asi daleko htite, takze to se pak uvidi.

prof. Sedlbauer

Tak jsem se tady dozveédél, ze pienositelnost zavazku prakticky neni, mozna je to vazano né¢jakym
soudnim sporem s nejasnym vysledkem, a jak je to s vymahatelnosti? Na to jsem odpoveéd’ nedostal.
Tedy, i kdyz tam zGstava stavajici vlastnik a chtél by zmeénit vyuziti, samoziejmé k tomu musi mit
souhlas stavebniho ufadu, ale on mtiZe to vyuziti zménit fakticky. Aniz by o ten souhlas zmény vyuziti
pozadal formalng. To je také mozna varianta. A druha véc, vedli jsme s tou Skolou né&jaka jednani
ohledné kupni ceny? Protoze tady pfichazeji s nabidkou 11 mil. K&, coz je stejna cena, za kterou to
koupili, ale situace na trhu s nemovitostmi se méni, skola neni v dobrém stavu, oni to za tuto cenu asi
tézko prodaji, tak je tam nepochybné prostor.

Mgr. Solc

Jenom strucné. Ano, vedli, ale zatim trvaji na této cené. Je mozné, Zze po neodsouhlaseni
zastupitelstvem tfeba pljdou na polovinu.

Mgr. Skfivankova

Chteli jste pravnické Skoleni, tak bude. Predkupni pravo neni zapsano jako pravo vécné v katastru
nemovitosti. Je pouze v kupni smlouvé, ktera je dohodou mezi dvéma ucastniky. Tzn., pokud by Skola
chtéla néco zmenit, tak pfijde sem a my jsme schvalovali tu kupni smlouvu s podminkami, takze pfijde
sem a fekne, my chceme zménit, Skola tam nebude, bude tam ubytovna a my budeme licitovat, jestli
ano nebo ne. Vynutit si to soudné z hlediska zdvazkového by $lo, ale byl by to soud na strasn¢ dlouho
let a kone¢né vynuceni exekuci podle mého nazoru by nebylo ani mozné.

Ing. Kittner

Pokracovani v pravnim Skoleni. Jestlize se nékdo rozhodne uzaviit smlouvu a pak si ji rozhodne
neplnit, tak jedina vynutitelnost je soudem. Prosté jinak to nejde.

Mgr. Skrivankova
Samoziejme, ale ten vysledek by byl velmi nejisty z hlediska vynuceni toho prava.
Ing. Kittner

Ja jsem jenom reagoval na pana Sedlabauera, Ze se podivuje, Ze se to da vynutit jenom soudem.
Kazdé poruseni miizete vynutit jenom soudem.

Mgr. Korytar

Ja méam jednu otdzku a jeden navrh. Otazka je, pro€ je v tom navrhu usneseni, omlouvam se, jestli
to bylo vysvétleno, ale ja jsem to asi nepostiehl, zruSeni zavazku toho clanku bod 4.2, pro¢ mame
souhlasit s tim, Ze bude zrusen zavazek, Ze ta skola tam 10 let méla néco délat. To pieci pro nas, pokud
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to dobfe chapu, neni vibec vyhodné. Nerozumim tomu, pro¢ bychom tu smlouvu méli takto
jednostranné upravovat ve prospéch druhé strany.

Mgr. Solc

To je jenom technika. My odmitame nabidku a odmitdme zruseni zavazku. Takze tomu rozumite
chybné. My odmitdme nabidku a odmitdime zruseni zavazku, takze kdyby to mélo byt obracene, tak
bychom museli odmitat nabidku a schvalujeme zruSeni zdvazku a tak to neni.

Mgr. Korytar

Tak to bych poprosil 1épe to formulovat, protoze tam je to naformulované, ze schvaluje odmitnuti
nabidky a zruSeni zavazku. TakZe mozna piisté, aby to bylo jednoznacné, a zaroven schvaluje
odmitnuti zruSeni zavazku, takze tak, jak je to naformulované, tak to svadi spise k tomu vykladu, ktery
fikam ja. Jestli to je zfejmé, tak toto je jenom nedorozuméni. Potom druha véc, ja bych, pokud jsem
tomu dobie rozumél, navrhl ukongit diskusi a hlasovat. Pan naméstek Solc ekl jednu zasadni vétu.
Rekl: ,,Pokud to tady dneska neschvélime, tak se mozna dohodneme na poloviné ceny.“ Tak ja to beru
jako jasnou napoveédu, jak by zastupitelstvo mélo hlasovat a pojd'me tedy hlasovat.

Ing. Cervinka

Ja jsem se chtél opravdu ujistit o tom, ze tam bude doplnéno slovo odmitnuti zruseni.
Mgr. Solc

Ja pozménuji svlij vlastni navrh, tzn., zastupitelstvo po projednani schvaluje odmitnuti nabidky a
odmitnuti zruSeni zavazku. To sloveso tam je podruhé.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobte, d¢kuji. Konc¢ime diskusi a budeme hlasovat.
Hlasovani ¢. 16 — pro - 34, proti - 0, zdriel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 7/2014.

K bodu ¢. 15/

Dar pozemku p. €. 1235/85, k. u. Rochlice u Liberce

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢é. 17 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 0, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 8/2014.

K bodu ¢. 16/

Liberecky kraj — prijeti ¢asti komunikace Studanecka

K tomuto bodu nebyla diskuse.
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Hlasovdani é. 18 — pro - 17, proti - 3, zdrZel se - 11, ndavrh nebyl piijat.

K bodu ¢. 17/

Uzavieni dodatku ¢. 11 knajemni smlouvé ¢ 3800/00/0198 mezi
Statutarnim méstem Liberec a JeStédskou sportovni spole¢nosti, s r. o.

prof. Sedlbauer

Ptedné bych upozornil, Ze se tady jedna o vyrovnani vyuctovani, které je témer rok staré, ale muj
dotaz sméiuje k tomu, jestli zvySené investice JeStédské sportovni byly s méstem piedbézné
konzultovany a schvaleny a zda byly nasledn¢ také zkontrolovany?

Ing. Rutkovsky

Asi jste vSichni Cetli, Ze se jedna o rok 2012, to je tam uvedeno, nevim, pro¢ na to zbytecné
upozornujete, ale v kazdém ptipadé je to za rok 2012, za dobu, kdy byla budovana pfistavba bazénu.
Nejedna se samoziejmé o investici, jedna se o udrzbu a opravy. To je asi kazdému ziejmé z toho
materialu. Chtél bych fict, Ze najemcem je presné dle smlouvy vykazovan a pfedavam plan Gdrzby a
opravy a nasledn& pii vyaétovani je dokladan, ja jsem pozadal pani Skodovou, aby promitla, jsou
dokladany piesn¢ dle smlouvy ucetni doklady, seznam tucetnictvi, kde jsou jednotlivé zélezitosti
jmenovany. Ja vim, Ze se na to ptal také pan Cerny na radg, takze tady to je. Ono je to pomérné slozité
fici, co je a co neni. Ty vé&tsi opravy jsou markantni a jsou znatelné, ted’ se jedna o rok 2012. Rekl
bych, ze v roce 2013 opravy jsou jiz lépe podchyceny, rok 2014 uz ma nas technik povinnost se vétsim
opravam odsouhlasovat. Pokud bude pan Svec jako najemce po nas chtit pfispévek. On nas pozadal o
prispévek tusim ve vysi pres 900.000,- KE. Z toho, Ze ta cena byla asi 1,7 mil. K& VSechno tam mate
uvedeno v materidlu. My jsme navrh upravili na ¢astku, ktera odpovida vracenym penéziim za
prispévek za energie, aby to bylo ve vztahu k rozpoc¢tu. Vy pouzivate slov ,,fiskaln¢€ neutralni, ja bych
fekl ,,vyrovnané“, aby nedoslo k zadnému navySeni ani ponizeni pfijmi a vydaji, Jsem pfipraven
zodpovedét kazdy dalsi dotaz. Chtél bych fict, Ze rok 2012 byl pro na§ odbor takovy primérmé
hekticky v této véci, protoZze odbor vznikl, byly nam pfevedeny sportovni objekty a technika v zaii
2012 a myslim si, Ze jsme odvedli velky kus prace, tzn., Ze v dne$ni dobé¢ jiz sportovni objekty maji
svého technika, takZze pokud jsou néjaké dotazy, rad zodpovim.

prof. Sedlbauer

Jestli té zdlouhavé odpoveédi rozumim spravné, tak neodpovédéla. J& jsem se ptal na to, zda ty
navysené naklady na udrzby a opravy vici schvalenému planu udrzby a oprav byly méstem schvaleny
v pribéhu roku 2012. Podle vseho nebyly. V takovém ptipadé nepovazuji vibec za vhodné se tim
zabyvat.

Ing. Moravek

Ja jsem se ptal na podobné véci, jak odpovidal ndméstek Rutkovsky, predevsim, jestli jsme o tom
vedeli, respektive jestli jsme to schvalili. Bylo feeno, ze ano, a proto se divim, Ze tady ukladame jesté
naméstku Solcovi, Ze tuto Eastku zatadime pii prvnim rozpodtovém opatieni v roce 2014, pro¢ jsme uz
to nefesili pfi navrhu rozpoctu. I kdyz mohou byt na to riizné nazory. Samoziejmé, dlouhodobé je
vzdycky problém s takovymi organizacemi, se kterymi uzavirame dlouhodobou smlouvu, také mit
vétsi moznosti kontroly toho, co je mozné potom délat na rozpoctovanou ¢astku nebo na dohodnutou
ro¢ni ¢astku, tak to docela chapu. Jenom se podivuji nad tim, ze jsme to nemohli zafidit pifimo do
rozpoctu.
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PhDr. Baxa

My tady mame schvalovat fakticky dotaci asi v té€ vysi 600, 700.000,- K¢, zaroven se uz nékolikrat
mluvilo o tom, Ze se pfipravuje nova koncesni smlouva s bazénem. Jeden z problémul, na ktery jsme
upozornovali, je ten, Ze na pripravu koncesni smlouvy je dobré mit informace o navstévnosti, trzbach a
podobnych vécech, coz jsou informace, které nemame a pry na né podle smluv nemame narok. Tak se
chci zeptat, jestli jste jednali s provozovatelem bazénu pfi pripravé dodatku také o tom, aby vyménou
za tuto dotaci poskytl informace, které jsou pro mésto pro piipravu koncesni smlouvy nezbytné.
Deékuji.

Ing. Rutkovsky

Upresnim informaci, Ze zatim nejedname o pfipravé koncesni smlouvy, protoZze nam v rozpoctu
nebylo vyhovéno, ale jedname o ptipravé nové smlouvy, takze bych neptedbihal, jaka ta smlouva
bude. Mame tam 4 varianty pfipravené, v pribéhu roku vas budu informovat a samoziejmé¢ jsme
jednali s najemcem o tom, prislibil nam, Ze nam da veskeré potiebné udaje pro ptipravu dalsi smlouvy
tak, aby plavecky bazén dal pokraCoval, protoze jste si jisté¢ v§imli, ze najemci zalezi na tom, aby
objekt byl dobfe provozovan. Kdo tam chodi, tak jisté vi a vidi to mnozstvi prace, které tam néajemce
odvadi.

PhDr. Baxa

Déekuji, tak v tom piipadé s panem kolegou KubeSem zopakujeme nase dotazy na informace o
hospodafeni bazénu, které jsme tady predkladali opakované v minulych letech a doufame, Ze je
dostaneme a potom budeme zvazovat podporu této smlouvy. Diky.

Mgr. M. Rosenbergova

Koncime diskusi k tomuto materialu, nikdo jiny ptihlaSen neni, budeme hlasovat.

Hlasovdani é. 19 — pro - 12, proti - 11, zdrZel se - 8, ndvrh nebyl piijat.

K bodu ¢. 18

MFRB - prijeti daru vodohospodarskych staveb v k. 4. Dolni Hanychov
(ul. Talinska)

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani é. 20 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 10/2014.

K bodu ¢. 19/

Upusténi od vymahani pohledivek a ucetni odpis pohlediavek vcetné
prislusSenstvi

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani ¢. 21— pro - 15, proti - 1, zdrZel se - 15, ndavrh nebyl pFijat.
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K bodu ¢. 20

Odpis pohledavek véetné prislusenstvi nad 20 tis. K¢

Mgr. M. Rosenbergova

Je to vSechno z divodd umrti dluznika. Pojd'me hlasovat.
Hlasovdani é. 22 — pro - 33, proti - 0, zdriel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 11/2014.

K bodu ¢. 21/

Zadost o uzavi‘eni dohody o spliatkach nebytovych prostor & N11, &. p. 976,
Pionyru, Liberec, sdruZeni Liberecké forum, o. s.

K. J. Svoboda

Ja bych chtél kolegy informovat o tom, Ze na radé mésta jsme vysli vstiic Libereckému foru, stahli
jsme na zakladé pozadavku najemce vypovéd zndjmu a uzavieli jsme nebo doporucujeme
zastupitelstvu mésta uzaviit splatkovy kalendaf na najemné a energie stim, ze sam za sebe
predpokladam, Ze bude druhd strana plnit to, k Cemu se zavazala. Paklize nikoli, obavam se, ze pak
budeme muset k té vypovédi pristoupit.

Ing. Cervinka

Ja jsem se pravé chtél zeptat na to, jestli toho je skutecné ta druha strana schopna, protoze dluh
neustale narQsta, alespon z téch materialu mi to tak vyplyva, dokonce tady predpokladame, ze budou
platit 3.000,-K¢ meésicné ve 24 splatkach, ale dluh je vyssi, nez 72.000,-K¢, tak jak to je? Jsou tam
nejasnosti a me by fakt zajimalo, jestli opravdu si myslime, Ze je realné, aby to byli schopni splacet.

K. J. Svoboda

Jak to tici? U nikoho dopfedu vétSinou, kdyz odstupujeme od toho, Ze bereme zpét vypoved a
navrhujeme splatky dluhu, nepfedjimame, zda je ¢i neni schopen splacet. On se zavazal, Zze se o to
pokusi a my stejn¢ jako v podobnych piipadech navrhujeme, abychom tento splatkovy kalendar
uzavreli. Paklize nebude plnit tento zavazek, budete o tom informovani a predpokladam, ze by to
s kone¢nou platnosti znamenalo vypovéd z najmu a feSeni dalsi cestou.

Ing. Moravek

Ja chapu obavy o dalsi splaceni, ale kdyz mame na paméti také to, co tady prednesl pan Jenicek,
jak vypada situace na sidlisti Rochlice, tak skute¢né¢ doufam, Ze uz toto sdruzeni splni vSechny ty své
zévazky, ale méli bychom mit na pameéti, jaka je tam skutecné situace a kazda snaha o zlepSeni,
predevsim v této oblasti, musi byt vitana. Rikdm to i proto, Z¢ jsme méli tady i seznam, ktery prisel
dodateéng, jako ta piiloha ¢. 2 od naméstka pana Solce, Ze tam jsou také nékteré organizace s. r. o.,
které nakonec navrhujeme k odpisu. Byly to s. r. o. Cisté na bazi podnikatelské a tady je to neziskova
organizace, ktera by si tu podporu zaslouzila. Na druhé strané musi své zavazky plnit. To jenom
k tomu.
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Mgr. Korytar

Ja bych se priklanél k tomu tento navrh podpoftit. Myslim, ze pro mésto z hlediska toho dluhu bude
to pfijatelna mira rizika. Pokud pockame se splatkami az do biezna, tak ta organizace bude uz védét,
jestli vysly dotace na letosni rok, a i kdyz z téch dotaci neni mozné platit splatky dluhu, tak alespon co
mam informace, pokud oni budou mit penize na dalsi provoz, tak na ty 3.000,- K& mésicné se slozi a
budou schopni splacet, takze minimalné bych jim dal prostor do bfezna, pockal, jestli néjaké dotace
ziskaji a jestli mohou dal fungovat. Myslim, ze tam méstu zadna velka financni ztrata nehrozi a
naopak penize mizeme dostat zpatky.

Ing. Cervinka

Ale jakou tu dohodu schvalujeme? Je pieci problém v tom, Zze my tady nemdme tu dohodu jako
takovou o téch splatkach, nezname ani jejich parametry, které bychom méli schvalit. My pouze
davame jakysi bianko Sek naméstku Svobodovi, aby uzavtel dohodu o splatkach. To asi neni Uplné
v potadku, ze? V diivodové zpraveé se pise, Ze budeme platit ve 24 mésicnich splatkach 3.000,- K¢
mésicné, ale o nékolik odstavcl uz se pise, ze dluh uz je 84.500,- K¢, promiiite, ale ten material je
pfipraven straslive ,,Slendriansky*.

Mgr. Korytar

My se piiklanime k panu kolegovi Cervinkovi. Jsou to dvé roviny. Jedna je ta vécna, jestli té
organizaci vyjit vstfic, tam bychom se snad mohli shodnout, ale shodnu se s vami i v tom, Ze material
je ptipraven pon¢kud amatérsky, jak nékdy byva zvykem od pana naméstka. Pane naméstku, odpust'te,
ale vaSe materialy nemaji potfebnou uroven. Myslim, Ze tady to chtélo dat alespoil navrh té smlouvy a
trochu Cisla spocitat tak, aby k sobé pasovala.

K. J. Svoboda
Ja si dovolim doplnit material tak, Ze tam bude splatkovy kalendar ve splatkach ...
Mgr. Korytar

Jestli vam mohu trochu napovédét, stacilo by to upravit, nedavat tam 24 mésict, ale dat tam
v pravidelnych splatkach 3.000,- K¢ az do splaceni celkové dluzné ¢astky.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja navrhuji tento material pterusit, Skolskému odboru nebo humanitnimu odboru ho dopracovat a
potom ho budeme hlasovat dal.

K bodu ¢. 22/

Navratna finan¢ni vypomoc — Zakladni §kola, Liberec, Kaplického 384,
prispévkova organizace

Tento material byl z programu jednani stazen.

K bodu ¢. 23/

Poskytnuti dotaci na rok 2014 a uzavieni dodatkii ke smlouvam o

poskytnuti dotace na provozni naklady spojené se stravovanim zaki
zakladnich Skol jinych zrizovatelii, piisobicich na izemi mésta Liberec
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Mgr. M. Rosenbergova

Je to material, o kterém jsme diskutovali na minulém zastupitelstvu, mizeme tedy rovnou hlasovat.
Hlasovani ¢. 23 — pro - 23, proti - 1, zdrZel se - 11, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 12/2014.

K bodu ¢. 24/

Zasady poskytovani financnich prispévki pro poskytovatele sluzeb
v socialni oblasti

Ing. Cervinka

Ja jsem si dovolil vam jako vSem zastupitelim poslat svilj nazor k tomuto bodu, kdyZ pominu
skute¢nost, ze vibec tim principem pii rozdélovani téchto prosttedkli formou dotace nesouhlasim, tak
chci upozornit na to, Ze i tento material trpi mnoha vadami, na které jsem se pokousel upozornit, a také
neni pfipraven zcela v pofadku. Za vsechny zminim jenom takové véci, jako je napf. skuteCnost, ze
tato pravidla umoznuji ptidélit dotaci nékomu, kdo poskytnu sluzbu, ktera je pro uzivatele dost
nedostupna jak ¢asové, tak mistné, tak finanéné. Tato pravidla umoznuji poskytnout dotaci nékomu,
kdo zrealizuje projekt, ktery vyrazné nepftispéje ke zlepsSeni situace cilové skupiny obyvatel mésta.
Takovéto nelogi¢nosti mdme napf. v hodnoceni zadosti o dotaci. Viibec nikde neni napsano také to,
kolik bodu je potfeba pro ziskani dotace atd. Pravidla jako i souvisejici dokumenty maji celou fadu
chyb a logi¢nosti a obavam se, Ze se tim dostaneme jenom zase do velkych problému. Dalsi podstatna
véc, Ze tam absolutné chybi jakakoliv obecna kontrola.

Mgr. M. Rosenbergova

Myslim si, pane kolego, ze kdybychom mohli navazat na né¢jaké systémové opatieni, které bylo
pfijaté za doby vaseho vedeni, bylo by to opravdu leh¢i a veselejsi. Bohuzel tomu tak neni. Jsem rada,
ze kritizujete alespon néjaky pokus o financovani socialnich sluzeb. Ja bych k tomu chtéla fict, ze my
jsme se snazili celou dobu spolupracovat s odborniky, protoze toto mésto tim, Ze rozhodovali politici
bez ohledu na né&jaké odborné posudky, tak je na tom tak, jak je. Ja jsem tomu rada, Ze skupina
manazeii komunitniho planu pfipravili tento navrh. Sama jsem byla ucastna toho, Ze to neni
odflaknuty material. Trvalo to velmi dlouho, dali jsme si na tom velmi zaleZet a jsem rada, Ze je to
takto vstficné pfijimano pravé stranou ODS.

MUDr. Absolonova

Ja jsem chtéla fict, Ze na jednu stranu je dobfe, Zze komunitni plan, ti pracovnici, co se vénuji
komunitnimu planu, se zaktivizovali a myslim si, Ze je tam podstatné vétsi zabér organizaci, nez
byval. Informace z terénu jsou cenné a myslim si, Ze mésto je nikdy asi nemiize mit tak ucelené, jako
je ma od nich. Na druhou stranu mi piijde trochu kontroverzni to, Ze by o to méla rozhodovat skupina,
kde je sudy pocet lidi. Viceméné za mésto jich je 6 a za komunitni plan také. Trosku si myslim, Ze tim
meésto ztraci kontrolu nebo né&jaké rozhodovaci pravomoci o tom, co bude a v momenté, kdy to jsou
penize mésta, tak si myslim, Ze by sila mésta méla byt vétsi v tom, aby si feklo, co vlastné chce za
sluzby. Protoze to jsou jeho penize, tak by si mélo fict, co za své penize vlastn¢ chce. Protoze tady
mam obavy, Ze to pljde spis za t€mi lidmi, za témi poskytovateli téch sluzeb.
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Mgr. M. Rosenbergova

Na to mame odlisSny ndzor, mné to viibec nevadi, kdyz budou rozhodovat odbornici, ale pocet ¢lenti
skupiny to ujasni urcité kolega Svoboda, protoze to se ménilo.

prof. Sedlbauer

Mozna, Ze to pan nameéstek Svoboda objasni, protoze ja si myslim také, jinak jsem chtél podékovat
za piipravu takového koncepcniho materidlu, ze jeho hlavni problém je v potencialnim stfetu zajmu
mezi témi, kdo dotaci zadaji a t€émi, kdo o tom rozhoduji. Jestlize ma vécné hodnoceni provadét
roz§ifena fidici pracovni skupina, tak bych povazoval mozna za vhodnéjsi, kdyby tim, kdo rozhoduje,
byli zastupci mésta a ti manazeii komunitniho planu kdyby tam fungovali, feknéme, jako odborny
poradni orgéan. Je to jednoduché, prosté¢ nemélo by nastat to, ze ti, o jejichz zadosti se potencialné
jedna, o tom zaroven také rozhoduji.

Mgr. M. Rosenbergova

Myslim, Ze by bylo fajn najit néjakou shodu, néjaky konsensus a ne, aby rozhodovala jedna nebo
druha skupina.

prof. Sedlbauer

Proto navrhuji, aby se k tomu vyjadrtili z hlediska potfebnosti jako odborny poradni organ. Myslim,
ze to zaveére¢né rozhodnuti, ta odpovédnost, musi byt pak na zastupcich mésta.

Mgr. M. Rosenbergova

To se urcit¢ da upravit. My jsme radi, Ze vzniknul takovy material. Ja bych chtéla jesté zastupctim,
protoZe je vidim v fadach vefejnosti, podékovat a samoziejmée Gpravy jsou mozné vzdycky. Dulezité je
mit ten zaklad, o ktery se ¢lovék miize opfit.

PhDr. Baxa

Ja se musim vratit k jedné véte, kterou jste jako pani primatorka fekla a to, Ze jste se tady navezla
do kolegti z ODS, Ze tady nic takového nepfipravili, to je mozna pravda, ale jste ve vedeni mésta uz
vice jak 2,5 roku. V podstaté socialni oblast jste méla na starosti od konce roku 2010 a tim mi to piislo
jako trochu podpasovy argument.

Chtel bych se zeptat pana naméestka Svobody, jakou cestou se chce ted’ dal vydat, protoze ja na
jednu stranu chapu, Ze tady je potfeba ten cely systém né&jak fesit, Ze je potieba né&jak fesit letosni rok,
ale zaroveti spousta téch vyhrad, které vznesl pan Ing. Cervinka, jsou podle mne relevantni. Stoji za to
se s nimi vypofadat a stoji za to nad nimi pfemyslet a myslim si, Ze to, kdyz navrhuje, Ze by se vydal
spiSe cestou nakupu socialnich sluzeb nez cestou dotaci, a to s ohledem na ptipadny rozpor ohledn¢
vefejné podpory, tak mé tento jeho ndzor pripadd docela rozumny a mozna by stalo za to se o tom
bavit dal, ale zopakuji tu otazku, jak vlastné ocekavate to, Ze se stim materidlem bude b&éhem
letosniho roku dal pracovat. Dékuji.

K. J. Svoboda

Ja bych chtél fici, Ze pani primatorka ma pravdu v tom, Ze na tom materialu se skutecné pracovalo
dlouho, pracovali na ném odbornici napfi¢ celym spektrem v socidlnich sluzbach a to je odpovéd
kolegovi Sedlbauerovi, myslim si, Ze to, Ze budou navzajem kontrolovat svoje projekty, tak se i
navzajem budou kontrolovat, aby nahodou nedostal jeden vice nez ten druhy. A myslim si, Ze mix
toho, Ze tam je relativné stejna Cist zastupc meésta, stejnd Cast zastupct verejného sektoru, zajistuje
kontrolu téch penéz, jenom bych chtél jest¢ doplnit za tu fidici pracovni skupinu je tam pani
Urbanova, RPS KP, ktera neni za ty, ktefi cht&ji zadat, protoZe to je piispévkovéa organizace mésta,
takze tam se to jeSté kloni na ten smér ve prospéch mésta. Co se tyce toho, zda by nebylo lepsi sluzby
nakupovat nez jit formou dotaci, samoziejmé je to jedna z cest a my nefikdme, ze material je kone¢ny,
ze o ném nehodlame diskutovat, Ze neni mozné, aby se béhem roku pozmeénil, jenom fikame, Ze v tuto
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chvili i proto, aby organizace mohly zadat dalsi dotace, je potieba, abychom méli material, od kterého
se budeme odvijet.

Mgr. Korytar

K té ucasti zastupcl neziskovych organizaci, v nékterych méstech je to obvyklé, ja si myslim, ze to
muze vést k tomu efektu, jak fika pan naméstek, Ze se organizace potom hlidaji samy mezi sebou,
protoze maji velky vhled do toho, co kolik stoji a kdo co dostal. Dovolim si ale trochu polemizovat
s predlozenym materidlem. Mozna, ze by stale jest¢ zato, pane ndméstku, ho stdhnout. J& nerozumim
nékterym vécem v té& hodnotici tabulce. Vitam to, ze tady je konkrétni hodnotici tabulka s tim, ze
zadatelé, ty projekty budou hodnoceny podle jasnych kritérii, neni mi jasné napi. to, pro¢ u toho
prvniho kritéria jestli je zadost v souladu se stanovenymi prioritami komunitniho planovani socialnich
sluzeb, proc¢ je tady bud’ jenom ,,ne, nula, nula bod a ano, 10 bodd*. Pfeci mohou byt i projekty, které
jsou spise v souladu nebo spise v nesouladu s tou piijatou koncepci. Dalsi véc, vlibec nechapu a to se
mi tam nelibi, pro¢ by projekty mély byt hodnoceny podle toho, jestli ten Zadatel chodil na jednani
pracovni slupiny. To pfeci nesouvisi upln€ primarné s realizaci toho projektu kvalitou té sluzby. Uz
viibec nechapu, pro¢ tady kritérium sluzba je realizovana soustavné na uzemi CR a ten, kdo ji realizuje
na uzemi CR déle neZ 2 roky, tak ma ziskat 3 body. Jakou to ma vazbu na to, jak sluzba bude
poskytovana tady v Liberci? Tzn. ze chceme zvyhodnit jenom celostatni organizace, organizace, které
pracuji jenom v Liberci, tak o ty body automaticky ptijdou. Nedava mi to logiku. Dalsi z téch kritérii
je pokud Zadatel ziska na sluzbu popsanou v Zadosti finan¢ni prostiedky z vetejnych zdroji pro dany
rok, ziska 6 bodl. Pokud neziskal, ziska nula. Ale pfeci, mné se zda, Ze jsou tady kritéria, kterd jsou
neobvykla v téchto hodnocenich a nedavaji mi moc logiku, protoze ten zadatel bude mit néjaky
projekt, zrovna v tom roce mu nevyjde podpora, napt. z MPSV, tak tady pfijde jesté o 6 bodl a projekt
bude znevyhodnén. Ja si myslim, Ze vaha téch kritérii ba méla byt mnohem vétsi pravé v t€ samotné
sluzbe, jak je kvalitné popsana, jestli zZadatel plsobi napf. na tizemi Liberce, jestli tady ma néjakou
tradici a proto bych, ja jsem se ptal jest¢ kolegyné, jestli tento material prochazel komisi pro socialni
veci, jestli mam dobrou odpovéd’, tak neprochazel tento zavéreény material, tak ja bych navrhl také ho
stahnout a jesté ho dopracovat. Je to urCité krok dobrym smérem, ale myslim si, Ze to neni v té roving,
ve které by to melo byt.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja k tém kritériim, které jste zminoval na zacatku, pokud jsem jesté byla Clenem toho tymu, ktery ta
kritéria pripravoval, tak tam §lo o to jednak navaznost na komunitni plan a aby ¢lenové komunitniho
planovani byli aktivni, aby se nestalo, Ze vibec nespolupracuji s mestem, nedavaji mu zadné
informace a budou zadat o dotaci. To jsme chtéli pochytit, a byl to podnét pravé z pracovni skupiny
komunitniho pldnovani. Tak to jenom k t¢m kritériim. Kolega Svoboda m¢ doplni.

K. J. Svoboda

Ja si myslim nebo jsem presvédCen o tom, Ze jsme vychazeli z materialu, které maji tieba i1 v jinych
obcich a ja bych jesté, pani primatorko, rad podékoval lidem, ktefi se na tom podileli, a na nékteré
otazky moznd Iépe nez ja, protoze dokument, ktery spolu piedavali, bude schopen odpovédét pan Petr
Hampacher, jako ptedseda fidici skupiny. Je tady pfitomny, takze jestli bych ho mohl potom poprosit,
aby okomentoval nekteré z téch dotazt.

MUDr. Chvala

Dobré odpoledne damy a panové, ja jsem se chtél piidat k tomu nazoru kolegy Cervinky. Mné to
pripadd naprosto rozumné a spravné stanovisko v této oblasti. Mozna, ze ten navrh je maximum
mozného pii tomto sloZeni rady nebo pti sloZzeni mésta, ale do budoucnosti to vidim jednoznac¢né, Ze je
tieba védet, co chceme a zadavat to a soutézit to. Ten princip je spravny.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja jenom znovu upozornim, Ze je mozna potieba si znovu prostudovat komunitni plan, kde je jasné
feCeno, co meésto chce.
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prof. Sedlbauer

Spise technicky. Myslim, Ze tu padla cela fada relevantnich pfipominek, které by nejlépe vedly ke
stazeni materialu a jeho dopracovani. Ale otazka je, jestli tim néjak nebude zasadné ohroZen systém
financovani socialnich sluzeb v letosnim roce, protoze pokud by se schvaleni odlozilo o mésic, dva,
tak by ani nemohly byt vypsany pfislusné dotacni programy. Tak na to jsem se chtél zeptat, jestli to lze
fesit n¢jakou alternativou, aby se na tom v realu nechalo pracovat. Prosim o odpovéd’ rovnou pana
nameéstka. Existuje néjaka alternativa, jak to fesit?

K. J. Svoboda

Ja si myslim, Ze nejlepsi krok je schvalit material tak, jak jsme ho ptedlozili a pro pfisti rok
dopracovat materialy podle variant prave proto, aby nebylo ohroZeno financovani socialnich sluzeb.

prof. Sedlbauer

To neni uplné odpoveéd'. Jestli existuje n¢jaka alternativa, jak zajistit financovani socialnich sluzeb,
aniz by tento material byl schvalen. To byla otazka.

K. J. Svoboda

Myslim si, ze bychom se ale nevyhnuli, ja ted’ uvazuji nahlas, myslim si, Ze bychom se nevyhnuli
tomu, na co jsme upozornovani jako riziko, tzn. podpora ...

prof. Sedlbauer
Vefejna podpora vznika, to riziko vetejné podpory pravé vznika timto podle vSeho.
K. J. Svoboda

My bychom mohli pravdépodobné nakoupit nékteré sluzby napiimo, ale nemame k tomu
pripravené mechanizmy. J4 si myslim, Ze tato varianta je lepsi.

prof. Sedlbauer

V tom piipadé navrhuji alespon omezit platnost materialu na letosni rok a pracovat intenzivné na
jeho modifikaci.

MUDr. Absolonova

Ja jsem chtéla poprosit o 10 minut na poradu naseho klubu a poprosim pana naméstka Svobodu,
jestli by se mohl ucastnit, kdybychom jeste chtéli néjaké informace.

Ing. Cervinka

Ja, protoze vidim, ze to asi smétuje ke schvaleni tohoto dokumentu, tak ja chei alesponl apelovat na
zdravy rozum, a alesponi ho schvalujme bez té hodnotici tabulky. Dohodnéme se na tom, at’ material je
tteba doplnén na néjakém piiStim jednani o to hodnoceni. Protoze jestli si tady schvalime, jenom
prosim vas zdravy selsky rozum, pfeci nemtizeme dopustit, Ze prispéjeme nékomu na projekt, ktery
nezlepsi situaci cilové skupiny. Ze pfisp&jeme nékomu na projekt, ktery neni dostupny pro uzivatele
socialni péce. A toto hodnoceni pfipousti. Nezlobte se na mé, ptipousti. Takovyto projekt pieci musi
byt vyfazeny. Automaticky a ta vaha je tam v pfipad¢ dostupnosti 24% a 8% v pfipad¢ zlepSeni té
situace cilové skupiny. Tzn., Ze s vysokou mirou pravdépodobnosti projekt, ktery je naprosty
nedostupny v podstaté mize uspét pii zadosti o té dotaci. Takovy projekt pfeci musime vyfadit.

Ing. Moravek

Ja jsem na jednani klubu navrhoval, aby byl omezen pocet rokti, jenom na leto$ni rok, ale nameéstek
Solc navrhoval, aby to bylo alespofi jesté rok 2015 s vazbou na to, Ze i toto zastupitelstvo musi jesté
pripravit navrh rozpo¢tu na rok 2015. Tak je potieba, abychom se o tom pobavili, ne pobavili, ale
rozhodli. Dale si myslim, Ze je konec ledna, at’ se to tyka tohoto materialu nebo i téch dalsich, také ty
organizace, které o to budou zadat, potiebuji, aby zacaly také pracovat i v letosnim roce. Tak snad by
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byla né&jaké jind dohoda a doufam, Ze i klub Zmény by mohl pak navrhnout, protoZze chce ptrestavku na
jednani klubu nebo i ostatni kluby navrhnout né¢jaka kompromisni feSeni, jak o tom bylo tady feceno,
ze povetime tieba ptislusnou komisi o dopracovani materiald, které jsou jako hodnotici, protoze jinak
kdyz budeme zase ¢ekat mesic, tak si myslim, Ze je to Spatné.

Mgr. Korytar

Ja asi patfim mezi ty posledni zastupitele, kteti by nechtéli davat penize neziskovym organizacim
do socialni oblasti, ale podivejte se, prosim, do toho materialu. Tam je napf., ale to se ted’ divam
opravdu jenom zbézné, ja jsem ten material Uplné nestudoval stranku po strance, je tady vymezeni
zadatelll a tam mezi Zadatele jsou zafazeny spolky a v zavorce jsou diive obCanska sdruzeni, ale pokud
mam pravnické znalosti, jakoby mné dovoluji se k tomu vyjadfit, tak obanska sdruzeni je§t¢ budou
trvat n€kolik let a ne vSechny jsou jesté pretransformovany na spolky. Tzn. tak, jak je to tady uvedeno,
tak obc¢anska sdruzeni, ktera uz se pretransformovala na spolky, tak by zadala obcanska sdruzeni, ktera
jesté funguji jako obcanska sdruZeni nebo alespon se tak jmenuji, tak ja to tam nevidim a potom je
tady tfeti oddil a tady je véta, které nerozumim vlbec. Sluzby v socidlni obCany poskytovany
v regionu Liberec a pro obcany Liberce, ktefi sluzbu vyuzivaji na jiném tzemi. Tak jestli je tady
material, ktery je po nc€kolika mésicich udélan i tak, Ze jsou tam véty, které nedavaji smysl, ted
nemluvim jen o tom obsahu té véty, ale znamena véta sluzby v socialni obCany poskytovany v regionu
Liberec a pro obcany Liberce? Tam je asi n¢jaka chyba pane ndméstku, ze ano? To jsem se podival
jenom zbézné. J4 myslim, s ohledem na neziskové organizace, socialni oblast a vSechno dalsi, Ze byste
to mozna mél ted’ stahnout a predlozit material na dal§im jednani zastupitelstva, aby byl bez chyb, aby
byl bezproblémovy a mohli jsme ho tady schvalit. Toto nevidim na nic jiného, nez Ze je to ostuda,
takovyto material predlozit.

Mgr. M. Rosenbergova

Preklep se urcité opravi, to zas takova ostuda neni.
Mgr. Skrivankova

Ja jenom bych chtéla vysvétlit, jak je to stémi spolky a ob¢anskymi sdruZenimi. Novelou
obcanského zakoniku a téch predpisii o vefejnych rejstiicich tak ja jsem si to nevzala sebou, ale je to
vzadu v téch ustanovenich, kde je napsano, Ze obcanskd sdruzeni, kterd registrovalo do ted
ministerstvo vnitra, jsou spolky ze zadkona. Ministerstvo vnitra podle zakona o vefejnych rejstiicich
prevede vSechnu dokumentaci do vetejného rejstiiku spolkového, je to obnova rejstiiku obchodniho a
ty spolky maji dva roky na to, aby upravily svoje stanovy a svoje vSechny véci, které vyzaduje ten
rejstiikovy soud k zapisu na to, aby to daly do souladu. To neni pravda, ze spolky zanikly, to by ani
mozné nebylo, Cili Ze ty spolky, které mély registracni ¢islo ministerstva vnitra, prevadi ministerstvo
vnitra, v tom zakon¢ je napsano, do tii mésict v listinné podob¢, do mésice v elektronické podobé¢, na
ten rejstiik, je to spolkovy rejstitk a vedou ho rejstiikové soudy. Zmeény se budou moct zapisovat
pouze do formulafti, ale to si tam vSechno prectete, takze neni pravda, Ze by spolky zanikly. Spolky
existuji a obcanska sdruzeni nezanikla, staly se z nich ze zakona spolky a maji tam rizné moznosti. To
uz vam tady vykladat nebudu, protoze bych tady tim zdrzovala, ale samoziejm¢ zadat budou moct.
ICO maji ptidéleno a maji lhiitu na to, aby to daly do souladu. TakZe to je k tomu jenom vysvétleni.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych tady chtél fict za nas klub velmi stru¢né, my bychom radi ten material podpofili. Vzhledem
k té dtlezité myslence, ktera je tam obsazena, ale vzhledem k tém vSem pfipominkdm bychom se také
priklanéli k jiz vyféenému nazoru odlozit nebo pferusit material do pfistiho jednéni a predlozit ho po
opravé vSech téch formalnich i vécnych chyb, které tady byly zminény. Tim si myslim, ze by pak
nebyla ani potieba piestavka a mohli bychom pokracovat v jednani.

Mgr. M. Rosenbergova

Dékuji. Ja poprosim pana Hampachera, aby jako ne aby zodpovidal otazky, spiSe aby se k tomu
vyjadfil jako ¢len komunitniho planovani.
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Petr Hampacher, ¢len fidici pracovni skupiny pro komunitni planovéani

Dobry den vazeni zastupitelé, ja bych radéji odpovidal na otdzky, ale pravé proto, Ze si nechci
narokovat né&jakou politickou moc, kterou nemam. My jsme ten material ptipravovali, vime o tom, ze
rozhodné neni dokonaly. S nékterymi pfipominkami pana Cervinky, které jsme méli dopfedu, jsme se
snazili vypotradat. Nicméné¢ ja jenom za fidici pracovni skupinu mohu fict, Ze jsme plnili zadani, které
jsme od mésta, od rady mésta, dostali, tak jsme také komunikovali. Opravdu material povazujeme za
dillezity v tom smyslu, jak se ptal pan prof. Sedlbauer, pakliZe, tusim pro letosni rok, v piipadg, Zze by
material byl schvalen vyrazné pozdé€ji nebo nebyl schvalen viibec, tak my jako zastupci socialni oblasti
nevidime zplsob, jak financovat soucasné socialni sluzby tady na izemi Liberce. Z naseho pohledu je
to kli¢ovy material.

Ing. Cervinka

Chci jenom fict, Ze je skutecné pravdou a ja za to d€kuji, ja jsem od odboru dostal pravidla jako
takova, ale musim fict, Ze bez téch pfiloh, k tém jsem se skute¢né vyjadroval. Je pravdou, ze nekteré
z mych pripominek byly do materidlu zapracovany, neékteré nikoli a netvrdim, ze vSechno musi byt
podle mého, ale jakmile jsem dostal pfilohy, tak jsem se opravdu zhrozil pfedev§im v oblasti toho
hodnoceni. To jsou véci, které mi pfijdou naprosto neuvétitelné.

Mgr. M. Rosenbergova

Nyni vyhlasim ptestavku na poradu klubu Zmény. Zeptam se pani doktorky, 5 minut nebo 10?
Dobie, 10 minut. Takze v 17.05 hodin se sejdeme.

Prestavka na poradu klubu zastupitelii Zména pro Liberec.

Mgr. M. Rosenbergova
Miizeme pokracovat, kolega Svoboda nam tfekne, jak zni dohoda.

K. J. Svoboda

Ja vam prednesu pozmeénovaci navrh naSeho materidlu, tzn., schvaluje zasady poskytovani
finan¢nich prispévkl z rozpoctu SML pro poskytovatele socialni oblasti pro rok 2014, schvalujeme
zéaroven prilohu €. 1 a ja sdm si ddvam za ukol pfipravit financovani pro roky 2015 a 2016 do cervna
roku 2014.

Mgr. M. Rosenbergova

A vy se, pane kolego, s timto ndvrhem ztotoznujete a osvojujete si ho. Vyborné. Tak jesté prof.
Sedlbauer byl pred tim ptfihlasen, jestli chce hovofit.

prof. Sedlbauer

Ja jsem daval jesté pred diskusi podobny navrh nebo mél pfipraveny podobny navrh, jenom abych
to upiesnil, takze v schvalovaci ¢asti usneseni je doplnéno v roce 2014 a z pfiloh jsou odstranény
ptilohy 2 — 7.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobie. Koncime diskusi, pojd’'me hlasovat tak, jak jsme se dohodli.
Hlasovdani é. 24 — pro - 25, proti - 0, zdrZel se - 11, ndavrh byl p¥Fijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 13/2014.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja vam dekuji za cely socidlni rezort, za celou socialni oblast v Liberci.
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K bodu ¢. 25/

Navrh financovani kultury z rozpoctu mésta pro roky 2014 a 2015

K. J. Svoboda

Stejné jako kolega Rutkovsky reflektuji na tu ptipominku, Ze by to nemél byt zasek do roku 2016,
takze ta Uprava je pro roky 2014 a 2015 a na navrh kulturni komise pterozdéleni téch ¢asti bude
nasledovné: a) 3 mil. K¢ do kulturniho fondu, b) 1 mil. K¢ a ¢) 2 mil. K¢&. Pokud byly dotazy na co je
to b), tak je predev§$im na chystany dal$i ptispévek pro o. p. s. Spacium, ktera by, pokud se na tom
dohodneme a bude to jesté v zalezitosti dalSich jednani, méla prevzit provoz Galerie U Rytife.

Mgr. Skfivankova

Ja jsem méla pivodné ke spol. Spacium ptipraveny prispévek do diskuse zastupitelstva, ale kdyz
tady padlo toto jméno ted’, tak ja ho tady pfednesu. Ja a nas klub doporuc¢ujeme zménu rozpoctu praveé
s ohledem na spol. Spacium, ktera jako o. p. s. vlastnénd méstem a zakladatelem Ing. Horatschkem
porusuje zakon, a to zakon o obecné prospésnych spolecnostech, ktery skoncil platnost 31. 12. 2013 a
podle mého nazoru i to, co je dneska v novém obcanském zakoniku a vysvétlim hned pro€¢. Spole¢nost
Spacium na vypisu z obchodniho rejstiiku, respektive rejstiiku z obecné prospésnych spole¢nosti ma
posledni vyrocni zpravu za rok 2010 a ucetni zavérku za rok 2011. Zakon jasné stanovil, zZe vyro¢ni
zpravu ma povinnost spole¢nost podat nejpozdéji do 6 mésicti od ukonceného tcetniho obdobi, tzn. ze
za rok 2011 a 2012 tam vyroéni zpravy chybi. Cili ja nezvednu ruku pro nic, co se tyka spole¢nosti,
ktera nedodrzuje pravidla, a ptam se vedeni mésta, jak viibec fesi tyto spolecnosti a kontroluje jejich
igetnictvi, jejich povinnosti podle zakona. Cili Ze jestli to mohu dopovédét, tak my jsme doporudovali
prevést rozpoctované penize ze spolecnosti Spacium, které byly schvaleny v rozpoc¢tu na rok 2014 na
jiné kulturni zatizeni, tfeba na ptispévek pro mistni pobocky krajské védecké knihovny, respektive po
téch clancich pana feditele Studnicky z Botanické zahrady na tu stl, aby mohl posolit motské
»potvory*“. Dékuji.

PhDr. Baxa

Mam ptipominku, ktera je spolecna, a je k bodu 24 a k bodu 25 a 26. Ja jsem na jednu stranu rad,
ze se tady zaCinaji véci fesit s néjakym dal$im vyhledem, myslim si, Ze je to dobfe a byla to jedna
z véci, po které jsme tady dlouho volali. Co mé ale trochu vrta hlavou je, ze nemame schvaleny
rozpoctovy vyhled aktualizovany, ani nikdy jsme neméli rozpo¢tovy vyhled v podrobnosti minimalné
pres velké prispévkové organizace a pies velké akciové spolecnosti mésta, abychom byli schopni
posoudit, Ze na ty véci do budoucna budeme mit. To je hlavni problém, ktery s tim mam. Byl bych rad,
kdyby rozpoctovy vyhled byl aktualizovany v néjaké trochu vétsi podrobnosti, nez byval, jakkoliv
jsme prosté vzdycky v n&jaké nejistoté, ale aby bylo zfejmé, Ze nevytvaiime zavazek, ktery je nekryty.
V soucasné dob¢ to tak bohuzel je.

Mgr. Solc

Ja dékuji za slovo. Vezmu to rovnou odzadu, protoZe nejistota to je de facto synonymum
mestského rozpoctu, samoziejme, ze my si mizeme délat rozpoctovych vyhledl, kolik chceme,
nicméné skute¢nost, kolik dostaneme finan¢nich prostfedkt je odvisla od zakona o statnim rozpoctu,
ktery ur¢i jednoznacné procento pierozdéleni, a i kdyz mame rozpoctové urceni dani, které bylo
novelizovano loni, tak piesto se nemtizeme s néjakou absolutni pfesnosti spolehnout na né&jaky
konkrétni danovy vybér. Co se tyCe rozpoCtového vyhledu, ten budeme mit k projednani na
zastupitelstvu v unoru, protoze nejdiive musi projit financnim vyborem a jak vite, finan¢ni vybor
v lednu nezaseda, takze zaseda az v tnoru a proto rozpoctovy vyhled bude v tinoru.

Jinak véci, které jsou spole¢né k témto dvou materialim a pro viceméné je dobfe, abychom je
schvalili v lednu, ja tam mam ukol a predpokladam, ze ve velkém rozpoCtovém opatfeni, které mame
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také planované na unor, uz by ty ¢astky byly pfeneseny tak, aby rozpoctové opatieni reflektovalo vili
zastupitelstva. Jinak co se ty¢e roku 2014 a 2015 a 2016, tak ja jsem tam chtél ponechat ten rok 2015,
protoZe presto, ze jsem ten posledni, kdo by chtél ovliviiovat pfisti zastupitelstvo, tak tim, Ze jsou
volby v fijnu, tak my musime mit jakousi zékladni kostru rozpoctu piipravenou tak, abychom to nové
zastupitelstvo, ptipadné nékoho, kdo by mé chtél na této ptijemné zidli vystiidat, nestresovali tim, ze
by rozpocet viibec nebyl pfipraven.

K. J. Svoboda

Ja ted’ nevim, pani Sktivankova, jestli budu mit tipln€ pravdu, ale o. p. s. ma spravné dozor¢i radu,
takze predpokladam, pokud je néjaky organ, ktery by mél ty véci nejspisSe kontrolovat, zda je vSechno
ze zakona spravné, tak jsou to praveé tyto dva organy. Ja dékuji za to upozornéni, nejsem si védom
toho, ze by tyto zdkonné povinnosti nebyly splnény. Jsem si védom toho, Ze v poslednich letech byl
feditelem o. p. s. Spacium pan feditel Sekanina, ktery ma dlouhodobé zdravotni problémy, proto je
také zvolena nova feditelka o. p.s. Spacium. To jsou mozna véci, které z toho vyplyvaji. Je otazka, zda
tuto chybu lze jesté napravit, protoze jsem pfesvédcen, ze tyto dokumenty existuji, pouze nebyly
vlozeny tam, kam mély byt. To je jedna véc a druha véc, my jsme i na jednani, které¢ jsme méli naptic
politickymi kluby a napii¢ odborniky, ktefi se o to zajimali, a co se tyCe Galerie U Rytife, mluvili o
tom, Ze nejlep$i zfizeni pro to, aby mohli ziskat dotace, dalsi véc je pravé o. p. s. a je mnohem
jednodussi v dnesni dobé ptipojit ikoly pod spolecnost, ktera uz existuje. To je na vysvétleni.

Mgr. Skfivankova

Jestli mohu stru¢né reagovat, mné jenom vadi to, Ze je to nasSe spolecnost, ta spoleCnost ma
nedostatky, docela mé mrzi, ze jsme jako kontrolni vybor toto nekontrolovali. Miize to byt tfeba pro
pristi kontrolni vybor dobré téma na kontrolni ¢innost, takze napravit se to da vkladem na ten rejstiik.
Otazka je jestli ted’ s témi prevody to tam nekdo jesté vlozi, protoZe se to tam méni, samoziejmé, také.

Mgr. M. Rosenbergova

Déekuji. Koncime diskusi a budeme hlasovat. Jeste jednou pripominam, ze bez roku 2016, je to tak?
Je.

K. J. Svoboda
A v ramci té divodové zpravy v té€ch upravenych castkach.
Mgr. M. Rosenbergova

Dobie. Kdo je, prosim, pro?

Hlasovdani é. 25 — pro - 11, proti - 0, zdrZel se - 21, ndavrh nebyl piijat.

K bodu ¢. 26/

Plan financovani télovychovy a sportu z rozpoc¢tu mésta pro roky 2014 a
2015

Ing. Rutkovsky

V tomto materidlu jsou vlastné¢ zahrnuty potfeby sportu podobné, jako to mél kolega Svoboda ve
svém materialu. Ja bych chtél pod€kovat za pripominky, které jsem od vas dostal také na poradé
klubtll. Upravili jsme to tak, aby bylo zcela zjevné, Ze se jedna o prostfedky, které budou rozd€lovany
ve sportovnim fondu, takZze cela ta Castka bude ve sportovnim fondu. Bylo doporuceno ze strany
spravni rady sportovniho fondu a sportovni komise pomeér, ktery vlastné dava na prvni misto podporu
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sportu déti a mladeze, tj. 50 %, 15 % je na spravu zatizeni — tady bych chtél podotknout, Ze je to velka
bolest sportovnich a télovychovnych jednot, Ze vlastné nemaji v poradku majetek, protoze v loniském
roce jsme nepfispivali. Je to pro né¢ velmi slozit¢ a 30 % budou podporovany vetfejné jednorazové
naborové a propagacni akce a 5 % dalSi podpora sportu — to jsou zalezitosti, kdy se obraci na mesto, at’
uz to jsou byvali olympionici nebo kdokoliv jiny, ktefi by radi néco, co nezapadne do standardnich
témat, neni to aktivni sportovni Cinnost. Ja4 bych jako naméstek pro sport samoziejmé byl rad,
kdybyste tento material podpofili. Véfim, Ze jsme nastavili transparentni podminky, ze sportovni fond
umi rozdélovat penize transparentn¢. Mame pfipraveny také zmény na zakladé konzultaci, kdyz jsme
vlastné jednali se zastupci neziskového sektoru, takze jsem piesvédCen o tom, Ze je to spravné
pripraveno. Pokud mate néjaké dotazy, jsem ptipraven je zodpoveédet.

Mgr. M. Rosenbergova
Nikdo piihlaSeny neni, pojd'me hlasovat.
Hlasovdani ¢. 26 — pro - 20, proti - 0, zdrZel se - 15, navrh byl pFijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 15/2014.

Ing. Rutkovsky

Ja bych vam chtél za liberecké sportovni a télovychovné organizace, které se na nas obratily,
podékovat za podporu.

K bodu ¢. 27/

Uplatnéni navrhu na aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje Libereckého
kraje

Tento bod byl stazen z programu jednani.

K bodu ¢. 28/

Prijeti dotace z Fondu malych projekti v Euroregionu Nisa v programu
Ziel 3/Cil 3 SN-CZ Kk realizaci projektu ,,JSDH Krasna Studanka — JSDH
Berthelsdorf*

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢é. 27 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 16/2014.
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K bodu ¢. 29/

Protokol z kontrolni akce ,,Kontrola realizace dila MS Vékova“
PhDr. Baxa

Ja bych se rad zeptal, jestli z toho budou vyvozeny néjaké diisledky, protoze v tom protokolu je
celd tada skuteCnosti, které si zaslouzi pozornost. Jednou z véci, na kterou kontrolni protokol
upozornuje, je, ze uz béhem projednavani v hodnotici komisi zazné€lo z mé strany, protoze jsem byl
¢lenem hodnotici komise, nekolik zasadnich vyhrad. Dalsi vyhrady, zejména pak k uzavieni zastavy,
pak padaly tady na zastupitelstvu. Z mého pohledu, jestli mohu, na jednu véc poukazat, tak je to tloha
firmy Compet Consult. Firma Compet Consult byl nds poradce, ktery nam mél radit, v jakych krocich
néjakym zplisobem piekracujeme pfipadné pravidla nebo nepiekracujeme pravidla. Co si pamatuji ze
zasedani komise, tak na zasedani hodnotici komise k té vetfejné zakazce padaly akorat informace o
tom, Ze je to v zasad¢ vSechno v poradku a Ze neni nic jiného mozné, nez vyhlasit vitéze vybérového
fizeni, kterého jsme vyhlasili. Ja si dékuji jenom sam sob¢, ze mné doslo, Ze to v pofadku neni a ze
jsem pro toto nehlasoval potom v hodnotici komisi. Dékuji.

prof. Sedlbauer

Ja jsem mél stejné€ vécny dotaz, jako kolega Baxa, takze prosim také o odpoved.
Mgr. Skfivankova

Ja jsem jenom chtéla byt prvni fecnik, jenom jsem pied tim hlasovanim chtéla fict, Ze kontrolni
vybor se velmi podrobné zabyval vSemi témi kontrolami. Koneckoncti ty kontrolni zpravy jsou
obsahlé, zejména ta na Skolku Vékova a predpokladam, ze se s tim vedeni mésta bude zabyvat, protoze
jsme tam néjaka doporuceni dali. Dekuji.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych k tomu jenom chtél podotknout, Ze vlastné vSechno dtlezité o té nestastné vystavbeé skolky
tady padlo uz v dobach, kdy jsme o tom hovotili, a kdy jsme byli nejprve ujistovani, Ze ta nutnost
vystavet kontejnerovou Skolku je z toho ditvodu, aby se stihl zac¢atek Skolniho roku. Pak, kdyz se to
nestihlo, tak to bylo poprvé, pak jsme o tom hovorili podruhé v souvislosti s DPH a pak uz byly jenom
dalsi a dalsi skuteénosti. Viechno vyvrcholilo tim, ze kdyZ jsme za kontrolni vybor j4, pan kolega Sulc
a pani predsedkyné¢ Mgr. Skiivankova, zadali o doplnéni, aby vibec ta zprava kontrolniho vyboru
mohla byt dopracovana, zadali jsme o zodpovézeni nékterych otazek od pana naméstka Svobody, tak
jsme na tu odpovéd cekali 155 dnt. Ja jsem pak nasledné pana naméstka vyzyval k odstoupeni
z funkce a ted’ mu bézi dalsi 155denni lhita k tomu, aby se vyjadiil, takze deékuji.

doc. Vaclavik

Dékuji, ono uz toho tady bylo hodné feceno. Ja& musim fict, Ze absurdné jsem celou tou kauzou, no,
mirn¢ feCeno zklaman, protoze pivodné jsem byl jeden z téch, ktefi pfedpokladali nebo se domnivali,
ze postaveni Skolky mulze pomoct vyfeSit situaci a tim, jak se zacaly délat problémy, objevovat
problémy, o kterych nebyl nikdo informovan, tak jsem stale castéji zjiStoval, Ze jsme vlastné
popotahovani za nos.

K. J. Svoboda

Tak s mnohymi vécmi, které tady padly, se samoziejmé da souhlasit. J4& bych shrnul z toho
v odlouceném pracovisti Matetské skoly Vékova bylo na chodbach minus 13 a v ucebnach plus 5
stupnil, tzn., Ze jsme nesplnovali zadné hygienické parametry pro to, aby tam mohly byt déti
vzdélavany. My jsme na tuto situaci, myslim, pomérné rychle zareagovali. Sesli jsme se se zastupci
rodicl, projednavali jsme moznosti feSeni v co nejrychlejsi dobé, tzn. jak to vyfesit tak, aby se situace
ze zacatku roku 2012 neopakovala v nasledujicich letech. Ja viibec netvrdim, Ze ta situace nemohla byt
feSena lépe a z mé strany souhlasim, ze doslo k chybam, které se stat nemély. Na druhou stranu jsem
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presvédéen o tom, Ze i z pohledu toho, jak zname jiné podobné stavby ze soucasné doby, to
zd@raziuji, a v podobné kvalité, tak si trvam na tom, Ze stavba nebyla pfedrazena, a ze pokud
v nékterych vécech byl porusen zakon, tak je to skutecné v oblasti lhit, pfiCemz jsem presvédcen, ze
to vyrazné neposunulo dobu realizace té dané stavby.

PhDr. Baxa

Tak vedle téch lhut je tam jesté pomérné zasadni véc, a to jsou relativné vyrazné viceprace. A
druhy zéasadni problém, ktery tam vidim, tak je v tom, ze dosSlo k néjakému zastavnimu pravu a
zménam soudni dokumentace, které byly v rozporu se zaddvaci dokumentaci a které v podstate
provedli uchazeci o vefejnou zakazku v rozporu se zadavaci dokumentaci i vyrazné tim znevyhodnili
mésto jako odbératele apod. K tomu, jestli ta $kolka byla pfedrazena nebo nebyla piedrazena, ja jsem
ted’ nedavno zjistoval, jakym zptisobem byla stavéna Matetska Skola Meziskolska na Praze 6. Ta je
zajimava vtom, e ob& stavéla firma Touax. Skolka Ctyflistek ma 84 mist, Mateiska $kola
Meziskolska 112 mist, v obou piipadech se jednalo o stavbu, kdy v prvni ¢asti byla likvidace staré
Skolky zhruba ze stejné doby, tzn. s azbestem apod., takze tam byla n&jakéa komplikace ohledné sanace
puvodni stavby. V obou ptfipadech se fesily néjaké terénni upravy, zatimco v Liberci veskeré ceny bez
DPH byly po dodatcich pies 32 milion K¢ a bylo to pro 84 déti, tak skolka Meziskolska pro 112 déti,
tak tam ta celkova cena bez DPH byla asi necelych 28 miliond K¢, takze tam je ten rozdil relativné
vyrazny, rozdil je 4 miliony K4 v neprospéch liberecké a jesté je ta liberecka asi o 30 déti mensi. A
tyto dvé stavby od sebe délil sotva rok a bylo na nich prakticky vSechno ostatni z velké ¢asti hodné
podobné nebo skoro stejné. Dékuji.

K. J. Svoboda

Jesté doporuceni kontrolnimu vyboru, rada mésta schvalila novy organogram, kdy jsme vytvofili
novy investi¢ni odbor a na tom byvalém odboru doslo k personalnim zménam. To je jedna véc. Ja si
myslim, ze to, co tady totiz fikal kolega Baxa, v této Skolce — mam pocit, Ze je tam sice vice d¢ti, ale
ted’ si nejsem jisty a mam pocit, Ze tam nestavéli kuchyi, coz je zase ten rozdil jakoby pro Liberec...

PhDr. Baxa
To je pravda.

K. J. Svoboda

Je tam také né&jaky jiny pomeér, Ze v ramci té€ prazské skolky je tam jenom jedna cesta do téch
oddéleni, tady mame dv€. Tam jsou véci, které podle mne nejsou Gplné soumétitelné, ale je potieba
mluvit o tom, Ze néjakou ¢ast dela to financovani, ale v tom poméru si myslim, ze tam vyrazny rozdil
z tohoto pohledu neni.

Ing. Mgr. Cerny

Uz jsem nechtél reagovat, uz jsem myslel, ze tou kratkou teci k tomu skon¢im, ale pan naméstek
Svoboda tim, co fekl, tak mne vyprovokoval. Ja samoziejmé nebudu nebo nemam rad sdélovani, ze
néco je predrazené o kolik, viici cemu. Jednoznaéné bylo prokazano, Zze vyss$i cena vysoutézena
v fizeni a nasledné viceprace byly prosté zptisobeny tim, jak mésto — konkrétné¢ zodpovédné osoby
v tomto ptipadé postupovaly. Jednak uz samotné vybérové fizeni bylo s tolika podminkami tak nakvap
vyhlaseno, Ze se do samotného fizeni ptihlasil pouze uzky okruh firem, konkrétné dvé. To je prvni
véc. Druha véc. Celé se to soutézilo na zaklad€ nikoliv jaksi konkrétni zadavaci dokumentace, ale na
prvnim stupni dokumentace, tzn., pak bylo velmi tézké v ramci uzaviené smlouvy o dilo odmitat
viceprace. Navic zcela zietelné, a to je muj subjektivni nazor, pro ktery neni opora, se ufednice ke
zhotoviteli chovali velmi ,,friendly, tedy velmi pratelsky. A v neposledni fadé ten nepotadek vici
nebo vzhledem k DPH apod., takze to jsou asi véci, které vedly ve finale k tomu, Ze podobnou stavbu
bychom za optimalnich podminek mohli pofidit levnéji. Bohuzel, dikazy pro néjakou korupci nebo
umyslné jednani chybi. Ale ten §lendrian, nedostate¢né feseni téch véci, povrchnost, apod., spousta
formalnich chyb to se tdhne v podstaté¢ vSemi zpravami kontrolniho vyboru, at’ uz jsme kontrolovali
v podstaté cokoliv. Pani pfedsedkyné mi da asi za pravdu. Dé¢kuji.
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Ing. Sulc

Ja se nechci vracet k cené, to uz je bezpredmétné, ale chtél jsem se zeptat: eSi dneska nckdo
reklamace, které tam jsou? To znamena ty tepelné mosty na stfechach, bude se to predélavat, kdo to
ma na starosti? V ¢i kompetenci, kterého naméstka, ¢i ktera konkrétni osoba tam bude chodit, bude to
kontrolovat, bude potizovat fotodokumentaci a pak prebirat odstranénou zavadu?

Mgr. Solc

Hezky den, d¢kuji za slovo, jesté jednou. My jsme si u této kauzy vzali opravdu silné ponauceni.
Nové jsme ziidili odbor majetkové spravy, ktery spada pod mou kompetenci, do kterého jsme sdruzili
techniky jednak spravy budov jako takové, tzn. budov, které nevyuziva magistrat a jsou majetkem
mesta, ma je n¢kdo tieti v prondjmu, potom budou kulturné spolecenskych piispévkovych organizaci a
vSech budov Skolského charakteru a socialniho charakteru. Odbor nyni disponuje 5 techniky a jako
nameéstek za to zodpovidam ja, vedenim odboru je povéfena pani Roncova, je to velmi zkusSena a
kvalitni pracovnice odboru majetku a ekonomiky, a vedoucim oddéleni je povéten pan Podlipny, to je
zkuseny ,,investic¢ak® z Vratislavic. Tento odbor bude mit na starosti feSeni reklamaci a fesi je a bude
k tomu vyuzivat i jiné softwarové nastroje.

Mgr. M. Rosenbergova

Dékuji, koncim diskusi. Budeme hlasovat.
Hlasovdani é. 28 — pro - 22, proti - 0, zdrZel se - 11, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 17/2014.

K bodu ¢. 30

Protokol z kontrolni akce ,Kontrola financovani akce Rekonstrukce
Soukenného namésti*

Mgr. Korytar

Ja bych mél otazku k jedné Casti usneseni, které fikd: mesto nepochybilo, kdyz pozadalo o uvér na
financovani pfedmétné zakazky. Mozna se i obratim na pani pfedsedkyni kontrolniho vyboru, jestli by
mné pfipadné pani Skfivankovd mohla potom odpoveédét. Jestli jsem pozorné cetl protokol, tak
kontrolni vybor se zabyval tim, jestli mésto pochybilo nebo nepochybilo pfi zruseni zakazky. Tam
pochybeni bylo, padd to na mdj vrub, to zpochybnit nechci, ale je tam druhd véc — je tam nélez
pracovni skupiny a zaroven kontrolniho vyboru, ze mésto nepochybilo, kdyz pozadalo o uvér na
financovani predmétné zakazky. A to zdGvodnéni je takové, Ze samotny akt pozadani o Gvér mize
ud¢lat rada, coz tady asi nikdo nezpochybiiuje, ale tam pieci neni spor o to, jestli rada o néco pozada
nebo ne, ale problém je v tom, jestli byl uzavien dodatek k té smlouve, ktery mél parametry uvérové
smlouvy, protoZe tam dodavatel poskytl dodavatelsky uvér. Toto si myslim, Ze méla kontrolni skupina
tesit, nebo kontrolni vybor. Tak se chci zeptat, proc se, vidim, Ze jiz se chystate odpovédét, proc se
kontrolni vybor nezabyval pravé touto skutecnosti a pro¢ nefesil to, jestli ve chvili, kdy byla uzaviena,
jestli mam dobré informace, kdy byl uzavien dodatek k té smlouvé o dodavatelském uvéru, ktery
neschvalilo zastupitelstvo, tak jestli tim nebyl porusen zakon o obcich.

Mgr. Skfivankova

Ja bych chtéla jenom fict, obrat'te se na piedsedu kontrolni skupiny na pana Mgr. Cerného, on ma
téch informaci preci jen vic, nez ja.
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Mgr. Korytar

Myslim, ze on tam nebyl, tam byl piedsedou kontrolni skupiny pan Tauchman, ale on uz neni ¢len
kontrolniho vyboru. Ja si myslim, ze tam je trochu, jak bych to fekl, trochu pomylené zaméteni prace
kontrolniho vyboru i kontrolni skupiny, protoZe ona se vyjadiovala k né¢emu, coz si myslim, Ze tady
nikdo nezpochybiiuje, ale tomu ja nerozumim. Ja bych navrhnul tento protokol neschvalit, pozadat
kontrolni vybor, aby se vénoval jadru toho problému, a to je zplisobu uzavieni dodavatelského uvéru a
s timto by nas mél kontrolni vybor seznamit.

doc. Vaclavik

Ja jsem si ten protokol pfecetl a jenom tady v souvislosti s tim dotazem pana Mgr. Korytafe mne
zajima jedna véc. Pro¢ jste tyto dotazy neddval v momenté, kdyz zastupce Zmény pro Liberec tu
kontrolni skupinu vedl? Vy jste jako nevédél, co cheete?

Mgr. Korytar

Na to ja vam klidné odpovim. J4 pana Tauchmana netidim, jde o praci v kontrolnim vyboru, mozna
se n¢kdo sméje, ale do prace v kontrolnim vyboru nezasahuji, on tam byl jako ¢len pracovni skupiny a
ja jsem se az ted’ dostal k protokolu. Mozna vés to pfekvapi, ale takova je skute¢nost.

doc. Vaclavik

Byva zvykem jako, Ze zastupci jednotlivych politickych stran maji pfeci moznost konzultovat
nékteré kroky, nékteré véci.

Mgr. Korytar

Tim si nejsem Uplné jisty, kdyz probiha kontrola, jestli by ¢lenové pracovni skupiny, kteti kontrolu
provadéji, jestli by to méli s nékym konzultovat. Myslim si, ze tomu tak neni.

doc. Vaclavik

Ja nemyslim v pribéhu, ja myslim v souvislosti s tim zadanim. Jako na co se zaméfit, co jakym
zptisobem vnimat. Nehledé na to, Ze v kontrolni skupin€ nebyl jen pan Tauchman, ale za vas je tam
jesté pani Ing. Pavlova.

Mgr. Korytar
To ja nezpochybiiuji, ja jen fikam, ze jsme tady dostali néjaky vystup, ten vystup se mné nezda

v poradku a pfestoze tam byli nasi zastupci, tak fikam, Ze ten vystup se mné nezda v potradku, Ze by se
m¢él dopracovat.

doc. Vaclavik

Ja jen kdyz se tady na to divam, tak kontrolni skupina, nebudu-li pocitat pani Ing. Vozobulovou,
tak z téch 4 ¢lent kontrolniho vyboru té kontrolni skupiny byli 2 za Zménu.

Mgr. Korytar

Ja to, pane Vaclaviku, viibec nijak nezpochybiiuji, mozna kdyz tam byli lidi za Zménu — mél bych
tady mlcet a fict, Ze je vSechno v poradku? J4 jenom fikam, Ze ten protokol se nezabyval jadrem véci,
ktery bychom jako zastupitelé méli chtit né¢jak ozfejmit, pro¢ k tomu doslo. Nevim, mozna to byla
nezkusenost nékterych ¢lenti pracovni skupiny, pro¢ se zrovna zabyvalo vyhlaSenim vybérového fizeni
na uvér, jak je tam uvedeno, a ne samotnym aktem uzavieni toho dodatku. Proto navrhuji tento
protokol neschvalovat a nechat tu akci jesté kontrolnim vyborem dosetfit asi v jiném sloZeni, aby tam
bylo jiné slozeni pracovni skupiny.

PhDr. Baxa

Ja mam takovou jednu zkusenost s kontrolnim vyborem, a to takovou, Ze jsem svého ¢asu jednou
podaval podnéty kontrolnimu vyboru k presetfeni jedné zalezitosti a kontrolni vybor mél velky
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problém, abych byl stim, abych byl viibec jako zastupitel pfitomen projednavani na kontrolnim
vyboru, protoze piestoze jsme si tady jako zastupitelé schvalili jednaci fad o tom, ze jednani vyboru
jsou pro zastupitele ptistupnd, tak kontrolni vybor si nasledné schvalil, Ze ptistupna nejsou. Z mého
pohledu je to Spatné, prestoze veéiim, Ze se ktomu da najit urCité spousty duvodi. Jinak plati
v podstaté vSechno, co fikal pan Korytaf, jen aby to zaznélo na zapis. Ten krok, ktery spatfujeme jako
problematicky, se tyka dodatku ¢. 2 smlouvy o dilo, ktery byl schvalovan na 12. schiizi rady mésta 19.
cervna 2012. Dékuji.

prof. Sedlbauer

Vécné argumenty uz tady padly a ja jsem uplné nepochopil vystoupeni kolegy Vaclavika. Je to
prosté relevantni zadost o doplnéni toho kontrolniho protokolu. Tak myslim, Ze neni diivod, aby se tim
kontrolni vybor nemohl zabyvat.

Mgr. Skfivankova

Ja za kontrolni vybor bych chtéla jenom fict, Ze kontrolni vybor tuto zpravu schvalil na nékolikrat,
protoze pan vedouci kontrolni skupiny ten material pfipravoval liknave, Ze bych fekla, a myslim si, Ze
ho ani, nemam s sebou diaf, ale myslim si, Ze ho ani nedodé¢lal, Ze rezignoval. K tomu jestli bude nebo
nebude schvalen, to je vile zastupitelstva, ale pokud byste chtéli, abychom dopracovali tuto zpravu,
tak predpokladam, ze ktomu bude piijato samostatné usneseni, protoze mame schvaleny plan
kontrolni ¢innosti a jako kontrolni vybor si nemtizeme ukolovat prosté sami sebe. Takze, pokud k této
situaci dojde, tak poprosim navrhovatele, ktefi to chtéji, aby ptipravili hlasovatelny navrh na to, co
nam, jako kontrolnimu vyboru, bude ulozeno. Jenom jest¢ drobnost. Oponentura k tomuto protokolu
tehdy nebyla podana zadna, ani ze strany téch, jichz se ta kontrola tykala, takze jsme v tom nevidéli
nic, co by bylo nutné jeste fesit. Ale samoziejme stat se to miize, ulozit nam toto mizete, my se s tim
popasujeme dal, ale potfebujeme na to odhlasované usneseni, Ze se rozSifuje plan nasi kontrolni
¢innosti o to, co bude pfedneseno, protoze my ho mame schvaleny myslim, Ze z prosince plan
kontrolni ¢innosti na prvni pololeti 2014.

Mgr. M. Rosenbergova
Deékuji. Kon¢im diskusi. Pojd’'me hlasovat.
Mgr. Korytar
Pani primatorko, mohl bych tady jesté ten upraveny navrh piedlozit?
Mgr. M. Rosenbergova
Pozménovaci navrh miZzete.
Mgr. Korytar

Neni nijak slozity, jenom by se mélo: zastupitelstvo mésta po projednani neschvaluje predlozeny
protokol z kontroly financovani akce Rekonstrukce Soukenného namésti a uklada kontrolnimu vyboru
kontrolu doplnit o zalezitost uzavieni dodavatelského uvéru k této zakazce. Jestli je to z toho ziejmé.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak ja d€kuji za pozménovaci navrh, nebo beru to spis jako protinavrh. Pojd'me o ném hlasovat.
Takze protinavrh pana Korytare.

Hlasovdani é. 29 — pro - 13, proti - 9, zdrZel se - 12, navrh nebyl prFijat.

Mgr. M. Rosenbergova

Budeme hlasovat o ptivodnim navrhu.
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Hlasovdani &é. 30 — pro - 25, proti - 2, zdrZel se - 7, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 18/2014.

K bodu ¢. 31

Protokol z kontrolni akce ,,Kontrola vybéru poskytovatelii revolvingového
uvéru z pohledu ziakona o verejnych zakazkach*

Ing. Mgr. Cerny

Déekuji za slovo. Tady u této zpravy jsem ja byl vedoucim kontrolni skupiny, takze mné&, prosim,
dovolte, abych uvedl jen par vyznamnych poznamek k tomu protokolu. Kontrolni skupina a nasledné i
kontrolni vybor se pfiklonil k nazoru, ke kterému se pak neptiklonil magistrat, ze v pribéhu
jednotlivych kol toho vybérového fizeni na revolving doslo k podstatnym zménam zadéavacich
podminek. Kontrolni vybor je povazuje za podstatné, odbor ekonomiky za nepodstatné. Ja bych cht¢l
fict, Ze ty zmény byly zasadni, jednalo se jednak o formu zajiSténi Gvéru, jednak o vysi uvéru, takze
jaké jiné parametry by mély byt jest€¢ méneny, aby se nejednalo o vyznamnou zménu. To si myslime,
ze zakon nepfipousti, a Ze takto nemélo byt postupovano. Dal bych chtél zminit druhou diilezitou véc,
ktera mne tedy velmi neblaze i jako ¢lena rady mésta piekvapila, a to byla skute¢nost, Ze jinou podobu
zadavacich podminek toho vybérového fizeni schvalila rada mésta a jina se pak objevila zvefejnéna na
vefejnosti. Bylo to tedy zdivodnéno tim, ze tak, jak rada mésta schvalil, tak je to v rozporu se
zakonem a nebylo to mozné takto zvefejnit, ale kontrolni skupina se tedy domniva, ze mélo byt
postupovano tak, ze to melo byt radé znovu piedloZzeno a rada to méla skutecné odhlasovat v té
podobé, v jaké to bylo zvefejnéno, protoZze neni mozné bez védomi radnich ménit jimi schvaleny
material. Dalsi skutecnost, ktera byla pfinejmensim velmi podivna, bylo to, Ze posledni jednaci fizeni
bez uvetejnéni, které smétovalo k jednomu uchazeci, ktery byl schopen splnit ty podminky, takze
presto, ze to bylo adresovano jednomu uchazeci, tak ty nabidky ptisly dvé. Vzhledem k tomu, Ze byly
vlastné vyfazeny ztoho JRBU ty podminky, ja struéné doplnim, podle kterych se vlastné mély
posuzovat jednotlivé nabidky, tak vlastné by ani nebylo zfejmé, ktera z téch nabidek by byla vitézna,
protoze ta kritéria tam uz nebyla obsaZena. A jenom tedy diky tomu, Ze ta druha nabidka nespliiovala
podminku podepsané smlouvy statutirnim orgadnem té spoleCnosti, tak byla ztohoto formalniho
divodu z hodnoceni vytazena. Posledni véc — opét formalni — spousty formalnich nedostatkdl, které se
v podstaté projevuji ve vSem, co kontrolni vybor kontroluje. V tomto pfipadé se jednalo o zavérecny
protokol, ktery vlastné koncil uprostied vety v poslednim odstavci, a dal jaksi to souvéti
nepokracovalo, protoze ho tam nékdo zapomn¢l dopsat. To bylo samoziejme opomenuti asi formalni,
ale vzhledem k tomu, ze se jednalo o zavére¢ny protokol, notabene zdivodnéni pravé neopravnénosti
toho postupu ve vybérovém fizeni, tak to samoziejmée bylo pomémé citelné. A v neposledni fadé bych
chtél upozornit na to, co jsem tady fikal uz v dobach, kdy jsme schvalovali ten revolving, a to se
vracim nékde o rok a pul zpatky, nejprve nam bylo vnucovano, ze potiebujeme 200 miliontt K¢ na
financovani vSech jaksi projektil, nejen lazni, ale i dalsich, a Ze nam nikdo nechce pujcit bez zajisteni,
takZze jsme nabizeli zajisténi arénou — vysledek je takovy, Ze nam staCilo daleko méné penéz, Ze nam
zacaly hybat az poté, co bylo zfejmé, Ze nemame zadného kupce na letisté. Predtim byla ta situace
jina. Nechci to davat do souvislosti, ale je to pfinejmensim podivné. Dekuji.

Mgr. Solc

Abych se pfiznal, tak asi zacnu od konce. Jako véta: nechci to davat do souvislosti, ale je to
podivné, kdyz padne, tak je to potieba to vysvétlit. To je, myslim, jedna z nehoraznych spekulaci pana
kolegy Cerného, protoze samotna zakazka na prodej letiité neméla se zajisténim revolvingového Givéru
pranic spolecného. Samoziejmé v bankovnim svété se ty véci prolinaji a tady je potfeba si uvédomit,
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v jaké atmosféie se celé revolvingové financovani shanélo. Ten ucel toho uvéru je ziejmy — to bylo
potieba zajistit, abychom mohli viibec pfedfinancovat akce, které jsme stavéli z dota¢nich prostiedk,
a sami velmi dobfe vite, jak vyhrocena situace kolem meéstskych lazni byla, respektive kolem konverze
lazni na galerijni objekt. Ta situace byla mnohdy uplné& kriticka, tady skute¢né a tak, jak mate napsano
v naSem zavéreéném komentafi — hrozil realny bankrot naseho mésta, protoze z politickych divodi
byla cela zakazka kolem lazni nesmirnym zptisobem atakovana. V médiich opakované zaznivalo, ze
Liberec bude vracet dotace za lazné, kontrola stihala kontrolu, urazky mezi zastupiteli byly, bohuzel,
béznym jevem. A byt se to mlze zdat nékomu podivné, ty banky se v mnoha piipadech rozhodovaly
na zakladé medialnich clankd. My jsme méli pripravené velmi vlidné financovani od pobocky
rakouské banky, kterd bézn¢ financuje Libereckou IS, ale po jednom ¢lanku pana kolegy redaktora
Sebelky tato zahraniéni centréla to tuzemské poboéce to financovéani zakéazala, protoze se zalekla toho
negativniho medidlniho obrazu. Takze na str. 5 v PDF kdyz se podivate, tak tam je tabulka, ktera ika,
kolik vybérovych kol bylo vypsano a ja mizu dat ob¢ ruce do ohné za to, Ze jsme nepodcenili zadnou
pripravu, zadnou banku, objizdé€li jsme to s kolegy, nejdiive s kolegou Poznerem posléze s panem Ing.
Karbanem, ktery ma bohatou korporatni bankovni minulost, a hledali jsme pfiméfeny nastroj
financovani pro nase mésto a do té chvile jsme stavéli na dluh. Byly okamziky, kdy jsme Chladkovi a
Tintérovi dluzili 85 milionti K¢ po splatnosti a i tak silné stavebni firma se zacala oSivat, jestli viibec
nekdy ty penize uvidi. Ta situace opravdu nebyla jednoducha. Kdyz jsme pfisli do velkych bank, tak
jejich risk-manazefi tikali, Ze je to pro né piilis velké riziko. Ceska spofitelna to své angazma v Liberci
méla uz prili§ pfepnuté, malé banky se toho baly, nebankovni instituce na to zase nemély. Mlizeme se
bavit o tom, ze tam byly néjaké formalni chyby, chybovat je lidské, nicméné¢ v zddném piipadé
nemohu souhlasit stim, Ze nam tady nékdo podsouva, ze jsme schvalné¢ nesehnali financovani,
abychom lépe prodali letisté. To je prosté nehorazna lez. A to, Ze se nakonec podatilo presvédcit
bankovni ustav Equa, jako nového hrace na trhu, ze Liberec je dobrym partnerem pro financovani
uveéru, ja povazuji skoro za maly zazrak a zaroven, ze jsme také presvédcili PPF banku, ktera na jisté
osobni pfimluvy jednoho nejmenovaného miliardare, do toho nakonec §la, tak to je prosté¢ dobfe.
V dnesni situaci mohu fict, ze mné spadl velky kamen ze srdce, protoze ty oteviené kontokorenty a
revolvingy jsme v minulém roce ani necerpali, a pfestoze nam nckteri kazatelé tady kazali, jak
zbankrotujeme, tak jsme je ani nepotiebovali. Takze my si je mizeme dovolit zrusit a ta finanéni
situace je podstatné lepsi, nez byla. Ja nefikam, Ze jsem svaty, ale jako ptedestirat tady, Ze my jsme
umysln¢ chybovali, aby mésto mélo drazsi financovani, je prosté sprosta lez. Dékuji.

PhDr. Baxa

Ja bych to zkusil vratit zpatky k té kontrole. Myslim si ale, Ze to, co pan Mgr. Cerny zdtiraziioval, a
to je to, Ze tam byla spousta véci, které byly nestandardni a ke kterym by nemélo dochézet. Prosté je
prinejmensim podivné, kdyz vefejna zakazka schvalena radou mésta se pii zvetejnéni zmeéni. Piestoze
tteba se objevila v tom pfedchozim schvaleni na radé¢ mésta né¢jaka chyba, nékdo na to prisel, zaplat
panbtih za to, ale pak to preci musi jit zpatky na radu mesta a neni mozné tu zakazku vyhodit ven
v pozménéné podobé, protoze tim se v podstaté obchazi smysl zakona o obcich a smysl toho, kdo ma
kdy co schvalovat. Toto je véc, ke které by nemélo dochazet. Dalsi véc, ktera tam je — mluvi se zase
tam o tom, ze jedna z podstatnych véci, kdy je mozné vypsat jednaci fizeni bez uvefejnéni je, Ze se na
predchozi vybérové fizeni objevi jenom jedna nabidka. Pak muzete vypsat jednaci fizeni bez
uvetejnéni. Tady k tomuto doslo k vypsani jednaciho fizeni bez uvefejnéni, ale na jiné zadavaci
podminky. To je trochu jakoby velky rozdil oproti tomu, co fika zakon. A zase tady poradcem byla
firma Compet Consult, ja netvrdim, Ze jsem proti t€ firm¢ Gplné zaujaty, ale téch nahod okolo firmy
Compet Consult je trochu moc a mozna by mésto mélo skutecné zvazit dalsi spolupraci s touto firmou,
a mozna by mélo n¢které sluzby, které od firmy Compet Consult mélo, reklamovat, protoze tohle si
preci mésto nemuize nechat libit. Nebo by mésto mélo fesit, kdo by ty sluzby od firmy Compet Consult
prebral, protoze tady n¢kdo evidentné pochybil a mélo by se fesit, kdo. Ne, Ze by se m¢l véset na
lampu, ale prost¢ jakmile se nebudeme bavit o tom, ze se stala chyba, a ze se zté¢ chyby néjak
poucime, tak se nikam nehneme. Dékuji.
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prof. Sedlbauer

Tak kolega Baxa se vzdy zepta na totéz prede mnou, ja jsem chtél také upozornit na to, Ze
spole¢nym jmenovatelem téhle zakazky a zakazky na skolku ve Vékové ulici je administrator, a to je
firma Compet Consult, kterd je prokazatelné pivodcem vétSiny téch pochybeni, ktera kontrolni
protokoly konstatuji. Nenasel jsem ale v zadném z nich néjaky konkrétni zavér, ktery by byl sméfovan
k budouci spolupraci s takovou to firmou. Chceme s nimi spolupracovat do nekone¢na? I kdyz vime,
ze opakované se dopousti vaznych chyb, navic chyb, které vedou k vaznym podezfenim o predrazeni?

Ing. Sulc

Ja bych tady v opa¢ném smyslu chtél navazat na piediecniky a chtél bych se tedy zeptat: chtél bych
viceméné podekovat tedy ziejmé firm& Compet Consult, protoze poté, co jsme tady zaslechli, kdyz
zménila podminky, které schvalila rada, takze tim padem ty podminky byly protizakonné, co jsem
tady z toho vyrozumél, tzn. tu radu vlastné firma Compet Consult zachranila, kdyz si to tak srovnavam
v hlavé. Ale ptam se, kdo tam tedy dal ty prvni podminky, které byly v rozporu se zdkonem, a
predpokladam, Ze tady jsou pfislusni pracovnici. Sdm jste zminil, pane naméstku, pana Karbana, ktery
ma bohatou zkuSenost s timto, tak si myslim, Ze je to v celku, jestli to tam tedy daval on, kdo ten
material ptipravoval a dal ho radé takto Spatné, protizdkonné. To znamen4, ja v tom piipadé musim
litovat radu. Chtél bych se zeptat, jakd budou opatfeni proti tomu, aby se podobné véci nestavaly,
protoze to ted’ toto, kdo vam to tam dal $patné, pak vam tam da zase nékdo jiny néco $patné, Compet
Consult to ndhodou neodchytne a ta rada je vlastné jednou nohou v kriminale. Ja nejsem ekonom, ale
kdyz si to takto laicky ddm dohromady... TakZe se chci zeptat, jaka z toho budou vyvozena opatieni a
na ¢i hlavu tato véc pada? Dékuji.

Mgr. Solc

Tak to, ze je rada jednou nohou v kriminale stale, na to jsme si, bohuzel, uz zvykli. Nicméné
materialy do rady pfipravuje samoziejmeé naméstek se svym odborem. Nicmén€, kdyZ jsem hovofil o
tom, Ze pan vedouci odboru, Ing. Karban, ma korporatni bankovni zkuSenost, tak samoziejmé to neni
to samé, jako mit zkuSenost s vypisovanim vefejnych zakazek na dvousetmilionovy Gvér v prostiedi
vetejné spravy. To jsou dvé Uplné odlisné véci. Takze za formalni spravnost dokumentt, které se
tykaji vybérového fizeni, zodpovida ten poradce, ktery je do rady prostfednictvim naSeho odboru
predklada a samoziejmé je potieba si také fict, v ¢em byla ta formalni pochybeni. Jestli to bylo ve
vécné podstaté, v terminech nebo jestli to tieba bylo v néjakych paragrafech. Ja jsem si naprosto jisty,
ze tam nedoslo k néjakému zcela zdsadnimu pochybeni, to urcit¢ ne. Jestli, tak to byla korekce ve
lIhtitach, prosté jde o to, Ze rada ma sva zasedani a ta zasedani se kryji s t¢mi vypsanymi vyzvami. A
proste, véite mné, Ze vypsat takovou zakazku skutecné neni zadna legrace.

PhDr. Baxa

Jasné, tady nikdo nepochybuje o tom, ze mésto vyvijelo dost znacnou aktivitu k tomu, aby tu
zakazku vydalo, a neni to ten pfipad, jako tomu bylo u Skolky Vékova, kdy tam dodavatelé zménili
podminky v rozporu se zadavaci dokumentaci. Nas§ poradce fekl, Ze je to O. K. Oni je zménili
takovym zptsobem, Ze dost mozna by to vybérové fizeni vypadalo jinak. V tomto piipadé se asi
shodujeme na tom, ze kdyby to bylo de jure celé spravné, takze by to vybérové fizeni nejspis vypadalo
dost podobné¢, ze by to na tom faktickém vysledku toho asi moc nezménilo. Ale neni mozné, podle
mého nazoru, prehlizet, ze se tady stdvaji chyby tohoto charakteru, protoze i kdyz to tfeba nezméni
zadny vysledek, tak super. To jsme v roving, ze nevznikla néjaka Skoda méstu, ale potiebujeme jeste
mit spoleh na to, Ze poradce, kterého si platime, takze pro nas pracuje dobie, potiebujeme mit spoleh
na to, ze véci, které se tykaji zadavani vefejnych zakazek, tady funguji dobie apod. A to je meritum
véci u této zpravy.

Mgr. Solc

ZavéreCny komentaf. Ano, ta zkuSenost tady nebyla a je dobfe, Ze jsme obdobny charakter
revolvingového uvéru zatim vypisovat nemuseli. Na pfistim zastupitelstvu budete mit material, ktery
bude také hovofit o jedné velmi slozité financni operaci a budeme muset tomu vénovat opravdu velky
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prostor, a byt velmi obezfetni a najmout si jiné poradce, ale jak jsem fekl — absolutn¢ garantuji to, Ze ta
nabidka, kterou jsme dostali, byla ta nejlepsi mozna na trhu a Ze jsme neopomenuli jedinou banku,
ktera by tady fungovala a ten tivér ndm poskytnout mohla a Ze ten vysledek je prost¢ dobry. A
odvratilo to skute¢né vaznou hrozbu, ktera pied ndmi stala. Lazné stoji, pfisti mesic je budeme otvirat
a je potteba si fict, ze bez tohoto tivéru by nikdy nestaly.

Mgr. M. Rosenbergova

Dekuji, koncim diskusi, pojd’'me hlasovat.
Hlasovdani ¢é. 31 — pro - 29, proti - 0, zdriel se - 4, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 19/2014.

K bodu ¢. 32/

Aktualizace indikativniho seznamu IPRM Liberec — zona ,,Lidové sady*

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovdani &é. 32 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢é. 20/2014.

K bodu ¢. 33/

Delegace zastupce obce na valnou hromadu spole¢nosti Krajska nemocnice
Liberec, a. s.

Mgr. M. Rosenbergova

Zastupitelstvo mésta povéiuje Kamila Jana Svobodu.

Hlasovdani ¢é. 33 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 21/2014.

K bodu ¢. 34/

Navrh na sniZeni poctu ¢lenti ve Vyboru pro rozvoj a izemni planovani

Tento bod byl stazen z programu zasedani.
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K bodu ¢. 34a/

Volba nové ¢lenky vyboru pro rozvoj a izemni planovani

Mgr. M. Rosenbergova

Je to jednoduchy material, Volba nové ¢lenky vyboru pro rozvoj a uzemni planovani, kdy
zastupitelsky klub Zména pro Liberec navrhuje novou cClenku do vyboru pro rozvoj a uzemni
planovani, pani Pavlu Haidlovou. Navrh usneseni — zastupitelstvo mésta po projednani voli pani Pavlu
Haidlovou ¢lenkou vyboru pro rozvoj a izemni planovani, a uklada tajemnikovi zajistit jmenovani
nové ¢lenky vyboru pro rozvoj a uizemni planovani. Termin neprodlené.

MUDr. Absolonova

Ja jsem jenom chtéla v podstaté pfipomenout to, co je ve statutu vyboru pro rozvoj a tizemni
planovani, Ze by ten vybor mél mit lichy pocet ¢lenl a je navrhovano téch 13, coz uz néjaky ¢as neni,
protoze pani Bc. Kocumova vlastné rezignovala v souvislosti se svym pracovnimi povinnostmi na tuto
funkci. Takze my jsme navrhli pani Haidlovou, ale bohuzel se dnesniho jednan i nestihla zucastnit,
protoze je na cesté do Liberce a situace na silnicich neni jednoducha. Dékuji.

Ing. Hrbkova

Ja bych chtéla pozadat zastupitele, zda by mohli podpofit tento nas navrh tak, aby byl naplnén
pocet ¢lent vyboru, jak bylo stanoveno pfi jeho zfizeni. Chtéla jsem jesté reagovat, jako predsedkyné
vyboru, na skutecnost, Ze jsou tady urcité tlaky na upravu poctu Clenii vyboru piipadné jeho zruSeni a
je to zduvodiovano neefektivitou vyboru. Ja bych tady chtéla znovu pozadat vSechny ptedsedy
jednotlivych klubti, aby domluvili svym nominantim ve vyboru pro rozvoj a Uzemni pladnovani,

Mrwe

pocet Clend. Potom ty vysledky nejsou prokazatelné, ten vybor logicky nemiize mit zadné usneseni ani
pro ani proti, protoze my v tom poctu Clenti prosté nejsme schopni se dohodnout. Chtéla jsem jenom
poznamenat, Ze pokud vybor v nékterych ptipadech nepfichazi s usnesenim nebo doporucenim, tak to
také mtize byt dano kontroverznosti projednavanych materialti, jejichz projednani by tak, jako tak by
znovu probihalo na zastupitelstvu mésta. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova
Dékuji, nikdo jiny pfihlaSeny neni, miizeme hlasovat.
Hlasovdani é. 34 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 3, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 22/2014.

K bodu ¢. 35/

DalSi postup regulace hazardu na izemi mésta

Mgr. M. Rosenbergova
Prvni slovo dam kolegovi Solcovi, jako piedkladateli.
Mgr. Solc

Vazeni zastupitelé, jak si jist¢ pamatujete, 31. 10. se konalo zasedani zastupitelstva, do kterého
jsem pripravil pomérné obsahly material, ktery se zaobiral dal§im postupem v omezovani hazardu na
uzemi statutdrniho mésta Liberec. Byla tam v zasad¢ shrnuta nase zastupitelskd debata a debata nasi

Strana 40 (celkem 53)



pracovni skupiny pro potirani hazardu. V zasad¢ jsme tam feSili 3 okruhy opatfeni. Jednak zrusSeni
néjakych provozoven do néjakého urcitého poétu do 100, 150 metrd od budov Skol, zakladnich a
sttednich skol, plus samoziejmé matetskych Skolek. A plus dalsi opatfeni, ktera by vedla ke snizeni
atraktivity tohoto podnikani. Je tfeba fict, Ze mésto ma néastroje, jak hazard regulovat. Ty néstroje
nejsou vSemocné, jak si nékdy néktefi mysli. Nicméné mésto mize vyhlaskou ovlivnit mista, na
kterych se dd hazard provozovat, nikoliv ale absolutni pocet automatii. Na tento material nikdo
nereagoval, coz se mi zdalo pomérné podivné, ale bral jsem to jako holy fakt. Protoze v fijnu,
listopadu byl prostor k tomu, abychom né¢jakym zpiisobem vyhlasku upravovali, zejména ve vztahu
k rozpoctu mésta, kam se tyto véci promitnou. V tom materialu jste méli popsany i adresy, kterych se
to tyka a pripadné negativni dopady do rozpoctu, které by to znamenalo. Vzhledem k tomu, ze ten
material vlastné nikdo ani nijak nekomentoval, ani nedal zadny hlasovatelny navrh, tak jsem pripravil
sérii opatfeni, ktera jsem v tom materialu uvedl. Tato opatfeni jsem projednal s témi, kterych se to tyka
a nové i s Advaitou, ktera se zabyva prevenci socialn¢ patologickych jevil. Pripravil jsem tedy dalsi
postup, o kterém méame hlasovat, respektovat brat na védomi.

Ten dalsi postup je takovy, Ze budeme podnikani v hazardu pomérné tém provozovatelim ztéZovat
tim zplsobem, ze odstranime z jejich reklamnich poutactli, vyloh a viibec obecné z jejich provozoven
vSechny symboly typti minci, valct, pfistrojii, které zobrazuji hru, symboly $tésti a takovych lakadel.
Dalsi, ze jim zakaZzeme vSechny vnéjsi reklamy na jejich provozovny, Ze napis herna bude uveden
pouze na dvetich pfi vstupu tak, aby to vyhovovalo zivnostenskému zakonu. Prosté a jednoduse tak,
aby pro nehrace ty provozovny automaticky nebyly nijak atraktivni. Aby ti, ktefi jest¢ nehraji, aby k té
hie nebyli svadéni. Samoziejmé ti, ktefi uz hraji, ti si tu hernu najdou, i kdyby, jak fikal jeden nas
radni, byla zakopana 5 metri pod zem. Dalsi série opatieni je ta, ze fikdme ano, budete mit zaviené
dvete a kazdého zékaznika po 22.00 hodin€ budete poustét po vizualni kontrole, jestli je za a) zletily,
samoziejme, za b) jestli neni pod vlivem alkoholu nebo drog a bude o to doplnén kamerovy systém.
Zaroven fikame, ze na samotné piistroje nebude vidét, aby nelakaly ke hie a ty provozovny, které jsou
brany jako smiSené, tak se viibec nebudou jako hazardni provozovat prezentovat verejnosti. Zaroven, a
to je vtom dal$im bodé, ja navrhuji, abychom zrusili dal$i provozovny na izemi mésta, tudiz se
celkove dostavame na 100 adres, kde se da provozovat hazard, ¢imz podotykdm, ze v roce 2011 téchto
adres bylo jesté 154. Takze tolik asi na tvod.

MUDr. Chvala

Tak asi necekate, ze budu nadseny z takové vyhlasky nebo z takového navrhu, ktery je vic nez
opatrny ne-li pokrytecky, protoze jenom skryvat herny je nesmysl, samoziejmé. My jsme pieci
pripravili nékolik navrhi, které byly docela srozumitelné. Nemysleli jsme nulovy navrh, nebo takovy,
ze vSechny herny se zakazou, protoZe to si myslim, Ze také neni feSeni, ale omezeni vyrazné by stalo
za tu odvahu, i kdyz chapu zrovna kolegu, ktery hlida méstskou kasu, Ze se mu do toho nechce. Ale to
je prave hlavni trik heren, ze to ty mésta, ktera jsou vyzabla, budou podporovat, protoze, co jim zbyva.
Ale myslim si, Ze to neni spravny postup, méli bychom byt odvaznéjsi. Doufejme, Ze pfisti vlada bude
v tomto ohledu lepsi.

doc. Vaclavik

Dékuji. Ja si dovolim nesouhlasit s kolegou Solcem. On vi, Z¢ mame dlouhodobé trosku jiny
pohled na celou problematiku. Jednak nesouhlasim s tim, Ze od té zpravy fijnové nikdo nepodal zadny
navrh, bavili jsme se o tom nékolikrat, ale evidentné nejsme schopni se domluvit tak, aby néco
podobného predlozila rada. J4 jsem navrhoval jednu konkrétni véc, jesté se k ni vratim. To je jedna
véc. Druha véc — musim tady souhlasit s panem doktorem Chvalou, ze jakkoliv tyto kroky mohou a asi
jsou n¢jakymi kroky dopiedu, tak situaci ptili§ nefesi. A proto navrhuji feknéme pozménovaci navrh, a
to v tom slova smyslu, Ze k tomu samotnému ukladacimu dokumentu bych navrhoval pfipojit bod €. 3,
ve kterém se ukladd naméstkovi Jifimu Solcovi, aby na pfiti zastupitelstvo, tj. unorové, pfipravil
zménu vyhlasky v tom slova smyslu, Ze budou zruseny vSechny herny, které jsou v dosahu 100 metrti
od skolskych zafizeni. Myslim si, Ze jedind moznost, jak ukazat, Ze je n¢jaka vule v zastupitelstvu, je
nechat o tomto hlasovat, protoZe asi nejsme schopni ten material ptilozit koexistentni na radé. Dékuji.

MUDr. Absolonova
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Ja jsem rada, ze toto pan docent Vaclavik navrhnul, protoze my tady do nekone¢na nebudeme
predkladat vyhlasku, mohli bychom to dé€lat pokazd¢, téch variant bylo uz nékolik, tak si myslim, ze
ted’ je tah na vedeni meésta. Dalsi véc je, jak tady bylo zdlraziiovano, jak toto opatfeni, které jsem
nazvala uz né€kolikrat ,,Potémkinova vesnice®, kdy se viceméné zaslepi ty provozovny hazardu a
stanou se z nich pseudoprodejny, nebudou na nich zadné poutace. Tak o této Upravé nebo forme
»potirani hazardu* adiktologové tvrdi, Ze je to ta nejméné Gc¢inna.

Mgr. Solc

Samoziejmé, ze neCekam, Ze aktivisté a ti, ktefi jsou ve vleku viibec té proti hazardni lobby mé za
toto pochvali, na druhou stranu nikdo jiny nic jiného nepiedlozil. Kazdy z vas ze zastupitelti toto miize
predlozit, navrh kolegy Vaclavika a my se o tom opravdu bavime velmi ¢asto, postrada jednu jedinou
a konkrétni logickou véc. V tom materialu, kdyz si ho rozktiknete, z toho 31. 10., tak tam je jasné
napsano, ze kdyby se toto udélalo, vypadek v méstské kase bude 12, 250 mil. K¢, i kdyby to bylo tieba
jenom 10 mil. K¢, tak musite fict, kde téch 10 mil. K¢ chcete vzit. Tzn., chcete zrusit fondy nebo
chcete zvysit poplatky, nebo co cheete? Takze ja z principu véci s takovymto ukladacim usnesenim
jednak nesouhlasim a jednak si nepieji, abych byl takto ukolovan. Samoziejmé zastupitelstvo mi toto
muze ulozit, ja to mohu pfipravit, ale zaroven s tim budu muset také pripravit néco, co ten vypadek
vykryje, anebo to mizeme udélat s odkladem az od roku 2015, at’ si tuto veselou zalezitost vytesi nové
vedeni mésta, ale bude mit velmi komplikovanou situaci. Je samoziejmé jasné, ze kdyby ten
ekonomicky naméstek to takto nehlidal, tak je to pardda, miizeme to zru$it vSechno, akorat ze téch 10
mil. K¢ je tfeba cely rozpocet Botanické zahrady, kdy pan feditel kitoura, Ze nema na slanou vodu, tak
by to viibec vlastn¢ nemusel fesit tieba, ze jo. TakZe je potieba fict, chceme-li udélat A, musime ud¢lat
B, a to B znamena najdéte néco, co nebudeme za 10 mil. K¢ délat.

Mgr. Korytar

Mozna pftisla chvile, kdy bych panu kolegovi Véaclavikovi mohl pfipomenout jeho floskuli o
politikateni. Ja si jenom dovolim okomentovat to, co tady vidim. Ja tady vidim rozklad koalice
v pfimém pienosu. Nezlobte se na to, ale jakoby mensinova koalice, ktera se tady dohaduje pfimo na
zastupitelstvu, jsou tady Clenové koalice, kteti davaji navrhy proti sob¢ a tady se ted’ sochaji né¢jaka
stanoviska, jak by to mélo jit. V tomto ja troch chapu jenom systémové a organizaéné kolegu Solce,
pana namestka, ktery fika, kdyz udélate to A, tak feknéte to B. Ja tomu rozumim, ale tato diskuse by
preci méla probehnout v ramci koalice, v rdmci rady a my jako zastupitelé bychom pripadné¢ méli
dostat material, ktery bude ve variantach. Jedna varianta to, co navrhuje pan kolega Solc, druh4
varianta to, co navrhuje pan kolega Vaclavik. A pak to nechte zastupitelstvu rozhodnout, ale myslim
si, Ze tato debata by se méla odehrat primarné v koalici a teprve potom by se méla i v téch variantach.
Jinak ja bych byl samoziejmé rad, kdybyste vydrzeli az do voleb. To je samoziejmée jasné.

Ing. Kittner

Ptred mnoha lety jsme zde vedli velkou polemiku, néktefi si to pamatuji, dokonce jsme m¢li né¢jaké
pravni rozbory. Zastupiteli ani namestku nelze ulozit, navrhnout néco, co navrhnout nechce. To je
prosté nesmysl. Mtizeme tedy panu Solcovi maximélng ulozZit, at’ nam spoéita, které provozovny jsou
100 m od $kol, ale piedlozit n€ékomu né&jaky navrh, ktery piedlozit nechce, opravdu ulozit nemtizeme.

prof. Sedlbauer

Pokud jde o postup, tak ja bych preferoval, kdyby pfisel n¢jaky variantni material, protoze pak se o
tom mnohem snaze jednd. Jinak to neznamend, ze bych nechtél navrh kolegy Vaclavika podpofit.
Naopak. Ta debata, ktera se tady znovu rozeb&hla od pana naméstka Solce, to je pfipustme si, trochu
demagogie. Vy to pocitate viceméné linearni metodou a navic neuvazujete, ze vynos do méstské
pokladny je tusim né&jakych 5% toho, co tam ti lidé nahazeji do vyhernich automati. Néco se jim vrati
nazpatek a néco ziistava jako zisk spolecnostem. Penize se ale neztrati, ty penize v kapsach lidi jsou a
budou tady utraceny za jiné sluzby a pro mésto, pro zivnostniky, pro obchodniky prosté to je
pozehnani, kdyZ neskon¢i v automatech, ale skon¢i nékde jinde. Je tieba o tom uvazovat trochu
v kontextu. UZ jsme o tom debatovali n€kolikrat a mé zarazi, Ze znovu a znovu opakujete tuto, znovu
fikam, demagogii.
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doc. Vaclavik

Nechtél jsem, ale preci jenom si neodpustim jednu repliku hned na zacatek. Ja jsem se poucil na
tom, jak to d€late na kraji, kde se také rada néjak nemize domluvit a kdyZ to nejde, tak se to fesi pies
zastupitelstvo a vypada to, ze je to docela funkéni metoda. TakZe ja jsem rad ¢lovek, ktery se poucuje
z politiky, zvlast’ od velkych osobnosti, které politika bavi a vi, jak se ma délat. To je jedna véc.

Druha véc, ja tady musim souhlasit s kolegou Sedlbauerem v tom, Ze ono se opravdu neda poéitat
linearn€ uz jenom proto, Ze s velkou pravdépodobnosti dojde i k tomu efektu, ze kdyz zrusite jedno
misto a vlastnikem toho mista bude n¢kdo, kdo bude mit jiné misto, kde se ty provozovny délaji, tak
se tam cast téch forbest piesune. Takze ono to tam opravdu nejde, Ze zruSite a bude to vypadavat, to je
jedna véc a druha véc, pokud budeme délat formalistng, tak ja to upravim a uklada Mgr. Solcovi, to
tam ziistava a dal uklada Davidu Vaclavikovi, aby na tinor pfipravil zménu vyhlasky v tomto znéni,
tak jak jsem deklaroval. Tzn., pfipravil zménu té vyhlasky tak, aby byly vyskrtnuty vSechny herny
z dosahu 100 m od $kolskych zatizeni. Dékuji.

Mgr. Solc

Ja uz zase vécné, omlouvam se, jestli vam to piijde pfiili§ abstraktni, do vaSich emailovych
schranek jste dostali dopis od spole¢nosti SLOT Group, a. s., kterd je pravé zjednim z téch
provozovateli na izemi mésta, ti, kdyz se dozvéd¢li, Zze my zde budeme pfipravovat zménu vyhlasky,
tak si pozadali o sménu, kdyZ to feknu upln¢ lidsky, sménu adres, kdy v Prazské ulici je jedna herna,
potom je jedna herna v Revoluc¢ni ulici, vzdalené jsou od sebe 200 m vzdusnou ¢arou a oni jednu
chtéji ukoncit a na druhé chtéji pokracovat. Toto pfislo v utery veCer, my jsme o tom, jako rada
nemohli jednat. Ja jsem vam k tomu zaslal n¢jaky komentar i n¢jaké fotografie, protoze my ty herny
mame podchycené paspartem, takze vime, ktera je ktera, ale kdyz to spojim s tim, ze my mame
pomérné negativni hlasy z ministerstva o tom, ze tu vyhlasku ménime az piili§ Casto, tak bych
navrhoval, aby tato nase dnes$ni diskuse, ktera je velmi kvétnatd, dékuji za ni, tak abychom ji jesté
rozsiftili o to, jestli by vam vyhovoval ten stav, ze bych to prerusil do pfisté, my jako rada bychom si to
mohli probrat, jestli vyjdeme nebo nevyjdeme vstfic t€ sméné€ adres. Z mého pohledu ¢loveéka, ktery se
tim skutecn¢ zabyva, da se fict, Ze o nic nejde, protoze by se zaviela vétsi herna na ukor mensi. Takze
asi pro nas dobfe, ale o toto bych tu vasi diskusi rozsitil. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova
Ted’ jde o to, Ze ten material prerusime do pfist¢ anebo Ze rozsifime diskusi?
Mgr. Solc

Ja bych chtél v zasadé videt n€jaky prevazujici nazor, protoze ptiprava vyhlasky ma své formalni
rysy. Musi to jit do Vratislavic panu starostovi, byt’ se jich to netyka. Takze ja bych to asi ud¢lal tak,
ze jestli to tady nebude vét$iné vadit, tak bych pterusil projednavani toho pfistiho bodu, zanesl bych
tam tu zménu a potom bych to dal ke hlasovani pfisté jako celek. Abych vas neobtézoval dvakrat.
Dobfte, takze se vratime k tomu materidlu 35. Ted’ se vratime zpét k materidlu 35, ktery je vlastné na
védomi. Dékuji.

Ing. Kittner

Ted jsem se vtom trochu ztratil, asi by nebylo dobré tu diskusi prodluzovat, protoze ji tady
absolvujeme pokazdé. Jinak ale musim troSku zasadné nesouhlasit zase s jinymi argumenty, uplné
stejn¢ pochybnymi. Penize, pokud nezrusime vSechny herny vSude, tak penize, které nebudou
nahdzeny a nebudou utraceny za sluzby, tak budou nahazeny do herny jinde.

Mgr. Korytar

Kdyz uz tady se bavime o téch tocich pen€z, ono asi Cast penéz by byla nahazena jinde a ¢ast pen¢z
do jinych heren a ¢ast pencz by se asi utratila jinak. Ten pomér asi nikdo z nas tady neodhali. Jenom
jesté ke kolegu Vaclavikovi, mné to pfijde uz trochu absurdni toto usneseni, to ja bych ho potom
roz§ifil potom o to, Ze bych tam jeSté dodal vétu: ,,a zastupitelstvo uklada klubu Zmeéna pro Liberec,
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aby pfipravila dal$i variantni navrh feSeni“. Pokud, pane kolego, chcete navrh pfipravit, tak ho
pripravte jako kazdy jiny zastupitel a nedavejte nam to tady, abychom vam to dali jako tikol ptece. To
neni Uplné€ potieba.

prof. Sedlbauer

Pokud tady pan Kittner tvrdi, Ze je jedno, kolik je ve méste¢ heren, tak pojd'me se té myslenky
chopit. Ja se domnivam, Ze by staCila ve mésté herna jedna, a kdybychom vysli z této logiky, tak se do
ni nahazi tolik penéz, kolik se nahazi do téch dnesnich asi 120. Je to mozné. Ale pak upIn¢ pada ten
argument, ktery pouziva pan kolega Solc. Ja bych se vratil zase vécné k meritu véci, navrhuji tento
material bud’ pferusit, nebo ho odmitnout a na pfist¢ pripravit navrhy tfeba i variantni, které jsou
hlasovatelné a které zahrnou i to, co tady zminoval kolega Vaclavik.

Mgr. Solc

Ne, tento material pojd'me vzit na védomi a ten pfisti pferusme.
prof. Sedlbauer

Ne, ne, ne, tenhle tedy navrhuji odmitnout.
Mgr. Solc

Dobre, ja jsem predkladatel, sorry, ja mam tu pravomoc. Takze prosim o tomto hlasujme.
Mgr. M. Rosenbergova

Kon¢im diskusi, nikdo ptihlasen neni, zeptam se kolegy Vaclavika, zda trva na svém navrhu.
doc. Vaclavik

Ano trvam, byt chapu, Ze to mize vypadat pon¢kud krkolomné, ale smyslem toho navrhu mimo
jiné je zjistit, jaka je vibec vlle v zastupitelstvu se zabyvat timto krokem. Ud¢lat ten krok, Ze se
budou ty véci ménit tak, jak ja jsem fekl. Jinak to nezjistime. J& mohu znovu piipravit nékde néjakou
vyhlasku, budeme nékolikrat hlasovat o néjaké vyhlasce. Tady je moznost to zjistit ...

Mgr. M. Rosenbergova

Ja jsem ukoncila diskusi, ptam se, jestli trvate na svém.
doc. Vaclavik

Pardon, ano, trvam na tom a vysvétluji, pro¢ na tom trvam.
Mgr. M. Rosenbergova

Tak ho zopakujte, protoze ho nemam v pisemné podobg.

doc. Vaclavik

Takze bude to varianta, kdy tam bude, Ze: ,,uklada Mgr. Jitimu Solcovi dva body a pak uklada mné
jako ¢lenu rady, abych pfipravil na unorové zasedani zastupitelstva vyhlasku, v niz bude sniZen pocet
heren o ty herny, které se nachazeji do 100 m v¢etné od skol a Skolskych zatizeni®.

Mgr. M. Rosenbergova

Déekuji, takze pozménovaci navrh kolegy Vaclavika. Miizeme hlasovat.

Hlasovani é. 35 — pro - 18, proti - 2, zdrZel se - 9, ndavrh nebyl pFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Budeme tedy hlasovat o ptivodnim navrhu kolegy Solce.

Strana 44 (celkem 53)



Hlasovdani é. 36 — pro - 18, proti - 4, zdrZel se - 11, ndavrh nebyl piijat.

K bodu ¢. 36/

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Liberec ¢. 1/2014, o stanoveni
vefejné pristupnych mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré
sazkové hry a loterie a jini podobné hry
Mgr. M. Rosenbergova

Plati, Ze ji chcete prerusit do priste?
Mgr. Solc

Ja bych rad znal vasi zastupitelskou vili, jestli sménu provozovny ano nebo ja, ja bych to potom
prerusil a ptipravil bych to do ptisté. Dobie, tak ja to pfipravim a pfisté o tom budeme hlasovat. Takze
ja prosim pfterusit.

Mgr. M. Rosenbergova
Takze pterusuji bod ¢. 36.
Mgr. Solc
Respektive stahnout, protoze ja ho potom piepracuji.
Mgr. M. Rosenbergova
Takze stahuji bod €. 36. a pokracujeme bodem 21, ktery byl pferuSen.

K bodu ¢. 21/

Zadost o uzavieni dohody o spliatkach nebytovych prostor & N11, &. p. 976,
Pionyru, Liberec, sdruZeni Liberecké forum, o. s.

K. J. Svoboda

Ja to okomentuji. Vzhledem k tomu, Ze tady neni piislusna pracovnice odboru a vzhledem k tomu,
7e je to zadost predevSim od pana Griinzy, a je k listopadu k té konkrétni Castce a pfesto, Ze je
predpoklad toho, Ze pozada o odpusténi celé té Castky, tak ja se s panem Griinzou spojim, domluvim
se s nim, aby pozadal o odpusténi celé Castky, kterd vyplyva k tomu konkrétnimu dni a piedlozim
splatkovy kalendar na ptisti zastupitelstvo.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze ten bod pierusime do pristé. Dobie.
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K bodu ¢. 37

Zprava o problematice socialné vyloucenych lokalit - problematika
ubytoven

doc. Vaclavik

Dobry vecer vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, ja vam tady predkladam zpravu, kterd mozna
pro mnohé z vas bude prekvapiva, protoze tam dava celou fadu informaci, které se, feknéme, dlouhou
dobu jenom ,,Suskaly* a ted’ jsou podpofeny pomérné¢ masivnim souborem dat. Zprava je vysledkem
pracovni komise, ktera se vénuje problematice socialniho vylouc€eni, ktera vznikla v roce 2012. Je to
uz druha zprava, kterou piedkladame. Soucasti zpravy, jak vite, jsou i né€jaka usneseni, kterd pfijala
posledni rada a jsou tam pomérn¢ dobie popsana jak v tom usneseni, tak v tom zavéru. Cilem tohoto
materialu krom¢& zmapovani celé té situace je, navrhnout a pfipravit soubor opatfeni, ktera by
minimalizovala negativni dopady problematiky ubytoven, nebo problematiky, které jsou s ubytovnami
spojené. My uz jsme to tady troSku diskutovali v materialu, ktery se tyka privatizace. J4 bych rad
podékoval kolegiim, jak kolegu Solcovi, tak kolegovi Svobodovi i pani primétorce, Ze si tématiku
vzali za svou a pomahaji nam hledat n€které moznosti. Ty terminy tady vidite a ja bych byl rad,
kdybychom do konce tohoto zastupitelstva byli schopni pfijmout soubor opatfeni, které minimalné
nastartuji nékteré procesy, abychom mohli fici, Ze mésto Liberec se zodpovédné stavi k této velmi
tizivé problematice. Myslim, ze na ivod to staci, material je obsahly, takze zakladni informace tam
mate, spiSe pokud budete ctit néjaka doplnéni nebo néjaké informace, tak jsem vam k dispozici.

prof. Sedlbauer

Jsem rad, ze takovyto material vzniknul, myslim, Ze m¢l vzniknout uz pred né¢jakou dobou, ale to
nevadi. Je dulezité, Ze je na stole dnes a mam tam k nému jednu drobnou faktickou poznamku a pak
dva az tfi navrhy. Faktickd poznamka se tykd informace zminéné ubytovny, ktera patii Krajské
nemocnici Liberec, to je ubytovna U Nemocnice. Je tam zminéno, Ze Krajskd nemocnice Liberec ma
v umyslu ubytovnu prodat, dle slov domovnice nevime, co s nami od ledna bude. Tak ja nevim, odkud
autofi brali informaci, jestli tim zdrojem je opravdu ta pani domovnice, ale moznd se mohli zeptat
né&jakého statutarniho organu, takovy prodej by musela schvalovat dozoré¢i rada. Ta rozhodné zadny
takovy navrh na stole nema. Ja jsem to konzultoval dokonce vicekrat i s panem feditelem a on o
nééem takovém také nevi. Takze nevi o tom management, nevi o tom dozor¢i rada, ale domovnice
pravdépodobné ano, tak prosim, jenom aby bylo uvedeno na pravou miru, Ze toto pravda neni.
Poznamky, je tam uveden n¢jaky harmonogram, ktery je pomérné realisticky, neni ale u néj uvedeno,
jaké budou odhadované finan¢ni naroky na jednotliva opatieni. Ono to asi neni uplné zfejmé, ale
myslim, Ze ten zamér by mél byt co nejdiiv konkretizovan véetné odhadovanych financnich narok,
protoZe ani nemam nebo nevim o tom, Ze by se s tim jakkoliv pocitalo v letoSnim rozpoctu. Tak to je
jedna véc. Byl bych rad, kdyby ten néjaky nastrel toho, kolik to bude stat, vzniknul brzy a druhd véc,
byl bych rad, kdybychom byli informovani v téch terminech tak, jak jsou podle harmonogramu
navrzeny jako zastupitelstvo o dil¢ich vysledcich toho napliiovani usneseni rady.

Mgr. M. Rosenbergova

Mohu jenom upiesnit, Ze ubytovna v Katefinkach, kde mame smlouvu s Nad¢ji na dobu neurcitou,
tam pfispivame ¢astkou 1,5 milionu K¢ zhruba ro¢né.

prof. Sedlbauer
Jakou to ma souvislost? Ja jsem se neptal na toto.
Mgr. M. Rosenbergova
Jenom kolik nas to stoji jako mésto, kdyz ptispivame na néjakou ubytovnu.

prof. Sedlbauer
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Ja tomu rozumim, tady jsou navrzena néjaka opatieni, ktera ma provérit naméstek K. J. Svoboda a
ta opatienti ...

Mgr. M. Rosenbergova

Ja to jenom upftesiuji, protoZe jste se ptal, Ze s tim nepocitame do rozpoctu, tak s tim opravdu jsme
nepocitali, protoze jednak zprava vznikla po schvalovani rozpocCtu a jednak na méstskou ubytovnu
samoziejmé prispivame.

prof. Sedlbauer

Dobie, myslim, ze téch naroki na rozpocet bude vic a ¢im dfive budou znamy, tim 1épe, protoze to
umozni s tim rozpoctem néjak pracovat.

Mgr. M. Rosenbergova
Ur¢ité. To je jenom pfiblizna Castka, kterou davame.
Mgr. Korytar

Ja bych také chtél bez ironickych poznamek pod¢kovat kolegu Vaclavikovi za piipravu tohoto
materialu. Je to urCit€¢ krok dobrym smérem. Jenom mé jesté, prosim, dovolte jedno malé
povzdechnuti ke ¢lentim byvalé koalice. Jestli si vzpominate, tak pfed tfemi roky jsme se ve chvili,
kdy se pfipravovaly privatizace jednotlivych bytl, které byly jesté v majetku meésta, tak jsme
v tehdejsi koalici tikali: ,,neprodavejme tyto byty“. Tyto byty budou dulezité pro to, kdyz budeme
pfipravovat né&jaky koncept socidlniho bydleni, tak aby zde nevznikaly vyloucené lokality, ale aby
nektefi z té€ch lidi, ktefi se budou chtit vratit jakoby zpatky do toho normalniho nebo standardniho
rezimu, tak abychom tady méli byty, které budou situovany ne v téch vyloucenych lokalitach, ale
v normalni zastavbé. Rikali jsme to pied tfemi lety, tenkrat jsme narazili Gasteéné na nepochopent,
castecné na takové posmesky, tak ja jsme rad, ze alespon po tfech letech jste dosli k tomu, Ze takovato
koncepce by alespoil méla vzniknout. Jenom fikam, kdyz jsme tenkrat tikali, jednotlivé byty jsou
dilezité, tady zrovna pro to, tak Ze jsme tenkrat to asi nedovedli Gplné pfesné vysvétlit. Ale jinak to
vnimam jako krok spraévnym smérem, i kdyz trochu se zpozdénim.

Mgr. M. Rosenbergova

Takové byty samoziejmé mésto k dispozici ma. My jsme jich tenkrat prodali asi 5, mame jich ted’
volnych asi 37. TakZe tam sta¢i sehnat penize na néjakou rekonstrukci a samoziejmé, Ze stim
pocitame prave v tom 4. opatieni, pokud se nemylim, a to je koncepce prostupného bydleni.

doc. Vaclavik

Dékuji, ja se pokusim rychle zodpovédet nekteré dotazy, které tady zaznély. Jednak co se tyce té
ubytovny U Nemocnice, ja to provéiim. Ja vim, ze zrovna kolem té nemocnice je ubytoven né¢kolik,
tak zjistim, o kterou jde a samoziejmé material upravime tak, aby ta zvefejnéna verze byla mozna co
nejaktualngjsi. Informace samoziejmé neni jednoduché ziskat. Informace jsou ziskany z prace
terénnich pracovnikll téch neziskovych organizaci, které se tomu vénuji. Ono je velmi t€zké se
k nékterym t€ém vécem dostat, mimo jiné, je velmi problematické Castokrat rozklicovat, kdo je
provozovatel, kdo je zfizovatel. TakZze mozna to vzniklo timto, ale ja to proveérim. Dé&kuji za to
upozornéni. Co se tycCe financi, ty tam v podstaté nejsou zamérné z jednoho prostého ditvodu. Nebo ze
dvou. Ten prvni je, ze vlastn¢ soucasti harmonogramu a téch krokli ma byt pravé vycisleni téch véci.
My to nemizeme udélat. My to nemtizeme udé€lat od boku, nevime to, cela fada téch opatfeni se zda,
ze se bude dat feSit i pomoci financnich prostfedki, které nebudou mésta, protoze existuji takové
finan¢ni zdroje, jak na celostatni, tak i na evropské urovni, ze kterych by se ty véci daly délat a my to
musime né&jakym zplisobem spocitat. TakZe to je ten hlavni dlivod a ta tfeti véc a ona uz to tady fekla
pani primatorka, potencial k tomu ty véci vytvofit at’ uz ubytovny nebo feknéme potom startovaci byty
meésto stale ma. Neudélalo zadné kroky pro to, aby je nemélo. Naopak se zd4, ze my budeme schopni
vlastné timto ¢ast nékterych téch zdrojii efektivné vytvofit. Dejte ndm, prosim, ¢as pro to, aby ty
koncepce vznikly a jest¢ bych poprosil o jednu véc. To je skuteén€ véc, na které bych ned¢lal politiku,
ale zacit ji fesit vécné. Déekuji.
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L. DuSek

Dobry vecer, ja bych chtél také podekovat za obsahlou zpravu a chtél bych jest¢ upozornit sam,
protoZe v blizkosti bydlim, na jednu z nejproblemati¢téjSich ubytoven Riegrova, byvaly 1éCebny Ustav.
Kratce o stavu podle zpravy je tam 53 pokojt, 100 lizek, cena piiblizné 3.500,- K¢ - 4.800,- K¢ bez
ohledu na to, zda jde o dité nebo dospé€lého. Rodina plati mé&si¢né ptiblizné 9 — 13.000,- K¢. Jaké
pozitky jsou v cen&? Nékteré pokoje jsou napadené plisni, déti maji zdkaz volného pohybu po
chodbach, sprchy s teplou vodou povolené dvakrat denné. Jedna hodina rano, jedna vecer. Pii kapacité
100 lazek néco pres pll minuty sprchovani na osobu. Topeni pusténo provozovatelem na par hodin
denng, at’ je jakékoliv pocasi. V pokojich je zima a vlhko. V ubytovné neni uklizeno, pouziti pracky
50,- K¢&. Technicky stav budovy neni dobry. Sprava nepostihuje problémy v okoli ubytovny. Zavérem
si kladu otazku, zda se nevytvari zde idealni prostiedi pro budouci problém kriminality mladeze, at’ je
to rasova nenavist, détské gangy, drogy nebo problematické hraci automaty a jsem rad, Ze budeme o
této otazce mluvit, a ze ptijmeme soubor opatfeni, aby se to zlepsilo. Hlavné takové ubytovny jako je
v Riegrové ulici by se asi nemély po mést€ nadale rozsifovat. Dékuji za pozornost.

Ing. Kittner

Kratce a vécnd. Ja myslim pane docente, Ze neni tieba to provéfovat v nemocnici, pan Sedlbauer
ma pravdu. Ta informace ziejmé prochazi, jak si pamatuji, kdyZ jsem tam néjaké papiry nasel, ze ten
prodej se pripravoval asi pied 5 lety, pak se od né&j upustilo, takze nemocnice to nikdy nechtéla
prodavat po néjaké posledni dob¢ a predpokladam, Ze je to tak dal.

K. J. Svoboda

Jenom kratkou poznamku k tomu, co fikal kolega Dusek. M¢ vzdycky piekvapuje, ze i1 kdyz se
poda néjaka stiznost na to, jaké jsou hygienické podminky na ubytovnach a jde tam kontrola
z hygieny, tak tam pracovnici byvaji nejdiive zdéSeni a pak odchazeji za doprovodu provozovatele té
ubytovny s ismévem na rtech a ubytovna ma dalsi povoleni k provozu.

Mgr. M. Rosenbergova

Konc¢ime diskusi, pojd'me hlasovat, Ze bereme na védomi.
Hlasovani ¢. 37 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 23/2014.

K bodu ¢. 38/

PInéni usneseni zastupitelstva mésta za IV. ¢tvrtleti 2013

prof. Sedlbauer

Pan kolega Cerny tady zmifoval, Ze ¢ekal na odpovéd’ od naméstka Svobody 155 dntl, j4 myslim,
Ze tuto lhitu uz prekonavam, protoze jsem poprvé zadal o zpravu o ¢innosti a ucetni uzaveérku meéstské
spolecnosti Sportovni areal fotbal v zafi minulého roku ...

Mgr. M. Rosenbergova

Toto je az k bodu 39. Jestli byste si mohl nechat diskusi az k 39. Toto je 38 - PInéni usneseni.
Poj’dme to jesté odhlasovat.

prof. Sedlbauer

Ano, pardon.
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Mgr. M. Rosenbergova

Takze kdo je, prosim, pro?
Hlasovani ¢. 38 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 14/2014.

K bodu ¢. 39

Vyrizeni podnéti, dotazii a pripominek z 10. a 11. Fadného zasedani
zastupitelstva mésta, ktera se konala dne 28. 11. a 12. 12. 2013

prof. Sedlbauer

Omlouvam se za to preskoceni a navazu, tenkrat jsem zadal o takovouto zpravu o ¢innosti jak
spolecnosti SAL, tak SAF ze SAL jsem ji obdrzel, ze spolecnosti SAF nikdy. V listopadu jsem tu
upozornoval, ze se odvolavam na §82, pism. b) zdkona o obcich, kde zastupiteli je uréeno pravo
dotazovat se statutarnich organti, pravnickych osob, jejichZz zakladatelem je obec. V tomto pripadé je
statutarnim organem piedstavenstvo a ¢lenem predstavenstva je Ing. Kittner, ¢lenem dozoréi rady je
pan Mgr. Audy. Prosim tedy oba dva o to, aby této své povinnosti dostali a odpoveéd’ mi poskytli.
Tentokrat uz ne jenom zpravu o ¢innosti za rok 2012, ale i za rok 2013. Zaroven bych tady cht¢l
polozit dotaz panu tajemnikovi, ktery s timto souvisi, jak postupovat, pokud jsou dotazy zastupitele
odpovédnymi osobami a) bud’ ignorovany, nebo b) zodpovézeny zjevné bezobsazné. Ten dotaz ma
obecngjsi polohu, netyka se jenom této situace. Tedy jaky postup ma zastupitel k dispozici?

Ing. Rutkovsky

Podle mych informaci je viechno v potadku, pane Sedlbauere, ale provéiim to, jak to je. Jinak pro
vasi informaci, pan Audy neni v dozor¢i radé SAF, ale provétim to.

prof. Sedlbauer

Jestli mohu vychazet z obchodniho rejstiiku a u toho, co je uvedeno na webu mésta, tak stale je. Ja
samoziejm¢ nejsem informovan, jestli doslo k néjakym zménam, nejsou zaneseny na vefejné
dostupnych informacnich zdrojich.

Ing. Fadrhonc

Dobry vecer, k vasemu dotazu pane profesore. Zakon toto nefesi, takze to je trosku slozita a
komplikovana odpovéd’ z mého pohledu, protoze v zakoné je povinnost odpovédét. Pak asi je moznost
vyuziti n€kterych dal$ich nastrojii k tomu, abyste dosahl svého nebo k jinému feSeni.

prof. Sedlbauer

Proto po vas chci, protoze jsem si védom toho, Ze to zakon nefeSi né&jaky postup, ktery ma
zastupitel k dispozici. Pravdépodobné k tomu existuji n€jaké navody nebo vyklady od ministerstva
vnitra, pfipadné néjaké judikaty. Ja Gpln€ nemam cCas se tim zabyvat, a proto se ptam vas.

Ing. Fadrhonc

Ja vtuto chvili tu odpoveéd’ neznam lepsi, nez jsem vam dal. Jestli na to existuje vyklad, vam
provétim, ale myslim si, Ze na to Zadné stanovisko konkrétni z ministerstva vnitra nebude, ale zjistim
to.

PhDr. Baxa
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Nekolik kratSich dotazti. Prvni je zadost o to, jestli bychom mohli jako zastupitelé dostat n¢jakou
souhrnnou informaci co a pro¢ se dé&je se hibitovy? Jaké kroky uz byly vykonany, jaké budou
vykonany, jaky harmonogram je harmonogram dalSich praci, které s tim souvisi, jaké naklady s tim
byly vynalozeny a jestli se predpoklada né¢jaka uspora, nebo proc se to celé d€la? Aby byla z toho
jasn¢ zifejma néjaké racionalita. Pak zaslechl jsem né&jaké zvésti, ze se pfipravuje né€jaka publikace o
laznich, tak by mé zajimalo, jaka, kolik stala, z ¢eho byla zaplacena a jak byl vybran nebo pfesné kolik
stala a jak byla zaplacena a kdy vyjde. Prosté néjaké informace o tom, pokud ji délalo mésto.

Dalsi otazka, zaznamenal jsem v lednu, Ze na radé mésta v lednu byly opét diskutovany limity u
vetejnych zakazek. Mohu se zeptat, s jakym vysledkem? Pozadam pana nameéstka Solce. Nevim, jestli
to z hlavy vite.

Mgr. Solc

Vim to, protoze zakonnym opatienim senatu a nové zvolena poslaneckd snémovna upravila vysi
limitu, takze my jsme museli tyto limity promitnout do smérnice.

PhDr. Baxa

Ja myslim, Ze jste je nemuseli, takZe ja jsem totiz dostal néjaky navrh smérnice, ktery byl
diskutovan v prosinci a ted’ jsem zjistil, Ze na programu byla jesté jednou ta smérnice, Ze byla v lednu,
tak proto se ptam.

Ing. Fadrhonc

Jestli to mohu doplnit, skute¢né smérnici jsme menili v prosinci tak, abychom upravili limity. Tato
posledni Uprava, ktera probéhla v lednu, ta byla zaméfena na to, Ze se menil kurz vici euru a tam jsou
jesté dalsi limity tykajici se eura, protoze my tam mame uvedenu Castku v ceskych korunach, tak tam
byl jen piepocet na ¢eské koruny.

PhDr. Baxa

0. K. D¢kuji. Ja jsem moc rad, Ze se limity zménily, nebylo to doporuc¢ené ani komisi pro vetejné
zakazky, protoZze tim v podstaté relativné velkd cast vetfejnych zakazek, které mésto vypisuje,
najednou pro ni prestanou platit zadvazna pravidla, kterd dosud platila pro podlimitni v ramci internich
pravidel na mésté, coz si myslim, Ze je Skoda. Pfinegjmensim zvefejniovani ve véstniku vefejnych
zakéazek a dodrzovani lhit, které tam jsou, to by mésto nezatizilo zase tolik, aby nemohly byt
dodrzovany od Nového roku a to pro zakazky od milionu a od 2 milioni K¢ stavebnich, protoze mezi
v tom intervalu 2 — 6 milionti K¢ u stavebnich zakazek jich byva relativné hodné, co tak jakoby vim.

Jestli mam je§té chvilinku, tak dotaz na pana Sotolu ohledné dopravniho podniku. Po svatbé si
manzelka chtéla vymeénit OPUS kartu, ale fekli ji, Ze by tim pfisla o veskeré abonentni vyhody apod.,
protoze by se fesila jakoby Upln€ nova, tak jestli by s tim neslo néco udé€lat a docela bych rad, kdybych
dostal pisemné informaci o tom, co by se s tim dalo ud¢lat. Protoze mi pfijde fakt divné, kdyz clovek,
ktery je stale stejnym ¢lovékem, tak jenom proto, Ze zmeni jméno by piisel o veskeré vyhody plynouci
z abonentniho piedplatného na OPUS karté. V tomto si myslim, Ze je velka chyba. Dékuji.

Mgr. Skrivankova

Pochopila jsem z vystoupeni pana Baxy, ze uz mizeme Ciniti dotazy, takze ja ¢inim dotaz, ktery se
tyka hibitovl. V lednovém zpravodaji byla uvetejnéna zpravicka, ze se v zalezitosti hibitovi budou
projednavat v Liebiegovée vile. Byly tam vSechny mozné autobusy, tramvaj a dochodné nebo dojezdné
vzdalenosti. Znamena to tedy, Ze na téch hibitovech, tieba jako byl u nas v Ruprechticich, kde dva dny
v tydnu byla jakasi ,,sluzba a Gdrzba“ a ti lidé si mohli vytidit své zalezitosti pfimo tam, kdyz tam $li,
takze jsem z toho pochopila, Ze tato sluzba zanikla. Jestli to tak skutecné je, tak ja davam navrh pro
vedeni mésta, potazmo radu, aby se agenda, kde ti lidé opravdu musi pfijit do té vily, pfesunout do
budovy nového magistratu, protoze preci jenom je to bliz od dopravy, je tam bezbariérovy vstup. Do
Liebiegovy vily nedokazu si pfedstavit, jak tam ti lidé, s prominutim, vylezou a jaka zatéz to pro né
bude. To je jedna véc.

Strana 50 (celkem 53)



Na zikladé dotazi obéanti bych se chtéla zeptat na reklamaci dila Soukenného namésti. Zadam o
néjakou informaci, kde mi nebude sd€leno jenom, Ze reklamace byla zadana a ze probiha. Takze
né&jakou podrobnégjsi zpravu, protoze my jsme to fesili i na kontrolnim vyboru a skutecné se mi na to
obcané ptaji, takze jestli byla, ono to z té kontrolni zpravy vyplyva, ze byla podana, ale ti lidé toto az
takhle neptectou, takze néjakou odpovidajici, vysvétlujici zpravu, abych jim mohla prednést. Dékuji.

W

Ing. Sulc

Dobry vecer, ja jsem se chtél zeptat, jelikoz jsem clenem kontrolni skupiny a probiha kontrola
Technickych sluzeb mésta Liberce, uz jsem mél néjakou ptipravu, kdy jsme to chtéli uzavtit, ale chtél
bych, jestli bych mohl dostat né¢jaky vystup z toho, jak dopadlo hospodateni Technickych sluzeb mésta
Liberce v roce 2013 a jaky ma finan¢ni vyhled viibec rozplanovany na rok 2014 tato spole¢nost. Jestli
predpoklada, ze skonci s nulou, jestli se ziskem, se ztratou.

PhDr. Baxa

Jeste jedna otazka se tyka Real Space najemni smlouvy na hiist¢ Svojsikova. Zaznamenal jsem, ze
je tam dluh asi ve vysi 300.000,- K¢&. Zajimali by m¢ dalsi kroky mésta na jeho vymahani, a jestli uz
byla nebo jestli bude podana ptipadné predzalobni vyzva na zaplaceni dluzné ¢astky. Dékuji.

K. J. Svoboda

Jenom poznamku k panu kolegu Sulcovi. J& predpokladam, Ze predseda piedstavenstva, ktery je
jmenovan za vas klub ptredlozi radé mésta ve funkci valné hromady néjaky vysledek hospodareni.
Predpokladam, Ze to bude nékdy v kvétnu ¢i ¢ervnu. Takze se obavam, Ze na tuto otdzku, jak dopadlo
hospodateni Technickych sluzeb mésta Liberce za rok 2013 nebudeme schopni odpoveédét diive, nez
vas predseda predstavenstva nam jako valné hromadé spolecnosti ptedlozi vysledek hospodateni.

Ing. Sulc

Déekuji, beru to na védomi, ja se u n¢j objednam a budu to chtit predlozit u n¢j, aby mi to predlozil
dfive, nez v Cervnu, protoze ja musim kontrolu ukonéit a nerad bych ukoncoval néco, do ¢eho
nevidim. Nebo prosté tak, chci o tom mit piehled. Dekuji.

Ing. Hrbkova

Ja jsem méla pocit, Ze jsme u bodu 39, vytizeni podnétd, nicméné kdyz se tady vSichni ptaji, tak ja
se zeptam také, aby nasledné nedoslo k tomu, Ze nebude k dal§imu bodu diskuse. Ja jsem, pfiznam se,
dneska rano zaznamenala v MHD pozvanky na dvé akce. Jedna se kond v pond¢€li 3. 2. a druha ve
sttedu 5. 2. a tykaji se vefejného prostranstvi. V prvnim piipadé Sokolovského namésti, ve druhém
pripadé¢ aleje na Masarykove. Chtéla bych se zeptat, kdy byly tyto pozvanky zvetfejnény, protoZze mam
pocit, ze i na webu mésta se to objevilo v néjakou tuto dobu. Ja musim Fict, Ze si o sobé nemyslim, ze
bych byla néjak extra v§imava, nicméné si myslim, Ze tyto véci sleduji vice nez bézny obcan Liberce.
Trosku se bojim, ze tady vedeni mésta s tou pozvankou zaspalo, Ze ty pozvanky jsou zvefejnény tyden
pred konanim akce. To mi ptejde docela malo. Dalsi véc, ktera meé na tom zaujala, na téch pozvankach
je to, ze obé dvé akce jsou od 16.00 hodin, coz si myslim, Ze znemoziuje mnoha lidem pfijit na
zacatek akce, kde predpokladam néjaké predstaveni zamért, které vedeni mésta ma. Myslim si, Ze to
bude vést jenom k tomu, ze diskuse budou strasn¢ dlouhé. Navic bych chtéla fict, Ze ob¢é dve akce
predstavuji hotové projekty a obchazeji tak komunitni planovani. Tu ¢innost s obCany, kdy lidé hned
na zacatku, kdyz je né€jaky zamér tikaji, co by na daném mist¢ chtéli a projektant potom s t€émi navrhy
pracuje po celou dobu zpracovavani projektu. Téch setkani s obany tam byva nékolik. Pieci jenom se
jednd o vefejnd prostranstvi a na tom by méli lidé, ktefi ta prostranstvi budou nadale vyuzivat
participovat. Takze ja sama za sebe na obou dvou akcich budu, pokusim se na né pozvat maximum
lidi, ale chtéla bych tady jesté jednou vytknout to, Zze pozvanky na akce tyden dopfedu bez néjaké veétsi
propagace si myslim, Ze to neni spravné.

Mgr. M. Rosenbergova

To mate pravdu, na webu to bylo zvefejnéno vcera, a kdy to bylo v autobusech, v tramvajich? To
netusim. Kdy to bylo? Také vcera, tak velmi pozdé€. To je spravna vytka.
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L. DuSek

Mij dotaz tady byl vznesen, j& jsem se chtél zeptat na Masarykovu tfidu. Ziejmé se nekoukam
v tramvaji ani v autobusech po letac¢kach, takze ja se podivam a zjistim, kdy se ta beseda kona. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Ta beseda se kona 5. tnora ve stfedu od 16.00 hodin. Co se tyka Masarykovy aleje v kulturnim
centru v Lidovych sadech.

Mgr. Petrovsky

Dobry den, j& bych se chtél zeptat pani Kasparové jakozto zastupkyné mésta v predstavenstvu
Teplarny a zajimalo by mé, jak se to tam ma s ptisobenim pana Ing. Balcara na pozici mistopiedsedy
predstavenstva, protoze v soucasné dobé€ je rozpor mezi obchodnim rejstiikem a to, co se uvadi na
webu Teplarny. Zda byl podle informaci, co jsem dostal opravdu odvolan, a jaké k tomu piipadné
vedly divody a zda na podobny krok se nechysta nebo nepfipravuje nebo neni predloZen i u pana Ing.
Hracha.

J. KasSparova

Pan Ing. Balcar odstoupil na vlastni zadost a pan Hrach se rozloucil také.

Mgr. M. Rosenbergova

Konc¢ime diskusi k bodu 39, budeme brat na védomi.
Hlasovani ¢. 39 — pro - 23, proti - 0, zdrZel se - 2, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢ 39/2014.

K bodu ¢. 40

Informace, dotazy a podnéty zastupiteli

Mgr. M. Rosenbergova

My jsme to troSicku spojili, pfekoukla jsem se. Takze mate jeste nekdo néco? Jinak polozené
dotazy samoziejmé zodpovime pisemné. Pokud ne, kon¢im diskusi i dnesni zastupitelstvo. D&kuji vam
za Ucast a pieji hezky vecer.

Pani primatorka ukoncila zasedani zastupitelstva mésta ve 19.39 hodin.

Ptilohy: CD se zvukovym zdznamem z 1. zasedani zastupitelstva mésta
Soupis pfijatych usneseni
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V Liberci dne 10. tinora 2014

Zapisovatelka: Zuzana Skodova, v. .
(prepis: 1. Hyskova, D. Slezakova)

Ovérovatelé:
Bc. Zuzana Kocumova, v. r. Ing. FrantiSek Hrusa, v. r.
Mgr. M. Rosenbergova, v. r. Mgr. Jifri Sole, v. r.

primatorka mésta nameéstek primatorky
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