ZAPIS
Z 5. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 29. 5. 2014 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni, schvaleni poradu jednani
Mgr. M. Rosenbergova

Zahajuji timto paté zasedani zastupitelstva mésta v roce 2014. Konstatuji, Ze na zakladé prezence je
pfitomno, tak prosim, abyste se vSichni pfihlasili, je 15.01 hod., 23 piihlaSenych zastupiteltl, coz je
nadpolovicni vétSina a jsme schopni jednat a usnaset se. Z ucasti na dneSnim zasedani se omluvili:
Ing. Hampl, MUDr. Chvala, kolegyné¢ Konselova, kolegyné¢ Jozitkova, Ing. Kabatek. Pozd¢&ji dorazi
Mgr. Skiivankova a Ing. Bernat. Dovolim si v§echny pfitomné upozornit na to, ze z dne$niho zasedani
zastupitelstva mésta je statickou kamerou digitalné pofizovan obrazovy a zvukovy zaznam zasedani,
ktery je ziveé prenasen na webové stranky mésta Liberce. Verejnost tedy miize sledovat pfenos tohoto
zasedani také na internetu, kde je kazdému voln¢ piistupny. Poprosim vas v§echny o klid.

Upravy v materialech: byla provedena oprava k materialu k bodu ¢. 32, v elektronické verzi byly
prabézne doplnovany odpovédi na dotazy z minulého zastupitelstva. Adresati odpovédi je obdrzeli
bud’ vytisténé, nebo elektronicky prostfednictvim e-mailu. Informace na védomi: I. Plnéni usneseni
RM za mésic duben 2014, II. Souhrn provedenych zmén — piesund v rozpoctu statutarniho mésta
Liberec od 1. 4. do 30. 4.

Upravy v programu: z programu je stazen bod ¢. 12 - Opakovana nabidka k odkoupeni budovy a
pozemki Vysoké skoly Karla EngliSe, bod ¢. 27 - Dodatek ¢. 4 ke Smlouvé o dilo na projekt
»Revitalizace vicefunk¢nich hiist. Na program je navrzen k zatazeni bod ¢. 3a -Delegace na valnou
hromadu Krajské nemocnice Liberec, a. s., bod ¢. 11la - Zamér vykupu pozemkl vcetné stavby
rekrea¢niho objektu, bod ¢. 33a - Navrh spravni rady sportovniho fondu na zménu Pravidel
pridélovani dotaci ze Sportovniho fondu SML.

Navrhuji pfedfadit projednani bodt ¢. 31 - Delegace zastupce na valnou hromadu SVS a 32 -
Delegace zastupce na valnou hromadu Teplarny Liberec za bod ¢. 5. Zeptam se, zda-li ma nékdo
néjaké doplnéni k programu? Prosim, aby se ptihlasil, pokud ma. Neni tomu tak, necham schvalit
program jednani se zafazenim bodu €. 3a, 11, 33a) a pfedfazenim bodu ¢. 31 a 32. Kdo je, prosim,
pro?

Hlasovani é. 1 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.

Mgr. M. Rosenbergova

Jako zapisovatelku dnesniho jednani navrhuji sle¢nu Zuzanu Skodovou, pracovnici organiza¢niho
oddéleni, jako ovétovatele zapisu navrhuji pana Ing. Kittnera a Ing. Rutkovského. Kdo je, prosim,
pro?

Hlasovdani ¢. 2 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prFijat.
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Mgr. M. Rosenbergova

Dovoluji si pfipomenout, Zze na zasedani zastupitelstva miize vystoupit obcan, ktery ma trvalé
bydlisté¢ v Liberci nebo na Gizemi mésta vlastni nemovitost. Pokud ma nékdo z pfitomnych zajem
vystoupit na zasedani, je tfeba pfihlasit se u stolku u dvefi a prokazat se dokladem totoznosti,
popiipade vypisem z katastru nemovitosti. Ja znovu zadam o klid. Hovofi se u fe¢nického pultu po mé
pravé ruce a upozoriuji, ze maximalni délka pfispévku ¢ini 3 minuty. Po uplynuti tohoto ¢asového
limitu zazni zvukovy signal. Pokud vystupujici nebude respektovat tento zvukovy signal a svij
prispévek neukonéi, mize mu byt vypnut mikrofon. Opét upozornuji, Zze z dneSniho zasedani
zastupitelstva mésta je statickou kamerou digitalné pofizovan obrazovy a zvukovy zaznam zasedani,
ktery je zivé pfenasen na webové stranky mésta Liberce. Vefejnost tedy muze sledovat prenos tohoto
zasedani také na internetu, kde je kazdému volné ptistupny.

K bodu ¢. 2

Diskuse ob¢anu
MUDr. Absolonova

Ja jsem se hlasila s technickou poznamkou v bodu Zapis a oveérovani, ja jsem chtéla poprosit, jestli
by zéapis mohl byt k podepsani v moment¢, kdy bude svazan a uz v ném nebude moznost ménit strany.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane tajemniku, slysel jste pozadavek.

Oldrich Jenicek, obcan mésta

Vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé. Preji vam hezké odpoledne, a abych to nezdrzoval, tak
zaénu. Prosim vas, reaguji na ¢lanek v novinach ohledné teplarny, ale chci omluvit pana Cerného, i
kdyby pan Cerny nenapsal ¢lanek v novinach, tak bych sem stejné piisel. ProtoZe ve své podstaté jde
uz i o moji budoucnost. Dostali jsme zaroven i vyétovani a mohu konstatovat, ze kazdy rok to proste
stoupa a oproti loiiskému roku zase o dalsi stovku. Ze 700,- K¢ na 815,- K¢ a chci vas upozornit, jsem
délnik, délam 46 let, délam specializovanou praci. Vyrdbim dievéna schodisté¢ a myslim, ze délam
odbornou praci, a za tu odbornou préci, jelikoz délam u soukromnika, déldm za 80,- K¢/hod. Vic mit
nebudu a je jedno, jestli d€lam v sobotu nebo v nedé€li. Prosté mam 80,- K¢. Uz 8§ let muj plat nestoupa
a ani nemam S$anci, ze by n¢kdy stoupnul, a navic za 2 roky budu v dichodu, takze ptijem se jesté
zmensi, takze ja si neumim predstavit a ted’ vam chci fict pro¢. Zjistil jsem si, Zze od teplarny se
odpojily Vratislavice, sidlisté Kraliv Haj, ted’ cela ¢ast panelakti pod nadrazim, potom pan Kendik na
Frantiskové, to je 50% tam uz také je odpojenych a bude se odpojovat Hokejka, a Gagarinova tam si
nejsem jisty, tam to jeSté nemam zjisténé. Takze ja bych chtél védét, jak to bude dal, kdyz se tyto
odpoji, tak je uplné logické, ze teplarna bude chtit ziskat penize zpatky, tak to zaplati ti, ktefi u ni
zlstavaji. Takze jsem se seznamil i s nabidkou od teplarny, ze by néjakou castku byla ochotna
akceptovat, Ze by to né€jakym zplisobem byla ochotna zaplatit, ale pak jsem premyslel, kdyz jsem byl
na exkurzi v teplarné, ze teplarna ma 3 generatory na vyrobu proudu, jestli to feSeni pro ta sidlisté,
ktera jsou na upati, jako je Doubi a Rochlice, a nemaji moznost se napojit na plyn, kdyz to neni
vyfeSené s pozemky, zda-li by to neslo udélat tak, ze ty generatory by se obnovily a misto, aby se
daval do sité, tak by se daval proud tém paneldkiim, tedy druzstviim, a tam se vybudovaly kotle na
proud a vytap€lo se proudem. Protoze kdyz si predstavim, ted” asi zbyva asi 30.000 obyvatel, kteti
budou vytapéni, tak jestli se vyplati potom délat opravy potrubi atd., kde jsou velikanské ztraty. Je to i
pro nasi budoucnost. Chtél jsem vam jenom fict, Ze jsem se byl podivat u pana Ing. Huska na sidlisti U
Potiicku. Ty si poridili plynovou kotelnu a je to kotelna moderni, maji tam i zpétna tepla, ktera si kotle
vyménuji, kdyz uz maji navic, tak si to vrati zpét a vychazi jim gigajoul na 400,- K¢&. Paklize se toto
lidé dozvédi, tak se budou odpojovat dalsi a dalsi a dalsi, ti, ktefi se maji moznost dostat k plynofikaci.
To bych chtél, kdybyste mi nékdo odpovédéli.



Pak mam jesté jednu otazku. D¢lal jsem zakazku na Sokolském namésti, bavil jsem se tam s tou
rodinou, ktera se odstéhovala od nas z Rochlic ze sidlisté a pro¢ u nas na sidlis§ti mame platit za auto
na rok 10.000,- K¢ a pro¢ na Sokolském nameésti 2.000,- K¢? To by mé zajimalo. Je to hodné
zajimavé. Ja nevim, kdo toto urcuje, ale na Sokolském namésti si zaplati 2.000,- K¢ a na sidlisti u nds,
kde mame tolik placeni, 10.000,- K¢. Tak ja nevim, pro¢ to takto je rozdélené. Moc vam dékuji a
nashledanou.

Ing. Mgr. Cerny

Dobry den, ja asi budu reagovat na ten prispévek ohledné tepla. Je to skutecné tak, ja jsem inicioval
v unoru leto$niho roku pravé po analyze trvalého poklesu vyroby tepla v teplarné material do rady
mésta, ktery nabizi feSeni. Rada mésta tento material odmitla s tim, Ze bod byl pferusen a material
bude dopracovan. Ja na ném spolupracuji i s teplarnou a to i pfes odliSna stanoviska, ktera ma teplarna
k tomu problému. Teplarna v zdsadé dneska nechce pfipustit, aby doSlo k jakémukoliv odpojeni od
teplarny a vSem subjektiim, které se o to pokousSeji a mohou, tak se tomu snazi zabranit. Divod je
jasny, protoze dalSim poklesem vyroby tepla se cely ten systém centralniho zasobovani stava
neefektivnim a cena tepla se pak prodrazuje pro ty osoby, které na tom systému zdstavaji. Zaroven je
tady problém s Termizem a s vyuzitim odpadového tepla. My z vefejnych zdrojii z vyro¢ni zpravy
Termiza vime, ze Termizo teplarné prodava rocné zhruba 650.000 gigajoull tepla a sama teplarna
planuje v leto$nim fiskalnim roce vyrobit a dodat svym odbératelim 810.000 gigajoult tepla. Ja jsem
na zaklad¢é svych poznatkli o tom, kolik domécnosti a ve kterych domech se chysta letos k odpojeni,
spocetl, ze planovany meziro¢ni pokles bude jenom v domacnostech 40.000 gigajould a tzn., ze pfi
pomeéru fixni slozky ceny tepla s tou proménou, jenom toto si vyzada n&jaky 10% nartst ceny tepla, a
bude huf. Pokud mésto se do toho razantn¢ nevlozi a nebude tu problematiku chtit fesit. J4 jsem to
feSeni navrhl, zatim nebylo vedenim mésta nebo ostatnimi radnimi akceptovano, takze jej dopracuji o
nckteré dal$i varianty feSeni, v€etné navrhu teplarny a celou tu véc bychom méli v nejblizsi dobé
projednat opét na radé mesta. Jinak skutecné s tim odpojovanim je to vazné, protoze plynofikovan je
Kraltv H4j, vSechny domy v ulici Franklinova, Aloisina vysina se bud’ odpojily nebo odpojuji, nové
nejvetsi dim v Liberci Hokejka, znama, tak si odhlasoval také odpojeni od centralniho zasobovani
prostiedky do vybudovani objektovych predavacich stanic a tyto investice pfijdou vnive¢ a to prave
proto, Ze ta otazka neni dlouhodob¢ fesena.

Posledni véc, abych nemluvil moc dlouho, my jsme dva roky jednali v ramci pracovni skupiny
Teplo pro Liberec, kterou vedu s teplarnou o uzavieni akcionaiské smlouvy, kde by spoluprace byla
zakotvena a Teplarna nam slibila, Ze vybuduje tii kogenera¢ni jednotky, tzn., ze sama decentralizuje
systém zasobovani tak, ze kogenerace piispéji ke stabilizaci, jak snizeni ceny tepla o né&jakych 30,- K¢
na gigajoul, nicméné nakonec zlistalo pouze u realizaci jedné kogenera¢ni jednotky a sama teplarna od
tohoto zaméru ustoupila, tzn., nema zajem v tuto chvili dalsi kogenerace budovat a pravdépodobné jeji
zameéry se budou ubirat jinym zpisobem. OvsSem je tieba si uvédomit, ze cena tepla je tak vysoka, ze
zejména na sidlistich nékteré skupiny obyvatel nemaji dostatek prostfedki na to, aby je mohly hradit.

Mgr. Solc

Hezky den vazené damy, vaZzeni panové. Ja nebudu se vyjadfovat k té zalezitosti ohledné
centralniho zasobovani teplem, protoze problematika je nesmirné komplexni a slozitd. To je asi na
zvlastni zasedani zastupitelstva v néjaké expertni rovin€. V zasad¢ jsem chtél reagovat na dovétek
ohledné té ceny parkovani. Tam je to totiz bohuzel tipIn¢ jinak. Na Sokolovském namésti jsou vSechna
stani k parkovani zpoplatnéna a je tam vyhrazend modra zona pro ty abonenty, tzn., Ze ¢lovek, ktery
tam bydli, tak si muZze zakoupit abonentni stani, ale neni to stdni vyhrazené. Kdezto na sidlisti
Dobiasova tam zadna zpoplatnéna zona neni, ale kdyz nékdo opravdu chce a mé k tomu divod, tak si
miiZe zaplatit tzv. vyhrazené stani, bude tam mit to P REZERVE a to samoziejmé je vyrazné drazsi
nez abonentni zoéna. Samoziejme feSeni by bylo, ale drtiva vétsina lidi z toho sidlisté na Rochlicich by
nam ur¢ité nepodekovala.



Mgr. Korytar

Dobré odpoledne. Ja bych rad pozadal o stanovisko k té véci i naseho zastupce v dozor¢i rad€, pani
Kasparovou. Pan Hampl tady neni, tak jestli by nam pani KasSparova k tomu mohla fict, jaké je
stanovisko ¢lenky dozor¢i rady k tomu, co tady zaznélo.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja poprosim tuto diskusi nechat do diskuse zastupitelti. Toto je diskuse obcanti. Nikdo jiny
prihlaSen neni.
Mgr. Korytar

Pani primatorko, jestli bych mohl v téch tfech minutach, ja bych poprosil, jestli by pani Kasparova,
mohla pokud mozno odpovédét hned.

Mgr. M. Rosenbergova

Nebudete ukolovat zastupitele, pane Korytafi. Nebude nam tady fikat pan Korytaf, kdo bude
odpovidat.

Mgr. Korytar

To ja netikam.. Ja jenom chci zdvodnit to, pro¢ jsem o to pani Ka$parovou pozadal. Pan Cerny
tady odpovedél na dotaz obcana, ten clovek, ktery tady néjaky dotaz vznesl, tak také nemusi ¢ekat az
nakonec, aby pan Cerny odpovédél nékdy na konci. Pani KaSparova je ¢lenka dozor¢i rady a ja se na
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bych dal prostor pani Kasparové, aby se vyjadfila, jestli odpovédét chce nebo nechce. To je
samoziejme jeji pravo. Ja jsem ji o to pouze pozadal. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Nikdo jiny pfihlaSen neni. Pani Kasparova.
J. KaSparova

Ja odpovim pisemn¢.
Mgr. M. Rosenbergova

Konéim diskusi ob¢éanu.

K bodu ¢. 3

Zamér modernizace Krajské nemocnice Liberec

Mgr. M. Rosenbergova

Vidéla jsem, Ze tady je pan feditel NeCesany. Timto ho vitam.
Ing. Rutkovsky

Dobry den, chtél bych fici, Ze materialy jsem vam rozesilal k nemocnici v pond€li, protoze jsme je
dostali v pondé€li. Chtél bych podékovat za zpracovani nemocnici i za zaslani krajskému uradu.
Obdrzel jsem pomérné hodné piipominek k tomu. Byl bych rad, kdyby diskuse, ktera tady k tomu
bude, vedla k né¢jakému cili, ktery by zajistil doporuceni nebo abyste rozuméli tomu doporuceni, co je
tam vlastné uvedeno. To je na ivod asi viechno. Reknéte tady své pfipominky, abychom se jimi mohli
zabyvat. Jak jsem uvedl, byl jsem ¢lenem pracovni skupiny, takze mohu také néco transformovat
smérem k nemocnici. Dékuji.



MUDr. Ludék Necesany, feditel Krajské nemocnice Liberec, a. s.

Dobré odpoledne damy a panové. Za libereckou nemocnici, v poloviné¢ roku 2013 jsme znovu
vstoupili do vedeni liberecké nemocnice, zkonfrontovali se s materidlem, ktery vznikl po medicinské
roviné s kolegy primari, ktefi fikaji, pojd'me néco délat s libereckou nemocnici. Stala se z ni velika
krajska z té¢ byvalé okresni minimalné z pohledu obratu, kdy v roce 2007, kdy jsem ji tidil poprvé,
méla 1,5 miliardy, ted’ se pohybuje obratové nad 2,6 miliardy K&. To sebou nese kumulaci velkého
mnozstvi pacientll zvlasté specializované péce a z té se podarilo ziskat dostatek penéz z EU v letech
2008 — 2011, skoro 300 milionti K¢ na pfistrojové vybaveni, které ve své podstaté uz neni kam davat.
Proto se rozbé¢hla pracovni skupina na podzim, spiSe ke konci lofiského roku, kterda se méla otazkou
budoucnosti nemocnice zaobirat. Do této skupiny byli vzati zvla§té primafi z nemocnice i zastupci
akcionait, i vas zastupce v této skupiné byl. Nicméné v pribéhu této pracovni skupiny se od samého
zaCatku, zvlasté na strané akcionari, projevovala obava z moznych ekonomickych a jinych rizik a
proto i ten vysledek, ktery pracovni skupina doporucila, je takovy, jaky je. Vychazejice z reality a fekl
bych neochoty, a opravnéné mozna neochoty, jit do jakéhokoliv rizika. Ja bych chtél fici, Ze ta situace
ted’ neni vilbec o tom, Ze bychom chtéli néco za kazdou cenu stavét. Posledni diskuse, které jsem
vidél, tak vicemén¢ konkretizuji to, Ze jsme se rozhodli ke konkrétni varianté, Ze hovofime o konkrétni
castce. Prosim, ten projektovy zadmér, ktery jste dostali k dispozici, je naprosto pracovni verzi, ktera
tika, ze prvotnim naS$im seznamenim se s moznostmi Evropskych fondd my jsme nenalezli. Pokud
neékdo z vas ano, budeme za to vdééni za pomocnou ruku, ale nikdo z nas nenalezl ptistup k tomu, ze
by existovaly Evropské fondy, které by umoznily a pfipravily si pidu pro ¢erpani na stavbu nové
nemocnice. TakZe z tohoto pohledu nemame Sanci zadnych finan¢nich prostredk?.

Podaftilo se nam piredbéznou diskusi s nékterymi institucemi se pokusit pustit do debaty o tom, Ze
by bylo mozné poskladat urcité finan¢ni prostiedky tu z ministerstva zdravotnictvi, tu z ministerstva
pro mistni rozvoj a vzdy nam bylo feCeno, vy musite predvést, co chcete, piijd'te s néjakym alespon
pracovnim materidlem a za¢neme se bavit. Proto jsme si dovolili vas pozadat stejné tak jako ostatni
akcionare Liberecké nemocnice o to, aby zvazili tento velmi pracovni material a podpofili ho, coz je
podminka k tomu, abychom mohli za¢it vyjednavat o moznosti financovani z externich zdroju pro
budoucnost liberecké nemocnice. Je mozné a i velmi pravdépodobné, Ze material tak, jak je
pojmenovan v tom navrhu, neni viibec definitivni, protoZze tam se hovoii o tfech etapach za 2,6
miliardy K¢. Je mozné, Ze ve finale postavime néco za 100 milionti, za 200 milionti, mozna ne za vic.
Jen bych chtél upozornit, ze rozhodné se zde nebavime dnes o néjakém zavazném schvaleni a
rozhodnuti takto vazné véci, ale o tom, abychom mohli v néjaké pracovni skupin€ vyrazit a pokusit se
sehnat finan¢ni prostiedky. Liberecka nemocnice v tuto chvili je ekonomicky stabilizovana a panové a
damy, prakticky pouze ze svych zdroju si hradi veskeré investice. V letosnim roce to bude skoro 100
milioni K¢ na nékteré dotace a stavby pravé pro pofizeni pfistroji. Vic nezvladne. A my, tzn.
soucasny management liberecké nemocnice, budeme ti prvni, ktefi budou bojovat za to, abychom
nepiivedli nemocnici do budoucich problémi neschopnosti, ekonomicky se zadluzit a spolupodilet se
vyraznou mérou podilem liberecké nemocnice na dofinancovani tohoto projektu. Piivodni zaméry a to
zhmotnéni do toho navrhu, ktery mate k dispozici, hovoii velmi optimisticky a opravdu nelze je
v zadném piipad¢ brat jako zavazné, takze podil nemocnice musi byt velmi maly, pfevazné spiSe na
podilu kofinanénim nez uréeném v fadech sta milioni K¢. Z mého pohledu a z pohledu pracovni
skupiny si myslime, Ze zhruba nékde v horizontu zaii bychom asi dokézali predstoupit pfed vas znovu
a pred zbyvajici akcionaie stim, ze se nam podafilo oslovit potencidlni partnery a sehnat urcité
mnozstvi finan¢nich prostredkd, které by byly nevratné, které by znamenaly tu ¢i onu kofinanci a poté
bychom spole¢né nebo byste mohli spolecné s dalSimi akcionaii rozhodnout o tom, jakym smérem se
libereckd nemocnice ve svém investicnim rozvoji vyda. Tot za mé, na otdzky jsem pfipraven
odpovidat.

Ing. Rutkovsky

Chtél bych ptipomenout, ze dékuji za to vysvétleni, zejména za to vysvétleni toho, Ze to je pracovni
verze projektového zaméru, které vlastné i ja jsem pfipominkoval projektovy zamér asi 30 pomérné
drsnymi piipominkami. Nékteré z nich byly zapracovany a pfedpokladam, Ze budou v dalsim kole
napraveny. Mné bylo vysvétleno, Ze budeme schvalovat projektovy zamér, na ktery nasledn¢ bude



nasledovat projekt. Je to tak, pane Necesany? Ktery by mél byt potom opét schvalovan zastupitelstvem
jako akcionait.

MUDr. Necesany

My hlavné potiebujeme opravdu vydefinovat realnost ziskani financnich prostiedkti z externich
zdroju. Kazdy z vés, kdo zna prostiedi liberecké nemocnice, tak si urCité uvédomi, Ze neni tak
jednoduché zacit v arealu stavét bez vyfeSeni parkovani v aredlu, zajisténi néjakého energobloku na
cokoliv jiného, takZe od toho, na kolik se nam podafi sehnat finan¢ni prostfedky, se vliibec mizeme
bavit o tom, jestli mé& smysl stavét. Pokud prosttedky nebudou alespont ve vysSi odhadem pil az %
miliardy K¢, tak se ve zdravotni ¢asti viibec neobjevi, protoze to budou pouze prostiedky, které budou
zapotiebi pro n¢jakou sanaci mista pro vytvoreni energobloku a pro vytvoreni parkovani. Poté bychom
mozna ustoupili k varianté, kdy bychom rekonstruovali ne¢ktera mista v liberecké nemocnici, ktera
v tuto chvili ji handicapuji. At uz je to centralni pfijem nebo néktera jina pracovisté, ktera by méla byt
v prostiedi krajské nemocnice. Takze zatim nema smysl ani vytvaret zadny projekt, protoze prakticky
nevim vubec, co bychom stavéli a znovu fikam, ten rozptyl finan¢ni je obrovsky.

Ing. Rutkovsky

Jestli tomu dobfe rozumim, tak ten projekt miize obsahovat i né&jaky novy blok nebo to se
v soucasné dobé neda fict, protoze ten projektovy zadmér neni tak propracovan, abychom mohli
odpoveédet, jestli to budou nové plochy. To ma pravé fict ten vlastni projekt.

MUDr. Necesany

Je tfeba si uvédomit, ze ten material, pokud jste ho, prosim, Cetli, tak v tom prvnim kroku, v prvni
etap€ hovoii o vystavbé jakéhosi pavilonu centra urgentni mediciny. Tento pavilon v odhadované cen¢
1,2 — 1,5 miliardy K¢ je velmi optimistickou variantou. Prakticky nema urcené zadné zdroje
financovani. V tuto chvili mozné laskavé a zdvofile budeme se snazit zadat a komunikovat s vami
v ramci IPRU pro vyclenéni urcité ¢astky. Néco je predjednané v rdmci ministerstva zdravotnictvi, ale
zatim v tuto chvili hypoteticky se ,,dafi ,, sehnat zhruba 400 mil. K¢, a libereckd nemocnice tak, jak
jsem zminoval, neni schopna zadnym zasadnéj$im zplsobem participovat na jakékoliv uvérové
politice a tu investici dotdhnout tzv. ze svého a v takovém pfipad¢, hlavné ta 1. etapa, zapomnél jsem
fici prosim, ta 1. etapa prakticky z hlediska uspor viibec nic nefesi. Pristavuje do aredlu liberecké
nemocnice dal$i monoblok, ponechava veskeré staré pavilony tak, jak jsou. Nelimituje zadnym
zplisobem stavajici ndklady na provoz aredlu a pridélava naklady nové. Minimaln€ v otazce energetiky
a klimatizaci.

Ing. Rutkovsky

Ja se jesté zeptdm na dalSi véci, co jsem zaznamenal dotazy a to je dotaz na ekonomiku projektu.
Vim, zZe tady pan Kousal, architekt, ma pfipominku i prezentaci pfipravenou. Vy jste tam ekonomiku
prilis nefesili, feknéme néjaké srovnani ekonomické, to by bylo, predpokladam, také feSeni v té dalsi
fazi, az budete védét néjakou castku. Predpokladam, ze soucasti projektu bude také feseni ekonomiky.
Ze to bude standardni projekt v&etn& nakladi a vieho.

MUDr. Necesany

V kazdém pfipad¢, ja jenom znovu fikam, ze material, ktery hovofi o stavbé komplexni nové
nemocnice tzv. na zelené louce nebo feseni uceleného monobloku uvnitt liberecké nemocnice v tuto
chvili nemame jediny viditelny zdroj financovani z pen¢z nevratnych a museli bychom fesit formou
vratnych penéz uvérové politiky a to je varianta, do které z pohledu mne a vedeni liberecké nemocnice
v zadném ptipad¢ jit nechceme, protoze riziko financovani zdravotnictvi, nejistota thrad kazdy rok je
prave to a takové zpravy jsme dostavali i z pracovni skupiny od vas, majiteld, ze finané¢ni rizika, ktera
by nezvladla potencialné liberecka nemocnice v budoucnosti jsou logicky pfenesena na rizika vase,
jako akcionafd, a Ze toto neni preferovano.



Ing. Rutkovsky

Jesté se zeptam na jednu véc, mezi tim projektovym zamérem a projektem mesto bude mit moznost
vstupovat do té ¢innosti, tzn., Ze bude mit tam néjakého svého zastupce, kazdy akcionaf, v néjakych
komisich nebo pfipadné se bude posuzovat, protoze to urcité¢ bude zajimat zastupitele.

MUDr. Necesany

Urcité. Myslim, Ze jste, pane inZenyre, u toho zakonceni prace pracovni skupiny byl. Byly ur¢eny
podskupiny, které se budou vénovat konkrétnim problematikam ted’ v té kratké budoucnosti. Jedna ze
skupin, ve které jsem ja, pan prof. Moos a pan prof. Kis z Technické univerzity, potom co, kdyz
dojde, prosim, ke schvaleni tohoto zaméru, tak vyrazime na mista, kde je pfedpoklad ziskat informaci
o tom, jestli bychom obdrzeli urcité financni prostiedky a véfim, Ze nejpozdéji do konce Cervna se
zorientujeme v moznostech finan¢nich prostiedkd z Evropské unie, a poté zacne ta skupinka zase
v tom plUvodnim sloZeni se zaobirat nad tim, kolik prostfedkli se podafilo sehnat a spusti rtizné
varianty vcetné toho ekonomického vycisleni, o kterém mluvite, zda-li je smysluplné investovat urcity
objem penéz, ktery je k dispozici véetné vlastnich penéz ¢i penéz uvérovych do prestaveb jednotlivych
casti nemocnice a nebo do stavby néjakého pavilonu a jestli vitbec poté mlize pokracovat myslenka 2.
a 3. etapy projektového zaméru, které na ni navazuje, a ktera teprve pfinasi do prostiedi liberecké
nemocnice potencialni zlevnéni provozu.

Ing. Rutkovsky

Ja za sebe d€kuji, jenom bych chtél fict k tomu Integrovanému planu rozvoje Gzemi, Ze pokud
budeme mit alokovano na Liberec a Jablonec 2 miliardy K¢, coz je zatim informace, kterou v pracovni
verzi mame, tak rozhodné jednou z Castek, se kterou pocitame, je 200 mil. K¢ na nemocnici. Také
bych chtél fict, ze zadné jiné projekty nez projekt pro nemocnici, nechci fikat modernizace nebo
cehokoliv jiného, prosté pro nemocnici, na rozvoj tady je 200 mil. K¢ alokovano. Jiné projekty, jak
jsem tekl, nejsou.

j o4

Mgr. Solc

Déekuji. Vazeni zastupitelé, ja jsem byl na projedndni tohoto zaméru s vefejnosti. Bylo velmi a
které tam zaznivalo, asi v kazdé tieti vété, bylo slovo shoda. Tady je si potfeba uvédomit, ze ta
politicka shoda musi byt na misté, protoze piibéh pribézné modernizace nemocnice je piibéh, ktery se
bude odehravat minimaln¢ pies tii ptisti volebni obdobi a jestlize nyni na za¢atku musime deklarovat a
méli bychom deklarovat pravé shodu na tom, Ze ano, ten rozvoj nemocnice chceme. Uvédomujeme si
ta rizika, ktera pfinasi ten stavajici stav a jeho nerozvijeni a uvédomujeme si zejména ekonomicka
rizika toho, co by znamenala stavba nové nemocnice tak, jak ja jsem navnimal problematiku a tak, jak
jsem si to precetl v materialech, tak skute¢né asi nevyhnutelné je pokraovat v tom stavajicim arealu,
jakymsi pfiskokem vpied modernizaci stavajicich budov, které tam jsou. Je potfeba si uvédomit
vSechny souvislosti a ja jsem velmi rad, ze je v téch pracovnich skupindch zaznivaly i inovativni
metody financovani, které by umoznily rozvijet areal nemocnice tak, aby finan¢ni zdroje téch
samosprav v pozici majoritniho nebo dvou minoritnich akcionait nebyly zatizeny tfeba feknéme
né&jakou garanci néjakych velkych uvért. To je totiz véc, kterd se velmi zasadnim zplsobem dotyka
ekonomiky naseho mésta, a kdybychom ty uvéry garantovali, tak se ndm to bude promitat do riznych
bilanci sledovanych ministerstvy atd., atp. Ja vitdm to, co jednak tady zaznivd a zaznivalo tam i
myslenky na vznik, feknéme, garantovaného fondu Libereckého kraje. Jsou to moznosti, se kterymi se
muzeme zabyvat, a myslim si, ze by z toho dneSniho zastupitelstva mélo byt jasné a zfetelné, Ze ano,
tu shodu mame, my ten areal rozvijet chceme, neni nam to jedno a budeme hledat cesty, jak k tomu
pfistoupit, aniz bychom zasekli rozpocty mésta.

Ing. Cervinka

Dobry den damy a panové. Ja musim fict, Ze to, co tady zaznélo, mé v mnoha ohledech uklidnilo.
Pfesto se domnivam, ze tak, jak je napsano usneseni a tak, jak madme predlozené materialy, tak to ve
me vyvolava dojem, Ze to skute¢né smefuje pouze k tomu jednomu jedinému feseni, které je v ramci



toho arealu v soucCasné dobé navrhovéano, tzn. rekonstrukce téch stavajicich paviloni a néjaka
pristavba, velmi to zjednodusuji, a tam ja si skute¢né nejsem jisty tim, Ze to je piesné ta varianta, ktera
ma tu spravnou ekonomiku. Proto se domnivam, Ze bychom to usneseni méli trochu upravit a mam
tady navrh. Pan naméstek Rutkovsky ma navrh ode mne v e-mailu a usneseni by mohlo znit:
Zastupitelstva po projednani schvaluje zamér rozvoje Krajské nemocnice Liberec, a. s. ve stavajicim
arealu, za podminky rozpracovani variantnich feSeni a za podminky zpracovani ekonomického
posouzeni, a porovnani variant a vyjadfeni navratnosti investice. Samoziejmé ta ukladaci podminka
pro pana nameéstka smérem k Libereckému kraji by zdstala.

Ing. Moravek

Dobry den. Nas klub ma trochu jiné zkusenosti se stavajicimi zaméry nemocnice. Je to vice nez 10
let, da se tict bohuzel, byl zde zameér, ktery se zacal realizovat tim, Ze traumacentrum bude ve sméru
ke Kunraticim. Utopili jsme tam, obrazné¢ feceno, 100 mil. K¢, a i se zde pfitomnou Danou
Lysakovou, a jesté pred zahajenim této akce jsme u feditele nemocnice v té dobé podporovali tento
zamér, protoze to bylo ztoho hlediska vyhodné, protoze tam bude to traumacentrum a pacienti
odtamtud budou posilani do jednotlivych odbornych pracovist. Nic se nestalo, nic se ned¢je, 100 mil.
K¢ pry¢, nikdo nebyl veden k odpovédnosti a mame zde novy zamér, ktery ja nezpochybnuji ve svém
celku, protoze stav té nasi nemocnice skutecné zasluhuje, aby se dale na tom zaméru pracovalo. Ale
chybi mi také i zapojeni ministerstva zdravotnictvi. Jednotlivé kraje, jak jsem zatim informovan, spis
jenom z vetejnych sdélovacich prostfedkl, se snazi rtiznymi zpasoby feSit své problémy. Napf.
Nachod m¢l predstavu, ze da 2 miliardy K¢ do nemocnice, do Nachodu. Nyni v tydnu byla relace o
znojemské nemocnici, ze se bude stavet dalsi pavilon a dokonce tam pocitaji s klientelou z Rakouska.
Je to vSechno roztiiSténa zalezitost, i v tomto pfipad¢ nikdo z ministerstva zdravotnictvi tady neni
podepsan pod tento zdmér. Samoziejmé jsem se také zabyval tim, da se fict, oponentnim navrhem Ing.
arch. Kousala, kde je dost podrobnéji prezentovana také financni stranka a podle jednotlivych lokalit,
kdyz hlavni budova je pro vSechny lokality prakticky ve stejné cené. Diskutoval jsem, o tom shodou
okolnosti vCera, asi se 30 byvalymi ,,pozemaky*, ktefi posledni pavilon stavéli pied lety. I t€ém se
nejvic libi varianta, ktera je tady navrhovana, protoze také oni védi, jak je to s financovanim téch akci,
a to je areal u nemocnice. Ale nesmime zapomenout ani na ob¢ varianty a jsou tam trochu popsany jak
1 vté zpravé architekta, nebo zpraveé, recenzi, architekta Kousala. Takze myslim si, Ze to by
zasluhovalo jesté uplné tento zamér jednoznacné neschvalovat a da se fict v Case tieba jedné dekady se
timto znovu zabyvat a teprve potom se rozhodnout. Dékuji.

prof. Sedlbauer

Dobré odpoledne. Projektovy zamér tak, jak je navrzen, tak je asi jedinou prevenci toho, aby se
neopakovala situace, kterd se stala na Kunratické. Protoze rozhodnout se ted’ cestou vystavby nové
nemocnice znamena pustit se do asi naprosto neopodstatnéného rizika, kdyZ neni zajisténo jakkoliv
jeji budouci financovani. V zasadé lze fict, Ze by takové rozhodnuti znamenalo gradovat pristich 20 let
splatku zhruba 200 mil. K¢ ro¢né€. At uz z prostiedkli nemocnice nebo z prostiedkii vlastniki. Tedy
kraje a mést Liberec a Turnov. To plati pro vSechny lokality, at’ uz to je lokalita nova nebo lokalita
stavajici. Stavajici nebo ten projektovy zamer nicméné nejde odkladat do nekonecna. Jestlize tady jsou
k dispozici néjaké zdroje pro financovani modernizace nemocnic, tak ty tu jsou po omezenou dobu.
Pro pfisti programové obdobi, co bude za 7 let, nemame tuseni. Rozhodné tyto zdroje pravdépodobné
existovat nebudou uz vitbec. Cili jde o strategické rozhodnuti, které nejde odkladat. Pokud bychom tak
ucinili, tak je dost pravdépodobné, ze timto nemocnici odsuzujeme pravé k tomu stavu postupného
sklouzavani do bezvyznamnosti, a postupné ztraty super specializované pécCe, ktera zni Cini tu
nemocnici, ktera to dneska je.

Pokud jde o tady nékolikrat zminénou ekonomiku riznych feSeni v tom, co posilal pan arch.
Kousal, jsou vycisleny n¢jaké naklady metodou zivotniho cyklu, bohuzel jsou zaloZzeny na naprosto
nerealnych predpokladech. Piedpoklady konkrétné jsou, mize mé pan architekt pripadné doplnit, on
tady je pfitomen, pfedpokladam, ze také bude hovofit, Ze soucasnad nemocnice spotfebuje zhruba 600
mil. ro¢n€ na provoznich nakladech. To ale vlibec neni pravda. V soucasné dobé€ jsou provozni
naklady nemocnice zhruba na tirovni 1/5 té sumy. To potom ale vSechny jeho vypocty Cini naprosto



nevérohodnymi. Proto jsem také byl velmi rozpacity k pfipadnému vyjadiovani se k t€ém cislim, ktera
pan arch. Kousal uvadi. Jinak jsem se vyjadfoval k e-mailtim zastupitelim ke vSem ostatnim aspektim
toho, co pan architekt psal.

PhDr. Baxa

Dobré odpoledne. Ja bych rad navazal na pana Ing. Moravka. Jestli jsem ho dobfe pochopil, tak
fikal tento zamér neschvalit a vratit se k nému, feknéme, za n&jaké obdobi. Reknéme dekady. J4 tento
nazor nesdilim a to je to, ze vnemocnici dochazi pravideln€, rok co rok, krelativné vyraznym
investicim, zasahim do arealu, at’ uz je to kviili umistovani riznych novych zatizeni, a nebo to bylo
velmi viditelné v pfipad€ vystavby nového heliportu. a tyto investice jsou dneska v podstaté vyvolany
akutnimi potiebami. Casto je to tim, Ze musi byt vyieSeny, aby byl odvracen n&jaky problém, at uZ je
to tfeba obh4jeni statutu traumacentra nebo je to viibec pokracovani ¢innost nékterého odde€leni a proto
si myslim, ze uz nemiizeme ¢ekat upln¢ dalsi dekadu s rozhodnutim, kam se vydat. Myslim si, Ze uz
to, Ze to rozhodnuti délame teprve ted’ a neudélali jsme ho tieba pred né€kolika lety, v dobé, kdy se
daly Cerpat penize jesté ze soucasného planovaciho obdobi, tak jsme tim ztratili urCity ¢as a vénovali
jsme fadu nebo desitky milionti K¢ na neefektivni investice a ted’ je mizeme kone¢n€ nasmérovat
n¢jakym koncepcnim smérem. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Piediadim kolegyni Kocumovou, protoze méla n&jaké technické problémy, pied Ing. Cervinku.

Bc. Kocumova

Ja k tomu asi pouze jednu véc. Také zareaguji na piispévek pana Moravka. Rikal, Zze bychom méli
odlozit rozhodnuti, ale ja si pravé myslim, Ze toto rozhodnuti je prvni v fadé€, pokud se budeme chtit
dostat k cili. Toto rozhodnuti, nemyslim si, ze bychom méli néjaky relevantni divod, pro¢ ho
odkladat. Stejny argument, ktery jste pouzil v prvni fad¢, ze tam nevidite stanovisko ministerstva
zdravotnictvi, tento souhlas, souhlas vSech akcionaiti prave potiebujeme proto, abychom na jednotlivé
instituce chodili a abychom mohli deklarovat, ze vSichni akcionafi jsou srozuméni s timto zamérem a
stoji za nim. Potom muizeme obchazet instituce. Mlzeme fikat, mame zde zamér, sem bychom se
idealn¢ chtéli dostat a souhlasi stim vSichni naSi akcionafi. Tento zamér k niCemu dal$imu
nezavazuje. Pouze vybira variantu, kterym smérem pljdeme tak, abychom se mohli snazit ziskat
v dal§im planovacim obdobi maximum moznych finanénich prostfedkti. Vzhledem k tomu, ze jeste
neni uplné uzaviené nastavovani fondl a zplsob Cerpani téchto prostiedki, tak skute¢né tento rok
bude prelomovy a velmi dilezity. A pokud ted” promeskame dal$i meésic, dva nebo natoz, kdyz se
fikalo, dekada nebo ja nevim, kolik jste mé&l na mysli, tak si myslim, Ze bychom mohli promeskat
velmi dilezitou dobu a to si myslim, Ze si to rozhodn¢ krajskd nemocnice nezaslouzi. Takze opravdu
toto je schvaleni zaméru tak, abychom mohli chodit s tim, ze management a vlastnici jsou za jedno a
vedi, co chtéji v dalsich letech realizovat.

Ing. Cervinka

Ja bych rad zareagoval na pana profesora Sedlbauera. Trochu ho opravim. Neni pravda, Ze se
vyjadioval k veskerym e-mailovym pfipominkam, které padly, protoZze na mé nereagoval a to, co ja
fikdm je to, Ze my tady nemame viibec feSenou tu ekonomiku celého projektu, ale uz feSime
financovani. Prost¢ rozhodovat o tom projektu jenom prizmatem financovani, byt samoziejmé
uznavam, ze to financovani a ziskani néjakych dotacnich zdroji je pro ten projekt dilezity, ale nejdriv
bychom skute¢n¢ méli znat ekonomiku toho projektu. Vidét, do jaké miry jsme schopni splacet sami
nebo nejsme schopni splacet a pak bychom méli hledat néjaké dalsi financovani, n¢jaké externi dalsi
zdroje a fesit to timto zplsobem, ale nejdiive se pojd'me bavit nad tim, Ze tady budeme mit néjaké
varianty, budeme znat jejich ekonomické porovnani mezi sebou a pak nasledné¢ pojd'me fesit
financovani. Ale schvalit zameér v té podobé, ve které nam byl ptedlozen s tim, Ze uz jdeme rovnou
cestou modernizace toho arealu, rekonstrukce jednotlivych pavilond a feSeni pfistavby mné ptijde jako
kratkozraké a proto jsem navrhl to usneseni, které jsem navrhl. Kdy fikdme ano i z téch analyz, které
jsme doposud méli moznost, n¢jakym zplsobem se s nimi seznamit, vyplyva, ze sméfuje k tomu,
abychom realizovali investice ve stavajicim arealu, k tomu sméfuje i to moje usneseni, rozvoj krajské



nemocnice ve stavajicim arealu, ale pojd'me nejdiive si fict, jaké varianty v tom stavajicim arealu
mame a jakou maji ekonomiku. Ja si myslim, Ze je to to prvotni, na co musime koukat, pak koukejme
na vSechny ostatni aspekty. Praveé proto, Ze musime védét, o ¢em se tady bavime.

Mgr. M. Rosenbergova
Tak posledni ptihlaseny, kon¢im diskusi zastupitelti, mam tu ptihlaSeného jesté arch. Kousala.
Ing. arch. Radim Kousal, oban mésta

Dobry den vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé. J4 navazuji na predieCnika, pana feditele
Necesaného. Z 90% s nim souhlasim, samoziejm¢é ma absolutni pravdu v tom, ze nebude mozné ziskat
zadné tuspory, pokud nebude postavena, nebo zrekonstruovana, postavena celd nova nemocnice.
Rekneme si néco o vladnim programu. Existuje viibec v Cesku né&jaky vladni program jak zlepsit
zdravotnictvi? Vime, Ze ne. Podivame se za hranice. V Dansku maji v prubéhu 10 let zlepsit zdravotni
péci a snizit ndklady na zdravotni pé&i, coz znamend pro nas jako absurdni, to v Cesku jsem nikdy
neslySel od n€jakého ministra zdravotnictvi, Ze by chtél zlepsit zdravotni péci a zaroven snizit
zdravotni péci. Jak to zafidit? V Dansku chtéji béhem 10 let postavit 16 novych nemocnic a z toho 8
super nemocnic. KdyZ to podélime poétem obyvatel 5,6 krat 10,5, tak to je 30 novych nemocnic
v Cesku, z toho 15 super nemocnic. Pfedpokladam, Ze super nemocnice bude v Liberci. Je snad asi
cosi shnilého ve staté Danském? Ze tam nemaji snad z4dné nemocnice nebo proé¢ to délaji? Je to
stra$n¢ zajimavé. Takze maji program, ze chtéji snizit pocet lizek o 20%, zvysit out patient péci o
50% a snizit dobu hospitalizace z 5 na 3 dny. Liberec ma, mozna, ze m¢ pan feditel opravi, néco k 8
dntim. 33.000 hospitalizovanych, 360.000 je dnd, je to asi 7,89 to vychazi. Takze jenom kdyby se
snizila péce, doba hospitalizace ne, na 3 dny, ale na 4 dny, tak jsme na poloving. Takze projekt, jaky
by mél mit hlavni projektové aspekty a hlavni klicové principy? Integrovany kapitalovy a vynosovy
pohled, to jsou ti ekonomové, to je vedeni nemocnice. Myslim si, Ze pan feditel NeCesany v tom ma
velmi jasno. Dalsi bod trojnozky stability nového projektu, systematizace pracovniho procesu, to je
cast lékarska, to je ten tym Ilékaisky, ktery tam je. Tzn. snizeni, doba hospitalizace, jak
multidisciplinarni tymova péce a dalsi moderni zptisoby léCeni tak, aby nemocnice byla ekonomicka.
Takovyto program, si myslim, Zze momentaln¢ nemocnice nema. Pak tady mame adaptabilni designové
strategie, co se tyka budovy, jak ma vypadat. Na to mame ptiklady, v tom jsem si docela jisty a to
umime ud¢lat.

Toto je varianta, kterd piedstavuje modernizaci a dostavbu, vidime tam bloky A, B, C, G, D, je to
vlastné 6 blokl a k tomu se pristavuji dalsi 2 bloky. Toto je dilezité si zapamatovat, co fika pan
Jerome Bruner, ktery postavil 10 nemocnic, ted’ stavi 4 nemocnice ve Svycarsku, tak asi vi, o ¢em
mluvi. Budova nové nemocnice je v podstaté¢ velmi levna, stoji jenom jeden rocni obrat nemocnice.
Takto to vypada, kdyz se postavi nova budova, jak se to zméni, tady mame porovnani prostorovych
toktli, materialti, pacientt, 1€k, vzorkd z laboratofe a zpét.

Jaky to ma vliv tyto varianty na investicni naklady? Modernizace a dostavba, to co navrhuje
expertni tym z poc¢atecnich 2 miliard K¢, ja fikdm jenom 2 miliardy K¢, to za téch 60 let vyroste na 9,8
miliard K¢. Pfi rekonstrukci, kdy by byly pocate¢ni investice, tzn., kdyby to byla nova budova, tak
pocateCni investice jsou samoziejme vyssi, ale nebudeme mit staré budovy, tzn., ze celkové investi¢ni
naklady po dobu zivotnosti budou o 7,4 miliardy K¢ nizsi. Jaky to ma vliv na celkové naklady? Tzn.
modernizace a dostavba budou celkové naklady béhem celé doby Zivotnosti 176 miliard K¢ a u nové
novostavby, pfipadn¢ rekonstrukce, i kdyz vidime, jaké malé procento z toho délaji investi¢ni naklady
a ze dulezité jsou provozni naklady nebo ty m-o-m-cost, nejsou to jenom provozni naklady, ale je to,
co se netyka vlastniho byznysu zdravotni péce. KdyZ si to srovname do porovnani rocnich nakladi
zprumérnovanych, tak tam vidime ¢ervenou ¢aru, to je primerny rocni ptijem nemocnice, 2,6 miliardy
K¢ soucasnych, ke kterému je vSechno stahované, tak vidime jasng€, ze jakakoliv nova budova, at’ je
kdekoliv, bude zhruba o 100 mil. K¢ levnéjsi v rocnim provozu nez rekonstrukce stavajiciho arealu
s dostavbou, ktera bude o 340 mil. K¢ rocné drazsi. Coz znamena velmi pravdépodobné, Zze varianta
modernizace dostavby KNL doporuCovand expertnim tymem by piedstavovala pro nemocnici,
akcionare, tzv. dluhovou dotacni past. Abychom si to dobfe zapamatovali, tak 1 mil. K¢ denné se
zaSantroc¢i. Dékuji za pozornost.
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Mgr. M. Rosenbergova

Pane architekte, my také dékujeme. Ja poprosim, jestli bychom si mohli promitnout to usneseni,
které navrhl pan Ing. Cervinka. My jsme se dohodli, Ze se snim ztotozilujeme a je$t¢ mam
ptihlaseného prof. Sedlbauera.

prof. Sedlbauer

Jenom kratkou repliku. Vypocty, které tady prevedl pan arch. Kousal, spis$ ty grafy, jsou zalozeny
na predpokladech. Ty piedpoklady tady neuvedl. Znovu fikam, ze ty pfedpoklady jsou naprosto mimo
veskerou realitu. Jsou zaloZeny na tom, Ze soucasna nemocnice generuje rocn¢ 600 mil. K¢ provoznich
nakladd, pripadna pfistavba dalSich asi 240 mil. K¢, to je ale opravdu nesmysl, protoze soucasna
nemocnice ma provozni naklady, pokud povazujeme za zakladni provozni naklady energii, opravy,
udrzovani, asi 120 mil. K¢ Ten cely pocet je naprosto na vodé.

Mgr. M. Rosenbergova
Ja jsem predtim ukoncila diskusi zastupiteld. Pojd'me hlasovat o tom navrhu, ktery je piedlozen.
Usneseni, které¢ mate na tabuli pfed sebou. Kdo je, prosim, pro?

Hlasovdani é. 3 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 3, navrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 116/2014.

K bodu ¢. 3a

Delegace na valnou hromadu Krajské nemocnice Liberec, a. s.

Mgr. M. Rosenbergova

Delegujeme Kamila Jana Svobodu. Tam dos$lo k néjakému Sumu ohledné navrhu stanov. My jsme
prilozili stanovy, které jsme dostali znemocnice jako piilohu pozvanky. Pokud byste mél nékdo
né&jaky dotaz, tak prosim, je tu pan feditel, o tom problému vi. Jinak si myslim, Ze jsme si to vytikali.
Takze je né&jaky dotaz nebo mizeme hlasovat? Muzeme hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

Hlasovani ¢. 4 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 4, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢é. 117/2014.

MUDr. Necesany

Ja dekuji za schvaleni projektového zdméru, jenom k tém stanovam drobna véc, chtél jsem fici, Ze
nic zasadniho se v tom nemeéni, je to pouze Cisté administrativni Uprava stanov s ohledem na platny
zakon o obchodnich korporacich a z toho diivodu jsme museli dnes vas obtézovat jejich schvalenim.
Takze nic se v nich neméni. Za ten zamér opravdu dékuji a pokusime se velmi vérohodné ptipravit
podklady tak, jak zde o nich bylo hovofeno, vCetné nevylouceni variantnich feseni, o kterych néktefti
kolegové mluvili, a podle mne a podle mych kolegli, je realny horizont opravdu néjaké zari,
kdybychom se mohli potkat znovu a mohli bychom vcetné¢ téch ekonomickych parametrt, které
mohou byt soucasti variantnich feSeni o nich vérohodné diskutovat. Dékuji.

11



K bodu ¢. 4

Liberecka IS, a. s. — schvaleni novych stanov spole¢nosti
Mgr. Solc

Vazeni zastupitelé¢, viceméné bych mohl navézat na pana feditele Necesancho. I ten divod, pro¢
tady mate ke schvaleni nebo ke znovuschvaleni stanovy Liberecké IS, a. s. je zejména ptizplisobeni se
novému zakonu o obchodnich korporacich, nicméné kdyz uz jsme ty stanovy otvirali, doslo i
k drobnym upravam co se tyce preambule, a zrusili jsme povinnost tvofit rezervni fond, protoze
spolecnost Liberecka IS, a. s. pracuje s uplné jinym strategickym planovanim, takze ten rezervni fond
nepotiebujeme. Pro vSechny dotazy mame zde pritomného i pana feditele Liberecké IS, a. s. Jenom
mozna par slov ke spolecnosti, byt’ to tady probirame Castokrat. Spolecnost se v poslednich dvou
letech dostala uz do Cernych ¢isel a ma velmi dobré hospodaiské vysledky. Dékuji.

PhDr. Baxa

Ja bych mél k tomuto bodu dvé otazky. Prvni je, pro¢ se méni preambule, jestli by §lo ty zmény
v preambuli néjak zdlvodnit. Druha otazka se tyka v podstaté pfedmétu Cinnosti a navaznosti na
spolecnost ELSET. V podstaté, v téch stanovach nenajdeme o spolecnosti ELSET viibec nic a
nenajdeme tam ani zadny dtivod, pro¢ by spolecnost LIS méla vlastnit ELSET. Tak by mé zajimalo,
proc¢ spole¢nost LIS vlastni ELSET a jestli by to neSlo né¢jak narovnat. Dékuji.

Mgr. Solc

Jsou to dvé separatni otdzky, ja odpovim na tu prvni. Samoziejme, Ze se upravovala preambule a
predmét Cinnosti, abychom aktualizovali jeji znéni na soucasny stav. Je potieba si fici, ze predchozi
byl od roku 2005 a asi kazdy, kdo si to ptecte, tak pochopi, jakym zplisobem se ta situace zménila, a
ze nyn¢j$i stav je presné ten, podle kterého spole¢nost funguje. Co se tyce historie spole¢nosti ELSET,
tak jak mozna néktefi vite a nektefi nevite, protoze ncktefi zase takovi pamétnici nejste, jako tieba
kolega Baxa, tak je to jednoduché. Kdysi spole¢nost ELSET patfila technickym sluzbam. Poté se
pristoupilo k jakési centralizaci a velmi rozumné se jevilo a myslim, ze do dneska to tak i funguje, aby
spolecnost, ktera ma potencial a spolupracuje napfic¢ celou korporatni skupinou meésta a vytvaii
marketing a strategie a grafiku atd. pro vice organizaci ve mésté, tak aby byla spravovana spolecnosti,
které obdobny princip pouziva u informatickych sluzeb. Samoziejmée, ze hospodateni ELSET se 100%
promita do hospodafeni LIS a ta symbidza funguje velmi dobfe. Samoziejmé zaregistroval jsem i
variantu, ze by ELSET mohl uplné stejn¢ tak jako spada pod LIS, mohl upln¢ stejné spadat napt. pod
dopravni podnik. V zasad¢ je to jedno, protoze byla by to dalsi spolecnost z méstské skupiny. Dulezité
neni, komu ELSET patfi, ale dulezité je, co ELSET d¢la.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak ja nevim, jestli to bylo vysvétleni, které pan Baxa ocekaval.

PhDr. Baxa

Dékuji, ano, jenom jednu poznamku, ono neni tplné jedno, komu ELSET patii, ono to ma relativné
nebo vytvareni dcefinych spoleCnosti je relativné rizikova zalezitost, méstskymi organizacemi, a to
zejména z ohledu korupc¢nich rizik, z ohledu na pfistup k informacim z této spole¢nosti apod. Proto si
myslim, Ze na tom opravdu zalezi, a proto si myslim, ze by existence ELSET méla byt v ramci LIS
skute¢né dobte zdivodnéna, a Ze by se ve stanovach méla odrazet i pravé vazba mezi rozhodovacimi
organy mezi LIS a ELSET. Dékuji.

Mgr. Solc

-----

Liberecka IS, a. s., ktera ma v predstavenstvu zastupce vsech politickych stran je ukazkou toho, Ze ta
spole¢nost mtze byt velmi transparentni a prehledna.
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Mgr. M. Rosenbergova

Déekuji. Nikdo jiny neni piihlaSen, kon¢im diskusi, pojd'me hlasovat.
Hlasovdani ¢. 5 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 118/2014.

K bodu ¢. 5

Technické sluzby mésta Liberce, a. s. — schvaleni novych stanov spole¢nosti

Mgr. Petrovsky

Dobry den. Ja jsem se chtél zeptat, proc je tady v té€ch stanovach snizovan zakladni kapital, protoze
uz jsem slysel dvé rtizna vysvétleni, tak jenom abych si to ujasnil.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja poprosim pana Seligu, protoZe to byl dotaz, ktery byl vznesen, a jesté jsem na n&j nedostala
odpovéd’. Pan ekonomicky feditel mi slibil, Ze bude pfitomen.

Ing. Karel Seliga, piedseda predstavenstva TSML, a. s.

Dobry den vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé. Na to je jednoducha odpovéd’. V minulosti
doslo nékolikrat ke snizovani zakladniho kapitalu, byl zapsan do obchodného rejstiiku, ale nebyl
promitnut do minulych stanov. Tzn., ze posledni uprava stanov, ktera byla v roce 2008, tak ma vyssi
zéakladni kapital, téch zhruba 209 mil. K¢ a my jsme ted’ do té upravy, ktera je vyvolana ex lege,
samoziejm¢é novym zakonem o korporacich, dali tu vysi zakladniho kapitalu, kterd je zapsana
v obchodnim rejstiiku.

Mgr. Petrovsky

Dobte, dékuji, tak toto jsem si myslel také, takze informace, Ze to je ohledn¢ hibitovii, tak to neni
pravda?

Ing. Karel Seliga

Ne, to neni pravda, to bude nasledovat.

Mgr. M. Rosenbergova

Nikdo jiny piihlasen neni, pojd’'me hlasovat. Kdo je, prosim, pro?
Hlasovdani ¢é. 6 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 119/2014.

K bodu ¢. 31

Delegace zastupce obce na valnou hromadu spole¢nosti SVS, a. s.

Mgr. M. Rosenbergova

Navrzena jsem ja, program mate piilozen. Mlizeme hlasovat.
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Hlasovdani é. 7 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 120/2014.

K bodu ¢. 32

Povéreni delegata na valnou hromadu Teplarny Liberec, a. s.
Mgr. M. Rosenbergova
Navrzen je kolega Solc. Zadny dotaz?

Mgr. Petrovsky

Ja jsem jenom chtél pozadat o doplnéni smlouvy pro vykonavani funkce ¢lena dozoréi rady, zda by
uz tam také mohly byt zaznamenany odmény, stejné tak, jako je to tomu u smluv piedstavenstva a
dozor¢i rady SVS.

Mgr. Solc

Trosku jste mé tim dotazem piekvapil, kdyby to byvalo zazn€lo na predsedech klubt, tak jsme
s tim mohli pracovat. Ano, projednam to.

Mgr. Petrovsky

Ono to nemohlo byt na predsedech klubi, protoze pravé to byla ta klicova strana, ktera chybéla
v tom materialu. Proto jsem se nemohl zeptat na vysvétleni.

Mgr. M. Rosenbergova

My jsme nezasilali tu chybgjici stranu? J4 jsem o to Zadala. Sle¢no Skodova, posilali jsme tu stranu
¢. 2, ktera chybéla v téch ptivodnich materialech.

Mgr. Petrovsky

Jo, jo, ta byla zaslana. Ta byla dodatecné zaslana. Za to velice dekuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Pojd’'me hlasovat. Nikdo jiny pfihlasen neni.
Hlasovdani ¢é. 8 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.113/2014.

K bodu ¢. 6

Uzavieni smlouvy o poskytnuti penézitého priplatku mimo zakladni kapital
mezi statutirnim méstem Liberec a spole¢nosti Sportovni areal JeStéd, a. s.,
ve vysi 7,000.000,- K¢

K tomuto bodu nebyla diskuse.
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Hlasovdani é. 9 — pro - 22, proti - 3, zdrZel se - 7, ndavrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 121/2014.

K bodu ¢. 7

Schvaleni ucelové dotace ze statniho rozpoctu na projekty prevence
kriminality

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani ¢. 10 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 122/2014.

K bodu ¢. 8

Zavérecny ucet statutarniho mésta Liberec za rok 2013
Mgr. Solc

Dékuji za slovo. Tento dokument je samoziejmé velmi zasadnim dokumentem, ktery se odkazuje
na hospodareni v loniském roce. Je potieba si uvédomit, z jakych startovnich blokd my jsme v roce
2013 startovali. Je potieba si pfipomenout, Ze to byl velmi nelehky rok, kdy jsme museli splatit jednak
stary dluh u Vseobecné uvérové banky, ale zaroven jsme byli v nejrozpracovanéjsi fazi revitalizace
lazni na novy galerijni objekt. Zaroven probihaly vSechny ty politicky motivované kontroly v laznich.
Bylo pozastaveno cerpani dotaci, takze opravdu byla to nejedna bezesna noc, ale musim fici, Ze ptesto,
ze jsme v tom roce pocitali s vyraznymi kapitalovymi piijmy, které mély pokryt byvalé kapitalové
vydaje a presto, ze tyto pfijmy byly referendem zmateny, tak piesto pfese vSechno za cenu
drakonického Setteni, kdy az nesmyslnych skrtl, jsme ten rok zavrsili velmi dobfe a pfesto, ze jsme
ocekavali v pritb¢hu roku vysledek ke konci roku az na minus 100 mil. K¢, tak nakonec vysledek
minus 28 mil. K¢ je velmi dobrym vysledkem. Ja samoziejmé velmi rad mohu pod€kovat vSem lidem
zde zufadu a znaSich organizaci, ktefi se na tom podileli. Jinak vSechny konkrétnosti byly
zodpovézeny na financnim vyboru, ale pan vedouci odboru ekonomiky je zde pfitomen, kdyby vas
zajimaly néjaké konkrétnosti.

Ing. Mgr. Cerny

Dekuji. Ja jsem chtél také velmi podékovat vSem, kteti se podileli na zpracovani zavéreéného uctu
v té podobg, jak byl prezentovan, tak byl v podstaté velmi dobfe zpracovan, a snad i diky tomu mohu
fici, ze vSichni ¢lenové finan¢niho vyboru doporucili zastupitelstvu mésta zavérecny ucet za rok 2013
schvalit. A abych nezdrzoval, tak to samé se bude tykat bodu 9, 10 i 11, ktery rovnéz byl projednan na
finan¢nim vyboru, a i zde doporucuje finan¢ni vybor tyto body pfijmout. Dékuji.

PhDr. Baxa

Vysledek hospodareni je opravdu docela dobry, na to, v jaké vychozi situaci jsme se na prelomu let
2012 a 2013 nachazeli. Jedin¢ snad s ¢im bych se s panem naméstkem rozchazel, je ta interpretace.
My jsme samoziejmé radi, Zze se méstu podafilo hospodateni takto udélat a to jednak diky lepSim
danovym pifijmim nebo, ze mésto ziskalo dotace za lazné. Zaroven jsme také radi, Ze se podarilo
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neprodat letiSté a Ze se neprodaly ani technické sluzby, a Ze mésto ty problémy s likviditou, které mu
hrozily, tak fesilo kratkodobymi Gvéry, coZ bylo feseni, které jsme opakované navrhovali. Dékuji.

prof. Sedlbauer

Ja bych chtél potvrdit to, co tady tikal kolega Baxa. Totiz Ze jsme radi, ze hospodareni dopadlo
nakonec relativné pfijatelnou ztratou stim, Ze nebyly prodany technické sluzby a letisté jako
strategické majetky mésta. V tom se asi liSime v hodnoceni, jestli to je nebo neni spravné. My jsme
presvédceni, ze to zcela spravné je, ze nebyly prodany, ale mél bych dotaz, ktery sméfuje na
hospodareni méstskych akciovych spolecnosti. Technické sluzby za lonsky rok byly ve ztraté¢ 20 mil.
K¢ a Sportovni areal Jestéd, a. s. ve ztraté, ktera asi jeSt¢ neni presné vycislena. Ja ji odhaduji na
zhruba podobnou vysi. Samoziejmé zalezi na tom, jestli tam zakalkulujeme dnes schvaleny piiplatek
mimo zakladni kapital nebo ne. To jsou pomérné zasadni sumy vzhledem k velikosti téch podnikl a
k jejich obratu. Zajimalo by mé, zejména v piipadé technickych sluzeb, analyza pricin stavu.
Samoziejmé néjak se to fesilo, je tam dnes nové vedeni, ale to, Ze to doslo viibec do tohoto stavu, je
tristni.

Mgr. Solc

Tak ja k tomu mohu reagovat spiSe kratce, protoze asi komplexni zpravu vam da nové vedeni
technickych sluzeb. Nicméné kazdy podnik v té méstské skupiné ma né&jaké finanéni planovani. Musi
reagovat na vnéjsi okolnosti. To, Ze v roce 2013 spolecnosti mély néjak planovano a potom pfisla tak
extrémné tepla zima, naprosto nevidana, ktera SAJ, a. s. poslala do brutalné cervenych Cisel, to nemohl
nikdo tusit. Samoziejme i ty technické sluzby, které v zasad¢ neuklizely obvyklé piivaly sné¢hu, které
v Liberci byvaji, tak i na jejich hospodareni se to projevilo, byt samoziejmeé asi vSichni vime, ze s tim
nikdo z nas nemtize byt Gplné spokojen a i proto je tam ted’ novy management, aby to néjak obhajil.
Prosté dilezité je v tom materialu ZaveéreCny ucet si fici, ano, vzdycky to mtize byt lepsi, ale vSechny
ty sledované indikatory jsou lepsi, nez byl rok ptedchozi a tim padem jsem s tim spokojen.

Ing. Moravek

Jesté jednou dobry den. Ja bych chtél jenom informovat ve vazbé na piispévek prof. Sedlbauera, Ze
technické sluzby, bylo to tady feceno oteviené, vétSinu toho minusového hospodatského vysledku
maji v disledku prfevodu hibitovii do majetku mésta. To je v celku jasna véc, kterd byla rozhodnuta
vedenim meésta a méstem jako takovym. TakZe na tom neni nic zvlastniho. Pfisti tyden nebo 10.
projedna rada ve funkci valné hromady celkové hospodateni. Jinak samotny podnik, neboli akciovka,
dostal auditorsky vyrok bez vyhrad.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane profesore, ja vas kdyz tak pozvu na tu radu, kde se bude projednavat hospodateni, abyste mél
lepsi informace. Nikdo jiny ptihlasen neni, pojd'me hlasovat.

Hlasovdani ¢. 11 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 123/2014.

K bodu ¢. 9

Navrh rozpoctového opatieni ¢. 4 — DOTACE (volby do Evropského
parlamentu) na rok 2014

K tomuto bodu nebyla diskuse.
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Hlasovdani é. 12 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 124/2014.

K bodu ¢. 10

Zména Cisla bézného revolvingového tvéru pod reg. €. 077/2012 Equa bank
— dodatek ¢. 4

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdni ¢. 13— pro - 31, proti - 0, zdriel se - 0, navrh byl piijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 125/2014.

K bodu ¢. 11

Prodlouzeni kontokorentniho uvéru do vySe 30 mil. K¢ u Equa bank —
dodatek ¢. 1 a zména ¢isla bézného uétu kontokorentniho avéru

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani ¢. 14 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 126/2014.

K bodu ¢. 11a

Zamér vykupu pozemku véetné stavby rekreacniho objektu

Mgr. M. Rosenbergova
To je material, ktery jiz byl piedlozen.
Ing. Rutkovsky

Material predkladam na zadost manzelti Babkovych, ktefi jsou vlastnikem toho objektu a jejich
situace se nezménila, ale zménilo se tam to vysvétleni. Od nds jsme tam pfidali divodovou zpravu
s tim, Ze je tam vysvétleni toho vyznamu obecné obvodové komunikace a také tam pfidavame to, na
co jste se tady ptali, to je, jak my jedndme s majiteli pozemkd v misté budouci trasy. Tak je tam to
vysvétleni, Ze mame memorandum s firmou VGP, to tam takto jmenovité neni, ale ze jedname
s firmou VGP ohledné napojeni na 35 a dalsi.
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Ing. Sulc

Ja bych se chtél jenom zeptat, jako to tam je uvedené, tieba jsem to Spatné Cetl. V t& dob& 2008,
kdyZ oni si na to brali uvér a kupovali to, tak jak to bylo vedené v katastru? To byl objekt urceny
k rekreaci, a nebo to byla stavebni parcela? Tam se pise, ze pozadali o zahajeni stavebniho fizeni, ze
nechali zpracovat projekt, tzn. a méli zamér samoziejmé pfistavét, rekolaudovat to na rodinny domek,
aby tam mohli bydlet v tom, tak se ptam, jestli v té dobé to bylo mozné. Nebo jak dopadlo to stavebni
tizeni? Jestli z hlediska izemniho planu a stavebniho zakona bylo mozné provést rekolaudaci a
pristavbu a rekolaudovat to na rodinny dim.

Ing. Rutkovsky

Nevim, jestli by vam nestacila takto kratkd odpovéd z hlediska uzemniho planu. V platném
uzemnim planu je to plocha urcend pro bydleni, ale v celém pasu je to jediny nezastavény pozemek.
Jestli ty ostatni véci, staci vam to po projednani? Nebo je tady pfitomen pan Babka, kdybyste trval na
zodpovézendi.

Ing. Sulc

Ja bych to chtél védét kvuli hlasovani, protoze z hlediska ceny, protoze pokud to n¢kdo, chapu
vSechny ty jejich argumenty, to jasné beru, ale pokud si n€kdo bere hypotéku na rekreaci a neni jasné,
jestli to viibec ptjde udé¢lat, tak ja bych si hypotéku na rekreaci nevzal. Ja bych si vzal rad€ji hypotéku
na bydleni. Ale tieba moje konstrukce je Gpln¢ scestna. Potfeboval bych, kdyby mi to tohle nékdo fekl.

Ing. Rutkovsky

Ja bych asi jesté k tomu dodal, Ze ..., tak asi pana Kolomaznika, jestli bych mohl poprosit. Jenom
bych chtél upozornit, ze schvalujeme zamér, kde bude zpracovan odborny posudek, jestli to ted’ fikam
dobte, ktery stanovi tu cenu. Ten zatim nemame. Jsme standardné v roviné zameru, pokud schvalime
zameér, budou ptipraveny veskeré dokumenty pro rozhodnuti zastupitelstva o odkupu. Je to standardni
majetkopravni operace.

Ing. Sulc
Mohu jeste? Ja jsem si tady nékde vyhledal, ja myslel, Ze to budeme vykupovat za 2,265 mil. K¢.

Ing. Rutkovsky

Ne, to je nabidka Babkovych a my to odkupujeme na zakladé¢ odhadu obecné a v usneseni je
doplnéno ,,odhadu dohodou obou stran“. Pokud se nedohodneme s Babkovymi, tak zastupitelstvo
neschvali vykup a je ukoncena tato ¢innost.

Ing. Sulc
Tak to mi staci. Dékuji.
Ing. Rutkovsky

Staci to takto? Ja jsem se na to ptal také, tak doufam, ze jsem to zodpovédél tak, jak mi to fekli.
Deékuji.

Mgr. M. Rosenbergova
Nikdo jiny ptihlaSen neni, pojd'me tedy hlasovat.

Hlasovdani ¢. 15 — pro - 22, proti - 0, zdrZel se - 8, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 127/2014.
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K bodu ¢. 12/stazeno

Opakovana nabidka k odkoupeni budovy a pozemkii Vysoké §koly Karla
EngliSe

Tento bod byl staZzen z programu jednani.

K bodu ¢. 13

Majetkopravni operace — prodej pozemki
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢é. 16 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 128/2014.

K bodu ¢. 14
Majetkopravni operace — prodej stavby bez €. p.
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani é. 17 — pro -27, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 129/2014.

K bodu ¢&. 15

Majetkopravni operace — zamér prodeje pozemki
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani ¢. 18 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 130/2014.
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K bodu ¢. 16
Majetkopravni operace — zamér vykupu pozemku
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani é. 19 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 131/2014.

K bodu ¢. 17

Majetkopravni operace — sména pozemki

Mgr. Petrovsky

Ja jsem se chté¢l zeptat, ono to je i k tomu minulému bodu, jak mohly byt na téchto pozemcich,
které patti soukromnikiim, vybudovany vetejné komunikace? Jestli o tom mate né¢jakou informaci.

Mgr. Solc

Jednak tam ta komunikace uz je davno, takze neumim fict, nebyl jsem u toho, ale tam jde o to, ze
také ty pozemky na uzemi mésta, ta investice miize byt tieba kraje nebo RSD. Konkrétné Ceské
mléadeze, kterd vede na Jestéd, tak to neni komunikace méstska, tak my na odboru majetku se snazime
vSechny tyto nerovnosti, nepravosti, divnosti narovnavat a kazdé zastupitelstvo tady mate takovou
uklizeci porci toho, co by mélo nebo nemélo byt.

Mgr. M. Rosenbergova

Jestli to takto staci.

Mgr. Petrovsky

Jak k tomu doslo, jsem se nedozvedél, ale budiz.
Mgr. Solc

Uz je to davno.

Ing. Rutkovsky

Jestli mohu, ja bych se pokusil vysvétlit problematiku obecné. Tam jsou dvé roviny. Jedna rovina
to jsou pozemky a pozemkové vztahy a digitalizace katastru. Tzn., pokud nam jesté pted ne€kolika lety
platil nedigitalizovany katastr, ktery byl piekreslovan asi od roku 1860, tak tam dochazelo k protazeni
papiru apod. Jsou to obrovsky nepfesné véci, znaSeho dneSniho pohledu, kdy pievadime po
digitalizaci pozemky do ptesnosti, feknéme, pil centimetru. Tam nékdy dochazi az k neuvétitelnym
vécem, ve volném terénu tam miize byt odchylka 70 m. TakZe tady to mtze byt jedna véc.

Druha véc je, ze v predchozim obdobi do roku 1989 se majetkopravni operace tolik netesily,
protoze nebyl takovy tlak na soukromé pozemky. Obecné vétSina véci byla v obecnim vlastnictvi nebo
statnim vlastnictvi a dneska, kdyz dé¢late revizi majetku po komunikaci na pozemcich, tak je to
naprosto bézny jev. Nicméné je tam obrovska vyhoda v tom, Ze chrani obec zakon v tom, pokud je
komunikace na soukromém pozemku, tak vlastnik ji nemlize uzavfit, zjednodusené feceno, a musi
strpét provoz, ale zdjmem meésta je pravé narovnavat tyto véci a nepiedpokladam, ze by u projektd,
feknéme zpatky 10 let, mozna i déle, doslo k takovémuto posunu, Ze by se postavila komunikace
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neékde, kde nema byt. I kdyz mlize se to stat, ale vétSinou se to nestava. Postupné ta spolecnost spéje
k vétsi a vEtsi jasnosti hranice téch pozemki. Takto jednoduse.

Mgr. M. Rosenbergova

Dekuji, nikdo jiny ptihlaSen neni, pojd'me hlasovat.
Hlasovdani é. 20 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta p¥rijalo usneseni ¢é. 132/2014.

K bodu ¢. 18

Majetkopravni operace — zamér bezuplatného prevodu pozemku
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani ¢. 21 — pro - 21, proti - 0, zdrZel se - 11, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 133/2014.

K bodu ¢. 19

Majetkopravni operace — zamér prodeje nebytové jednotky — garaze
Mgr. Petrovsky

Jenom jsem se chtél zeptat, jestli by nemélo smysl vy¢kat na ukonceni toho vedeného soudniho
sporu ohledn¢ vybiraného mytného, protoze tento soudni spor, jestli jsem spravné pochopil, ten
znalecky posudek, ten hodnotu toho pozemku snizuje, abych to netfekl Spatné, myslim, Zze asi o
polovinu.

Mgr. Solc

Neékdy si zajdéte do Plzenky a vyslechnéte si story pana Duleby a pana Kendika. Ja se obavam, ze
tento spor neskonci nikdy. Co se ty¢e té minigaraze, ona se jmenuje garaz, ale ve skutecnosti, kdyz se
podivate, tak ona to zas takova gardz neni. Je to takovy kumbal a maji o to zajem ti lidé, ktefi tam
bydli, takze si tam chtéji ud€lat néjaky sklad nacini, a ten pfistup pro né zase neni tak smrtelné
dilezity, protoze oni maji piistup pfes dim. Kdybychom chtéli vyckat soudniho rozhodnuti, které
urcité ta druhd strana jest€¢ zpochybni a ptijde to do druhé instance, troufnu si fict, Ze podle zajatosti

t&ch lidi to mozna skonéi az u Ustavniho soudu, ne-li ve Strassburku, tak bychom tu gardz mozn4 jesté
dalsich 20 let vlastnili a méstu fakt na nic neni.

PhDr. Baxa

Jenom otazku, tam jak je mapka, na str. 3 toho materialu, kde je umisténi nemovitosti, tam je
vyznacena cela plocha parcely a nadvofi, tak bych se chtél zeptat, co tedy prodavame. Jestli
proddvame garaz, nebo tu plochu, ktera je vyznacena v tom materialu?
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Mgr. Solc

Ne, proddvame pouze tu garaz, ale vyznacené to tam je proto, abyste pochopili, kde ten dim je.
Protoze v téch katastralnich mapach zlstavaji i obrysy puvodnich staveb, takze by se v tom mohl
n¢kdo ztratit.

PhDr. Baxa
Ano a co je tedy ta garaz?
Mgr. Solc
Takovy uplné maly apendix. Pfedstavte si to podle té fotografie.

PhDr. Baxa

Ale kazdopadné zkratka prodavame tu garaz, ale ne cely pozemek. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Muzeme hlasovat?
Hlasovdani ¢. 22 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 3, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 134/2014.

K bodu ¢. 20

Dodatek ¢. 2 ke zrizovaci listiné Komunitniho stirediska Kontakt Liberec,
prispévkové organizace

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢é. 23 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 135/2014.

K bodu ¢. 21

Dodatek ¢. 1 ke zFizovaci listiné Zakladni Skoly, Liberec, nam. Miru 212/2,
prispévkova organizace

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani ¢. 24 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 136/2014.
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K bodu ¢. 22

Aktualizace majetkovych priloh ke zfFizovacim listinAm Skolskych
prispévkovych organizaci

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani é. 25 — pro - 34, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni é. 137/2014.

K bodu ¢&. 23

Aktualizace majetkové prilohy ke zrizovaci listiné Zoologické zahrady
Liberec, prispévkové organizace

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani ¢. 26 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 138/2014.

K bodu ¢. 24

Navrh Fidici pracovni skupiny pro komunitni planovani sluzeb v socialni
oblasti na pridéleni finan¢nich prispévkii z rozpocétu statutarniho mésta
Liberec pro poskytovatele sluzeb v socialni oblasti

K. J. Svoboda

Dobré odpoledne damy a panové. My vam tady predkladame material, nad kterym skutecné fidici
skupina sed¢la a pracovala dlouho. Myslim, Ze vSechny zadosti velmi peclivé prostudovala. Je to
navrh podle téch pravidel, které jsme piedlozili. Je to prvni pokus, jak timto zpisobem financovat
socialni sluzby v rdmci naseho meésta. Tedy takto prvni pokus podle novych pravidel a samoziejme
tak, jak jsme slibili, na pfisti mésic pripravujeme zhodnoceni tohoto prvniho kola, a feknéme, dalsi
postup, jak chceme pokracovat v pristich letech.

Ing. Moravek

Jiz jsem piednesl na jednani klubd, nas klub navrhuje jednat samostatné o bodu ¢. 36.
Mgr. M. Rosenbergova

Z jakého diivodu prosim?
Ing. Moravek

Solo, hlasovat o tomto bodu samostatné.
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Mgr. M. Rosenbergova
Dobie, ja myslela, jestli tam je néco §patné. Dobie, Clovék v tisni.
prof. Sedlbauer

Ja bych také chtél znat divod, pro¢ by se mélo hlasovat o tomto bod¢ zvlast, protoze k tomu
nevidim naprosto zadnou pfi¢inu. Ta skupina pracovala podle pravidel, ktera jsou natolik dobie
vymezena a natolik kvantifikovatelnd, ze bychom mohli byt velmi vdécni, kdyby vSechny naSe fondy
fungovaly tak dobie a tak objektivné. Nemam tady prosté ditvod, pro¢ by jakykoliv projekt mél byt
z toho né&jak ostrakizovan tim, ze by se o ném hlasovalo zvlast.

Mgr. Korytar

Ja se musim zastat kolegy zastupitele Moravka, je to pravo kazdého zastupitele, u jakéhokoliv
materialu chtit o ném hlasovat zv1ast. Stejné tak je pravo kolegy Sedlbauera vyjadfit tento nazor, ale
myslim, Zze bychom, délali jsme to i minule, takZe pokud nékdo chce toto hlasovani zvlast’, byl bych
pro to, abychom hlasovali zvlast, samoziejmé ten nazor nemusime podpofit, ale je to jenom proto, aby
napiiklad ten, kdo materidl predklada, tak aby se mohl blize vyjadfit. Jo predpokladam, ze pan
Moravek nam své diivody sd€li, az bude to jednotlivé hlasovani.

Ing. Kittner
Dobré odpoledne, pfijde bomba, uz nemam nic, chtél jsem fici to samé, co pan Korytar.
Ing. Moravek

Nas klub ma informace o kvalité této skupiny, o jeji praci, da se fict negativni, a my nebudeme
souhlasit s pfispévkem pro tuto organizaci.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze ja necham hlasovat o tom, jestli mizeme nebo jestli budeme hlasovat zvlast. Kdo je, prosim,
pro, abychom hlasovali zv1ast,

Hlasovdni ¢. 27 — pro - 30, proti - 1, zdrZel se - 2, navrh byl piijat.

Mgr. M. Rosenbergova

Budeme tedy hlasovat zvlast. Nejprve budeme hlasovat o bodu &. 36. To je dotace pro Clovéka
v tisni.

Hlasovani ¢. 28 — pro - 22, proti - 3, zdrZel se - 8, navrh byl pfFijat.

Mgr. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o zbytku materialu.
Hlasovdani é. 29 — pro - 25, proti - 0, zdrZel se - 7, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 139/2014.

24



K bodu ¢. 25

Finan¢ni prispévek na provoz Potravinové banky Liberec, o. s. na rok 2014

Ing. Cervinka

Ja bych se rad zeptal pana naméstka Svobody, jestli budeme takto nesystémové piistupovat ke
vSem podobnym zadateliim, ktefi nesplni podminky v tom systému, o kterém jsme hlasovali pred
malou chvili. Nevadilo by mi ani tak, kdyby nesplnili podminku registrace v okamziku, kdy je to,
feknéme néjaka sluzba, kterou mésto potfebuje. Nicméné je potieba si uvédomit, Ze napf. tato sluzba
nebo typ téchto sluzeb chybi i v naSem komunitnim planu. Nema obraz v naSem komunitnim planu a
je to mimo jiné i to, o ¢em jsem tady mluvil pfi tom komunitnim planovani. Ze mésto ty priority
stanoveny nema.

K. J. Svoboda

Komunitni plan je plan socialnich sluzeb mésta Liberce. Bohuzel podle mého nazoru, bohuzel
Potravinova banka nemize byt socialni sluzbou. Pfesto jsem piesvédcen o jeji obrovské potiebnosti, o
tom, Ze pomaha ostatnim organizacim sniZovat jejich naklady a hlavné zamezuje vyhazovani potravin,
které lze dale pouzivat. A to mi pfijde hrozn¢ dilezité ve chvili, kdy vime, kolik tun, kolik tisice tun
potravin se v Evropské unii vyhodi, v dobé, kdy nikdo jiny nema moznost se najist. Je§t¢ jednou
fikam, ze to nemutze byt socialni sluzba, pfesto jsem presvédcen o obrovské potfebnosti této sluzby.
Sam jsem se ptal jednotlivych ucastnikti Potravinové banky, zda vidi moznost lep$iho financovani do
budoucna a upozornioval jsem na to, Ze ty penize necerpaji jenom obyvatelé Liberce, ale je pravda, ze
v soucasné dob¢ predevsim a ze tedy je jeste vyssi prispévek, nez mésto Liberec dava nebo Liberecky
kraj praveé z toho diivodu, Ze to Cerpaji obyvatelé celého kraje.

MUDr. Absolonova

Ja bych se pravé za Potravinovou banku také primluvila, protoze oni vznikli z podnétu ti
organizaci, které maji registrované socialni sluzby, a komunitni plan socialnich sluzeb je véc, ktera se
vyviji, takze asi neni problém, pokud to bude komunitni plan jenom socialnich sluzeb, a budou tam
jenom registrované sluzby, tak asi tam samoziejmé zatazena byt nemize, pokud nedojde ke zméné
legislativy. Ale pokud by tam byly i dal§i ndvazné socialni sluzby nebo dalsi navazné sluzby, tak tam
urCité zatazena byt mize. A ja sama bych byla docela rada, kdyby to spektrum té jeji Cinnosti nebyly
jenom potraviny, pak uz by se tedy nejmenovala Potravinova, ale byly by to dalsi véci, které maji
podobny osud, jako jsou tieba véci jako Cistici prostfedky nebo rizné drogerie, obleceni, které tady ta
skupina lidi, ktera je klienty, vyuZije podobnym zplisobem. I kdyz u téch Cisticich prostredkli tam
nepijde o tu trvanlivost, protoze ta tam definovana neni. Navic jsem chtéla fict, ze to neni tak, Ze by si
tam ti klienti mohli sami dojit a pak to n€kde zpenézit. Pod rukou prodavat nékde Spagety dal$im
chudaktim, ale ony ty potraviny jsou rozdé€lovany do téch organizaci, které poskytuji socialni sluzby, a
ty je pak pfid€luji svym klientim. Tak jenom na ten mechanismus, ktery tam funguje, Ze to neni tak,
Ze by si tam nékdo vyzvedl tfi tasky potravin a pak je nékde zpenézil za dvéma rohy. Za Potravinovou
banku bych ja se v tomto pfipad¢ pfimlouvala.

Mgr. Korytar

Néco podobného jen kratce na pana naméstka Svobodu, aby se rozliSovalo to registrovana socialni
sluzba a socialni sluzba. Je tady mnoho forem socialnich sluzeb a socialni pomoci, které sice nejsou
registrované, presto jsou socialni sluzbou a neméli bychom se v tomto drzet jenom tady toho vykladu
zéakona.

Ing. Cervinka

Ja také navazu na pana Korytare. To je pane naméstku ptfesné ono, jakou jinou sluzbou nez socialni
sluzbou Potravinova banka je? Potravinova banka je socialni sluzbou. Akorat ne podle zakona a
komunitni plan mésta viilbec neni omezen tim, Ze tam musi byt sluzby jenom podle zadkona. A prave
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proto ten komunitni plan, mimo jiné, dé¢lame, abychom m¢éli v tom mést¢ i sluzby, které potfebujeme,
chceme a chceme je néjakym zptisobem podporovat.

M. Dufek

Dobré odpoledne, ja uz to doplnim jenom na zavér. Co se tyka Potravinové banky, tak jestli se
nemylim, tak ma dvoji podporu ze strany meésta. Prvni je to misto, ve kterém plisobi, protoze tam neni
asi za plné najemné nebo jestli mam dobré informace. Druha véc je tato finance. Jenom chci upozornit
na to, co fikala pani MUDr. Absolonova. Mame tieba v Liberci Cesky &erveny kiiZ, ktery dlouhodobé
bez podpory mésta podporuje napt. oSacovaci stfedisko. Takze mé by zajimalo, jestli v pripadé, Ze si
Cesky ¢erveny ki1 poda stejnou zadost jako Potravinova banka, jestli mu mésto piispéje.

K. J. Svoboda

Ja souhlasim s kolegyni Absolonovou v tom, Ze ten dokument o komunitnim planovani se vyviji a
samoziejm¢é muzeme tam piidat i tu Potravinovou banku. Ano, pane kolego Dufku, my podporujeme
Potravinovou banku uz tim, Ze stejné jako jinym organizacim podobné¢ho typu pronajimame prostory
za 1,- K&/m®/rok, s tim, Ze si plati viechny energie, a s Cervenym kfizem jsme nékolikrat fesili to, Ze
se p1d111 po jinych prostorach, které bychom jim mohli nabidnout, ovSsem nikdy nebyly spokojeni
s jejich lokalizaci. Oni chtéli sidlit vzdycky pfimo v centru, takZze na tomto jsme se zatim s panem
feditelem Karlem Studenym, nedohodli a ano, miizeme uvazovat o tom do budoucna, ze bychom
n&jakym zptsobem podpofili i Cerveny kiiz.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem chtél fict jenom velmi strucné. Bylo tady fe¢eno v§echno. Je to nesystémové, ale nemelo by
to skoncit na tom, ze pan naméstek Svoboda nebyl schopen, za tu dobu co to déla, ten komunitni plan
upravit tak, abychom to podpotili a je to strasné dobra véc, tak to pojd'me odhlasovat a pojedeme dal.
Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Kolega Svoboda se branit nechce, ja bych se na jeho misté branila, ale pojd'me hlasovat.
Hlasovdani é. 30 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 140/2014.

K bodu ¢&. 26

IPRU Liberec — Jablonec nad Nisou — pFijeti dotace
PhDr. Baxa

Ja bych mél jenom jednu pripominku k tomu procesu IPRU. J4 chapu, Ze jsme ve sloZité situaci, ze
si tady bereme dotaci, kterda ma pomérné Sibeni¢ni terminy na zpracovani néjakych zakladnich
dokumentt IPRU, ale to, co v tom procesu piipravy IPRU postradam pomérné vyrazné, je néjaké
vyrazngj$i zapojeni vefejnosti, odborné vefejnosti, zastupiteld a vibec né&jaké jakoby Sirsi
pripominkovani. Vim, ze mél byt, nebo vim, Ze celou dobu stidle fungujeme jenom v ramci
pfipravného vyboru, zatim nebylo ani ohlaseno, kdy pfipravny vybor ptfedd svou Cinnost fidicimu
vyboru. Neni ani jasné, jak ten fidici vybor bude vytvofeny. Chapu, Ze k tomu jeSt€¢ neexistuje
metodika, ale pfesto bych ocekaval ze strany vedeni meésta néjaky jasny signal, jakym zplisobem
budou evropské dotace pripravovany, jak do toho bude zapojena vefejnost. Pokud mozno nad ramec
toho, Ze by §lo jenom o informovani vefejnosti, protoZe informovani vetejnosti a zapojovani vetejnosti
a dialog s vefejnosti, to jsou pteci jenom trochu odlisné roviny. Takze ja bych chtél pozadat, jestli by
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nebylo mozné uz v Cervnu, pokud mozno schvalit fidici vybor, jmenovat do néj zastupce dalSich
politickych stran a ne jenom pana naméstka Rutkovského, a zapojit do té tvorby vice vefejnost,
protoze uz ted’ v podstaté dochdzi k vytyCovani néjakych zakladnich smérd, zakladnich priorit a je to
zatim na zaklad¢ nékolika lidi, ktefi se v podstaté schézi, jsou zvoleni zastupitelstvem a byli zvoleni
tak trochu chaoticky, protoze ¢lenem vyboru je napf. pan Rutkovsky, ktery ale nebyl uveden
v diivodové zprave, jakoze bude ¢lenem vyboru, apod. Takze tam je celd fada nejasnosti. Ja bych byl
ochoten tyto nejasnosti akceptovat, ale fidici vybor mél pracovat podle ptivodné schvaleného
harmonogramu uz od dubna, a nyni mame konec kvétna. Dékuji.

Bc. Kocumova

Ja bych chtéla také pozadat o vice informaci, protoze kdyz se divam tfeba i na dalsi postup, tak ani
ustanoveni fidiciho vyboru nebo vyboru pro realizaci nebo jak se to bude nazyvat, tak v téch dalSich
krocich neni a skute¢né informace, které se k nam dostavaji, jsou velmi zlomkovité. Nékdy slySime, ze
74dné projekty naplanované nejsou a nejsou zahrnuty do IPRU. Potom zase se k nam dostane
informace, Ze seznam né&jakych projektl existuje, takze myslim si, Ze to zapojeni vefejnosti a zapojeni
i ostatnich aktérii, ne jenom téch, ktefi maji tu moznost nebo se néjakym zptisobem at’ uz nominovali
nebo dostali do pfipravného vyboru, tak by bylo velmi vitano vSemi dalSimi.

Ing. Rutkovsky

Ja na uvod feknu, Ze by mé potesilo, kdyby si klub Zmény pro Liberec vzajemné sd€loval
informace, protoze to, co tady kladete za otazky jsme nckolikrat odpovidali riznym vasim Clentim,
takze kdybyste si sd¢lovali informace, urcCité byste odpovédi méli jiz drive, takze veskeré informace
mate na pratelské adrese liberec.cz/IPRU. Pokud vam tam néco chybi, napiste si, ja predpokladam, Ze
odbor tam dava vSechny aktualni informace, pfesné podle planu tak, jak je naplanovano a ve
schvalenych dokumentech. Opakuji to, co jsem tikal na ptedsedech klubd, vas klub a jednotlivi vasi
¢lenové po nas chce informace, které neexistuji. Tzn., ze pokud tady pan Baxa chce, aby byl zvolen
vybor integrovaného planu, tak opakované odpovidan stejné, jako jsem odpovidal mnoha vasim
koleglim z vaseho klubu, neni to mozné, protoze kdyby vybor pfijal n¢jaké usneseni, bylo by neplatné.
Diivodem je to, ze nemame metodiku. To vSechno slysela vaSe kolegyné, pfedsedkyné klubu, na
poradé predsedd, slySeli to stejné vSichni ostatni pfedsedové klubl. Sd€lujte si to, prosim. Takze
pokud si oteviete pratelskou adresu liberec.cz/IPRU, nenajdete tam to, co potiebujete, napiste, my
provéiime, jestli takova informace existuje a pokud existuje, doplnime ji. Nic vam nezatajujeme,
jedeme piesné podle planovanych véci tak, jak jsou tam napsané.

Ohledné diivodové zpravy, stéZoval jsem si sam pani Stefanové, Ze jsem nebyl uveden v diivodové
zprave. Ano, je to pravda, do diivodové zpravy byla dana jména, nicméné bylo to v ptfiloze materialu,
kterou jsme schvalovali. Tady §lo o divodovou zpravu. Mn¢ osobné to vadilo také, Ze tam nejsem, ale
bylo to az ex post. Samoziejmé byla tam otazka, jestli by ve vyboru mohli byt nebo i v pfipravném
vyboru nominovani zastupci jednotlivych klubli. Na tuto otazku jsem pfislibil, ze provétim
s pracovniky odboru a potom je potieba si uvédomit, Ze v tu chvili mame také partnery, tzn., ze se da
predpokladat, Ze by vlastné i mésto Jablonec mélo potom, feknéme pravo nebo by se mélo zabyvat
tim, jestli tam nechce mit také dalsi ¢leny. Ja tam nejsem zvolen za politickou stranu, jsem tam zvolen
jako gescné pfislusny nameéstek, protoze jsem ndmeéstkem pro rozvoj a pokud byste byl, pane Baxo,
naméstek pro rozvoj vy, tak byste tam byl vy. Naméstkem pro rozvoj nejste. Také bych chtél fict, ze
byla stanovena skupina expert, se kterou se bude spolupracovat, kterd se skldda nejenom
z magistratnich ufednik?, ale také jde hodn€ o meziexpertni tymy. Netusim, jestli takovou informaci
jsme vydali. Pokud nikde neni, tak vam ji zprostiedkuji. Jestli staci zastupitelim tato informace
kratka? Opakuji liberec.cz/IPRU, pokud nenajdete, napiste, radi doplnime. D&kuji.

Mgr. Petrovsky

Na pratelskou adresu liberec.cz/IPRU samoziejmé pravidelné chodim, pfesto m¢ vétsinu véci, co
tady padlo, tak mé uz vzal z ist pan Baxa, ale pozadal bych jesté konkrétné&ji. Zajimalo by mé takeé,
jaké slozeni toho expertniho tymu, pak bych pozadal o zasilani materiald, které chodi na ptipravny
vybor, toho posledniho m& nejvice jde o tu analytickou ¢ast IPRU, ktera byla prezentovana na komisi
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pro rozvoj a strategické planovani, ¢imz chcei jenom doplnit, Ze jsem rad, Ze alespon né&jaké informace
ted’ chodi ptes nasi komisi. Ja samoziejmé kolegy informuji, ale rozhodné ty informace nejdou k nam
jesté uplné vsechny, tak abychom do té doby, nez bude zfizen realiza¢ni vybor, tak bych pozadal o
tyto materialy o jejich zasilani i zastupiteliim. D&kuji. Konkrétné mi jde ted’ pfimo specialné o ten
dokument, o ktery jsem zadal, o vystup z té analytické Casti.

prof. Sedlbauer

Ja tady vidim jasné nedorozuméni ve filozofii toho, jak pfipravovat investice. IPRU piedstavuje 2
miliardy K¢ pro pfisti programové obdobi, ten nejvétsi balik penéz, ktery budeme mit na investice
k dispozici a zplisob piipravy takovy, Ze se na tom pracuje v n¢jaké skupince, ktera pak zverejni svoje
vystupy, nebo zpisob pfipravy takovy, ze se od samého zacatku zapoji vSichni aktéfi, nebo alespon
Sirsi spektrum aktérti. To je prave ten filozoficky rozdil. My jsme presvédcCeni, Ze je spravné a nutné
proto, aby z toho ten vystup byl pokud mozno Siroce akceptovatelny a co nejlepsi, tak je nutné zapojit
co nejveétsi mnozstvi aktérti od samého zacatku. Tzn. uz v tu chvili, kdy se stanovuji néjaké zakladni
kontury toho programu, a to je ted. Proto také zadame, abychom do toho procesu byli zapojeni ne
jenom my, ale i ostatni aktéri, kteti k tomu maji co fict.

Ing. Rutkovsky

Ja bych si dovolil kratce reagovat. Siroké spektrum vefejnosti a odborné veiejnosti se uéastnilo
prace na aktualizaci strategie, ktera slouzi jako podklad. Dale bych chtél fict, pane profesore, ja jsem
se také ptal na to, jakym zpisobem byl stanoven expertni tym pro nemocnici. Tuto odpovéd’ jsem do
dneska nedostal, takze blahopteji vam, Ze si sam na sob¢ miiZzete poméfit, jak jste sestavovali vy tu
nemocnici, ten expertni tym a ty informace, které jsem tady fekl, zajistim. K tém vasim pozadavktm,
pokud ty informace mame, tak neni problém, pokud jsou vetejné, ja predpokladam, ze tady v tom je
vetejné vSechno, tak budou zvetejnény.

MUDr. Absolonova

Ja jenom jsem chtéla fict panu naméstku Rutkovskému, ze mozna téch dotazli je na vas opravdu
mnoho, ale my jsme informace opravdu téméf zadné o véci, kde jde o 2 miliardy K¢, nedostali. Tak
dotazy jsou pofad. Mozna jsou porad dokola, protoze ty vase odpovédi jsou prosté dosti prazdné nebo
velmi povrchni a povSechné.

Ing. Rutkovsky

Dv¢ miliardy K¢ velice lehce vysvétlim. Ano, 1ze predpokladat, ze pro mésto Liberec a Jablonec
vramci IPRU i pro jind mésta, kterd v tom budou zapojena pro tuto oblast, budou alokovany 2
miliardy K&. D4 se to piedpokladat. Piivodni Gastka byla vy$§i a postupné se snizuje. Castka neni
nikym schvalend. Takze pokud se budeme bavit o 2 miliardach K¢, jak jsem tady ptedeslal uz u
nemocnice, ano, lze predpokladat, Ze ta ¢astka budou 2 miliardy K¢. Program je natolik nepfipraveny,
7ze v podstaté neexistuje zadné schvaleni. Nejsou zadné schvalené metodiky, Zadné schvalené
dokumenty. My jsme piedbéhli, ackoliv jsme v polovin¢ roku 2014, obdobi je na 2014 — 2020, tak
v poloving roku 2014 nemame zadnou metodiku. Na vin¢ je samoziejmé zména vlady a jiné priority.
My jsme na konci toho, kdyz to feknu lidove€, potravinového fetézce. Oni se o naSe zajmy prilis
nezajimaji. Bojujeme o to, aby nase zajmy byly uplatiiovany, myslim tim zajmy mé&st a IPRU. Mluvilo
se i o tom, ze IPRU bude, nebude, neni mozné fici viibec nic. Pokud byste chtéli informaci od pana
Verescaka, predpokladam, ze je ptitomen, tak vam muze fict podrobnéjsi véci, ale fekne vam zhruba
to, co vam fikam tady ja.

MUDr. Absolonova

Ja s dovolenim predbéhnu PhDr. Baxu, zareaguji na vasi odpovéd’. O kolik tam bylo vice penéz?
Pro¢ ta Castka je snizovana?

Ing. Rutkovsky

To bych asi poprosil pana VereS¢aka, ja jsem v tu dobu, kdyZ byla sniZovana, jeSt¢ v tom aktivné
nepusobil, takze vyckejte odpoveédi pana Verescaka, ktery vi, predpokladam, o IPRU uplné€ vSechno.
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Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci, MML

Dobry den véaZeni zastupitelé. My se s kolegy, zejména s panem Ing. Cechem a s pani Ing.
Stefanovou dlouhodob&, minimalné 6 mésict, Gi¢astnime rtiznych jednani, zejména na svazu mést a
obci, kde se i s dalimi kolegy z dal§ich mést, ktera zpracovéavaji bud’ ITI nebo IPRU snaZzime prosadit
na fidicich organech, feknéme, vétsi moznosti pro uplatnéni aktivit nebo projektl v ramci uzemni
dimenze zpravidla tak, jak se vyvijela predpokladana alokace, ktera by méla jit do izemni dimenze.
Jak tikal pan naméstek, ta Cisla jsou nam zpravidla predkladana od zastupct fidicich organi. Prvotni
predpoklad, respektive to byl parametr, ktery byl v né&jaké fazi nebo v n¢€jaké podobé ptipravy
metodiky pro zpracovani integrovanych planii rozvoje tzemi. Tam pfimo bylo striktn¢ feCeno, ze
integrovany plan rozvoje Gzemi, obecné jakykoliv, nemlze zadat o dotaci vyss$i, nez jsou 3 miliardy
K¢&. Tusim, Ze to bylo na jednani, ted’ nevim, jestli koncem minulého roku nebo zkraje letosniho roku,
kdy na zasedani komory statutarnich mést pii svazu mést a obci ndm byla piedlozena predstava
ministerstva pro mistni rozvoj, jaky objem dotacnich prostfedkti by mél jit do Gzemni dimenze a
hovotilo se tam i o tom, Ze pro aglomeraci Liberec, Jablonec by se mohlo jednat o 1,9 miliardy K¢&.
Jestli to tak bude nebo to tak nebude, je velkou otazkou. Uz to tady pan ndméstek zmiioval, my tu
strategii pfipravujeme za velmi nestandardnich nebo nekomfortnich podminek. My nezname, protoze
prosté neni kone¢na metodika, jak pro pfipravu toho integrovaného nastroje, je jedno, jestli je to ITI
nebo IPRU a zejména nezname koneéné podoby jednotlivych opera¢nich programi.

Ja vnimam, co tady fikate, ja se pokusim s kolegy dat do kupy obhajitelny postup pro rozsireni
nebo vibec pro vytvoreni fidiciho vyboru co nejdiive. Musime si uvédomit, ze metodika tak, jak je
dneska postavena, a pfedpokladam, Ze tato podminka se nezméni pravdépodobné nikdy a ta podminka
tika, Ze paklize nepfipravime integrovany plan pravé v souladu s textem metodiky, potom integrovany
plan nebude moci byt pfijat. SloZeni, zptisob vybéru nebo zplsob slozeni vzniku fidiciho vyboru bude
popsan a uz i v téch pracovnich verzich je, byt se to tfeba méni, velmi detailn€. Proto si chci dat pozor
na to, abychom postupovali pravé v souladu s metodikou. Proto jsme i pristoupili k vytvofeni tzv.
pripravného vyboru, ale jak jsem fikal, pokusim se vam ptedlozit obhajitelny postup vytvoreni uz toho
fidiciho vyboru nebo realiza¢niho vyboru, to je jedno, jak se to bude jmenovat, tak, jak pozadujete, ale
zéaroven tak, aby v budoucnu tento postup nemohl byt napadnutelny. A nemohlo to byt divodem pro
teba neschvaleni IPRU nebo potazmo odebrani dotace na piipravu IPRU.

PhDr. Baxa

Ja bych jenom rad zduraznil ten velky divod, proC se o to tak zajimame. V podstaté jde tady o to,
jakym zpasobem se budou Cerpat evropské dotace do roku 2020 a to je dost podstatna otazka,
abychom se ji zabyvali co mozna nejpeclivéji. Ja nechei upirat dobré umysly v tom, délat véci pokud
mozno tak, jak metodika nafizuje nebo jak metodika ukazuje, s védomim toho, Ze metodika neni
poradné zpracovana, Ze spousta véci jakoby predcasné je tak trochu ve vzduchoprazdnu. Nechci ani
upirat snahu informovat o tom, co se d¢je, ale my bychom méli jit dal, nez jenom informovat, co uz se
stalo, co probéhlo apod. My bychom se méli snazit aktivné zapojovat lidi do expertnich tymi. My
bychom se méli aktivné zapojovat lidi do pracovnich skupin a ja jsem nezaznamenal jediny e-mail
nebo jedinou informaci na hlavni strance mésta Liberec o tom, Ze se pfipravuji n¢jaké expertni tymy a
ze muze kazdy, kdo ma zajem se tfeba piihlasit nebo ohlasit svllj zdjem, Ze ma zdjem v néjakém
expertnim tymu pracovat nebo ze mize nékoho doporucit. To neznamena, ze tam musi byt nezbytné
nutn¢ zatfazen, ale nesla ani ta informace, Ze mtze né¢kdo né¢koho doporucit. A to mi ptipada, zZe je
trochu Spatn€. Pro¢ mi to pripada, uz ted’ se v podstat¢ rozhoduje o hlavnich okruzich, na které by
IPRU mélo byt zaméfeno. J4 mam také né&jakou predstavu o tom, na jaké okruhy by se tieba IPRU
mélo zamétovat, jaké by mély byt nejhlavngjsi prioritni okruhy. Takovou pfedstavu ma urcité spousta
lidi a je mi trochu lito, Ze se akorat dozvidame, ze n¢kdo néco udélal, nékdo néco predpftipravil a
nefunguje to formou dialogu. Na zbylé invektivy pana naméstka Rutkovského nemd asi smysl
reagovat. Dékuji.

Ing. Moravek

Jenom stru¢né. Na§ klub naopak doporucuje, abychom schvalili tuto operaci, protoze pfirozené
splynuti mést Jablonce a Liberce, které¢ vidime skoro na kazdém kroku, je nutné vyuzit k nékterym
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vécem, které mohou pomoci obéma méstim. Je mozné mit i urcité spole¢né véci pravé napt. v tom
teplarenstvi, mluvili jsme tady o ném, v doprave, v rozvoji $kolstvi, prosté ve vSech oblastech, které
ob¢ mésta spojuji. Samoziejme také nékde budou i tfeba opacné navrhy proti tomu, co by bylo vhodné
pro Liberec, ale to snad i moznost v prib&hu toho fizeni je, my to doporucujeme.

prof. Sedlbauer

My také samoziejmé doporucujeme schvaleni tohoto materialu, ale tady mluvime o néfem jiném.
Pan naméstek Rutkovsky, ktery mozna poslouchd, mozna ne ted’, tady zminoval pfipravu pracovni
skupiny pro modernizaci krajské nemocnice. My jsme praveé uvazovali tak, kdo jsou ti klicovi aktéfi,
ktefi by méli byt zapojeni do toho procesu od samého zacatku? Jednim z téch klicovych aktérti jsou
vlastnici, a proto byl také ¢lenem té pracovni skupiny pan naméstek Rutkovsky. Ja si nejsem védom,
ze by v pribéhu jednani pracovni skupiny zminil kohokoliv dalsiho, jako dilezitého aktéra, ktery by
také mél byt soucasti té prace. Paklize takovy navrh tady existuje, tak sem s nim. Nemame problém,
uréité, tu pracovni skupinu dal rozsitit o podstatné aktéry. Kdyz se vratim zpatky k problému IPRU,
tak je jasné, Ze podstatnymi aktéry jsou tady politické kluby. My se k této odpovédnosti a k této praci
aktivné hlasime. Nerozumim tomu, pro¢ to neni respektovano. Pro¢ tam nejsme zafazeni, byt do té
neformalni prace piipravného vyboru? Jako kdybychom k tomu neméli co fict.

Bc. Kocumova

Ono uz bylo hodné fe¢eno, ale kdyZ se podivame i na tu stranku, tak pravé mi tam chybi jedna véc,
ktera, chapu spoustu véci, které se tykaly, ja tomu nékdy fikdm druhotnd pracovni neschopnost,
nemate podklady, které byste tam méli davat. Na druhou stranu tfeba naméty na projekty IPRU, i to by
mohlo fungovat jako sbér jednotlivych podnéti a namétl, a nebo vilbec jenom informace o tom, jestli
ti, ktefi maji néjaky zamér a predstavu, co by se mohlo zlepsSit pomoci penéz, které ptijdou v dalsim
programovacim obdobi, jestli je mozné to v tomto programu uplatnit. Protoze tfeba i na mé se nékteti
obraceji, ale ja vtéto chvili nemam mozZnost ani kam je odkazat a co stouto informaci délat.
Samoziejmé mohu je odkazat na pfipravny vybor, ale myslim si, Ze toto jsou praveé ty zakladni
informace, které by tam vefejnost méla najit, pokud mame zajem ji zapojit do toho, jak vyuzit v dal§im
planovacim obdobi kolem 2 miliard K¢.

Ing. Rutkovsky
Bylo tady fe¢eno hodné otazek, tak ja je predam na odbor, aby je vyfesili.
Mgr. M. Rosenbergova

Nikdo jiny ptihlasen neni, kon¢im diskusi, pojd'me hlasovat. Kdo je, prosim, pro piijeti dotace?
Hlasovdani ¢é. 31 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 141/2014.

K bodu ¢. 27/stazeno

Dodatek ¢. 4 ke smlouvé o dilo na projekt ,,Revitalizace vicefunkénich h¥ist’
pri ZS Svermova a ZS Aloisina vySina*

Tento material byl z programu jednani stazen.
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K bodu ¢. 28

Dodatek €. 5 ke smlouvé o poskytnuti dotace na projekt ,,Revitalizace
vicefunk¢nich hrist’ pri ZS Svermova a ZS Aloisina vySina“
Mgr. Korytar

Jestli mi to, pani primatorko dovolite, ja jsem nestihl se ptihlasit, kratkou repliku k tomu, co fikal
pan naméstek Rutkovsky, Ze ta dotazy pfeda na odbor. To jsme se asi nepochopili iplné€, protoze ty
dotazy spi$ sméfovaly k tomu, jaka bude politicka vile, a to asi téZko odbornici za vas, pane
nameéstku, zodpovi. TakZze v tom byste se mél rozhodnout vy k néjaké odpovédi, zda mate vili nebo
ne. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Pane Korytaii, vite, ze politickd vile bude absolutni vii¢i vefejnosti, stejné jako to bylo pii
schvalovani aktualizace strategie, kde se zapojilo vice nez 150 lidi z vefejnosti.

Mgr. M. Rosenbergova
Tak prosim k tomu dodatku ¢. 5, ktery mame pted sebou.

prof. Sedlbauer

Tam jsem se chtél jenom zeptat, jestli soucasti toho projektu je pak zptisob vyuziti nové vzniklych
hiist vefejnosti. Jestli tedy provozni fad objektl pocitd stim, ze budou k disposici vefejnosti
bezuplatné a za jakych podminek.

Ing. Rutkovsky
Bude to podle podminek dotace.

prof. Sedlbauer

To, s dovolenim, neni odpovéd’. Prosil bych piesnéjsi odpoveéd’. Piredpokladam, ze to ted’ nevite,
tak miize byt pisemn¢, samoziejme.

Mgr. Tachovska

Dobré odpoledne. Ja se chei zeptat, jestli bychom u tohoto projektu mohli ziskat seznam faktur,
protoze ¢astka 22 mil. K¢ za 2 multifunk¢ni hfist¢ nam ptipada opravdu pfemrsténa, az absurdni.

Ing. Rutkovsky

Pokud je to mozné, a smlouva, a ostatni véci, toto umoznuje, tak je dostanete.
Ing. Cervinka

Ja jsem se chtél zeptat, jestli termin v ramci toho dodatku 31. 5. skutecné stihneme.

Ing. Rutkovsky

Je to smluvni vztah s dodavatelem. Predpokladam, Zze ho dodavatel nestihne. Pokud ho nestihne,
budeme uplatiiovat sankce.

Ing. Cervinka
Dékuiji.
Mgr. M. Rosenbergova

Konc¢im diskusi, pojd'me hlasovat.
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Hlasovdani é. 32— pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 142/2014.

K bodu ¢. 29

Prijeti dotace zfondu mikroprojekti vramci Operacniho programu
preshrani¢ni spoluprace 2007 — 2013 Cil 3 (CR-Polsko) v Euroregionu Nisa
na projekt ,,Architektura primyslové revoluce Liberec — Jelenia Géra*

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani ¢. 33 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 143/2014.

Mgr. M. Rosenbergova

Protoze tu mame veceti, jestli jsem dobie rozuméla, vyhlasuji prestavku do 18.00 hodin.

Prestivka

K bodu ¢. 30

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Liberec ¢. 20/2014, o
stanoveni verejné pristupnych mist, na kterych mohou byt provozovany
nékteré sazkové hry a loterie a jiné podobné hry

Mgr. M. Rosenbergova

Mutzeme pokracovat v zasedani. Poprosim vSechny zastupitele na svd mista. Pfipomenu, ze jste
dostali pozménovaci navrh Zmény pro Liberec, ktery mate urcité ve svych e-mailech. Bude promitnut
a mam ho tady v pisemné podob¢. Pfedam slovo piedkladateli, kolegu Solcovi.

Mgr. Solc

Dekuji. Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, tento materidl je tu opétovné, zabyva se
problematikou hazardu na uzemi naSeho meésta. My tuto problematiku feSime kontinualn€¢ b&éhem
celého volebniho obdobi, byt uz se opakuji mockrat. Sami dobfe vite, ze jsme od roku 2011 tou
systematickou regulaci mist, kde se daji provozovat hazardni hry, poklesli s timto poctem mist ze 154
mist na nynéjSich 100 mist a tento material se zabyva dalsi restrikci. J& v tomto materialu navrhuji
vyfadit 6 adres ze seznamu, kde se hazard da provozovat, a to z nasledujicich divodu. Mate to
vSechno popsané v diivodové zpravé, ale ja to zopakuji. Na ¢asti adres jsme identifikovali, Ze uz se
tam vyherni a loterijni pfistroje nebo vyherni hraci terminaly se nevyskytuji. Jedna adresa, to je ta U
Dubu, na adrese JeStédska 105/82, tam vcas nedorucili deklaraci, a potom dvé herny jsem ptvodné
zamyslel vytadit z toho divodu, ze nebyla soucinnost s novou vyhlaskou. Zaroven jste do svych e-
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mailovych schranek dostali velmi zdsadni pisemnost od provozovatele kasina v Moskevské ulici,
spole¢nosti Happy Day, ktera se zaobira viibec pravni substanci zakona ¢. 300/2011, Sb. o tom, kterak
muizeme nebo nemiizeme regulovat mista, kde se da hrat hazard. Rozdéluji to tam na regulaci heren
jako takovych a kasin jako takovych. My jsme tu zalezitost pfedlozili nasemu pravnimu odd¢leni za
ucasti pravnika z té spole¢nosti, a musim fici, Ze i nase pravni oddéleni v tomto neni uplné konformni
a navrhuje nam, abychom tento piipad stahli a nechali si zpracovat stanovisko od ministerstva financi.
Na poradé predsedit klubti pied jednadnim tohoto zastupitelstva se vSechny kluby vyjadrily stejné.
Abychom chranili mésto pied pfipadnymi Zalobami, tak tento pfipad budeme posuzovat zvlast. Ja
davam sam sobé pozménovaci navrh, abychom tu adresu Moskevska 27/14 ponechali mezi misty, kde
se hazard provozovat da. Tzn., vytadili ji z vyfazovaného seznamu, tudiz bychom poklesli ne tedy
s misty na 94, ale pouze na 95. Poté jste ve svych e-mailovych schrankach také obdrzeli pisemnost od
spole¢nosti Cream R.E., to je spolecnost z Brna, ktera vlastni nemovitost nad naSim magistratem, pod
nadrazim. Je to ta byvala budova Union Bank, kde, jak mate ve své divodové zprave, nas
provozovatel zada o ukonceni provozu, o vymazani této adresy z vyhlasky. Je pravda, jak jsem si tak i
ovéfil z rozhovoru s pani, ktera zastupuje tu firmu, ze tam mezi nimi asi doutna dost zasadni obchodni
spor a vypada to, Ze o vyfazeni této adresy pozadal provozovatel, jako jisty vyraz nespokojenosti
s tim, Ze dostal vypovéd z divodu neplaceni najemného, ale do té€chto spori mezi vlastnikem
nemovitosti a ndjemci, my obecné nevstupujeme a vzdy jsme se pii regulaci zajimali spi§ o ty
provozovatele nez o vlastniky nemovitosti. Asi se ode mne ¢eka, ze budu komentovat i navrh kolegl
ze Zmeény pro Liberec. Tak ja k tomu uvadim to, ze sam jsem také ta mista kontroloval na tizemi
mesta, ze jsem na tu kontrolu vyrazil pozd€ji nez oni, tak to je dané né&jakym cCasovym
zaneprazdnénim, a to se samoziejm¢ nedad nic délat. Do zastupitelstva jsem to stihnul a ty véci, o
kterych oni hovofi, ja jsem tam nevidél. Respektive vidél v tom jednom misté, a to je ta ulice na té
Americké, Ze tam napis ve vyloze jeste¢ porad je. Nicméné jak jsem si ovéfil u naSi pfenesené
pusobnosti, oni si pozadali o rekonstrukei s tim, Ze se zavazali, Ze az ta rekonstrukce toho vné&jsiho
plasté té nemovitosti bude dokoncena, Ze i ta vyloha bude opravena. Takze bych nemohl souhlasit
s tim, abychom tuto adresu vytazovali.

MUDr. Absolonova

Ja jsem v podstat¢ vam chtéla ukazat to, co jsme na kontrolach stihli my, a poprosim pani
Skodovou. Na kontrolach jsme s panem Felgrem, nebo na kontrolach, prosté objeli jsme nékolik
desitek libereckych heren, 2. a 9. dubna odpoledne a v podstaté mame piipraven seznam né¢kolika
heren, které bychom chtéli jako protinavrh, aby byly pfidany k tomu seznamu, ktery doporucuje pan
naméstek Solc. Ja jsem sice poslala pozméiovaci navrh, ale tam budou také n&jaké drobné Gipravy, tak
j& bych vam pak piecetla i podle toho, co jsme kde zastihli, které¢ herny doporucujeme, protoze ten
seznam bude o dvé mista zredukovan. J& poprosim pani Skodovou, jestli se mizeme posunout
k fotkdm. Prvni je herna s pofadovym c¢islem 3 na Tt. 1. mdje, kterd ma dole napis kasino a ma tam i
herni symboly, které v té dohod¢, kterou jsme vzali v inoru na védomi, jsou také brany jako, ze tam
nemaji byt. Tady je to celkem ziejmé. Pak je na ulici 8. bfezna, pofadové €. 9, tam nema byt napis
herna. M¢lo to byt jenom Cernobilym pismem tak, jak je zapsano na zivnostenském trad¢, to tam neni,
je to jinak a je tam i prihled do herny. O téch prihledech jsme se s panem Felgrem i bavili a ty jsme
tam ani nezaradili. ProtoZze prihlednost a neprihlednost do objektti nebo provozoven je velmi, velmi
sporna. Nékde visi pruhovité zavésy, které podle toho, jak se naklonite, bud’ tam vidite nebo nevidite
Zrovna tak by se dalo debatovat o tom, kdyZz maji v teplém dni otevieny dvefe, jestli je tam vidét nebo
neni. Potadové ¢. 11 na Americké, to je asi ta, co o ni mluvil pan naméstek Solc. Tam je napis na okné
zcela zjevné, myslim, Ze tam bude jesté jednou vidét i ve zveétSeném. Na Budysinské, tam to stihli
velmi neelegantné zalepit nebo vytiznout, nebo néco s tim provedli. Je tam jesté odpornéjsi pecverk na
vyloze. Je to herna, ktera je v Intersparu. Pak je na Jestédské, poradové ¢. 36. Tady to tak vyskrabali,
ale normalni ¢lovek to precte. Dalsi je €. 37, to je U Dubu, tam to maji dokonce dvakrat napsano.

Mgr. Solc

Tuto stejn€ rusime, U Dubu. Ti v€as nedodali deklaraci.
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MUDr. Absolonova

Dobte. Pak na Vapence, naproti t€¢ vyskrabané herné je napsano ,,herna bar* v okné. To by tam také
byt nemélo. Potom toto je v Horizontu a tam bych se jenom chtéla ujistit, ze je to Jestédska 535/63B,
protoZze s Horizontem a s témi popisnymi Cisly je tam trosSku svizel, protoze tam jsou dvé budovy. Oni
méli dokonce jesté u silnice postavené ,,acko*, coz nema byt, které zve na hraci automaty, Sipky,
jukebox. Dal to je objekt na Letné, stejny provozovatel jako na 8. biezna, Pink Panther, zase tam maji
napsané zelenym pismem na dvefich to, co tam byt nema. V Moskevské svitilo kasino, to je ta
problematicka zalezitost viceméné pravni, o které jsme se bavili. Tu bychom eventudlné, pokud by
mel byt spravni spor, tak jsme ochotni od toho docasné ustoupit, i kdyz to je nejnasvicenéjsi
provozovna hazardu ve mésté. Ve Vojanove si nechali na ceduli na domé stejné tu hernu vidét, i kdyz
se snazili to odlepit, ale prosté vidét to tam je. Posledni madme v tom seznamu, co jsem posilala, je
Vrchlického, ale to bylo kviili prihledim do herny, ale to uz jsem ftikala, to je také problematicka véc.
Toto bychom do toho nezatadili. Takze bychom doporucovali herny nebo provozovny s poradovym
Cislem v té ptvodni vyhlasce: 3, 9, 11, 13, 36, 37, 39, 42, 48, 95 dodat k tomu navrhovanému
seznamu, co predklada pan naméstek Solc. To je nas protinavrh.

Mgr. Solc

Jestli mohu kratky komentat. Samoziejmé asi se lisi ¢as té kontroly, ja jsem tieba acko u Admiralu
nenaSel a na kontrole jsem tam byl také v bézny Cas. I ty vySkrabané ja jsem tedy nevidél. Ale
samoziejmé pak uz je to jenom o mife toho provinéni, protoze jestli se opravdu pokusili a napis
sejmuli, byt je patrny, tak asi tézko bychom to mohli povazovat za néjaké pregnantni poruSeni
dohody, byt zase opakuji, je zcela samospravnou moznosti tady jakoukoliv hernu navrhnout ke
zru$eni, ale méli bychom dodrZzovat jakasi princip rovnosti a nediskriminace, tzn. na vSechny bychom
méli pouzivat stejny metr. Takze jestli se oni alespon pokusili napis odstranit, tak si myslim, ze to
nemuizeme povazovat za n¢jaké zasadni poruseni pravidel.

MUDr. Absolonova
Ja bych tekla, Ze néktefi se ho nepokusili odstranit a méli to odstranit do 31. bfezna.
Mgr. Solc

Dobfe, ale jestlize vy jim vycitate to, Ze to maji vyskrabano nebo to, ze tam zlstaly obrysy starého
napisu, ktery sejmuli, tak jako ano.

MUDr. Absolonova
Dobr4, ale je jich fada dalSich, kde napisy byly, viz Interspar, viz Americka, viz Jestédska.
Mgr. Solc

A na ten Interspar jsem se jel jeSté vCera veCer podivat, protoZe ja jsem tam ten napis nevidél a
skute¢né tam ten napis neni.

MUDr. Absolonova

Je tam kus igelitu ptilepeného izolepou pies ten napis.
Mgr. Solc

Presné tak.

MUDr. Absolonova

Ale 2. dubna tam ten napis byl. Ja jenom v podstaté ten komentaf, myslim si, ze se potvrdilo to, ze
vymahatelnost dohody, se kterou si dali Gfednici praci, protoze museli asi ty provozovatele obihat a
nechat to podepisovat, tak je velmi vagni a ztratilo se tim spousta Casu a energie, kterda mohla byt
vyuzita jinak, protoze stejn¢ neni Zadna tendence zasahnout do mnozstvi heren ve méste.
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Mgr. Solc

S timto j4 si dovolim nesouhlasit a zcela kategoricky. Zadny ufednik se na tomto nepodilel. To neni
v naplni zadného utfednika z nasi radnice. Je to zcela zalezitost moje. Ja s tim mam praci a oponuji
vam, naopak tento pfistup sva ovoce nese, naopak pristup vyzyvajici k zonové plosné Casové regulaci
to je ten, ktery nefunguje. Nechtél jsem zasahovat do vasi pfedvolebni debaty s brnénskymi poradci,
ale diky Vysoké skole Karle EngliSe jsem mél tu Cest jet do Brna. Ud¢lali jsme si tam alespon
s manzelkou hezky vikend a co se v Brn¢ dégje, tak to je Uplna katastrofa. Tam je to zaplevelené
kvizovymi automaty a v§im moznym a rozhodné€ bych nase mésto do takového stavu dostat nechtél.

MUDr. Absolonova

Ja si myslim, ze tady to bylo celkem konkrétni a jednoznacné. Tady to nebylo plosné. Myslim si, Ze
je to zcela zfejmé.

Mgr. Solc

Ne, jestlize se bavime o receptech, vy fikate, Ze muj recept nefunguje, ja fikam ano, mij recept
funguje, naopak nefunguje ten vas, ale tento spor tady vedeme 3,5 roku.

Mgr. M. Rosenbergova

Budeme se zase hlasit k diskusi, chvilicku, aby to nebyl pouhy dialog. Nikdo jiny pfihlaSen neni,
takze koncim diskusi zastupitelii, obcan Pavel Felger, prosim.

Pavel Felger, obCan mésta

Dobry den. Ja jenom kratkou reakci na pana naméstka. Pane naméstku, pokud néjaky material ma
platnost od 1. 4., tak asi tézko lze akceptovat to, ze 2., ptipadné 9. 4. n€kdo tento material porusuje a
20. nebo pozdé¢ji ten nesoulad uz da dohromady. Prosté kdyz to plati od 1., tak to plati od 1.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak budeme hlasovat. Nejprve budeme hlasovat, pani Mgr. Tachovska, ja jsem ukoncila diskusi
zastupiteld.

Mgr. Tachovska

Ja mam jenom kratouckou poznamku k panu namestkovi.
Mgr. M. Rosenbergova

Tak vyjimecné.
Mgr. Tachovska

Pane naméstku, vy se za ty herny opravdu bijete jako lev.

Mgr. M. Rosenbergova

Vyborng, to bylo podnétné. Pojd'me hlasovat. Nebran se, to nema cenu. Nejprve tu mam
pozménovaci navrh Zmény pro Liberec, jestli ho mizeme pomitnout, kromé herny na Jestédské a
Vrchlického. Takze pozménovaci navrh Zmény pro Liberec.

Hlasovani ¢. 34 — pro - 14, proti - 9, zdrZel se - 8, navrh nebyl piijat.

Mgr. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o pivodnim navrhu kolegy Solce s vyfazenim bodu &. 52 Moskevska.
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Hlasovdani é. 35 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 2, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 144/2014.

Mgr. M. Rosenbergova

Body &. 31 a 32 byly piediazeny v programu, pak tu mam zadost kolegy Sotoly, aby byl piediazen
bod ¢. 33a pted bod €. 33. Poprosim vas, abyste odsouhlasili toto ptedtazeni. Kdo je, prosim, pro, aby
se nejprve projednal bod ¢. 33a?

Hlasovani ¢. 36 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

K bodu 33a

Navrh spravni rady Sportovniho fondu na zménu Pravidel pridélovani
dotaci ze Sportovniho fondu SML

Mgr. M. Rosenbergova
Zeptam se kolegy Sotoly, jestli chce k tomu n&jaky komentaf.

R. Sotola

Necitim potfebu komentare. Myslim si, ze to z toho materidlu pomérné jasné vyplyva, Ze je to
drobna zména.

Mgr. M. Rosenbergova
Pojd’'me hlasovat, kdo je, prosim, pro? Ing. Kittner pieci jenom.
Ing. Kittner
Ja bych chtél pfednést protinavrh k jedné té pasazi.
Mgr. M. Rosenbergova
Nejprve pravidla 33a, pfedradili jsme tento bod.
Ing. Kittner
Pardon.
Mgr. M. Rosenbergova

Pojd'me hlasovat o téch pravidlech. Zeptam se Ing. Hrbkové, jestli chtéla fici néco k materialu a
nemohla se ptihlasit.

Ing. Hrbkova
Ne, jenom jsme opravovali hlasovaci zafizeni.

Mgr. Petrovsky

No ja bych pteci jenom néktery komentat k tomu materialu rad slysel. Naptiklad nerozumim, pro¢
by méla spravni rada sportovniho fondu ptihlédnout k doporuceni pani primatorky ¢i nameéstka s gesci
pro sport. Vzdyt' to je snad proboha v kompetenci spravni rady, kterd dava doporuceni zastupitelstvu.
Jesté téch pripominek miize byt vic, ale zaénéme to délat postupné.
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R. Sotola

Odpovéd je docela jednoduchd. My jsme se v nékterych pripadech setkavali s akcemi, které jsme
jakoby pokladali za dobré a myslim si, ze z iniciativy pana Vojtiska, a nechci mu to vibec vkladat do
ust, myslim si, Ze tomu tak bylo, jsme se dohodli, ze tfeba nékteré akce Uplné¢ nezapadaji do téch
pravidel, nicméné¢ je tfeba najit néjakou vhodnou formu piimé podpory nebo ,,pfimé podpory*, kde by
ges¢ni naméstek nebo pani primatorka méli pravo se po urCité ¢astce, do urcité Castky, do urcité
alokace trosku od téch pravidel odchylit tam, kde k tomu bude panovat v§eobecna shoda a ta shoda
pochopitelné musi pak panovat i na zastupitelstvu. To je jasné.

Mgr. Petrovsky

Proboha, pfeci ty projekty maji vSechny mit stejnd pravidla a v pfipadé, ze se rozhodne pani
primatorka, pfipadné pan naméstek s gesci pro sport, ze bude chtit podpofit néjakou konkrétni akei,
tak necht’ to udéla n¢jakym jinym zpisobem, pfimé¢jsim, a ne, zZe se bude timto zpiisobem zneuZzivat
fond a obchazet pravidla, ktera tam plati pro vSechny.

Mgr. M. Rosenbergova

Myslim, Ze to neni zneuzivani pravidel. My nemame fondy jako to je tfeba na kraji, kdy mtzete
poskytnout dotaci néjakému projektu, ktery zastitite, at’ je to hejtman nebo at’ to jsou naméstci a
nemame zadny jiny fond, ktery bychom mohli takto rozdé€lovat. Proto jsme uvitali tento navrh Spravni
rady Sportovniho fondu. Je to poprvé, nikdy jsme nic takového neudélali. Myslim, Ze ty ¢astky jsou
minimalni, alespon tedy ty, co jsem zastitila a doporucila ja a jde o jednorazovou akci, u které se
nedalo predpokladat, Ze by ten ucastnik nebo potadatel védel o nasich vyzvach, o nasich dotacich a
zfejme by se to nestihlo v terminu. Ur€ité to neni z&dné zneuZiti, proti tomu protestuji, proti takovému
oznaceni.

Ing. Rutkovsky

Ja naopak bych toto feSeni doporucil, protoze spravni rada mize piihlédnout, samoziejmé v tomto
pripadé k doporuceni a pokud by to bylo néco, s ¢im sportovci a spravni rada nesouhlasi, tak nam to
prosté nedoporuci. Oni provefi, jestli ta véc ma nebo nema vyznam z hlediska sportu. Je to vstficnost
viéi vefejnosti a viem, samoziejme, netutlame si to pane Petrovsky, davame to spravni radg.

Ing. Cervinka

Ja bych se chtél ohradit proti tomu, co tady fekl pan Sotola, protoZe to, Ze nékdo upozorni, Ze
nékteré akce nepasuji na pravidla sportovniho fondu, jest€ neni iniciativa ke zméné pravidel. Pokud
vim, tak pan VojtisSek pouze upozornil na to, ze akce nepasuji na ta pravidla, ale neinicioval ta
pravidla.

R. Sotola

My jsme o tom pak spolecné diskutovali a spolecné jsme dosli k tomu, Ze tato forma by byla
nejlepsi.
Ing. Cervinka

Vy jste tikal, Ze je to z iniciativy pana Vojtiska a to neni pravda.

R. Sotola

Ja jsem pak pokracoval a fikal jsem, ze presné nevim, jestli byl Gplné prvni, ktery to otevtel,
kazdopadné ptispél k tomu a ja to vnimam v pozitivni roving, Ze jsme nasli toto kompromisni feseni.

Ing. Kittner

Diskuse se uz zase ubira nékam jinam. Ja jsem jenom chtél fict, pieci jenom né&jakou zkusenost
mam a je fakt dost hloupé, kdyz vas n¢kam pozvou predat medaile zacktim a vy jim nemiizete koupit
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ani ten pohar, protoze jsme statecné vSechny fondy primatorovi, naméstkovi zrusili a oni ted” opravdu
bud’ budou délat ze svého nebo tam budou za blby. Ale i to je mozna cesta.

Bc. Kocumova

Ja chapu to, co tikal tfeba i pan Ing. Kittner, mozna i proto je néjaky fond, ktery ma omezenou
hodnotu, na kraji, protoZe jsou tam také jasn¢ dana pravidla. VSichni, ktefi chtéji pozadat, tak o tom
védi a také ve chvili, kdy tyto akce dostanou podporu, tak to prochazi jak radou, tak zastupitelstvem.
Takze to ma pravidla a vSichni maji rovné podminky. Tady v této zméné¢ v tom vidim problém,
protoZe ten, kdo o tom bude védét, tak se ptihlasi, dostane podporu a nebo plusové znaménko navic a
potom to projde sportovni komisi a uz t€zko se nékde dohleda, pro¢ vlastn¢ tato akce byla a jina
nebyla podpotena. Takze spi§ bych se mozna ptiklané€la k tomu, aby opravdu, pokud je to nutné, tak
aby byl vyclenén né&jaky mensi fond, ale aby se to ud€lalo zpisobem, o kterém budou veédet vSichni
zadatelé a nejenom ti, ktefi se o tom dozvédi bud’ z blizkého okoli, a nebo néjakou jinou cestou. Ale
bude to informace jenom pro nékteré.

Mgr. Petrovsky

Ja s timto souhlasim, necht’ si radni takovyto maly fond maji, ktery pak bude prochazet i pies
zastupitelstvo. Nepfijde mi spravné, aby takovyto nesystémovy krok do pravidel sportovniho fondu
byl zanesen, protoZze v soucasné dob¢ se za sportovni akci da oznacit fada véci, a v podstaté je mozné
z n&j podpofit prakticky vSechno, co jenom trosku bude souviset se sportem.

Pak jest¢ jedna véc. Chtél jsem se zeptat, jestli by bylo mozné na udrzbu a opravy sportoviste,
télovychovnych jednot a klubli zafadit i prostory pro praci s organizovanou mladezi zabyvajici se
sportem. Ne vSechno spada pod télovychovné jednoty a kluby.

Ing. Kittner
Protoze si asi tragicky nerozumime, tak uz radéji nic.

R. Sotola

Mn¢ nefunguje asi to pfihlasovaci zafizeni, ale ja s panem Kittnerem souhlasim s tim, co pfedtim
tfikal, ale spi$ potvrdil moje slova. Protoze to bylo piesné, pro¢ jsme hledali toto feSeni mozna ne
v tuto chvili systémové, ale v tuto chvili jediné mozné, tak aby to tomu tak mohlo byt, aby pan
nameéstek pan a pani primatorka takovymto zptisobem toto mohli €init.

Mgr. M. Rosenbergova

Posledni ptihlaseny, pojd'me hlasovat o téch pravidlech.
Hlasovdani é. 37— pro - 22, proti - 0, zdrZel se - 11, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 115/2014.

K bodu ¢&. 33

Navrh spravni rady sportovniho fondu na pridéleni dotaci ze Sportovniho
fondu statutarniho mésta Liberec v roce 2014 ve 2. kole roku 2014 na
verejné jednorazové, naborové a propagacni akce a ve 3. kole roku 2014 na
ostatni podporu sportu

38



Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél fict, ze jsme vam rozeslali tabulku, pfedpokladam, pani Skodova, e to odeslo
zastupiteliim a byla vyménéna tabulka na zakladé pfipominek s pfedsedou klubti, kde byla upravena
tabulka na 3. kolo, kde se zménil nazev tabulky a potom byl vymazan obsah u toho klani dfevorubcti,
protoze tam bylo kompletné vSechno, bylo to vyménéno ,,za zajisténi akce*.

L. DuSek

Co se tyce této tabulky, bych cht¢l jenom dodat, aby se dopracovalo v poslednim sloupci, na jaké
aktivity budou penize z piispévkl fondu vynalozeny. ProtoZe tim, Ze to neni proskrtané a je to tam tak,
jak je to v té zadosti, tak se kolikrat stane, ze jsou tam takové polozky, jako je na sekani tra&vy nebo na
ohnostroj, nebo nakup DVD nebo telefon, opona a ja nevim, jaké jesté aktivity jsou v poslednim
sloupci napsané, takZze my nerozhodujeme v tuto chvili o tom, na co penize z fondu jsou dany. Kdyby

ta komise, kterd bude zasedat, proskrtala sloupce, na co my nepfispivame, tak by to bylo prehlednéjsi i
pro nas, jako zastupitele, ktefi se na tu tabulku pfed hlasovanim podivaji.

R. Sotola

Vzdycky se o to snazime a vzdycky se tam vloudi asi néjaky Sotek. Tak se za néj tentokrat
omlouvam. Na ohnostroj pochopitelné penize ¢erpané v realu nebudou. To mate pravdu.

Mgr. M. Rosenbergova

Pokusime se to piisté udelat 1épe. Nikdo jiny prihlasen neni, pojd'me tedy hlasovat.
Hlasovdani é. 38— pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 2, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 114/2014.

K bodu ¢. 34

Uprava statutu fondi statutarniho mésta Liberec

Mgr. M. Rosenbergova

Tady jsem méla signal, ze ODS bude predkladat pozménovaci navrh.

Ing. Kittner

Ted se prosadim. My mame pozménovaci navrh k bodu téch pravidel, ktery je VI./3, v podstat¢
divod je ten, Ze tam viceméné vracime pravomoc posuzovat ¢ernou listinu jednotlivym komisim. Coz
presné povede k tomu, co jsme nechtéli. Kazda komise o tom bude rozhodovat jinak, néktera bude
vice benevolentni, nékterd méné benevolentni a pak tady zase budeme fesit, jestli dotyCny subjekt
v jednom fondu dostal ty penize, protoze jeho pochybeni nebylo uznano zavazné, v jiném nepoznal,
nedostal, protoze byly tvrdsi. My si myslime, Ze by jakasi Cerna listina méla byt spravovana, za ta
pochybeni, a komise by samoziejmé, nebo fondy, by o ni mély byt spravni rady informovany a paklize
ma n&jaka pocit, Ze to nebylo tieba tak vazné, tak by se to mélo rozhodovat tady v zastupitelstvu.
Protoze jinak to bude, myslim si, Spatn¢. TakZe my bychom to chtéli doplnit, respektive to znéni, ze
v pfipad¢€ nesplnéni terminu piedloZzeni vyuctovani, v piipadeé poruseni podminek smlouvy atd. nebude
zadateli poskytnuta zddna finan¢ni dotace z fondu ani zjiného fondu mésta po dobu nasledujicich
dvou kalendarnich let. Zatazeni na seznam organizaci, které po dobu dvou let nemohou ¢erpat dotaci
z ucelovych fondd, projedna a vezme na védomi piislusna spravni rada fondu a tajemnik spravni rady
bude informovat ostatni tajemniky spravnich rad fondd SML. Abychom zajistili jakysi jednotny
postup.
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Mgr. M. Rosenbergova

Ja se omlouvam, kratka porada s panem tajemnikem. Takze podpoiime navrh ODS, aby se to tam
zakomponovalo.

Mgr. Korytar

Jesté jedna véc ke zvazeni. Omlouvam se, ze to davam az ted’. Jestli by tam jesté¢ nemélo byt
doplnéno néco ve smyslu ,seznam téchto organizaci vcetné terminu, do kdy zakaz plati, bude
zvefejnén na webu mésta®, tak aby to bylo i pro ty organizace verejn¢ pristupné a kazdy vidé€l, do kdy
mu ten zakaz plati nebo ne.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobfe, takze o to to upravime také. Jestli dovolite, ja se s tim ztotoziuji, at’ nemusime hlasovat
dalsi pozménovaci navrh, s obéma navrhy se ztotoznuji a budeme hlasovat o tom, jak to bylo
pozménéno. Kdo je, prosim, pro?

Hlasovani ¢. 39 — pro - 34, proti - 0, zdriel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta p¥rijalo usneseni ¢. 145/2014.

K bodu ¢. 35

Protokol z kontrolni akce ,,Kontrola plnéni usneseni ZML za 2. pololeti
2012 a za rok 2013

Mgr. Skrivankova

Dobry den. Podrobnou kontrolni zpravu mate pied sebou, takze ja mohu za kontrolni skupinu a za
cely kontrolni vybor jenom konstatovat, Ze plnéni jsou pribézné plnéna, jednu akci jsme si vypichli a
to je Zachranna stanice Archa, kde jsme byli pfimo na misté. Fotodokumentaci tam mame, takze se
domnivame, Ze usneseni byla plnéna spravné, fadné a jenom doporucuji méstu, aby si dal pohlidalo ta
usneseni, ktera jsou jest¢ v béhu a pravideln€ nas o nich informovala. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Dékuji, nikdo jiny pfihladsen neni, miizeme hlasovat.
Hlasovdani &é. 40 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 146/2014.

K bodu ¢. 36
Vyrizeni podnéti, dotazii a pripominek ze 4. radného zasedani
zastupitelstva mésta, které se konalo dne 24. dubna 2014

doc. Vaclavik

Dobré odpoledne vazené damy, vazeni panové. Ja bych chtél jenom vznést dotaz, respektive
pfipominku, ja jsem sice na minulém, tj. dubnovém zastupitelstvu nebyl, nicméné pred tim jsem
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posilal své dotazy a nedostal jsem na n¢ odpovéd’. Respektive dostal jsem casteCnou odpoveéd’ a byl
bych rad, aby byly v Uplnosti v§echny ty dotazy. Tusim, ze byly 4, které jsem poslal, zodpovézeny.
Tykaly se krajské nemocnice, tykaly se nékterych vybérovych fizeni a nékterych véci spojenych
s hospodarenim krajské nemocnice. Dekuji.

Mgr. Skrivankova

Ja bych chtéla podekovat za dokon¢eni odpovédi na moji prvni ¢ast otazek, které jsem vznesla na
bfeznovém zastupitelstvu a podle toho, co mi bylo odpovézeno, a co si muZete vSichni precist
v odpovédich jsem nabyla dojmu, Ze moje domnénka, Ze na radnici tady se mohou dit rizné véci, se

vvvvv

nesezndmi s obsahem, ani s vizualizaci toho, co ma byt zvetejnéno, a jednoduse to tam visi. Ale jednu
pozitivni zpravu jsem skutecné z té odpoveédi dostala a to je, ze kazdy se miize obratit na tzv. poradu
vedeni, kterd rozhodne, bez ohledu na to, aby védéla, o ¢em rozhoduje a na radnici mize tedy si
povésit si kazdy, co chce. Protoze tu spoustu spolkd ani individualnich osob nevi, tak bych
doporucovala, aby mésto tuto informaci zvetejnilo v radni¢nim zpravodaji. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova
To mizeme.
prof. Sedlbauer

Pro kolegu Vaclavika. Vy jste ten e-mail nikomu neadresoval, takze nebylo ziejmé, koho vlastné
zadate o informaci. V zasadé to lze chapat, Ze zastupce mésta v dozor¢i radé, on bohuzel Zzadny
zastupce mésta se nezicastnil kvétnové dozor¢i rady, takZze ja jsem ty dotazy tam prednesl sam a
odpovédi jsem od nemocnice vesmes dostal. Mohu vam je poskytnout. Mohu vam je rovnou pieposlat.
Nejsou sice upln¢ kompletni, ale témét kompletni.

doc. Vaclavik
Dobie, dékuji. Preposlete mi je, ja kdyz tak doplnim ty dotazy.
Mgr. Korytar

Ja chci podékovat panu Rutkovskému za c¢ast odpovédi a nepodekovat za tu druhou ¢ast. Ja jsem
chtél architektonické studie, napt. u pana Sonského. Vy tady piSete, Ze vam je znamo, Ze byla
projednavana tato studie, pfesto jste mi ji neposkytl. Nebo nevim, jestli jsem to piehlédl. Ja vam jesté
ten dotaz zkusim jednou formulovat tak, abyste se v tom vyznal. ProtoZe jsem dostal odpovéd’, Ze pan
naméstek Rutkovsky mé otazce nerozumi. Chtél bych se ale v té souvislosti jesté zeptat pana ...

Ing. Rutkovsky
Mohu poprosit, mohl byste ocitovat tu vasi otazku, pane Korytari? Ja ji opravdu nerozumim.
Mgr. Korytar

Je uvedena v zapise. Vy jste m¢ tady vyzval, abych vam to poslal pisemné, tak ja vam to radéji pro
jistotu jesté poslu jednou pisemné.

Ing. Rutkovsky
Kdyz tak si to po sob€ ptectete, aby tomu bylo rozumét. Dékuji.
Mgr. Korytar

Dobte. A chtél bych pozadat jest¢ pana Novotného, jestli by nam tady mohl podat na misté
informaci o tom, jak probihal technicky dozor investora z jeho strany a jak doslo k pfedani zakazky a
jaky bude dalsi osud té zakazky.

Mgr. M. Rosenbergova

Pan kolega Novotny neni pfitomen, zastupuje mésto v Plzni na jednani. Staci vam to pisemné?
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Mgr. Korytar
Stac¢i mi to pisemn¢ a poprosil bych, aby byl pristé ptitomen, kdyby byly jesté néjaké dotazy.
Mgr. M. Rosenbergova

Dneska to je vyjimecné, kdy tady neni. Dékuji. Tak, posledni ptihlaseny. Budeme brat na védomi
bod 36.

Hlasovdani ¢é. 41 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 4, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 147/2014.

K bodu ¢. 37

Informace, dotazy a podnéty zastupitel
M. Sir

Pteji dobry podvecer. Ja bych chtél navazat na ptedchozi jednani, kdy jsme si povidali o vcelach.
Chtél bych vam tady fict par slov ke zpravé evropské komise o zdravi v¢el a problémech odvétvi
véelatstvi. Nebojte se, nebude toho moc. Ocituji jenom nékteré pasaze. Protoze jste byli minule
zamérné klamani. Je to vysvétlujici prohlaSeni komise pro mistni vybor zemédélstvi a rozvoj venkova.
Vcelatskd odvétvi jsou nedilnou soucasti evropského zemédélstvi. Zajistuji hlavni ¢i vedlejsi piijem
pro vice nez 600.000 ob¢an Evropské unie. A ted’ to podstatné. Odhaduje se, Ze 84% druht rostlin a
76% produkce potravin v Evropé zavisi na opylovani vcel. Coz je hospodaiska hodnota, kterd je
mnohem v¢€tsi nez hodnota vyprodukovaného medu a odhaduje se, ze v EU ji Ize vy¢islit na 15 miliard
EUR. To je jedna pasaz. Potom dal$i bod. Zdtraznuje se obava, Ze vzhledem k vysokym nakladiim na
zalozeni vcelafského podniku vstupuje do tohoto odvétvi stale méné lidi, coz vede k nedostatku uld
pro potifeby opyleni Zivotné dilezitych zemédélskych plodin. Dalsi bod. Uznava se zasadni uloha
profesionalniho vcelafstvi a rostouci potfeba ochranit a udrzovat a podporovat jeho udrzitelnost
prostfednictvim vhodnych vzdélavacich programl a pozor, programt financovani. Tady to bylo o
financovani. A potom na zavér velice kratce. Véelaiskd stanice Zeravice se zabyvala chovem ¢melakt
k opylovani. Zde ocituji jednu pasaz. Protoze tady se fikalo, ze ne jenom vcelky opyluji. Ekonomické
je dulezité kritérium pro konkrétni opylovace. Tam, kde lze sspéchem pouzit vcely je volba
jednoducha. Funkéné srovnatelna opylovaci jednotka se véelami je obvykle 4krat az 7krat levnéjsi nez
pii pouziti opylovani ¢melaky.

Mgr. M. Rosenbergova
To byla pfimo medova informace.

Ing. Cervinka

Ja jsem se, pani primatorko chtél zeptat, jestli dovolite, abych jednomu ze zastupiteld polozil
otazku a po jeho odpovédi, abych na to je$té navazal. Vim, Ze to nemate rada.

Mgr. M. Rosenbergova
Jak budete dlouho navazovat? Vejdete se do tii minut?

Ing. Cervinka

Ano, uréité. Ja bych se rad zeptal pana prof. Sedlbauera, vratim se k té nemocnici, kdyZ jste tady
kritizoval pana architekta Kousala s tim, ze pouziva nepfesna Cisla nebo Spatna Cisla, jestli jste se
seznamil s tou metodikou Life Cycle Modelling.
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prof. Sedlbauer

Co tim mate na mysli ,,seznamil“?

Ing. Cervinka

Co tim mam na mysli? Mam tim na mysli to, protoze pan architekt Kousal tady mluvil o
Management Operating Matement Cost, u kterych vy jste fekl, ze jsou v nemocnici pétinové. Tak tam
jsou dvé moznosti. Bud’to neznate hospodafeni nemocnice, a nebo jste se neseznamil s tim, co tady
pan architekt Kousal fikal, protoze ty skutecné zhruba odpovidaji tém 600 mil. K¢, o kterych mluvil
pan architekt Kousal.

prof. Sedlbauer

To nevim, odkud mate tyto informace, protoze kdyz ...
Ing. Cervinka

Z vyro¢ni zpravy nemocnice.
prof. Sedlbauer

Kdyz se podivate na obrat nemocnice, ktery je necelych 2,6 miliardy K¢, tak sam vidite, Ze z toho
asi 1,2 miliardy K¢ jsou naklady na material a léky, coz je vesmés zdravotnicky material.

Ing. Cervinka
950, ano.

prof. Sedlbauer

To je pouze material, pak jest¢ musite zapocitat naklady na léky a necela miliarda jsou osobni
naklady. To uz jsme na trovni néjakych 2,2 miliardy K¢ zhruba a téch 600 milionti K¢ vam tam
nevyplyva v zadném ptipade¢.

Ing. Cervinka

Ale vyplyva, pane profesore. Protoze ten material je 950 zhruba, mzdové néklady alespon za rok
2012, ja za rok 2013 nemam informace a pravdépodobné i pan architekt vychazel z vyro¢ni zpravy za
rok 2012, mzdové néaklady jsou zhruba 1 mil. 50, tzn., to jsou ty 2 miliardy K¢ a vSechny ostatni
naklady spadaji pfesné do t€ polozky, o které mluvil pan architekt. Tudiz doporucuji se piiste¢ seznamit
alespon s tou metodikou, nez nékoho napadnete s tim, ze nema pravdu.

prof. Sedlbauer

Pane kolego, jestli prohlasujete vSechny ostatni naklady za provozni néklady, které je zapotiebi
potom nasobit dal$i investici, tak to si myslim, ze tu metodiku nechépete uplné korektné.

Ing. Cervinka

Ja jsem si tu metodiku, na rozdil od vas pane profesore, precetl.
Mgr. Lysakova

Ja bych chtéla, mam nékolik dotazii a pfipominek k vyzve pana naméstka Rutkovského, co se tyka,
cca dvé zastupitelstva zpatky a tyka se to webu. Dostavame tadu dotazli k profesionalit¢ zpracovani
webu a jeho zahlavi. A ted’ co je tomu vytykano. S porovnanim s jinymi statutiry z toho na prvni
pohled, bohuzel, nevyplyva, Ze se jedna o web mésta. Je zde smichana komerc¢ni reklama
s informacemi statutdrniho mésta. Za zavazné vSak povazuji, ze zde neni ani viditelny cely znak
mésta, ptipadné radnice. Konkrétné obrazek radnice s praporem se znakem meésta zabiral na starém
webu celou Sitku stranky, graficky odpovidajici. Na novém webu se umensil do malého ctverce
vpravo a snadno je ptehlédnutelny. Z upravené fotky neni viibec poznat, ze znazoriuje radnici. Prapor
navic se znakem meésta je zcela nepochopitelné, a fekla bych az ostudné, prekryt napisem oficialni
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stranky statutarniho meésta Liberec, a neni tam tedy znak mésta uplny, cely. Zlomek fotografie radnice
je pak z druhé strany prekryty velkym napisem v ¢erné listé liberec.cz, ktery nejen dovrSuje zminéné
zastinéni snimku radnice a s praporem se znakem mésta, ale k tomu pfinasi informaci, Zze web
statutarniho mésta najdete na adrese liberec.cz, coZ je naprosto nelogické, a zcela zbyte¢na informace
ve chvili, kdy jiz oban ma tyto stranky liberec.cz otevieny. Zahlavi webu dle mého by mélo slouzit
pro komunikaci s obCany, aktualni pfenos informaci jako jsou napf. informace k volbam, pozvanky na
besedy k IPRM, vymeéna tidi¢skych prikazl, obcanek, poplatky apod. tak, aby je nemusel obcan
slozit¢ vyhledavat ptes pravy okraj bannerech webu. V této souvislosti upozoriiuji na banner
eurovolby, ktery rozhodné nevypovida o dulezitosti téchto voleb, které maji. Je snad pro statutarni
nachazi v zéhlavi webu eurovolby v banneru v zalozce vpravo. Mame pred sebou volby komunalni.
Budou opét tyto pod hranici zdjmu mésta? V zahlavi na nejviditeln€jsim misté naopak je prabézné
provozovana reklama soukromym firmam. Napf. 1Q landia a dalSim, ackoliv se tyto upoutavky
objevuji napft. v tiskovych zpravach. Tyto akce a pozvanky by mély byt pod jednou ikonkou, tedy
bannerem na jeden rozklik jako je napf. www.vizit.liberec.eu, pfipadné dalsi, aby pak celé zahlavi
nepusobilo dojmem, Ze jde o typy na traveni volného Casu, tedy Ze jsou to spi$ stranky turistického
portalu, nez mésta Liberce, tedy magistratu. V této souvislosti mam dotaz, zda tato reklama je hrazena,
v jaké vysi, Ci je bezplatna. Obraceji se na nas firmy a zivnostnici s dotazy, za jakych podminek je
mozno této reklamy vyuzit, nebot’ efektivita této reklamy je, na rozdil od hrazené reklamy v radni¢nim
zpravodaji, vyssi. Soucasné by tyto informace mély byt pfipadné zvefejnény na zminéném webu. Ze
silici kritiky dotazu vefejnosti vyplyva, Ze stranky 5. nejvét§iho mésta v Ceské republice byly tvofeny
patrné€ bez dohledu profesionala, ¢emuz, bohuzel, i vysledek odpovida. Prosim o informaci k autorstvi
webu a doporucuji zménu webovych stranek s pfihlédnutim k prioritnim potiebam mésta, jejich
obcantl, nikoliv upfednostnéni propagace soukromych subjektid. Dékuji za odpoveéd’, za pripominky,
véetné informace o hrazeni reklamy.

Ing. Rutkovsky

Ja bych alespon v kratkosti shrnul. Dékuji za pfipominku, vétsinou jsme méli kladné ptipominky,
vazim si i negativni pfipominky, ta ndm umozni, pokud se provéfi, Ze néco neni v potfadku, tak to
napravit.

Mgr. Lysakova
Ja ptedpokladam odpovéd’ pisemné. DEkuji. Nemusite ted’.
Ing. Rutkovsky

Dekuji, ja bych preci jenom radéji alespoii ve dvou minutach, kdyz to bylo sdéleno na
zastupitelstvu. Rad bych sdélil k webovym strankam, abychom si to vyjasnili. Webové stranky, které
byly pied tim, nez byl upgradovan tento web, tak mély velikou fotografii radnice. To bylo
vyhodnoceno jako zastaraly prvek, ktery neumoziuje navstévnikovi stranek, aby se hned pii kliknuti
na liberec.cz orientoval a vSechny informace byly zakryty pravé tou fotografii. Proto byla zmenSena.
Abychom dali najevo, Ze se jednd o oficialni stranky mésta Liberce je vpravo nahofe v okénku na
praporu napis ,oficialni stranky statutarniho meésta Liberce, liberec.cz“. Liberec.cz je tam proto, Ze
kdyz si udé€late napft. print screen obrazovky, jestli nékdo nevite, tak je to zobrazeni obrazovky, které
si muzete ulozit do textu, pfipadné¢ pokud je tato stranka pusSténa na nckterém webu, tak byl
pozadavek, aby pravé tam na webu bylo vidét, kde se ten navstévnik zrovna pohybuje. Je to pro
vetejné prostory, ptipadné pro néjaké navstévované prostory a plus pro ty print screeny, aby se to
nemuselo slozité¢ dopisovat. Dal bych chtél fict, Ze tato tii policka, co jsou vlevo nahofe, nejsou
komer¢ni. Jsou to upoutavky bud’ na zajimavé akce, na nejzajimavéjsi akce a ten divod je jednoduchy.
Naprosta vétSina lidi, ktefi si hledaji Liberec, tak si oteviou liberec.cz, nikoliv novou stranku
www.vizit.liberec.eu nebo cz, a my potiebujeme upozornit navstévnika na vyznamné akce, které se
tady konaji. Fotografii uvetejnénou u toho Spartan Race nevidim rad. Kdybych nebyl minuly tyden
valeni se v bahné, 1 kdyz ten zavod v tom patrné spociva. Jsou tam umistovany zasadni véci, jako je
zasedani zastupitelstva, volby apod. Z téch véci, které jsme tam umistovali, jsou to véci pravé pro
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toho navstévnika ciziho, ktery nevi o Liberci, tak jsou tam ty nejvetsi upoutavky. To byla 1Q landia,
kdyZ byla oteviena, lazné, mame piipraveny harmonogram na celé 1éto, komercni véci si myslim, ze
tam nejsou. Pokud bychom méli né&jaky problém s tim, ze bychom nevédéli, které mame nebo nemame
akce tam dat, tak pozddam kolegy ve vedeni mésta, jestli by nam pomohli, ale myslim, Ze s tim by
nemél byt problém. Kromé vas jsem neslysel néjaky problém s nékterou z téch upoutavek. Potom ta
konstrukce ziistala stejnd. My jsme hodné dbali na to, aby ten obCan, ktery byl zvykly na téch starSich
strankach, aby si vSechno naSel. Takze tam, kde bylo ,mésto samosprava®“, tam je ,mésto
samosprava®“. Do toho jsme zatim nesahali, to jsme nechali, jak bylo. Ted’ bych chtél fict pravé
naopak, protoze v té staré strance se ztracela ta dtlezita upozornéni, tak jsme je dali na prvni misto na
té strance. TakZe tam mate dulezita upozornéni. Kdyz si prectete ta upozornéni, tak tam jsou dilezité
véci, ze na mésto bylo podano trestni oznameni, tak aby ob&ané védéli, o co se jedna. Ze posilujeme
pocet pracovnikli na oddéleni dokladd, je také dulezita véc, ze tam lidé nebudou tak ¢ekat a mame tam
pfipraveno pro uzavirky, pro aktualni informace. Potom jsou zpravy z mésta, aktuality, tj. z tiskového
odd¢leni a aktuality z tfadu. Takze takto jsme to feSili. Navrh byl pfedkladan naméstkim a pani
primatorce, vzdycky v té fazi pred tim, nez jsme $li do dalSiho kola. Takhle jestli to zhruba délali.
Ptesto dékuji za ptipominku, zaslete mi to, jestli to mate pisemné a my to probereme na redakcni rade.
Kdyz si nebudeme védét rady, tak budeme komunikovat s autorem té piipominky. Dékuji.

Mgr. Lysakova

Nemohu s timto vykladem v zddném piipad¢ souhlasit, protoze ta horni lista ur¢it¢ neodpovida
prioritam, které by to mésto mélo mit. Ale predpokladam, Zze mi odepiSete v pisemné podobé, ktery
z téch profesionald, a kdo to to vyhodnocoval, ty staré stranky, kdo navrhl soucasné stranky
z profesionalnich odbornikti, tak abychom tady nehovofili jenom o vedeni mésta, piipadné jakémsi
uz§im organu, ktery se opét nenaléza v zakoné o obcich. Dékuji.

Mgr. Tachovska

Ja bych se rada zeptala v souvislosti s tim, Ze v pfistich letech budou statutdrnimu méstu Liberec
chybét mista pro zaky v zakladnich Skolach na né&jaké detaily, co se tyka stahnuti bodu odkoupeni
budovy Vysoké skoly Karla Englise. Jestli néco mtizete blize k tomu bodu, proc¢?

Mgr. Solc

Samoziejmé. V zasadé k tomu mohu dat velmi zevrubnou informaci. Jak vyplyva z té komunikace,
dopist, tak my s pani JUDr. Vasulkovou z VSKE velmi &asto komunikujeme, dokonce jsem s ni
n€kolikrat hovoftil osobné. Problém je v tom, Ze my jsme nevyuzili prvniho predkupniho prava za 11
mil., coz je zcela v poradku, ta cena byla vysoka a tudiz oni, kdyz to ted’ prodaji nékomu jinému, tak
my v zasadé k tomu nemame co fict. Ona nam dala druhou nabidku za 7 mil. K¢, kterou my jsme si
prali rozdélit do dvou rozpoctl. Tzn. 3.5 letos a 3,5 pristi rok, ale v soubéhu s nami ona jednala jeste
jak reagovat. Ja, kdyz jsem to tady stahoval minule, tak jsem jel za pani VaSulkovou do Brna, tam
jsem se ji snazil op€tovné presvédCit, ze my jsme ten lepSi kupec, nicméné ta druha firma zaplatila
driv. TakZze m¢ nezbylo nic, nez to stahnout. Jesté bych doplnil, pokusim se od nich alespon odkoupit
nepotiebny nabytek, vybaveni, protoze ten se do néjakych nasich §kol mtize hodit.

Mgr. Tachovska

Jestli jesté k tomu mohu, tak vzhledem k tomu, Ze 7 mil. K¢ Sportovnimu arealu Jestéd, a. s. bude
poskytnuto do 15. 6., tak mi to pfijde, Ze je to o té€ch prioritach.

Mgr. Solc

Ne, to neni, pochopte ten proces. I kdybychom si dneska schvalili zamér, potom bychom zpracovali
znalecky posudek, pfiblizné kdyz by to hodné dobie Slo, tak v ¢ervnu bychom schvalovali
majetkopravni operace, rozpoCtové opatfeni a potom bychom teprve mohli zaplatit. A rozhodné
volnych 7 mil. K¢ neni. A to, Ze jsme poslali 7 mil. K¢ do SAJ, to tady bylo mockrat diskutovano,
respektive kdybychom to neudélali, tak ta firma Sla do insolvence.
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Mgr. Tachovska

Co se déje s machninskym zameckem, déje nebo nedéje v soucasné dobe?

Mgr. Solc

Odpovédel jsem piedsedkyni vaseho klubu. Mate to pisemné. Situace je velmi komplikovana, ale
tak se na to podivejte, ano?

Mgr. Tachovska

Ono to neni uplné jasné. Tam je, Ze stale neni vypotadano dédictvi, ale to ma byt pfeci vypotadano
do dvou let. Tady to uz je mnohem delsi doba.

Mgr. Solc

No jo, to ale neni nase chyba. Pan MUDr. Samek umftel, kdyz umfel, Zila jesté jeho maminka asi 14
dnli, mezi tim se dédictvi nevyporadalo. Potom umfela jeho maminka, pak to pfeSlo na né&jaké tii
sestfenice z Prahy, které se mezi sebou Zerou. To, Ze to neni do dneSka vyporadano, to proste je takova
situace a pan pravnik z Prahy, kterého jsem posilal ke Katce Absolonové, ten za n¢ déla obstaravani
toho dédictvi a ja jsem rad, Ze jsem ho po tydnu uhanéni nakonec dostal alespon na telefon. Takze fakt
ta situace tam neni jednoducha.

Ing. Mgr. Cerny

Déekuji. J& bych navazal takovym drobnym podnétem na bod, ktery jsme tady dneska méli, ktery se
tykal hazardu. Viceméné dékuji za fotografie, které tady byly promitnuty, protoze z nich jasné bylo
vidéet, ze ta celkova tiroven téch prostor je, lidove feceno, otfesna. Na druhou stranu bych tady chtél
prezentovat nas dlouhodoby nazor, Ze plosny zakaz v jakémkoliv regionu nasi zemé problém hazardu
nevyiesi a nezbyva nic jiného, nez zvolit néjakou rozumnou regulaci a my davame podnét do diskuse.
My bychom si piedstavovali, Ze by mésto do budoucna mohlo jit tim smérem, soustfedit veskeré tyto
herni aktivity, at’ az se jedna o herny ¢i kasina do jedné budovy, nejlépe v majetku mésta Liberec, aby
mesto z toho mélo uzitek formou ndjemného a tak by vSichni hraci byli pod kontrolou. Pokud by ta
budova byla zaroven, i méla, nebo by vypadala distojné, tak by to zlepsilo celkové to klima, které se
okolo hazardu dneska vyskytuje. Domnivame se, Ze by to usnadnilo praci jak policii, tak i do
budoucna, pokud by doslo k registraci hract, tak i tu samotnou registraci. A pochopitelné, i aby
nedochazelo k takovym excestim, jako je to, ze hraci hraji opili a dé€laji véci, které by normalné
neudé¢lali. Zaroven timto ptispivame do diskuse na vyuziti Liebiegova palace, protoze to by byl, podle
mého nazoru, velmi distojny prostor pro takovou aktivitu, a to nijemné by generovalo kompletné
naklady na udrzbu této krasné budovy. Zaroven by to mohl byt i atraktivni turisticky cil. Dékuji.

Mgr. Korytar

Dotaz pro pana naméstka Rutkovského, jestli se pocita s tim, ze na webovych strankach bude
néjaké sekce ,,diskuse”, kde budou moci obcané diskutovat k nékterym problémim meésta a pokud
ano, zda diskuse bude redigovan4, aby si udrzela ur¢itou uroven.

Ing. Rutkovsky

S diskusi se nepocita. Méli jsme velky zajem, aby tam diskuse byla, ale odbornymi pracovniky nam
bylo doporuceno, abychom to nedélali, protoZze se stane utokem hackerti a nebude schopni toto
zajistovat. Vyhodnotili jsme to, ze to neni vhodné.

Mgr. Korytar

Jestli mohu doporudit, kdybyste jesté stali o né¢jaky nazor, doporucuji pana Jaroslava Tauchmana,
ktery roky redukuje diskuse na Nasem Liberci. Dokazal se vypotadat s nékolika hackerskymi ttoky,
snazi se diskusi drzet tak, aby byla slusnad. Ma s tim dlouholeté zkuSenosti. Vzhledem k tomu, ze za
sebou nema tak velky aparat, jako ma radnice, tak véfim, ze by vam mohl poskytnout nejednu cennou
radu, tak aby i oficidlni web mésta si mohl néjakou diskusi dovolit. Popfipadé jsem ochoten
zprosttedkovat kontakt nebo néjaké setkani.
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Ing. Rutkovsky

Ne, d¢kuji. Nemam problém s tim, ze pan Tauchman tfeba néco nezvladl, to urcit¢ ne, ale myslim
si, ze navstévnost webovych stranek je rozhodné vétsi nez webové stranky, jak jste fikal to jméno?
Nas Liberec?

Mgr. Korytar
Vy tam obcas pfispivate, pane naméstku.
Ing. Rutkovsky

Samoziejme, ja si z vas taky délam srandu. Ale vezméte to jako vaznéjsi véc, mésto by potiebovalo
spi§ webmastera nez diskusi, protoze ta diskuse je opravdu slozitd a aby méla smysl, tak musi vést
k né€emu. ObCané maji moznost tady na zastupitelstvo piijit a vznaSet své dotazy a odbory jsou
zahlceny uz dneska piipominkami. Regit ty pfipominky musi. Bylo by to nefér od nas. Ja myslim, Ze
mésto by nebylo schopno na to reagovat.

Mgr. Korytar

V pohodé¢, me ta odpoveéd’ takto staci. Takze se s tim nepocita, tfeba budoucnost ukaze, ze se n¢jaké
cesta najde, nechme to oteviené do budoucna.

Ing. Rutkovsky

V kazdém ptipad¢ jak jsme vycistili ten redakcéni systém, tak vlastné ten umoznuje spoustu véci. Je
to ted’ jednoduché, tedy pan Kral mi fekl, kdyZ to n€kdo umi.

Mgr. Petrovsky

Ja bych pozadal pani Kasparovou, ktera uz tedy, koukam, odesla, jakozto zastupkyni
v predstavenstvu teplarny, o informaci o vysi investic Teplarny Liberec, a. s. za poslednich 6 ucetnich
obdobi po jednotlivych letech. Zaroven za poslednich 6 ucetnich obdobi po jednotlivych letech i vysi
zisku po zdanéni a jak s timto ziskem bylo naloZeno, vetné toho, kolik ktery akcionaf za dané ucetni
obdobi obdrzel. Druhou informaci bych pozadal, radu mésta, nevim pfesné€, na koho se obratit, a to na
aktualni stav a vyvoj jaky byl, u détského hiist¢ ve Wintrove ulici, ke kterému jsme obdrzeli uz dva
dopisy a chtél bych se zeptat, jaky je aktualni stav a jak se tato akce vyvijela. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova
To zajistime my, na technické spravé a na majetkovém. To mame tak néjak propojené.
prof. Sedlbauer
T&1 mé, ze pan Mgr. Cerny si po nékolika letech osvojil navrhy, které k hazardu dava Zména pro
Liberec dlouhodobé. Protoze jsou prakticky totozné a doufam, Ze je pfedlozi na nejblizsi rad¢ meésta,
jejimz je ¢lenem.
Mgr. M. Rosenbergova
To byla otazka?
prof. Sedlbauer
To bylo vyjadreni, ze doufam, Ze tomu tak bude.
Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem, pane profesore, o hazardu psal na riizné blogy jesté daleko pred tim, nez jsem znal Zménu
pro Liberec a nez ...

Mgr. Korytar

Pani primatorko, jenom se chci zeptat, pan Cerny si miize vzit slovo, kdyZ potiebuje?

47



Mgr. M. Rosenbergova

Nemtize si vzit, ale vSichni reagujete na otazky, které jsou vznesené, takze jsem nechala i pana
Mgr. Cerného.

Ing. Mgr. Cerny

Pardon, ja jsem to pochopil tak, kdyz byla otazka, Ze mam odpovidat. Tak sorry, ale jenom to
dopovim. Takze ptedlozim, ano.

Mgr. Korytar

Jenom to, co fikal pan Sedlbauer. Ja jsem to nechtél vytahovat, ale o tom, co fikate, mluvime
minimalné dva roky. Ze toto by mohlo byt jedno z feSeni, jedno aZ tii mista a jedno z nich mozna
castecn¢ ten zamecek, kde byla byvala galerie, tak aby ten pramysl byl pod kontrolou. TakZe to je
jedna véc.

Pak ja se chci jesté omluvit, ja jsem tady dneska fekl jednu véc, ktera nebyla pfesna nebo nebyla
pravdiva. To je to, kdyz jsem chtél po pani KaSparové jako ¢lence dozorci rady Teplarny ty informace,
ona si toho asi nev§imla, mné na to upozornili kolegové. Ona je samoziejmée Clenkou piedstavenstva,
takze jeSté jednou ten dotaz modifikuji a na to, na co jsem se ji ptal, tak se ji ptam jako Clenky
predstavenstva, nikoliv dozor¢i rady.

doc. Vaclavik

Ja to jenom uzaviu, ale ja jsem mozZna Spatné slySel. Rozumim tomu dobfe, Ze Zména pro Liberec
akceptuje navrh, promeénit byvalou galerii na kasino?

Mgr. Korytar

Nevim, jestli jeSté¢ mohu reagovat, ja se ptam pani primatorky.
Mgr. M. Rosenbergova

Ano, muzete, jako kazdy, mame vSechny rovné podminky.
Mgr. Korytar

Dobte. Ne, my urcité nechceme, aby cely tento zdmecek se zménil v kasino nebo cely byl plny
automattl, ale je to jedno z mist, ktery je v majetku meésta, kde by ¢ast tohoto objektu mohla byt pro
tyto ucely vytvorena. My dlouhodobé¢ fikame, jsou tady dvé varianty. Jedna je nulova tolerance, druha
varianta je jeden aZ tii objekty, které jsou v majetku mésta, z nichz ¢ast by mohla byt vyclenéna prave
tady pro toto. V zadném pftipade€ se nejedna o to, Ze by cely tento objekt byl zmén v kasino nebo
v komplex kasin a heren.

prof. Sedlbauer

Totéz, nebudu opakovat.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak to je vSechno. Nikdo jiny pfihlasen neni, kon¢im bod ¢. 37. Pfeji vam hezky zbytek vecera.

Pani primatorka ukoncila zasedani zastupitelstva mésta v 19.06 hodin.
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Ptilohy: CD se zvukovym zaznamem z 5. zasedani zastupitelstva mésta
Soupis pfijatych usneseni

V Liberci dne 9. ¢ervna 2014

Zapisovatelka: Zuzana Skodova, v. .
(ptepis: 1. Hyskova)

Ov¢étovatelé:
Ing. Jiii Rutkovsky, v. r. Ing. Jifi Kittner, v. r.
Mgr. Martina Rosenbergova, v. r. Mgr. Ji¥i Solc, v. r.

primatorka mésta naméstek primatorky
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