ZAPIS
Z 9. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 2. 5. 2012 V ZASEDACI MiSTNOSTI €. 210

Ovéfovatelé: Luka$ Martin

Mgr. Véra Rosenbergova

Program

Pani primatorka ptivitala pfitomné na 9. fadné schiizi rady mésta. Konstatovala, ze je pfitomno 9 ¢leni
rady mésta a jednani je usnaSenischopné. Ze schiize se omluvil Ing. Kabatek. Zapisovatelkou zasedani
byla navrzena Zuzana Skodova, pracovnice organizaéniho oddéleni, a ovéfovateli zapisu Luka§ Martin
a Mgr. Véra Rosenbergova. Tento navrh na zapisovatele a ovéfovatele zapisu byl jednomysIng piijat
vSemi pfitomnymi. Dale pani primatorka uvedla, Ze na stil byly pfedlozeny v pisemné formé
materialy k bodu ¢. 9a, 11a, 12a. K zafazeni do programu byl navrZen bod ¢. 4a - Zavérecny ucet
Statutarniho meésta Liberec za rok 2011, 9a - Jmenovani feditele Zakladni skoly, Liberec, Jestédska
354/88, prispévkové organizace, 11a - "Transfer administrativy ZOO Liberec" - schvaleni vysledku
zjednoduseného podlimitniho fizeni", 12a — Projednani vefejné zakazky MS v ulici F. L. Véka.

Bc. M. Rosenbergova

Ma jesté nékdo néjakou pripominku k programu? Pokud ne, pojd'me tedy hlasovat se zafazenim
bodu 4a, 9a, 11aa 12a.

Hlasovdni o navrhu programu - pro - 9, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl p¥ijat.

K bodu ¢. 1

Centrum aktivniho odpocinku Lidové Sady - prezentace
Predklada: Ing. Verescak

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tak ja poprosim Lukase Martina, aby nam ptedstavil ucastniky prezentace, at’ vime, s kym
jedname.

L. Martin

Tak vazend pani primatorko, vazeni radni, dnes jsme vadm s dovolenim pfipravili prezentaci
projektu CAL neboli vstup do ZOO v Lidovych sadech. Zucastni se projektant, firma Storing a vidim
pana Kousala, firma Siadesign a timto jim pfedavam slovo k prezentaci.

Bc. M. Rosenbergova
Dékuji.
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FrantiSek Prihoda, jednatel spole¢nosti Storing, spol. s r. o.

Dobry den, pan naméstek nés v rychlosti predstavil, takze d¢kuji. My jsme to, co budeme dnes
promitat, pripravili do tist€éné formy. Doufam, Ze pocet je dostacujici. Nasledné ptedvedeme digitalné.
Predmétem dnes$ni velmi rychlé prezentace je projekt Centra aktivniho odpocinku, coz je areal nebo
okrajova Cast arealu Zoologické zahrady v Liberci. Ten vlastni projekt se sklada ze tii zakladnich casti.
Prvni je zfizeni nového vstupu na dnes$ni konecné zastavce tramvaje vedle objektu Lidovych sadi.
Druhy objekt je tzv. hospodarska budova, ktera by méla vyrist na misté dnesni budovy feditelstvi a
sadl. To je samostatnd zalezitost, kterd je vyvolana po dohod¢ s odborem dopravy z ditvodu slozité
dopravni pfipojitelnosti a dopravnich podminek pravé na té kone¢né. Prvni tu zakladni vstupni
informaci jsem tekl.

Doplnim jesté, ze samoziejme soucasti té stavby jsou i souvisejici infrastrukturni zalezitosti. To
znamena, piipojeni objektu na inZenyrské sité. Né&jaké drobné komunikaéni sadové upravy. Uprava
oploceni Zoologické zahrady a soucasti zpracované projektové dokumentace je i néjaké zakladni
vybaveni objektti. Pfehledna situace, tak jak jsem popisoval, tak v tomto kolecku pod nazvem budova
A je uvazovano umisténi nebo navrzeno umisténi nového vstupu do Zoologické zahrady. Toto, to je
dnesni otocka tramvaje. Budova B misto dne$niho feditelstvi a dne$niho vstupu do Zoologické
zahrady, tak misto této budovy by méla vyriist budova hospodaiska a v této ¢asti v prostoru piijezdové
cesty amfiteatru k byvalému piirodnimu divadlu, tak je navrzena otocka pro autobusy. Plus podél té
prijezdové cesty jsou k tomu navrzeny odstavna stani a podél dnesni hranice Zoologické zahrady jsou
jesté dalsi dvé nastupni a vystupni stani pro autobusy pravé navstévnikl zoologické zahrady. Mame na
mysli pfedev§im Skolni zajezdy nebo hromadné zajezdy, které se do té lokality budou zejména v téch
letnich mésicich distribuovat. Velmi jednoduchy popis, v nové budové vstupniho objektu je samotny
vstup. Ten prostor je feSen jako oteviend prostornd budova s centralizovanym infopultem a prodejem
vstupenek. Soucasti je infocentrum, ptjcovna vozikil, uschovna zavazadel, WC pro navstévniky a
samoziejm¢ zadzemi pro zaméstnance. Soucasti t€ budovy je WC pro veiejnost, které by mélo byt
otevieno nepfetrzit¢ i v noénim rezimu a sluzebna méstské policie, mysleno, ne klasicka sluzebna
s kompletnim zdzemim, ale jakasi komiirka pro néjaky odpocinek nebo spisSe ohiati v dobé nocnich
zimnich podminek a podobné. Novy hospodaisky objekt bude obsahovat kompletni hospodaiskou
kuchyn se zdzemim, kuchyn pro zvifata. Protoze dnes jsou z veterinarnich pohledu stavajici podminky
nevyhovujici a stavajici kuchyné je umisténa uprostfed arealu, coz ¢ini problémy =z hlediska
zasobovani, zpracovani potom téch dil¢ich produkti a vSeho dalsiho. Potom soucasti toho objektu by
mély byt i odchovny drobného ptactva a drobného zvifectva, které slouzi jako krmivo pro vétSinu
zvitat a zejména ta Selmovitd. Soucasti je i navstévnicka cast, kde je predstava zoologické zahrady, ze
do téchto prostor bude pomoci kamerového systému moznost nahlizet a vidét, jak cely ten proces
pripravy stravy pro zvifata probiha, by si i navstévnici dokazali pfedstavit, co to obnasi, co to
znamena. Samoziejme nezbytné zazemi pro zaméstnance, kancelafské prostory v podobé dvou
ryb, kralikti a potkand, poté, co v lofiském roce probéhlo potfebné snizeni jakéhosi financniho limitu
na tuto stavbu, tak byla tato ¢ast vypusténa. Souvisejici infrastruktura ta je samoziejma. Zakladni
vybaveni obsahuje vybaveni hospodaiského pavilonu tou kuchynskou technologii, mrazaky a vSim
dalsim. Plus né&jaké pevné vestavéné zafizeni, neni myslen nabytek jako takovy. Otocka a zastavkové
stani obsahuji to, co jsem fikal. To znamena, vlastni otoCku pro autobusy plus odstavné stani na
odstaveni autobusu a podél ulice Sovovy nastupni, vystupni prostor.

Architektonickd koncepce je myslena, tvofena u téch jednotlivych objekti hlasné tak, aby z téch
objektli vyzarovala otevienost vii¢i navstévniklim zoologické zahrady. Proto je i ten novy vstup feSen
jako zté vefejné pristupné ¢asti jako prosklena budova s moznosti no¢niho osvétleni s moznosti
vystaveni exponatd zoologické zahrady, mysleno upominkové piedméty a podobné. Novy
hospodarsky objekt diky tomu, ze se jedna o umisténi stavby do intravilanu Liberce, do relativné
architektonicky exponované oblasti a ¢asti, kdy vlastné prochazime celou Masarykovou tfidou a na
konci bude tento objekt castecné vyrlstat z té hustsi lesoparkové zastavby, tak je potfeba, aby tento
objekt nebyl feSen pouze jako primyslovy, hospodaisky, ale aby mél i n€jaky architektonicky vyraz a
do toho okoli stavby zapadl. Nutnou podminkou v pribéhu celého projektovani bylo respektovani
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moznych finan¢nich limitd, které byly povoleny v ramci ptfipravy ze strany odboru rozvoje a odboru
dotaci. Situace vstupni ¢asti, toto je otocka tramvaje. Toto je objekt Lidovych sadd se svou dvorni
casti a objektem jakéhosi skladového zdzemi a grafickych reklamnich studii, takze pfedstava nebo
navrzené feSeni je takové, ze se cely tento prostor otevie, do té Casti se postavi tento novy vstupni
objekt, jehoz zelena stiecha bude soucasné tvofit zastieSeni a skryti pro zastavku pied nepiizni pocasi
a od této Casti je uzaviena cast zoologické zahrady, protoZe timto zplisobem se vchazi ptes tu vefejné
pristupnou ¢ast a turniketovy systém do vlastniho prostoru zoologické zahrady. Tento koncept vznikl
kdysi davno, je to asi 3, 4 roky. Soucasné i1 ve spojitosti s uvazovanou rekonstrukci objektu Lidovych
sadii. Ta vlastni rekonstrukce samoziejmé neni soucasti tohoto projektu, nicméné predstava byla
takova, ze by se provozné a funkéné aredl Zoologické s aredlem lidovych sadli vzajemné vice
provazal. Nebylo to mysleno tak, ze se propojily do jednoho uzavieného celku, ale naopak tim, Ze
zoologicka zahrada zabere tady prostor par¢iku, dnesni volné prostory pro obcany, tak naopak by se
uplné celd oteviela zahrada Lidovych sadli a doslo by k néjaké kombinaci a doplnéni vzajemnych
sluzeb.

Zoologicka zahrada dnes nema dostatecné kapacitni stravovani, odpoc¢inkové plochy, prostory pro
odpoc¢inek a i vyblbnuti malych déti a podobné. Toto vSechno by mohl areal Lidovych sadi jako
takovy nabizet. S tim je samoziejmé ta doprovodna funkce stravovani, letni terasy, pfipadné letni
restaurace. To je jen pouze na doplnéni vlastniho letniho nabytku. Takze ptedstava je takova, Ze a
navrzené feSeni je takové, ze by se v souCasné dob¢ areal Zoologické zahrady rozsitil o ¢ast t€ dnesni
parkové plochy s tim, Ze by tady zlstal zachovan priichod pro ob¢any Liberce. V ptipadé, ze by se
jednou pfistoupilo na tpravu tady této nevzhledné casti Lidovych sadi, tak je pak piedstava takova, ze
by se vstup do Lidovych sadi ztidil z tohoto dnesniho prostoru hospodaiského dvora. V tu chvili by se
tato Cast mohla cela otevfit a ta péSinka, ktera tady konci takovou klikatinou, tak by se ¢astecné mohla
rovnat a vést pres prostor Lidovych sadd. Toto je ale hudba daleké budoucnosti. To jen vysvétluji
princip, pro¢ a jak jsme to takto feSili a vymysleli. Vlastni situace nebo vytez situace toho vlastniho
prostoru, tak je vidét zde. Tato ¢ast vstupniho objektu je ta oteviena vefejnosti piistupna vstupni cast
s pultem v t¢ druhé levé pilce, je to citované zdzemi zaméstnanci, méestské policie, WC a dalsi
prostory. Toto vSechno, co je mimo ten Cerven¢ vybarveny pudorys, tak je presah stiechy, ktera prave
umoznuje moznost kryti ob¢and pred nepfizni pocasi. Jednoducha vizualizace v dennim rezimu. Takze
vidite, Ze to je doplné€no, propojeno nebo feseno i jako funkce nahrady zastavky to z toho divodu, ze
jsme nechtéli, aby tady vznikla jest¢ samostatna dalsi budka, ktera by ten ptfedprostor né&jakym
zplsobem uzaviela, odd¢lila od té vzdusnosti. Podobny pohled v no¢nim rezimu s osvétlenim tak, jak
jsme si predstavovali, ze by to mohlo fungovat. Pohled z t¢ dnesni parkové Casti. Zase ten samy
obrazek pii no¢nim osvétleni. Vlastni dispozice tak, jak jsem uz v rychlosti popisoval, tak oteviena
vefejnosti pristupna prosklenda c¢ast se vstupem do objektu a do zoologické zahrady, doplnéno
vedlejsim systémem turniketli, pro obcCany, ktefi vlastni permanentky, pfipadné hromadné zajezdy,
hromadné navstévy a samoziejme pro rodiny s kocarky, pfipadné imobilni obcany tak, aby mohli
prochazet tou vnitini turniketovou &asti. Ten prostor cely je otevieny. Re§ime zde pouze dvé vestavby
prodejniho pultu na vstupenky a jakéhosi infopultu, ktery bude obsluhovat prodej suvenyri a
samoziejmé poskytovat i turistické informace. V této Casti je umisténa tzv. sluzebna policie, ktera je
napojena na vnitini WC, aby 1 tito straznici méli i néjaké zazemi. Z té vetejné Casti je pfistupno
vetejné WC. Jedna oddélena kabinka, jedna kabinka pro imobilni oblany. V této spodni ¢asti je
zazemi pro navstévniky zoologické zahrady po vstupu, takze tady je navrhovano nebo dobudovéano
WC. Tyto prostory jsou urceny jako zadzemi pro zaméstnance tohoto vstupniho objektu plus néjaky
skladek pro info a provoz, ktery je v tom daném objektu potieba. Jednoduchy schematicky fez, kdyz
tak o té koncepci architektury by asi vice poskytl autor Radim Kousal.

Ing. arch. Radim Kousal, jednatel spolecnosti Siadesign Liberec

Ja si myslim, Ze ty obrazky to jasn¢ ukazovaly, Ze se jedna o pavilonovy tip zastavby. Je to na
pomezi vefejného prostoru Lidovych sadii a na pomezi polovetejného prostoru. To znamena placeného
prostoru zoologické zahrady, to znamena tak, aby to co nejvice se zakomponovalo do pfirodni scenérie
této parkové casti Liberce. Vlibec cela koncepce Zoologické zahrady zed a posledni trendy jsou, co
nejvice to prizptisobovat ptirod€. To znamena pavilony a objekty, vSechno se potlacuje tak, aby se to
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stalo soucasti ptirody. To je zékladni koncept, ktery je tady respektovan. To znamend, mékké prvky,
mekkeé tvary, sloupy, které znazoriuji stromy, stromotadi atd. Pror@stani stromd, zelena stfecha.

F. Prihoda

Situacni schéma hospodatského objektu, té¢ budovy B, pro znazomeéni tady ta cerna hodné ¢lenita
cara, to je dneSni objekt feditelstvi, takze vidite, ze v zasadé dodrzujeme, respektujeme pudorys té
puvodni stavby. To, co je modré, tak to je dne$ni nové navrzeny stav té hospodaiské budovy.
Hospodaiska budova je dvoupodlazni. V té piizemni Cast pfistupné ztohoto prostoru dvora je ta
vlastni hospodatska funkce kuchyné plus zazemi s chladicimi a mrazicimi pulty, s veSkerymi
skladovymi prostory. Ve druhém podlazi celého objektu je umisténa prave ta veiejna ¢ast s prosklenou
kukani, plus ty odchovny a zdzemi zamé&stnancl. Je tady ponechan stavajici hospodaisky vjezd do
zoologické zahrady, coz je ten bocni vstup, jinak se samoziejmé predpoklada, Ze tento vstup bude
uzavien a veskefi navstévnici budou pfesmérovani ze strany té konecné tramvaje. Toto je vizualizace
tak, jak bychom si predstavovali, Ze by mohl objekt vypadat. Takze vidite, Ze se jedna o dvoupodlazni
objekt. Snazili jsme se skute¢né, aby do té okolni zastavby zapadl, aby naopak nijak nedotvaiel a
nesnazil se néjakou hodné ucelovou architekturou vyrlst na ukor ostatnich a zase jsme se snazili
potlacit a skryt tu hospodarskou funkci, aby odpovidal prostfedi, ve kterém je umistén. Pohled jakoby
z boku parki Lidovych sadl. Schéma vlastni dispozice. Toto je pidorys prvniho nadzemniho podlazi,
takze v této Casti jsou skladové prostory, na to navazuji vyrobni prostory, nejdiive hrubé ptipravny az
potom ta vlastni varna a v této ¢asti je navrzeno bourani masa, tzv. jatka, ale tady prosim nezaménovat
s klasickymi jatky, protoze tam nebude dochazet k takovému primyslovému provozu. Zoologicka
zahrada ma problém, to maji vSechny zoologické zahrady stim, Ze zejména Selmovitd zvitata
potiebuji, aby dostala kus masa i s kiizi, coz dnesni legislativa na béznych jatkach neumoziiuje, proto
je tady myslenka takova, ze by krava se zlomenou nohou mohla dovést sem, rozporcovat tak, jak je
potieba, zpracuje se vSe, co je mozné a pouzije se to se vSemi dasledky pro stravu zvifat, takze na
tento prostor navazuje mrazirna a vlastni skladové zazemi. Pidorys druhého nadzemniho podlazi, tam
je oddélena Cast zameéstnanecka stémi prostory kancelaii a Satnimi skiitkami pro zameéstnance
zoologické zahrady a ¢ast vefejné pristupna, ktera je zejména prezentovana touto prosklenou halou,
kde budou stazeny kamery do televizoru nebo obrazovek, které budou znazorfiovat a umoziovat
promitani smycek ptipravy jednotlivé stravy. V této Casti je prostor vlastnich odchoven, které budou
taktéz zptistupnény pomoci kamerového systému a do této prezentacni ¢asti. Pristup do tohoto podlazi
je pomoci lavky, kterd navazuje na navstévnickou stezku zoologické zahrady. Tady schematicky fez,
takZe toto je prave ta navstévnicka lavka, kudy se dostanou do téch prezentacnich prostor.

Celkovy zamér, pivodné bylo uvazovano, ze by soubor stavebnich praci a staveb, ktery dany
rozsah, ktery uvazuje, tak byl dan v fadu 155 milionti K¢. Ten limit byl v prabéhu ¢asu snizen, takze
se snizily objemy hospodafské budovy. Byly vypusStény vybrané provozy, vypusténa pristavba
trafostanice, zjednodusSena infrastruktura zoologické zahrady s tim, Ze tieba ta trafostanice byla brana,
ze je jakoby zalozni zdroj energie pro zoologickou zahradu, takze neni to tak, ze by to zoologicka
zahrada vyloZené nepotfebovala. Samoziejmé vypusténo a omezeno vybaveni objektu a bohuzel
naopak je tam doplné€na otocka pro autobusy plus rozsifeny dopravni tpravy prostoru pred vstupem do
Lidovych sadi. Finanéné je ten projekt, dnes je dokumentace ke stavebnimu povoleni a dokumentace
pro vybér zhotovitele dokoncena, je odevzdana zde na radnici. Soucasti je i rozpocet a vykaz vybér
pro vybér zhotovitele. Na zaklad¢ tohoto vykazu jsme dnes v projektantskych cenach na urovni téchto
rada a jeSt¢ zamérné je rozdelena ta tabulka do dvou casti. Ta prvni obsahuje budovu A a budovu B.,
v cenach 44 a 60 mil. K¢ bez DPH s DPH celkova suma 124 a samostatné je vedena pod bodem C
otoCka autobusu v fadu 1,5 mil. K¢ bez DPH, to znamena 1,7 milionu K¢ vcetné DPH, ktery je
neuznatelnym nakladem, ale bohuzel je nezbytnou investici, kterou mésto musi z dtivodu ziskatelnosti
stavebniho povoleni a zajisténi té celé funkce, zadotovat a finan¢né zajistit, takze proto je to takto
rozdéleno. Vice asi, co se tyka financi, tak by upfesnil kdyz tak pan Verescak, celé je to v principu
konzultovéno a feSeno tak, jak je potieba.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfte, tak ja v tuto chvili dékuji a oteviram diskusi.
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Ing. Mgr. Cerny

Déekuji, j& mam k tomu dva dotazy. Prvni dotaz mozna k tomu, co se tyka parkovani a rozsahu
parkovani, protoze vychazim z nazoru, ze chovani lidi se neméni a je potfeba se tomu chovani
prizpusobit, tak se chci zeptat, jak je kapacita parkovani v té horni oblasti, ke které bude presunut ten
hlavni chod, jak je to kapacitné v porovnani s tou stavajici kapacitou v té dolni oblasti, kde je vchod
dnes a jestli aby nedochazelo jaksi k zahlceni té oblasti automobily v téch navstévnich $pickach, kdy
se do ZOO chodi. Pak budu mit jesté jeden dotaz.

F. Prihoda

Dobie. Ja to vezmu trochu obsirn€ a trochu i historicky. Nase ptivodni pfedstava byla, ze bychom
kapacitu parkovani rozsitili o dnesni otoCku tramvaje. O tu dnesni zpevnénou plochu asfaltovou, kde
automobily zejména pii vecernich programech v lidovych sadech normalné parkuji. Problém je ten, Ze
dopravni podnik s tim souhlasil, ten s tim potiz nemd, problémem je dofeSeni schiidnosti dopravnich
podminek z hlediska kiiZeni provozu tramvaje, provozu chodcli a provozu automobild. Nebylo mozné,
bez toho, aniz by se tam fesily relativné slozité svételné ktizovatky nebo slozité upravy, tak bez
takovéhoto rezimu neni mozné tyto vnitini plochy vyuzit a dofesit. Soucasti této koncepce by musela
byt jakasi koncepce provozu celé dané lokality, protoze bohuzel vétSina ulic navazujici na tu koncovou
oblast Lidovych sadl je jednosmérna a provoz v obou smérech je téméf vyloucen, uz z divodu
parkovani a parkovani rezidentii, takze bylo by to doprovazeno relativné rozsahlej$imi dopravnimi
upravami. Dnesni parkovani je zajiSténo dole u Jezirka, ted’ nevim z hlavy, jak se jmenuje ta ulice
podél tenisovych htist’, Fibichova ulice, diky této anabdazi, principu a myslence, tak je domluveno mezi
feditelem zoologické zahrady a feditelem dopravniho podniku, Ze navstévnici, kteti zaparkuji dole ve
Fibichov¢ ulici, uhradi standardni parkovné, tak budou mit ty dvé zastavky od Jezirka a az na
konecnou, v cené parkovani. Asi okolo jesté bude potieba vést néjakou diskusi, druhé varianta je, ze
by toto bylo feSeno nakupem vstupenky do vlastni zoologické zahrady, nicméné tam je problém, ze do
tramvaje nastoupi bez té vstupenky, tu si koupi az na vstupu. Co se tyka tedy kapacit parkovani
osobnich vozi, tak diky tomu, ze zatim neni moZzné nebo neni schidné vyfiesit to parkovani na otocce
a jina alternativa v podstaté neexistuje, kdyz vynechame vystavbu alternativniho parkovaciho domu,
tak kapacita pro osobni vozy zlstava nezménéna. To, co jsme po dohodé s odborem dopravy a i
s kolegy s radnice fesili, tak to bylo pravé to feSeni piijezdid, odjezdli autobusl, protoze to je asi
terminech Skoly, hromadné zajezdy a podobné, tak je potfeba, aby byla zajisténa zejména bezpecnost
déti, pripadn¢ dichodct, takze proto jsme dosli kté varianté zfidit otocku na tom piijezdu do
amfiteatru a pro autobusy tam nechat v poc¢tu 5 kusti odstavné stani, aby tam mohli ten den déti nebo
navstévnici, co jsou ze zoologické preckat.

Ing. Mgr. Cerny

A s tim tedy mozna nepfimo, ale s tim souvisi dals$i dotaz, ktery jsem mél. Kdyz jste tam promital
ten planem toho, jak bude vypadat novy vstup, tak ja se tedy moc v téch grafickych vyjadieni
nevyznam, ale z toho, co jako vidim, tak vidim to, Ze tam jsou v podstaté¢ podélné ty 3 prodejni mista
téch vstupenek a takto do pravého tihlu jsou ty vstupy ty turnikety. A to se mné zda z hlediska i z té
soucasné situace, ktera tam je, poméme nevhodné feseni. Chapu, Ze z né&jakych divodl usporadani
toho vstupu a mista, Ze to tak muselo byt, ale dnes v té situaci dochazi, je Spicka, je p€kné pocasi, jak
dnes, tak se nam tam hromadi lidé, ktefi dostanou zabrat 45 minut stani jen na kopci nez se dostanou
k samotné prohlidce zahrady a pokud to jsou lidé odjinud, tak uz nikdy pfisté uz neptijedou a tady se
mi to zd4 podobné, sice je tam vice prodejnich mist, ale kdyz ti lidé budou stat ve fronté, tak tam
ucpou ten vstup témi turnikety a znovu se tam budou hromadit. Sice jste fikal, Ze ty hromadné zajezdy
jsou vytesené, to je asi spravné, tady tim bo¢nim vstupem, bo¢nim turniketem, a néjaci imobilni lidé a
tak. Kolega Rutkovsky bude mit urcit¢ nékde i stojany na kola.

Frantisek Prihoda

Ano jsou tady vzadu.

Ing. Mgr. Cerny
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Ale potad si myslim, ze takovy ten chaos, ktery vznika, kdy je tam téch lidi vic, tak v momentg,
kdy ti lidé budou stat u kasy €. 1, tak tam ucpou ten vstup a je takové podle mého nazoru neprichozi.
To bych tedy chtél ujisténi, ze se nebudou opakovat, kdyz to bude super moderni zainvestovany
projekt, vstup za hodné milionti K¢, tak Ze prosté to odbaveni téch navstévnikii bude pohodové a s tim
souvisi tedy poddotaz, ktery jste mné odpovidal, Ze byla uvazovana i varianta s ohledem na vzdalenost
toho parkovani v té Fibichové ulici od toho hlavniho vjezdu, jestli tfeba neponechat tieba pro
Liberecany, ponechat ten vchod dole, jestli by takové feSeni bylo mozné, protoze si myslim, Ze
skutecné ti turisté by $li smétovat do té€ zony téch autobust a tramvaji, ale Libere¢ané jako abonenti by
mohli chodit néjakym jinym vchodem, jestli se s timto pocitalo.

F. Prihoda

Zac¢nu od konce, LibereCané, abonenti maji moznost vstoupit tim dneSnim vstupem. Je to ale
omezeno jen tim elektrickym turniketem. Nebude tam obsluha nebo neni planovana obsluha, ktera
umozni i vstup mimo Liberec. To je to nejmensi postavit tam jeden turniket, kde vrazim permanentku
do né&jaké ctecky a mohu dovniti. Co se tyka toho feSeni vstupu, tak my jsme z tohoto méli obavy a
resili jsme to se zoologickou zahradou relativng intenzivné. Objeli jsme i docela dost velké mnozstvi
zoologickych zahrad v nejblizsim okoli a snazili jsme se i n¢jakym zplisobem orientovat pravé v téch
kapacitach. Jesté doplnim, ten pocet téch tfi sezeni nebo tfi pokladem je prave v téch letnich mésicich
doplnén jesté tady o ten infopult. Diky tomu, Ze tam dnes prodej probihd v uvozovkach ptes pocitac,
tak v tu chvili, kdyz bude takovyto naval, tak je pocitano, ze tady bude 6 prodejnich mist. V tu chvili
zéakladni tfi prochazi tudy, ty dalsi tfi pfijdou hlavnim vstupem, projdou tudy a odchazi ven. Takze to
je prvni véc, ktera znasobi o 100% kapacitu téch prodejnich stankt. Druha z téch zkuSenosti jinych
a piipravé softwaru, plus téch dalSich zafizeni, ktera tisknou vstupenky, a zejména je dilezité, jestlize
se jedna o hromadné vstupy, tak aby se netisklo vstupenek 30, ale jedna hromadna, kde téch 30
navstévnikli bude napsano. To je pravé to feSeni toho turniketového systému, Ze potom v tu chvili
musi byt vzajemné svazano, aby ten prichod byl mozny, aby zase nedoslo k tomu, Ze jde 30 lidi a
nebo misto 30 jich projde 40. Proto takové hromadné navstévy by mély prochazet tady tim bo¢nim
turniketem, ktery bude v téchto extrémnich navstévnostech kontrolovan néjakou vnitini sluzbou, ktera
si tam zoologicka zahrada postavi. Z hlediska toho poctu, pravé tyto zkusenosti nds dovedly, ze téch 6
mist v tom extrému, bude dostateénych, pro prirovnani zapadoberlinska ZOO ma asi tak tfikrat veétsi
navstévnost a maji tam dvé obsluzna mista.

K bodu ¢. 2

SVS a.s. - Najemni smlouvy na vodohospodarské stavby
Predklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu

Forma pievodu vlastnictvi vybudovanych vodohospodatskych staveb prostfednictvim néjemnich
smluv vychazi z pravidel pro realizaci odkupt vodohospodaiskych staveb a ptislusSnych provadécich
predpistt vydanych SVS a.s. Na méstu, jako prodavajicim, je$té zlstava povinnost zajistit ziizeni
vécnych biemen vedeni inzenyrskych siti ve prospéch SVS a.s. a to na téch pozemcich, které nejsou
komunikacemi ve vlastnictvi mésta. Rozsah vécnych bfemen bude stanoven az v souladu
s vyporadanim, tj. bezuplatnym pievodem nové vybudovanych komunikaci, které investor, Nové
bydleni Pavlovice, druzstvo, rovnéz vybudoval v ramci uzavienych smluv MFRB. Které komunikace
meésto do svého vlastnictvi prevezme druzstvo, a na které pozemky bude pozadovat zfizeni vécnych
biemen ze strany Nového bydleni Pavlovice, vSak nyni zalezi od rozhodnuti odboru spravy verejného
majetku. Vlastni navrhy majetkopravnich operaci, tj. prodej vyse specifikovanych vodohospodaiskych
staveb vcetné pfislusnych kupnich smluv, budou tedy ptedlozeny ke schvaleni radé a zastupitelstvu
mesta az po splnéni vSech zavaznych ustanoveni danych pravidly pro realizaci odkupti na strané
SVS as.
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Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 342/2012

K bodu ¢. 3

Majetkopravni operace - odbor strategického rozvoje a dotaci
Predklada: Ing. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 12.3.2005 wuzavielo statutarni mésto Liberec, jako vlastnik pozemkid p.¢. 66/1 a 67 v k.u.
Katefinky u Liberce ,,Smlouvu o vyptjcce* reg.c. 2501/05/0042 na uvedené pozemky s Pionyrskou
skupinou Frantiskov za ufelem obnovy a provozu hfisté. Nasledné se Pionyrska skupina FrantiSkov
uchazela o dotaci na revitalizaci hiigté z MSMT. Podminky podani Zadosti si vynutily upravu
smluvniho vztahu (omezeni nijmu na dobu urcitou). Tato dotace nakonec Pionyrské skupiné
Frantiskov nebyla pfiznana. Proto Pionyrska skupina FrantiSkov pfipravila projekt ,,Revitalizace htisté
v Katefinkach® do IPRM Atraktivni a kvalitni Zivot. Projekt byl schvalen zastupitelstvem mésta
v druhém kole IPRM, a nyni je Pionyrska skupina Frantiskov pfipravena zazadat o dotaci. K zadosti
je tieba dolozit upraveny dodatek tak, aby terminy uvedené v dokumentu, odpovidaly predpokladané
dobé realizaci projektu. Tim se termin zaniku smluvniho vztahu, pro pfipad nerealizace projektu méni
z31.12.2012na 31. 12. 2015.

Priibéh projedndvani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 343/2012

K bodu ¢. 4

Prieshraniéni Skolka Hirschfelde — Liberec
Ptedklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Mésto Liberec spoleéné se zastupci Zitavy planuji spoleény projekt ,Pfeshrani¢ni $kolka
Hirschfelde-Liberec*. Cil projektu je rozvoj jazykovych znalosti déti (NJ a CJ).

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 344/2012
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Kbodu ¢. 4 a

Zavérecny ucet Statutarniho mésta Liberec za rok 2011
Predklada: Ing. Karban

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Sole

Takze j4 se vam v prvni fadé omlouvam, ze jste ten materidl dostali az v patek, nicméné ten
material Sel piipravit az poté, kdyz jsme projednali zpravu auditora, coZ jsme projednali den piedtim u
pani primatorky a zase to navazovalo na terminy auditora, takze to opravdu neslo udélat dfive. Je to
pomérme obsahlé cteni. Rada mésta tento material posune do finanéniho vyboru a potom jej projedna
zastupitelstvo. Vysledky ztohoto zavéreéného uctu budou samoziejmé predmétem jesté jednoho
jednani rady s konkrétnim rozpo¢tovym opatienim a to konkrétni rozpoctové opatfeni bude muset
doputovat opé€t zase do zastupitelstva. Ja predpokladam, ze ti z vas, ktefi se tomu chtéli vénovat, to
cetli. Je to samoziejme do jisté miry neveselé Cteni, ale je potieba si uvédomit, Ze rozpocet, ktery se
pripravoval v zavéru roku 2010, coz tedy pfipravoval kolega Baxa, v mnoha ohledech velmi
optimisticky naladén, a zejména nekteré ty dané vybrané danové ptijmy se prosté nenaplnili a jen
vypadek téch danovych pfijmt zivnostnikl je znan a je to problém. I pfes veskera usporna, mozna az
drakonicka uspornd opatieni v zavéru lonského roku, jsme museli sahnout do kontokorentu. Ustali
jsme to, lidé dostali vyplaty, vSe, ale my ten rozdil v letoSnim roce budeme muset srovnat, takze to je
asi nejjasnéjsi zprava. Mésto musi mit vyrovnany rozpocet. Jak si s tim poradime je samoziejm¢ na
nas. Je mozné postupovat obdobnym zplsobem jako v letosnim roce, ale radé€ji bych to vyrovnal do
nuly.

Doc. Vaclavik

Ja mam dvé poznamky. Jedna poznamka, jen at’” si uvédomime, Ze fakticky to znamena, ze
planovany nebo ze ta virtualni dira, kterou ted’ mame 100 miliont K¢, tak je vlastn€ 117 miliont K¢&,
tak to je dobré si uvédomit ve vztahu k dalSim vécem, a k dal§im postuptim, asi by tady stalo za to,
trochu se podivat na to, jak vidime revizi investic a dalsi véci, protoze ja jinak nevim, kde bychom
mohli Setfit a druha véc je, myslim si, Ze tady je prosté potieba fict, ze za to n€kdo nese politickou
odpovédnost. Ten, kdo nastavil ten rozpocet tak, jak ho nastavil, diky kterému to takto bylo, a to je
potieba si uvédomit a ja tady jen fikam, ze az né€ktera skupina bude kficet, jak je to vSe Spatné, tak ji
jen fict, podivejte se, my to mame Spatng, ale vy jste to také neméli dobfe.

Ing. Hrusa

Ja jen kratce, prosil bych, az bude finanéni vybor, pane Solci, at’ se pfipravi organy na odpovédi na
upravu auditora, vyjadieni ohledné chyb a nedostatkti, které tam jsou 1, 2, 3, 4, 5 nepodstatnych, ale
aby ti lidé védéli, jak to vzniklo.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem prave chtél z hlediska finan¢niho vyboru, abychom si fekli néjaké navrhy, protoze posledni
projedndvani rozpoc¢tového opatieni ¢. 2, se podle mého nazoru dostalo uz do situace, ktera t€m
¢lenim finan¢niho vyboru, podle mého, nepiislusi, aby posuzovali potiebnost vybudovani prechodu
pro chodce. Takto $iroce pojaté rozhodovani finanéniho vyboru, pak znamena, ze by z hlediska financi
posuzovali, jestli Mésto sportu, jestli toto, jestli tamto, ten finan¢ni vybor by mél upozornit na to, Ze je
n¢jaky problém a tim by mél skoncit a pak jiné odbory a na jinych mistech, at’ se to esi. Zejména to je
zalezitost rady mésta, jak by pak toto feSila a proto bych chtél apelovat na ¢leny finanéniho vyboru
z nasich koali¢nich stran, aby touto formou vysli. Protoze tam se velmi Casto stdva, ze opozicni
zastupci se do toho zacnou vrtat a ti nasi koali¢nici se k tomu pridavaji a davaji tam své pohledy, ta
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usneseni, ze se ma Setfit a kde. Jen zvazit, do jaké hloubky pustime ten finan¢ni vybor, aby se k tomu
vyjadfoval.

Bc. M. Rosenbergova
Takze pokud nikdo nic nemate, pojd’'me hlasovat.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 345/2012

K bodu ¢. 5

Majetkopravni operace - MO Liberec Vratislavice n/N
Piedklada: Lukas Pohanka — starosta Vratislav n./N.

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:
L. Vécné bfemeno
1. zfizeni vécného bfemene vedeni vodovodni pfipojky, plynovodni pfipojky, pfipojky NN a
telefonni pfipojky, pfistupu pro opravy a udrzbu na p. p. ¢. 2061/1 v k. 0. Vratislavice nad Nisou
ve prospéch vlastnika p. p. ¢. 2408/3 vk. G Vratislavice nad Nisou, a kteréhokoliv dalsiho
vlastnika, za podminky uhrady ptedpokladané ceny ve vysi 20.500,- K¢ bez DPH a za podminek
stanovenych technickym odborem.

II. Zmény usneseni

1. a) zruSeni usneseni ¢. 68/2012/111/2 ze dne 31. 1. 2012.

b) zfizeni vécného bifemene vedeni tlakové kanalizace, pristupu pro opravy a udrzbu na p. p. €.
2133/1 a 2431/1 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité
ve prospéch vlastnika p. p. ¢. 2570/1 a 2571/9 v k. 1. Vratislavice nad Nisou, vlastnika p. p. €.
2571/8 v k. u. Vratislavice nad Nisou, vlastnika p. p. ¢. 2571/6 v k. 0. Vratislavice nad Nisou,
vlastnika p. p. €. 2571/5 v k. 1. Vratislavice nad Nisou, vlastnika p. p. €. 2571/4 v k. 1. Vratislavice
nad Nisou, a vlastnika p. p. ¢. 2571/3 a 2571/2 vk. 1. Vratislavice nad Nisou, a kterychkoliv
dalsich vlastnikli; za podminky uhrady ptedpokladané ceny ve vysi 215.000,- K¢ bez DPH a za
podminek stanovenych technickym odborem.

2. a) zruseni usneseni ¢. 579/2011/1/1 ze dne 30.8.2011

b) zfizeni vécného biemene vedeni kanaliza¢ni ptipojky, pfistupu pro opravy a udrzbu na p. p. ¢.
926, 888 a 927 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby ptislusné inzenyrské sité
ve prospéch vlastnika domu €. p. 839 na p. p. €. 901 a p. p. €. 901 v k. 0 Vratislavice nad Nisou, a
kteréhokoliv dalSiho vlastnika, za cenu 15.908,- K¢ bez DPH.

II1. Zamér prodeje pozemkul
- zamér prodeje p. p. €. 1728 a 1736/3, pti ul. Rochlicka, v k. . Vratislavice nad Nisou, za
minimalni prodejni cenu 192.400,- K¢, formou vybérového fizeni.

Priibéh projednavani bodu:
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 346/2012
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K bodu ¢. 6

Euroregionilni gymnazium a Stiedni pedagogicka Skola, s.r.o.
Predklada: Mgr. Audy

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Dne 28. 5. 2004 byla mezi Statutarnim meéstem Liberec (dale jen Mé¢&sto) a spolecnosti
Euroregionalni gymnazium a Stfedni pedagogicka $kola, s.r.o. (dale jen Spole¢nost), IC: 48289906, se
sidlem Radcice 152, Liberec 32, tehdy zastoupenou jednatelem Mgr. Ivo Zelenym uzaviena kupni
smlouva. Z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy
CR byla dne 3.6.2010 rozhodnutim &j. 11651/2010-21 vymazéna stiedni 8kola, jejiz &innost
vykonavala Spolecnost, od 1.9.2010 z rejstiiku $kol a Skolskych zafizeni. Timto vymazem zaniklo i
opravnéni k pfedmétu podnikani — provoz soukromé $koly. Spolecnost byla jiz v dubnu roku 2007
vyzvéna k zaplaceni kupni ceny z divodu nedodrzeni smluvené doby trvani podminky poskytovani
uplného stiedniho vzdélani. Na tuto vyzvu reagoval jednatel Spolecnosti Niagol Petkov Kambourov
sdélenim ze dne 23. 7. 2007, ze dle jeho ndzoru podminky smlouvy Spole¢nost neporusila, nebot’
Skola svoji ¢innost doposud neukoncila a podminky jsou nadale dodrZzovany. Spole¢nost byla nasledné
dvakrat (dne 24. 1. 2011 a 12. 4. 2011) opakované vyzvéana k zaplaceni kupni ceny z divodu
nedodrzeni zavazkt plynoucich z kupni smlouvy.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady tomu prosim vénujte pozornost, a asi bych na to ptivolala Mgr. Audyho.

Mgr. Jan Audy

Takze do rady predkladame situaci ohledn¢ Euroregionalniho gymnézia, kterému mésto pred lety
prodalo budovu byvalé Skoly plus né&jaké prilehlé pozemky a protisluzbou mélo byt to, Ze tam budou
po dobu 10 let provozovat vzdélavani plus néjaké doprovodné aktivity. Spolecnost svym zavazkim
nedostala. Dostala se do problémil, to znamend, ted’ jsme v situaci, kdy bud’ mizeme v souladu se
smlouvou, zalovat vraceni celé kupni ceny, coz je 7,340.000,- K¢&. To nas bude stat soudni poplatek ve
vysi 367.000,- K¢ stim, Ze vzhledem k tomu, jak ta spolecnost na tom je, to znamena, Ze je
predluzena. Je tam i spousta exekucnich piikazii na majetku. Pro pfedstavu je tam vypis z katastru,
potom bychom museli absolvovat jesté¢ exekucni fizeni s tim, Ze s nejvetsi pravdépodobnosti bychom
se svych penéz nedockali. Takze potom tam jsou je$té nastinény jesté dal$i mozné varianty feseni.
Jednak my na téch nemovitostech mame jesté ztizeno predkupni a zastavni pravo. To znamend, ze
v ptipad¢ predkupniho prava, pokud bychom se soudné¢ domdhali, pfevedeni téch nemovitosti na
mésto, tak pokud bychom byli u soudu uspésni a prevedli bychom si ty nemovitosti na LIS vlastnictvi
mesta, tak bychom je bohuzel ale pfevedli i s témi zavazky, které uz tam vaznou pro ty jiné véfitele.
To znamena, ze bud’ bychom pak o tu budovu vzapéti pfisli v rdmci vyporadani téch zavazkid téch
jinych véfitel pravdépodobné, a dalsi takovou nepfijemnosti je, ze v tom okamziku, kdybychom
s témito zavazky ty nemovitosti ziskali do vlastnictvi, tak se stavame ruciteli dalSich subjektt, u
kterych to zakon o obcich viceméné zakazuje. Co se tyka dalsi varianty, ta by byla pro mésto zfejme
nejvyhodnéjsi. Tak to je v pfipadé€, kdyby néktera z téch exekuci, které jsou tam nafizeny, dosla az do
faze drazby, tak mésto se mize ptihlasit, pfiCemz postaveni mésta je vyhodné z toho divodu, ze ty
nemovitosti mame zajistény zastavnim pravem. To znamend, ze vicemén¢ po téch nakladech na tu
drazbu, néjaké naklady s nemocenskou a takovymi to pohledavkami, bychom byly viceméné v té
nejvyssi skupiné véfitelll, mezi kterou by se rozdéloval vysledek té drazby. Co se tyka insolvence, tak
spolecnosti je zfejmé na insolvenci zrala alespon tady podle toho z téch, podle dat z téch vefejné
dostupnych zdroji, tak tam je otdzka, protoze v piipad€ insolvence bychom se mohli ptihlasit se svou
pohledavkou jako standardni véfitel, nicméné jak je psano i v t€¢ diivodové zprave, tak jenom vyse téch
pohledavek, kterou my jsme dohledali ztéch vetejn¢ dostupnych zdroji, tak ptfesahuje o mnoho
aktualni cenu nemovitosti. To znamena, to naSe doporuceni je, v tomto piipadé nepodavat zalobu a
Cekat, jestli tedy se budeme moct prihlasit do drazby s tim, Ze tedy, jak fikdm, pokud rada bude chtit,
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tak my podame Zzalobu s tim, ze tedy ten soudni poplatek, alesponi pro to nalézaci fizeni prvni je
367.000,- K¢. Dale bych chtél jesté upozornit, Ze ty situace se mésto v tom pribéhu pokouselo fesit,
nicméné¢ tam doSlo ke zméné vlastnikii spolecnosti, jednateld a v poslednich nékolika letech
spolecnost absolutné nereaguje na nic. Pro nas by bylo nejlepsi, kdyby tam doslo k drazbé v ramci
exekuce. Ta jedna drazba, uz to vypadalo, ze tam dokonce bude, nicméné pak byla zruSena nebo
zastavena pro nedostatek majetku idajné a je tam téch rGznych zajistovacich instrumentt i téch
exekuct, je tam spousta. Takze pro mésto, ja to vidim jako nejvyhodnéjsi pfihlasit se do neékteré drazby
a ziskat alespoii néco vramci té drazby. Dalsi véc je, Cekat na vyhlaSeni insolvence a v ramci
konkurzu, pokud nebude zastaven pro nedostatek majetku, tak ptihlasit svou pohledavku tam.

Doc. Vaclavik

Ja jestli se dobfe na tu kauzu pamatuji, tak ten problém byl, Ze oni v podstaté neplatili socialni a
zdravotni pojisténi, tim se dostali do znacnych finan¢nich problémt, protoze jim pfislusné urady
vymeéfily penale a ja vim, ze to bylo v fadu vlastné mozna nékolika desitek milionit K¢&. Ted jen se
ptam, protoze pokud vim, tak samoziejmé prvni, kdo bude piebirat odskodné, bude financni urad,
respektive sprava socidlniho zabezpeceni, ziskame tim viibec néco? Vy jste tady sice fikal, Ze se tim
dostaneme do té prvni skupiny, ale readlna hodnota téch nemovitosti neni zase podle mé tak velika, aby
byla vitbec schopna pokryt ty véci, tak jenom jestli to neni takova trochu hra?

Mgr. Audy

V piipadé, Ze bychom se dostali do drazby, tak tam si myslim, Ze néjakou Sanci mame, protoze tam
jsou pohledavky statu az ve skupin€ za nami. Takze tam si myslim, tam ano. V pfipad¢ ostatnich typa
uspokojovani, tam asi ta Sance neni velka.

Ing. Hrusa

Takze pokud tomu rozumim, neni tady zadna Sance ziskat majetek zpét? Realna Sance a logicka
Sance, abychom dostali domy zpét?

Mgr. Audy

Ano. Takto, my v ptipad¢, kdybychom chtéli ty penize, protoze oni neplni smlouvu, tak bychom
ted’ museli podat zalobu na plnéni, to znamend, Ze chceme po nich téch 7,340.000,- K¢&. To by nas
stalo, ten soudni poplatek je 367.000,- K¢, pticemz v pfipad¢, takto nez to fizeni skonci, tak je viibec
otazka, jestli ty majetky tam budou. V pfipad¢ kdyz skonci, tak rozhodné oni dobrovolné nesplni, to
pro nas znamena exekucni fizeni. To znamena, jesté k tomu ostatni naklady. V pfipad¢ téch exekuci se
dostaneme do dlouhého seznamu véfitelt, ktefi uz ty exekuce proti této spolecnosti maji. Je jich tam
spousta, proto je tam vlastné pfiloZzené to LV. To znamena, Ze toto feSeni nam ptipadd ekonomicky
nevyhodné, protoze do tohoto ptipadu jest¢ nainvestujeme asi tak pal milionu K¢ a je vlibec otazka,
jestli z toho néco dostaneme. V piipadé¢, kdybychom chtéli, bychom Zalovali na ptevedeni té budovy
do majetku mésta, to je vyuziti toho pfedkupniho prava, v piipadé kdyby se nam to povedlo ten soud
jesté pred tim, aniz by se s témi nemovitostmi néco stalo, pievedeni do majetku meésta, tak bychom
dosahli toho, Ze bychom prevedli ten majetek stémi vSemi zarukami, které na nich vaznou. To
znamena, zase dostaneme nemovitost predluzenou.

Be. Solc

Tady ta debata také nedavno byla. Tim jenom fikam, Ze bych byl opravdu velmi nerad, kdyby za
naSeho vedeni mésta jakakoliv takova zalezitost nékde zvednuta ze zemé, protoze prosté to je
evidentné cesta, ktera vede jen k potizim. Mamé potize s Cmeldkem. Mame potize s Koloseem, a toto
to je hranicni piipad.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, budeme tedy hlasovat pro variantu 2, nepodavat zalobu.

Mgr. Audy
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Ano.
K. J. Svoboda

To znamena, ze my se potom piihlasime, jak jste fikal tamto doporuceni, piihlaseni pohledavky do
drazby.

Mgr. Audy

Ano. Je to tak, ze vramci exekuce, pokud je drazba na nemovitosti, tak ze zakona je o tom
uvédoména obec, na jejimZz tzemi se ta nemovitost nachazi. To znamena, ze vtomto piipadé¢
dostaneme tu zpravu, ze se chysta drazba, ziejmé z jednoho z téch exekuénich fizen, ktera tam jsou a
v ramci této drazby by mésto ptihlasilo svou pohledavku.

K. J. Svoboda
A my, jak jste fikal, jsme na popud téch, kteti by méli z té pohledavky vypotadani.
Mgr. Audy

Ano. Domnivame se, Ze mame relativn¢ dobré postaveni v rdmci této drazby, protoze tam mame
zéstavu.

Bc. M. Rosenbergova
Dobfe, pojd'me tedy hlasovat, varianta 2, zalobu o zaplaceni ¢astky 7, 340.000,- K¢ nepodavat.

Hlasovani o navrhu usnesent - pro - 7, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 347/2012

K bodu ¢&. 7

Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy MVCR K rozsahu informaci
poskytovanych ¢lenovi zastupitelstva obce v souvislosti s vykonem jeho funkce

Predklada: Mgr. Audy

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Odbor pravni a vefejnych zakazek se na zdklad¢ ukolu ze 6. schiize Rady mésta Liberec
obratil na dozorovy a kontrolni organ vykonu samostatné ptisobnosti obce, tj. Ministerstvo

vnitra CR szadosti o poskytnuti stanoviska ve véci prava na informace pro ¢lena
zastupitelstva obce a poskytnuti ucetnich knih méstskych obchodnich spole¢nosti.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 348/2012
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K bodu ¢. 8

Uzavreni dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o najmu véci movitych €. 9/10/0362
Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Rada mésta usnesenim ¢. 571/2010 schvalila smlouvu o najmu movitého majetku mezi Statutarnim
meéstem Liberec a spolecnosti DOCTRINA — zakladni $kola, s. r. 0., jejimz pfedmétem je pronajem
movitého majetku, za ucelem zajisténi fadné¢ho vykonu Cinnosti Skoly a Skolskych zafizeni. Tento
prondjem byl schvalen na dobu jednoho roku, a to s t¢innosti od 1. 9. 2010 do 31. 8. 2011. Dale rada
meésta dne 3. 5. 2011 usnesenim ¢. 314/2011 schvalila dodatek €. 1 k této smlouvé, kterym se doba
najmu prodlouzila o 1 rok, do 31. 8. 2012. Pted uplynutim doby najmu pozadal jednatel zakladni
Skoly DOCTRINA Mgr. Jifi Paclt o prodlouzeni doby prondjmu o ¢tyii roky, s €innosti od 1. zaii
2012. Na zakladé uvedenych skute¢nosti, odbor $kolstvi a kultury navrhuje, po projednani s odborem
pravnim a vefejnych zakazek, prodlouzit pronajem movitého majetku na Ctyii roky, od 1. 9. 2012 do
31. 8.2016.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 349/2012

K bodu ¢. 9

NavySeni kapacity Skolni jidelny pri Zakladni Skole, Liberec, Kaplického 384,
prispévkové organizaci

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Reditel Zakladni Skoly, Liberec, Kaplického 384, prispévkové organizace (dale jen zakladni Skola),
Mgr. Pavel Zeronik, predlozil odboru skolstvi a kultury ke schvaleni zadost o souhlas s pfevodem
finan¢nich prostredkii ve vysi 166.000,- K¢ z rezervniho fondu do investi¢niho fondu a nasledné jeho
¢erpanim za ucelem vybudovani nové ucebny.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 350/2012

K bodu ¢. 9a

Jmenovani Feditele Zakladni Skoly, Liberec, JeStédska 354/88, prispévkové
organizace
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Predklada: Mgr. Kalous

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Dne 6. dubna 2012 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni funkce feditele Zakladni §koly, Liberec,
Jestédska 354/88, prispévkové organizace. V fadném terminu se piihlasilo pét uchazeca.

Priibéh projednévani bodu:
K. J. Svoboda

Ja to jenom vysvétlim. Vitézka vybérového fizeni v souc¢asné dobé vykonava misto feditelky v jiné
skole, v jiné obci a pozadala, respektive ta obec pozadala, jestli bychom ji mohli jmenovat co nejdfive,
protoze na zaklad¢ toho, kdy ona bude jmenovand, nahlasi svému souCasnému zameéstnavateli, Ze
konc¢i ve funkci a oni budou moci véas vypsat vybérové fizeni.

Bc. M. Rosenbergova

My tam doplnime pani Mgr. Andreu Gardoiiovou a budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 351/2012

K bodu ¢. 10

Zadost Zakladni 3koly, Liberec, Kaplického 384, prispévkové organizace o
souhlas s prevodem finan¢nich prostiedki z rezervniho fondu do fondu
investi¢niho a jeho ¢erpani za icelem vybudovani nové u¢ebny
Ptredklada: Mgr. Kalous
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Reditel Zakladni skoly, Liberec, Kaplického 384, ptispévkové organizace (dale jen zakladni skola),
Mgr. Pavel Zeronik, piedlozil odboru skolstvi a kultury ke schvaleni zadost o souhlas s pievodem

finan¢nich prosttedki ve vysi 166.000,- K¢ z rezervniho fondu do investi¢niho fondu a nasledné jeho
¢erpanim za ucelem vybudovani nové ucebny.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 352/2012

K bodu ¢. 11

Zadost Zakladni $koly praktické a Zakladni §koly specialni, Liberec, Orli 140/7,
prispévkové organizace o souhlas s pfevodem finanénich prostiedkiu z rezervniho
fondu do fondu investicniho a jeho ¢erpani za ucelem vyrovnani zaporného
zistatku predchozich let
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Predklada: Mgr. Kalous

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Reditelka Zakladni $koly praktické a Zakladni $koly specialni Liberec, Orli 140/7, piispévkové
organizace (dale jen zakladni Skola), PaedDr. Dana Studnickova, pfedlozila odboru $kolstvi a kultury
ke schvaleni Zzadost o souhlas s pfevodem finanénich prostiedki ve vysi 4 781,01 K¢ z rezervniho
fondu do investicniho fondu za G¢elem vyrovnani zaporného ziistatku z predchozich let.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 353/2012

K bodu ¢. 11a

"Transfer administrativy ZOO Liberec" - schvaleni vysledku zjednodusSeného
podlimitniho Fizeni"

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada meésta na svém 5. zasedani dne 6. 3. 2012 schvalila usnesenim ¢. 163/2012 vypsani
zjednoduseného podlimitniho fizeni na vefejnou zakazku ,, Transfer administrativy ZOO Liberec®.

V souladu s vyse uvedenym usnesenim rady mésta vypsal odbor Skolstvi a kultury vybérové tizeni
na dodavatele stavebnich praci na akci ,,Transfer administrativy ZOO Liberec®.

Pribéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Tento material Sel na sttil proto, Ze minuly tyden se sesla hodnotici komise a po dvou uchazecich
méla zadost o dopliyjici informace. Dnes rano se sesla hodnotici komise znovu, v 7.30 hod. rano, aby
konstatovala, ze ty dvé firmy doplnily informace a diky tomu jsme mohli urcit potadi téch firem podle
ceny, kterou nam nabidli. Pokud k tomu mate né&jaky dotaz, jsem pfipraven vysvétlit. V davodoveé
zprave vidite, Ze z téch prihlasenych firem byla vyloucena firma Maxi Group, a to proto, ze piedlozila
jako kvalifikaci smlouvu o najmu podniku. OvSem ta smlouva o najmu podniku dle zékona vznika az
zvetejnénim v Obchodnim rejstiiku a nikoliv podpisem té¢ smlouvy. Protoze do dneska v Obchodnim
rejstiiku zverejnénd neni, tak byla vyloucena.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 354/2012

K bodu ¢. 12/Stazeno

Poradani kulturnich a sportovnich akci vedoucich k podpoie cestovniho ruchu
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v Liberci
Ptedklada: Dipl. Soz. — Pad. Robert Schiller

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Jde o vstiicnost vii¢i obyvatelim mésta, kdy pfi poradani kulturnich a sportovnich akei by méla
rada mésta vyzadovat od potadatelti zachovani plynulého a pokud mozno nejméné omezujiciho zivota
obyvatel Liberce, a to jak v lokalitach, kde jsou akce potadany, tak v centru mésta. Komise rady meésta
doporucuje potadani akci, ale také doporucuje, aby byla zohlediiovana kvalita Zivota obyvatel. Tedy
aby nedochazelo k porusovani no¢niho klidu apod. Jisté to ma vazbu na pfipravovanou akci Benatska
noc. Je potieba vzdy zvazovat piinos pro mésto a piipadné provozovatelé té akce a dopad na bydlici
obyvatele. Takze ja ptredpokladam, Ze zrovna u Benatské noci je takovy pfinos pro meésto,
predpokladame, Ze potradatelim je dobré vyjit vstric, ale vzdy se zamyslet nad tim, jestli ten pfinos
neni vétsi, tedy je veétsi nez ten dopad. Je to takovy apel na rozumnost téch akci. Dal bych chtél fict, ze
napf. se stava, ze tady na nameésti ty akce, jsou tim postizeni i lidé na magistratu, véetné vedeni mésta,
kdy ty nékteré akce zacinaji dopoledne a cely den je tady opravdu velky hluk. TakZe to je apel timto
smérem, aby se omezoval hluk. No a zase v ptipadé Benatské noci také automobily, abychom vlastné
ochranili uzemi pfed divokym parkovanim na komunikacich, tak tfeba ze by tam ta oblast byla
zneprujezdnéna. Je to takové vyzyvani zdravého rozumu, zjednodusené.

Ing. Mgr. Cerny

Ja mam takovy dotaz k tomu navrhu usneseni. Ja o tom tedy budu mluvit v bod¢€ riizném, nechci to
sem tahat, ale ta diivodova zprava je v podstat¢ néjaky apel, néjaké poslani. Podobné¢ jako jsme tieba
my davali do jednani rady, to zadani vlastnika SAJ. Tohle je vlastné¢ podobné. Je tady sice jakoby
deklaratorni usneseni, ale Ze se doporucuje podporovat akce, pii kterych je kladen diraz na zachovani
kvalitniho prostiedi pro dalsi obyvatele mésta. Samoziejmé je ted’ otazkou, jestli predkladatelé — rada
mesta — si tu podporu predstavuje stejné a jestli tedy zlistane pouze u podpory formou toho, co je
napsano v divodové zpravé, anebo jestli si to ndhodou nékdo, vylozi podobnég, jako tfeba néktefi
¢lenové predstavenstva v SAJ, jako finan¢ni podporu. Nerad bych se pak do budoucna setkal s tim, Ze
nekdo na zakladé néjakych béznych procest nedostane financni podporu na sviij zamysleny zamér a
bude nam tady mavat timto usnesenim, ze jsme schvalili doporu¢eni podporovat akce. Tak co se mysli
tou podporou a jakd forma podpory se tim mysli, aby do budoucna nedochazelo k této zaméné?
Protoze pen¢z je malo a myslim si, Ze na to jsou jina pravidla. Jestli ndhodou toto usneseni...

Bc. M. Rosenbergova

Mng¢ se to usneseni také nelibi. Myslim si, Zze by mélo byt spiS - bereme na védomi, nez souhlasime,
protoZe ja v tuto chvili s pofadanim kulturnich a sportovnich akci souhlasit s tim mohu, ale co kdyz
tam bude né&jaka akce, ktera bude problematicka? Opravdu to chce posuzovat akci od akce, ale takto
Smahem se v§im souhlasit?

Ing. Rutkovsky

Ja bych si tedy dovolil zménu usneseni: doporucuje pii podpote akci v potfebné mife zohlednovat
potieby zachovani kvalitniho prostredi.

Bc. M. Rosenbergova

Ale co to je kvalitni prostfedi? Pro me je kvalitni prostfedi néco jiného, nez je pro vas. Ja v tuto
chvili vlastné nevim, co doporucuji. Stejn¢ tak rada meésta souhlasi s porddanim kulturnich a
sportovnich akci, ale ja nevim, jestli jednou budu souhlasit, v tom piipadé budu porusovat usneseni
rady mésta.

Mgr. Ing. Cerny

Muizu se zeptat, co bylo ditvodem piedlozeni tohoto materialu radé mesta? Co bylo tim impulsem?
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Ing. Rutkovsky

Impulsem bylo projednavani akce Benatska noc v komisi pro cestovni ruch.

Bc. M. Rosenbergova

Znamena to, ze Benatska noc tfeba narusuje kvalitni prostiedi?

Ing. Rutkovsky

Pro ob¢any Doubi narusuje kvalitni prostredi.

Bc. M. Rosenbergova

To znamena, kdyz toto doporuc¢ime, pfijmeme, tak jsme vlastné proti Benatské noci.

Ing. HrusSa

To je klasicky pfipad, kdy komise maji bezbiehé hranice. Za chvili budou mluvit do toho, co
budete stavét, komise pro cestovni ruch. To je pfipad finanéniho vyboru a dal$ich komisi, témét vSech.

Ing. Rutkovsky

Ja bych tedy doporucil stahnout ten material, protoze ta divodova zprava neni uplné v poradku,
prani komise nevyslyset a projednat to na komisi znovu a upfesnit. Ano?

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, takze stahujeme tento bod.

K bodu ¢. 12a
Projednani veiejné zakazky MS v ulici F. L. Véka
Predklada: Ing. Rutkovsky

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Byl tady navrh zménit usneseni, ze rada mésta uklada komisi pro vetejné zakazky, projednat vybérové
fizeni a nedoporucuje. Je to vlastn¢ odpoveéd’ na ten dotaz pana Baxy, zda jsme nezmeskali ten termin,
je to tak? Rikal jste mi, Ze ne, Ze je to vSechno v poradku.

K. J. Svoboda

Ano, ten termin zvefejnéni jsme nezmeskali, my jsme to konzultovali, a to zvefejnéni vznika den po
odeslani na vefejny portal a odeslano to bylo 29. bfezna, tzn., Ze v platnosti to bylo od 30. bfezna. Tim
padem jsme nepromeskali termin podle toho starého zakona a je to v poradku.

Bc. M. Rosenbergova

Tohle predkladate vy, pane inzenyre? Ja uz v tom zacinam mit chaos, kdo co predklada.

Ing. Rutkovsky

Tento bod predkladam ja, protoze ja jsem na zastupitelstvu mozna chybné nasméroval kolegu
zastupitele Baxu, aby se obratil na komisi, nicméné pro projednani moznosti komise pro vetejné
zakazky bylo sdéleno, Ze toto muze pouze ulozit rada mésta. Ted je otazkou, jestli to uloZime
projednat na té komisi, ¢imz vlastné se vyhneme vSem diskusim, protoze komise se tim muze
podrobné zabyvat, pokud ma zajem. Piipadné fekneme: na komisi to projednat nechceme, protoZze nam
stai informace ptislu§ného ndméstka k tomu, ze je v§echno v potradku.

Bc. M. Rosenbergova
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Ted se zeptam vas, pane naméstku Svobodo, znovu, protoze ja jsem si myslela, ze to predkladate
vy. Nemate s tim problém?

K. J. Svoboda

Ja s tim nemam problém.
Ing. Hrusa

Ja se ptam, pro¢ to ma komise projednavat, kdyz je to asi o dvé etapy dal?
Doc. Vaclavik

At to komise projednd a konstatuje, ze je vSechno v pofadku. My tim nic neudélame, naopak.
V momente, kdy bude mit kdokoli jakékoli problémy, protoze ta komise je i opozici vnimana jako
funk¢ni a nestranny organ v podstaté, tak tady ztoho hlediska, jestlize komise konstatuje, ze tady
probihalo lege artis, vSechno je v poradku, tak je to v pofadku. Nam nevéti, protoze od nas chtéji i ty
papirové verze, jak jsem se dozvédél pred chvili. Ja bych to tam prosté dal.
Ing. Hrusa

Ja to hodnotim tak, Ze pan Baxa hned piskne a my se tady zblaznime.

Doc. Vaclavik

To ja si to tak nemyslim. Myslim si a pan naméstek Svoboda to vysvétlil, tam se skute¢n¢ v tom
portalu datum objevilo az po 1. dubnu. Jsou tam né¢jaké informace. Myslim, Ze to neni nic proti
ni¢emu.

Hlasovani o navrhu zmény usneseni — pro - 8, proti — 2, zdrZel se — 2, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 355/2012

K bodu ¢. 13

Navrh Spravni rady Fondu prevence SML na pridéleni dotaci z Fondu prevence
SML v ramci L. vyzvy roku 2012

Predklada: J. Nyvltova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec vyhlasilo dle ,,Zakladnich pravidel pfidélovani dotaci z fondu prevence*
(ptiloha €. 3) 1. vyzvu k predkladani zadosti o dotace z fondu prevence s terminem uzavérky do 13. 4.
2012. Zadosti na predepsanych formulatich byly piijimany na odboru humanitnim. Pfijaté Zadosti
obsahovaly pfedepsané nalezitosti a byly podany ve stanoveném terminu. V ramci [. vyzvy
k ptedkladani zadosti o dotace z fondu prevence, které byly vyhlaSeny na projekty s dobou realizace
od 1. 1. do 31. 12. 2012 za tcelem podpory zaclenovani socialn¢ vyloucenych osob do spolecnosti a
podpory aktivit prevence kriminality a prevence socialné patologickych jevi.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. Solc

Jak jsme na minulé radé prerusili jednani fondu zdravi, protoZe ja jsem mezitim projednal s pani
Absolonovou to, k cemu doslo. Ona se mi viceméné omluvila a napsala mi e-mail, ze zjejich
technickych dtvodii oni nechtéli vypisovat druhou vyzvu, ze jsou zvykli na jednu vyzvu.
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Hlasovdni o navrhu usneseni — jednomysiné piijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 356/2012

K bodu ¢. 14

Prijeti ucelové neinvesticni dotace z Ministerstva vnitra CR na rozvoj
infrastruktury obce

Predklada: J. Nyvltova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 14. 2. 2012 bylo na 4. zasedani RM schvaleno podani zadosti o poskytnuti ucelové
neinvestiéni dotace z Ministerstva vnitra CR na rozvoj infrastruktury obce. Zadost byla podana
prostfednictvim Krajského Gfadu Libereckého kraje. Poskytnuti dotace bylo schvaleno rozhodnutim
ministra dne 28. 3. 2012. Pridélena dotace bude poukazana na odbor spravy vetejného majetku, ktery
v souladu s ,,Rozhodnutim ministra vnitra CR“ a ,.Zasadami pro poskytovani dotaci ze statniho
rozpoctu ve prospéch obci prostrednictvim kraji na zajisténi bydleni azylantli v roce 2008 a v letech
nasledujicich® zajisti vyuziti pfidélené¢ dotace na rozvoj obce — na opravu nebo udrzovani majetku
obce v oblastech dopravy, energetiky a inzenyrskych siti vroce 2012. Dale pak odbor spravy
vefejného majetku v souladu s ,,Rozhodnutim® zajisti splnéni podminek vyuziti dotace na rozvoj
infrastruktury obce. Neinvesticni dotace musi byt vyuzita v souladu s rozpoCtovymi pravidly
uzemnich rozpoctl a je predmétem finan¢niho vypotadani.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné piijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 357/2012

K bodu ¢. 15

Informace komise pro zdravi a prevenci socidlné patologickych jevi o
pripominkach k problematice bezbariérovosti ve mésté Liberec

Predklada: MUDr. Absolonova

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Dne 17. 4. 2012 se konalo zasedani Komise pro zdravi a prevenci socialné patologickych jevt
v prostorach obcanského sdruzeni D.R.A.K. v Obla¢né ulici v Liberci za ucasti zastupcli organizaci,
které pracuji s vozickaii a samotnych klientl téchto organizaci, jmenovit¢ o.s. D.R.AK. a o.s.
OBZOR. Zastupci obou sdruzeni predstavili ¢lenim komise Cinnost svych organizaci a ptedlozili
komisi pfipominky ke stavu silnic, chodnikti, ptistupti do vefejnych budov a autobusit MHD apod.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

To je zprava pro technickou spravu a ptipadné€ cestovni ruch, kde vSude mate néjaké prekazky.
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Ing. Rutkovsky

Ja jsem se zucastnil jednani této komise a jsme pfipraveni pienést ty dotazy na fad, na magistrat.
Naptiklad dotaz ohledné bezbariérové ptistupnosti jiz napf. do vchodu do zoo jiz byl feSen v ramci
zpracovani dokumentace, takze, ekl bych zjednodusené, dusledné hlidame i z pozice vedeni mésta,
disledné hlidime dodrzovani bezbariérovosti vSech projekta.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jen, ze vidim ten jeden bod zastavky. Pokud autobus najede Spatn¢ do zastavky, vozickar
nemuze vystoupit, nebezpeci vyklopeni, fidi¢ bohuzel nema povinnost pomoci s vysunutim plosiny.
Ridi¢ opravdu nema takovou povinnost? Ja si neumim piedstavit, kdyz vidim ty plosiny, jak by to
vozickar vysunul sam.

Ing. Rutkovsky

Tady je povinnost vozickafe mit ssebou doprovod vhromadné dopraveé, neni to opravdu
povinnosti dopravniho podniku, nicmén¢ bylo zde velké podékovani ze strany pravé D.R.A.Ku na
stranu dopravniho podniku, Ze fidi¢i jsou ochotni a naprosto standardné to funguje. Ale opravdu neni
povinnosti fidice dopravniho podniku vysunovat tuto ploSinu. Je to povinnost doprovodu. Nicmén¢
ohledné téch zastavek, to bylo jiz né€kolikrat feSeno v dopravnim podniku. Ten zéakladni problém je
v obrubnicich, kdy vlastn¢€ néktera vozidla maji tak nizky podvozek, ze kdyz tam najede, tak vlastné
najede podvozkem do obrubniku. Musi se dojet upln¢ az ke kraji. Je to takové technické feseni, které
zde bylo zvoleno, a asi tézko budeme prebouravat vSechny zastavky. Predpokladam, Ze v budoucnosti
se to bude fesit.

Bc. M. Rosenbergova

Mn¢ jde o toho prvodce, protoze aby mohl mit vozickar privodce, tzn., Ze si musi pfipadné
zaplatit asistenty a vibec mne tedy nenapadlo, ze my nemame ve smlouvé s dopravnim podnikem
upraveno, ze to bude povinnost fidic. To mne opravdu piekvapilo.

Ing. Rutkovsky

Ja tento dotaz mohu transformovat na predstavenstvu dopravnich podnikd anebo zeptame se na to
pana feditele. Jeste, z hlediska imobilnich obcantl, ktefi hodné navstévuji spolecnost v Obla¢né ulici,
je velice negativné hodnocen pravé prechod u Komeréni banky, ktery byl pfedmétem jiz zpracované
napf. diplomové prace. Ja bych apeloval na radu mésta a vedeni mésta, abychom tento pfechod
né&jakym zplisobem piipravili k realizaci, jeho Gpravu, protoze ten neni Spatny jenom pro vozickare,
ale i pro nevozickare, pro chodici. Pravé v tom zpracovaném programu na mobilitu, budeme urcité
doplnovat tu trasu k D.R.A.Ku. Pfedpokladam, ze na to bude mozné zadat i ze statniho fondu. Takze
opravdu ze strany mésta Ize ocekavat, ze pecliveji budeme dbat o vozickare v terénu.

Bc. M. Rosenbergova

Mne tedy mrzi, Ze ten materidl nemliizeme brat podrobnéji, protoze tady tfeba vidim: socialni
automobil, Spatna zkusenost, vozi jen k 1ékati ¢i za kulturou, ale imobilni se nedostanou do prace. My,
kdyz uz jsme n¢kde davali ptispévek 80 000 na ten socialni automobil, tak je to zase otazka, jestli by
ty sluzby nemohly byt kvalitnéjsi.

Ing. Rutkovsky

K tomu bych sd¢lil, ze ten zakladni problém neni, Ze by byla nedostate¢na sluzba, ale jde o to, Ze
je nedostate¢né kapacitni. Ten jeden automobil nestihne, tfeba v rannich hodinach, dovézt vSechny
vozickare do prace, protoze tam je $picka. Stejné€ jako u ostatnich zaméstnancti. Oni vlastné potfebuji
vSichni na stejnou hodinu zhruba do prace a ten socialni automobil to nestiha. To jsou v podstaté rizné
naméty, postupné by mélo dojit k jejich zapracovani a je dobfe, ze komise to takto shrnula jako
naméty. My v tom budeme pokracovat.

Bc. M. Rosenbergova
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Ja se jenom ptam, jestli si to ted’ n€kdo vezme a bude bod po bodu projednavat, co by se dalo
odstranit. Tfeba je tam mnoho véci, které se asi odstranit daji. Ale aby se tim vibec nékdo zabyval.
Abychom my to tady nevzali na védomi a konec. Tieba technickd sprava by se k tomu asi méla
vyjadfit. Asi hotely a kempy, to jim nezajistime, ale n¢které véci bychom meéli nebo mohli,
kdybychom chtéli.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 358/2012

K bodu ¢. 16

Narodni rozvojovy program mobility
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku zadal zpracovani koncepéniho dokumentu, ktery je nyni radé
meésta predkladam ke schvaleni, Jedna se ,,Koncepcni dokument bezbariérova doprava v Liberci.
Tento dokument fesi Ctyti zakladni trasy:

Trasa (1) — budova radnice — koleje TUL — chranéné dilny

Trasa (2) — budova radnice — sidlisté¢ Vesec, Doubi

Trasa (3) — budova radnice — sidlist€¢ Gagarinova

Trasa (4) — budova radnice — sidlisté Pavlovice

U kazdé trasy jsou popsany vyznamné budovy na trase, délka trasy, z toho bezbariérové upraveno
m, zbyva bezbariérové upravit, stavebni naklady akce. Bezbariérové napojeni budov tento koncept
nefesi a ponechdva ho na jednotlivych vlastnicich a projektovych dokumentaci.

Priibéh projednavani bodu:
Ing. HrusSa

Zeptam se, ta finan¢ni castka, budeme na to mit? To je skoro milion.

Bc. M. Rosenbergova

To je ale prvni etapa.

Be. Sole

Rozpocet roku 2013 ten se jesté nepfipravuje ani v hrubém kontextu, nicméné plati to, Ze bychom
méli byt do toho rozpoctu velmi stiidmi, ale tady plati také to, co tady minule zapadlo, Ze to bude
uznatelny naklad, a ze se vrati z dotace. Pokud si na to dobfe vzpominam. Jestlize v roce 2013 by toto
m¢élo byt v rozpoCtu a potom by se to jesté v roce 2013 do toho rozpoétu vratilo z dotace, tak s tim az
tak velky problém neni. Plati to, jak jsme si minule fikali, Ze kdyz dotace nebude, tak nebude ani
téchto 952.000,- K¢, obracené, kdyz dotace bude, tak samoziejmée budete narokovat do rozpoctu jak
tedy zatazeni té dotace, tak tedy neuznatelné naklady a spoluucast mésta. Je to tak?

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 359/2012
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K bodu ¢. 17

Oprava mistni komunikace V Rokli

Hromadna Zadost na opravu komunikace V Rokli
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 30. 3. 2012 obdrzel odbor spravy vetejného majetku (dale je odbor SM) zadost od Mgr.
Ondreje Marka, signovanou dal§imi dvaadvaceti obcany bydlicich v ¢asti obce Rudolfov. Odbor SM
provedl dne 4. 4. 2012 kontrolu stavebnétechnického stavu mistni komunikace V Rokli a poridil
nalezitou fotodokumentaci. Odbor SM vyhodnotil stav dané¢ho tseku jako zavadny ve stupni €. 4, tj.
»lokalni vytluky, které se zacinaji spojovat, jednotlivé zasahuji do konstrukénich vrstev, kryt
podléhajici lokalni opravé a zarazeni do planu celoplo$nych oprav komunikaci®. Stav tohoto useku
nelze povazovat za havarijni po provedeni oprav vytlukli, nicmén¢ stavajici povrch je na hranici
zivotnosti a vyzaduje opravu v celém useku. Souvisla tdrzba komunikace spocivajici v obnové
puvodni krytu vozovky (penetrovaného makadamu) se s ohledem na jeji zivostnost ddvno nepouziva a
odbor SM ho nedoporucuje. Takto byly v minulosti budovany komunikace piedevsim v okrajovych
¢astech obce vyuzivanych pfedevsim pro zemédélskou a lesni dopravu.

Pribéh projednavani bodu:

L. Martin

Pfisel nam podnét od ob¢anti na opravu této komunikace. Celoplo$na oprava to je varianta B, ktera
by ale vyzadovala zafadit do rozpoctu cca 170.000,- K¢. Paklize ob¢anovi v tomto nevyhovime, tak
mizeme ale vyhovét v ramci bézné tidrzby — vyspravit komunikaci a v podstaté to mame v rozpoctu.
Je to hrazeno z bézné udrzby s technickymi sluzbami. Paklize se dnes rozhodneme pro variantu A, ze
provedeme béznou udrzbu komunikace, tak nebudeme narokovat dalsi finan¢ni prostiedky.

Ing. Hrusa

Mn¢ se nelibi ten systém. V podstaté koukam, Ze pan Novotny ma néjaky seznam praci a ma
néjaky plan a mné vadi, ze kdyZ se ozvou obcané, tak my okamzit¢ sko¢ime do planu. To se mi déla
Spatné.

Bc. M. Rosenbergova

Musime reagovat na ten podnét.

Ing. Hrusa

Dobie, ale pan Novotny ted’ reaguje na to, Ze jsou tady néjaké zavady, ma tam nékolik bodt, pokud
to tam je, tak pro¢ ne, ale pokud to tam neni, tak pro¢ preskakovat n¢jaké jiné? On to musi posoudit,
Ze.

L. Martin

Ja to vysvétlim. To je vtom, ze podnét pifiSel od obcanti a abychom nebyli zase na odboru
osocovani, ze rozhodujeme Uplné sami, tak je to tady k rozhodnuti proto, Ze ptisly podnéty od obcand.
Nebudu tomu fikat snad petice, ale mozna chtéli, aby to tak i jako petice vypadalo.

Ing. Hrusa

Ja to fikam proto, ze mam také plno zadosti tam, kde bydlim. Nech opravit komunikace a ja fikam:
pan Novotny ma plan prace, nemtizu preskakovat. Tak mné nezbyva nez tikat: pratelé, napiste si petici
nebo zadost a podepiste to 50 podpisy a pak to projde rychleji. To se mi nelibi.

Bc. M. Rosenbergova
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Vy tam mate vSechny komunikace dobré, co byste tam chtéli opravovat?

L. Martin

To mluvime o néfem jiném. Tu komunikaci opravime tak jako v Rokli, tak jako u vas. Ale zde
mame rozhodnout, zda udélame celoasfaltovy povrch na zadost obCani.

Bc. M. Rosenbergova

Ale Ing. Hrusa se vas ptd na néco jiného, Ze mate n&jaky plan oprav, jestli je tato Rokle v tomto
planu?

L. Martin
Ano, ale jenom pouze v té bézné udrzbé.
Bc. M. Rosenbergova

Tak v planu to je a my jenom rozhodujeme, jestli tam dame souvisly povrch nebo zacpeme diry.

L. Martin

Presné ta. Jinak v planu oprav samoziejme je.

Be. Solc

vvvvv

neni pan tajemnik, jeho bych se na to zeptal. Jestli to v tom podpisovém fadu je, Zze kdyz takovy
hromadny dopis na mésto pfijde, jestli o ném vzdycky rozhoduje rada nebo naopak, jestli ma odbor
zodpovédnost ptipadné odpoveédét sdm. Mné se tohle rozhodnuti zda. ..

Bc. M. Rosenbergova

Kazdy podnét se dava radé mesta.

Be. Solc
Kazdy vétsi podnét?
Bc. M. Rosenbergova

Kazdy podnét se dava radé mésta.
Be. Solc
Kazdy podnét, kazdy dopis?
Mgr. Ing. Cerny
Kazdy.
Bc. M. Rosenbergova
Kdyz to neni petice, to by pfipravil tajemnik, ale podnéty se davaji radé mésta.
Mgr. Ing. Cerny

Ja mam takovy dotaz, v podstaté to souvisi s tim, co fikal Ing. Hrusa, protoZe téch problematickych
komunikaci, bohuzel, je cela tfada. Chtél bych se v této souvislosti zeptat, jestli, kdyz se né¢jaka
komunikace opravi, a za rok po té zim¢ ty agresivni soli, je tam zase spousty dér, tak jestli se to n¢jak
reklamuje nebo co se s tim néco déla. Konkrétné mam na mysli lokalitu Machnin, Ostasov, Karlov,
kde jednak tam mame mnoho nastvanych obyvatel, Ze jim tam chceme ud¢lat n€jakou primyslovou
zonu, a jednat ta silnice, kterd byla opravovana v jednu chvili asi 4 mésice, aby se po ni dalo jezdit
normalng, tak ta je sama dira. Karlov je nesjizdny a jedina alternativni pfistupova cesta do Globusu,
kdyz nechci jet ptes sn¢hulaka, jedu pies letisté, tak tam uz se neda projet vibec.
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Bc. M. Rosenbergova
Ta je hrozna.
Mgr. Ing. Cerny

Tam je to na rozbiti Gst nékomu, a to samé, chci se zeptat, jestli existuje néjaky plan, co kde se
bude délat, jestli jsou n€jaké priority a jestli je to neménné tak, Ze kdyz vidim Ze, tam uz se neda jet a
ze to hrozi n¢jakou nahradou skody, jestli tedy nékdo mize preskocit. Jak se o tom rozhoduje, kdo o
tom rozhoduje. Ten systém se mi zda néjaky nahodily, kdo zrovna vic kii¢i.

Bc. M. Rosenbergova

Myslim si, Ze ten plan oprav jsme tady na radé mésta i schvalovali. Je pravda, Ze v planu je ta cesta
kolem letiste€? Protoze ta je opravdu pfiSerna. Jestli by se to tam nemélo opravovat tfeba v ramci
reklamace?

L. Martin

Ur¢ité se reklamace uplatnuji, urcit€ nyni v samotné realizaci jakékoliv silnice, délame zpfisnény
technicky dozor a ...

Bc. M. Rosenbergova

Mohli bychom tedy dostat na pfisti radu informaci o té Ostasovské, nebo staci do e-mailu a pojd'me
hlasovat, hlasujeme o varianté A.

Hlasovani o navrhu usneseni- varianta A — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 360/2012

K bodu ¢. 18

Revitalizace Soukenného namésti - realizace stavby
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

V souladu s usnesenim rady mésta ze dne 20. 3. 2012 odbor spravy vefejného majetku (SM)
projednal s dodavatelem stavby SYNER, specifikaci praci, ktera nebude realizovana, odlozené
financovani a ¢asovy harmonogram postupu praci. Dale odbor SM projednal se zpracovatelem
projektové dokumentace tj. spolecnosti SIADESIGN LIBEREC s.r.o., zajisténi autorského dozoru
stavby.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
Rekli jsme si, Ze se to stale netyka dopravniho feseni.
Mgr. Ing. Cerny
Ja jsem jen chtél upozornit na to, Ze jsem dostal v piedstihu, nez to bude odevzdano, do posty

v kopii petici ob¢and za zachovani prijezdnosti namésti. V podstaté text petice je totozny s tou petici

vvvvvv

ted’ je tady asi 200 nebo 300 fadovych obcanii, ne podnikatell, ktefi si pieji totéz. Jenom chci
avizovat, Ze to prijde na mésto, Ze ten problém tady je.
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Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél pozvat ¢leny rady mésta na komisi dopravy, dostanete to e- mailem, kde to bude
opétovné predneseno. Pokud mate zajem, tak se toho z(c¢astnéte, nicméné ty indicie, které mam, jsou
takové, ze Clenové dopravni komise nemaji zajem na zméné ptvodniho doporuceni, nicméné je to
potfad predmétem jednani. Na odboru zpracovavame material ve spolupraci s panem Kousalem na
néjakém feknéme dopravné inzenyrsko-architektonickém feseni té zony, abychom ukazali, co vlastné
umozni provoz pési zon€ a co umoziuje provoz, kdyz je tam povolenad doprava. Takze tento material
by byl potom piilohou, pokud se nam to podaii i v anketé ve Zpravodaji, ale mozna ze ta graficka cast
bude pouze na strankach mésta. V soucasné dobé¢ to feSime, vyhody a nevyhody obou variant.

Mgr. Ing. Cerny

Chci-li dosahnout n¢jakého feSeni, tak do toho zapojim pouze ty organy, které chci, ze? Coz je
ptipad toho, pro¢ to davate do dopravni komise. Ja se tady celou dobu snazim upozoriiovat na ten
presah toho problému. To prosté neni jenom zalezitost dopravni, i kdyz pfedevsim, ale je to i zalezitost
néjakého pristupu k lidem, ktefi tam bydli. To neni jenom zalezitost dopravni komise, to je prosté
vytvareni néjakého podnikatelského prostiedi. Mé tfeba piekvapilo, Ze prosté Liberec obCantim minule
to nepodpofil. Vzpomnél jsem si na slova Jitiho Solce, kdyZ se prodavalo parkovi§té tady u Domu
klaviru, mi vypravél, jak musime podnikatelim vytvaiet klima, aby mohli parkovat a mohli to
podnikani realizovat, a tady davame kudlu do zad 50 subjektim, které¢ tady v té lokalité podnikaji, tak
najednou to podporovat nemusime. Tim chci fict, Ze ten pfistup by mél byt jednotny. Méli bychom si
fict, co je lepsi, co neni, co podporujeme a co ne. Ja chapu, ze dopravni odbornici fikaji, ze nebudou
problémy, cyklisti chtéji projizdét — tomu rozumim, uz také cyklista u mne loboval. Tak jsem mu
napsal, ze znam 500 lidi, ktefi si mysli néco jiného nez on. Mozna anketa bude dobrym fesenim.

Bc. M. Rosenbergova

Urcité udélame anketu, chtéli jsme to zvefejnit i ve Zpravodaji, aby méli ob¢ané moznost se
vyjadfit. A je to vyborna prilezitost, pane magistie, abyste tfeba napsal ¢lanek, jak to vidite vy ze
svého pohledu o té podpofe podnikateld. At tam také zazni tento nazor, at’ tam nejsou jenom ti, co
chtéji pesi zonu.

Be. Solc

Protoze jsem tady byl viceméné vyzvan. Samoziejmé toto je problém, tady musime vazit na

vahach, co je vhodné&jsi, jestli podpoftit pési zonu nebo nazor lidi, kteti si mysli néco jiného. My jsme
to tady pfenesli na jakoby vétsi forum Liberce obCaniim a jednoznacné zvitézil nazor podpofit pesi
zonu. Tim padem je to pro nas jakoby jasné. Jde o to, Ze se mozna tieba také revitalizuje ta ¢ast mésta
a ten pramysl ve sluzbach, v restauracich tim bude jesté naopak posilen. To dopfedu nemiizeme védét.
Tam, kde mame moznost jit naproti podnikatelim, jakoby neposkodit tu bezbariérovost mésta, tak
budiz, ale tady v tomto pfipadé, podporujeme pési zonu, protoze si myslim, Ze je to lepsi feseni pro
vSechny navstévniky, pro vSechny obyvatele a mozna potazmo i pro podnikatele, ktefi tam ptisobi se
sluzbami.

Mgr. Ing. Cerny
Protoze jsou pomyleni, protoze si mysli néco jin¢ho a piSou nam tady nesmysly...
Be. Solc
To jsem pieci netekl...
Mgr. Ing. Cerny
Ta jejich empiricka zkuSenost s vyvojem je nesmysl, protoze vy si myslite, Ze je to jinak.
Be. Solc

Vy si myslite také néco.
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Mgr. Ing. Cerny
Véfime jim, ze ano, ja si to nevymyslim.

Be. Solc

-----

— prehled naklada a financovani, tak tam je splatnost faktur s DPH a tam je 7 milionti do 31. 12. 2012,
to je jasné, a 10 131 000 do 30. 4. — tam mélo byt 2013 a je tam 2012. I ten duben je dost Sibenicny
termin, ale chapu, Ze to bylo maximum, co jsme s tim zhotovitelem byli schopni vyjednat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 361/2012

K bodu ¢. 19

Oprava komunikace Puskinova

Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo na zpracovani projektové dokumentace
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

™

Na zaklad¢ usneseni rady meésta ¢. 161/2011 (5. schiize 1. 3. 2011) odbor technické spravy
vetejného majetku vyhlasil a vyhodnotil vefejnou zakazku na zhotovitele projektové dokumentace ve
stupni DUR, DSP a DZS vcetn¢ zajisténi souvisejici inZzenyrské ¢innosti vedouci k vydani izemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni (ohlaseni) akce ,,Puskinova — ziizeni chodniku a celoplos$na oprava
komunikace®. Statutarni mésto Liberec nasledné uzavielo s vitéznym uchazeCem, projektovou
kancelati CR Project s.r.o., smlouvu o dilo na provedeni dila. V pribéhu méfeni v terénu zjistil
zhotovitel rozdily realného pribéhu vlastnickych hranic a pribéhu hranic vyznacenych v digitalni
katastralni mapé€, pficemz zjisténé odchylky v useku mezi kfizovatkami PuSkinovy ulice s ulicemi
Ampérova a Heyrovského né¢kolikanasobné piekracovaly povolené mezni hodnoty. Bylo nutno
zpracovat ,,geometricky plan pro zpfesnéni a opravu pribéhu hranic v katastru nemovitosti (CR
Project) a podat navrh na zapis do katastru nemovitosti (za vlastnika Statutarni mésto Liberec), aby
bylo zajisténo, ze stavba bude probihat na pozemcich meésta bez nutnosti zdsahu do pozemki
soukromych. Na zakladé usneseni rady meésta ¢. 560/2011 (mimotadna schtize 19. 7. 2011), proto
odbor uzaviel se zhotovitelem dodatek SOD s novymi terminy plnéni. V ,,Navrhu oprav objektd mimo
opravovanou komunikaci v ulici Puskinova® upozornil zhotovitel na dalsi skuteCnosti, které vysly
najevo v pribehu zpracovani.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

My jsme se domlouvali s panem Martinem, aby tento projekt byl pfedlozen i na odboru hlavniho
architekta, pfedtim nez bude piedlozen radé mésta.

Bc. M. Rosenbergova

Takze to bylo pfedlozeno, nebylo piedlozeno? Teprve bude predlozeno.
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Ing. HrusSa

Prosim vas Puskinova, to je obrovsky prisvih. Ta cela silnice stoji, vite za co a tohle je kapicka do
moie, co je tam potieba udélat.

Be. Solc

Vy to stahnete a budeme o tom hlasovat ptisté? Nebo jak to bude?
Bc. M. Rosenbergova

Ne, budeme hlasovat ted’.
Be. Solc

A co tikal pan Rutkovsky, ze se to ma projednat?

Ing. Rutkovsky

My jsme ve stadiu dodatku k té ptivodni smlouve - rozsifeny projekt o nékteré propustky, feknéme
zjednoduseng. A s panem Martinem jsme se dohodli, Ze ten projekt bude piedlozen odboru hlavniho
architekta, takze je vSechno v potradku.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 362/2012

K bodu ¢. 20

Riizné
Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, jestli to déleni prostiedkt je predmétem jednadni dalSiho zastupitelstva?

Bc. M. Rosenbergova

My jsme se dnes o tom bavili na porad¢ vedeni, Ze pfipravime néjaky navrh. Ja jsem navrhovala,
aby z té prvni transe, pokud se tedy nemtizeme dohodnout, §lo 50% na kulturu, 50% do sportovniho
fondu nebo tedy na sport a fikam to z toho divodu, Ze tfeba co se tyka socidlnich véci, tak je tady
shoda, Ze uplné¢ mimo jdou prostiedky na podporu Mostu a Advaity. To jsou organizace, které se
zabyvaji protidrogovou problematikou a to tady chlapci akceptovali, Ze tato smlouva tady bude uplné
mimo rozpocet, takze do toho socialniho fondu se mi zda spravedlivé, tam prostiedky jsou a neni
nutné, aby byly v prvni transi. Co se tyka technické spravy, tam ja jsem si myslela, jestli by to také
nemohlo jit pies sportovni fond, aby si tam dali také néjaka pravidla, ale pan naméstek Martin to
nevidi jako pfinosné, ale myslim si, ze v dal§im rozpocCtovém opatieni by mélo jit 50% z té prvni
davky na kulturu a 50% na sport, aby se okamzité¢ mohly podporovat ty t€lovychovné jednoty. Tam uz
jak si to nastavite, tak tam uz to je celkem jedno.

Ing. Rutkovsky
A ta prvni davka, znamena, z té€ch 10 miliont K¢&?
Bc. M. Rosenbergova

Z téch 10 miliond K¢ ja pocitam a z téch dalsich bych do té socialky uz chtéla jen 300.000,- K¢ na
Cerveny kiiz, ktery krachuje a upIn€ zanikne, protoze nema zadnou podporu.

Ing. Rutkovsky

Ja se tedy zeptam, jestli to bude pfedmétem né&jakych politickych jednéni s politickymi kluby nebo
kdo toto zatidi?
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Bc. M. Rosenbergova

Vy jste pfisel trochu déle na poradu. Ja jsem to tam nakousla, Ze n¢jak musime pokracovat. Kdyz
toto na zastupitelstvu selhalo, ale asi by to bylo dobré, projednat to v ramci svych klubti a potom uz
drzet n¢jakou jednotnou notu, abychom se nehadali na zastupitelstvu.

Ing. Rutkovsky

Jestli to mam projednat ja nebo jestli to projedndme nebo ja nevim, kdo. Mné jde o tkol, jestli ja
mam za ukol to projednat s n¢kym nebo ne.

Bc. M. Rosenbergova
Ja si myslim, Ze bychom si to kazdy méli v ramci svych koali¢nich klubl projednat.
Be. Solc

Ja jestli bych se mél vyjadrtit terminologii sportu, tak tady se hraje play-off. V lonském roce jsme
vyhrali obé dvé prvni ceny, ale to je tak jako k té kultufe. Nicméné k tém faktiim, ano vim, mate
pravdu, tady na radé mésta jsme se domluvili, nicmén¢ s koali¢ni smlouvou jsme to naSe rozhodnuti
museli jaksi pfehodnotit po tlaku naSich lidi. Vy to mate upIn¢ stejné. My jsme to pani primatorce
oznamili. Neda se nic de€lat. Myslel jsem si, Ze se dohodneme alespoii na nééem, proto jsem ten
material také pfipravoval. Poté, co jsem se na zastupitelstvu se zlou potézal, tak to udélam zcela
standardné. PoCkam, aZ nam ptijdou konkrétni sumy a o téch konkrétnich sumach bude zastupitelstvo
rozhodovat v rozpoctovém opatieni, a jak fikala pani primatorka, zahrmeme do rozpoctového opatieni
k zavérecnému Uctu. To by takto samoziejme mohlo jit a budu velmi rad, kdyz to takto projde a potom
uz to dofesime v né¢jakém podzimnim rozpoctovém opatieni, feknéme s néjakymi detaily. Jinak ten
ukol si mohu vzit na sebe, nicmén¢ asi bude lepsi, kdyz zastupitelstvo bude hlasovat o konkrétnich
castkach nez se snazit tu problematiku néjak piekousat, protoze evidentné nase zastupitelstvo k tomu
jesté nedospélo.

Ing. Mgr. Cerny

Tak ja na to navazu. Ja mam tii véci, které chci tady fict a projednat. Prvni véc, to uz tady nakousl
kolega Sotola, ja si myslim, Ze to vystoupeni pana feditele divadla nebylo neitastn&jsi. A ja bych to
prenesl, jako ja se nechci tcastnit v zasad€é néjakych pilitek mezi zastanci kultury a zastanci sportu a
fadit se do jedné z té€ch kategorii, ale myslim si nasledujici, ten feditel at’ je to sportovec nebo umeélec
musi byt pfedev§im manazerem a musi k fizeni téch organizaci pfistupovat manazerskym piistupem,
at’ uz to jsou ptispévkové nebo obchodni organizace. A pro toho cloveka, kdyZz od nés dostane rocné
n¢jaky objem penéz, tak je to pro n¢j manazerské zadani, ze kterého uz jasn¢ vyplyva, co po ném
chceme a co je mozné a co je dosazitelné. Neni mozné, aby misto toho, aby oni ti, a ted’ mluvim
obecné, aby ti feditel¢ tu organizaci manazersky fidili, tak aby 50% svého Casu vénovali lobovani
toho, ze tady budou obchézet jednotlivi radni a zastupitele a dalsi lidi a vytvaret tlak na to, aby mésto
to nastavovani $tédré ruky ,,dej“, aby timto zpisobem tu organizaci fidili. Ted’ budu mluvit obecné,
jestlize néktery teditel té prispévkové organizace neni schopen to zadani splnit a to zadani tou mirou
téch penéz, které na to dostava, tak at’ se na to vykasle a nedéla to. At jde tedy do té Plzn€ nebo do
Olomouce, kde mu ty penize daji. Tady prosté nejsou. Tak to je jedna ma pfipominka. V navaznosti na
to bych se chtél zeptat, protoze tady kolega Rutkovsky tenkrat daval, jako informaci do rady mésta,
ten milj pozadavek schvaleni zadani vlastnika SAJ k té podpoife nebo k té jeho dalsi ¢innosti. Ja se
chci zeptat, jestli to byla konecna verze nebo jestli budeme nebo jestli bude rada mésta k tomu néco
pfijimat a hned vysvétlim, pro¢ se ptam. Jestli to takto bylo mysleno, Ze to bylo schvaleno, tak vznika
problém v piedstavenstvu SAJ, protoze nékteti ¢lenové predstavenstva to pochopili tak, ze kdyz se
mesto zavazalo k té podpofe, tak ze tam bude také podpora financ¢ni. Konkrétn¢ zastupce Liberce
ob¢antim v tom predstavenstvu, tak jako tam vystupuje s ndzory, jako fotbalisti dostali na stadion,
hokejisté dostali podporu, tak je dilezité, aby to mesto dalo n&jaké penize lyzaiim, a ja se stim
nazorem neztotoznuji a délam tam vSechny kroky k tomu, co jsem komentoval ptfed chvili, aby ta
nastavena ruka nefungovala. Nicméné bylo by dobré, mozna to zadani vlastnika doprecizovat v tom
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smyslu, Ze ta podpora je myslena jako podpora marketingova, moralni, vSelijaka, ale jakoze tady nikdo
rocné nevysype na stiil 20 milionti K¢ a neposle je do toho SAJ.

Pani primatorka ukoncila schiizi rady mésta v 13:00 hodin.

Ptilohy:

- Program 9. schiize RM
- Vypis piijatych usneseni

V Liberci dne 9. kvétna 2012

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovérovatele:
Lukas Martin, v. r.

Mgr. Véra Rosenbergova, v. r.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Be. Ji¥i Solc, v. r.
primatorka mésta namestek primatorky
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KONANE DNE 2. 5. 2012

Centrum aktivniho odpocinku Lidové Sady - prezentace

SVS, a. s. — Najemni smlouvy na vodohospodaiské stavby
Majetkopravni operace — odbor strategického rozvoje a dotaci
Pteshrani¢ni Skolka Hirschfelde-Liberec

Zavérecny ucet Statutirniho mésta Liberec za rok 2011

Majetkopravni operace — Vratislavice n. N.

Euroregionalni gymnazium a Stfedni pedagogicka Skola, s. r. o.

Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy MVCR
k rozsahu informaci poskytovanych Clenovi ZM v souvislosti
s vykonem jeho funkce

Uzavieni dodatku €. 2 ke Smlouvé o najmu véci movitych ¢.
9/10/0362

Navyseni kapacity $kolni jidelny p¥i ZS Kaplického

Jmenovini feditele ZS Jestédskd

Zadost ZS Kaplického o souhlas s pievodem finanénich
prostiedkti z rezervniho fondu do fondu investi¢niho a jeho
¢erpani za ucelem vybudovani nové uc¢ebny

Zadost ZS praktické a ZS specialni Orli ul., o souhlas
s prevodem finan¢nich prostiedkil z rezervniho fondu do fondu
investicniho a jeho Cerpani za ucelem vyrovnani zaporného
zustatku predchozich let

» Transfer administrativy ZOO Liberec — schvdleni vysledku
zjednoduSeného podlimitniho Fizeni

Potadani kulturnich a sportovnich akci vedoucich k podpoie
cestovniho ruchu v Liberci

Navrh spravni rady Fondu prevence SML na pfidéleni dotaci
z Fondu prevence SML v ramci . vyzvy roku 2012

Piijeti ucGelové neinvestiéni dotace zMVCR na rozvoj
infrastruktury obce

Informace komise pro zdravi a prevenci socialné patologickych
jevu o piipominkach k problematice bezbariérovosti ve mésté
Liberec

Narodni rozvojovy program mobility

Oprava mistni komunikace V Rokli — hromadna zadost na
opravu komunikace V Rokli

Revitalizace Soukenného namésti — realizace stavby

Oprava komunikace Puskinova — dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo
na zpracovani projektové dokumentace

Riizné

9. SCHUZE RADY MESTA LIBEREC,

Ing. Verescak

FrantiSek Pfihoda
MVDr. David Nejedlo

Ing. Verescak
Ing. Verescak
Ing. Verescak
Ing. Karban

L. Pohanka
(starosta MO)
Mgr. Audy
Mgr. Audy

Mgr. Kalous
Mgr. Kalous

Mgr. Kalous
Mgr. Kalous

Mgr. Kalous

Mgr. Kalous
P. Tominovad

Dipl. Soz. — Pad.

Robert Schiller

(predseda komise)

J. Nyvltova

J. Nyvltova

MUDr. Absolonova

Bc. Novotny
Bc. Novotny

Bc. Novotny
Bc. Novotny
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