ZAPIS
Z 10. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 22. 5. 2012 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovéiovatelé:  Mgr. Ing. Petr Cerny

Kamil Jan Svoboda

Program

Pani primatorka pfivitala pfitomné na 10. fadné schuizi rady mésta. Konstatovala, Ze je pritomno 6
Cleni rady mésta a jednani je usnasenischopné. Ze schiize se omluvil: Doc. D. Vaclavik.
Zapisovatelkou zasedani byla navrzena Zuzana Skodova, pracovnice organizaéniho oddéleni, a
ovéfovateli zapisu Mgr. Ing. Cerny a K. J. Svoboda. Tento navrh na zapisovatele a ovéfovatele zapisu
byl jednomyslné pfijat vS§emi pfitomnymi. Déale pani primatorka uvedla, Ze na stil byly piedlozeny
v pisemné form¢ materialy k bodu €. 41a, 42a, 44a, 59a, 60, 70, 72a, 77 a doplnéni k bodu ¢. 34.
K zarazeni do programu byl navrzen bod €. 41a, 42a, 44a, 59a, 72a a bylo navrzeno piedfadit bod 42a
pred bod ¢. 42.

Hlasovdani o doplnéném ndavrhu programu,- ndvrh byl jednomyslné prijat.

K bodu ¢. 1

Prezentace ateliéru MJOLK - projekt ,, TFi véze

Predklada: zastupci ateliéru Mjolk

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Vazeni panové, vzacni hosté, ja vas vitdm na dnesni radé mésta a poprosim pana Ing. Rutkovského
a pana LukaSe Martina, aby nam pany predstavil.

Ing. Jifi Potocek, feditel MZ Liberec, a. s.

Jsem majoritnim akcionafem MZ Liberec, sou¢asné piedsedou dozor¢i rady spolecnosti, ktera je
vlastnikem arealu. Moje pfedstava dnesniho jednani je takova, Ze bychom se s vami chtéli poradit o
dalsim postupu na vyuziti této lokality. Véfime, ze spolecné najdeme feSeni, které bude co
nejprinosnéjsi pro mésto a jeho obyvatele a pochopitelné bude ekonomicky realizovatelné. Ted’ bych
si dovolil pfedstavit vam svého spolupracovnika Ing. Semeraka, ktery ma projekt na starosti, ktery vas
s timto projektem seznami.

Ing. Ivo Semerak, zastupce MZ Liberec, a. s.

Dobry den damy a panové, ja budu pokracovat v prezentaci tak, abyste si mohli udélat obrazek o té
lokalité a o projektu a vécech, které zvazujeme do budoucna. Co se tyka samotné, lokality, tak asi neni
potieba moc dlouho specifikovat. Jedna se o areal byvalych Montaznich zavodu s tim, Ze to Cervené
ohranicené predstavuje pozemky, které mame ve vlastnictvi k dneSnimu dni. Pokouseli jsme se to
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uzemi zcelit jeste i ve veétsi mife, coz se ndm nepodafilo. Ale podafilo se nam v minulosti pomérné
rozdrobené tizemi zcelit alespon do tohoto tvaru, jak je dnes, na kterém se jiz da vyuzit néjaké
komplexni feseni. Co se tyka mistni lokality, je to lokalita atraktivni, to je celkem ziejmé. Nachazi se
vlastné kousek od osy, ktera zacind vlakovym, autobusovym nadrazim, kon¢i touto budovou. Mame
blizko nakupni centrum Forum Liberec, zdbavni centrum Babylon, jsme kousek od sjezdu z rychlostni
komunikace. TakZe patefni umisténi pozemku je atraktivni. Co se tyka samotné lokality, tak na casti
dneska jest¢ funguje vyrobni zdvod MZ Liberec, ¢ast arealu neni vyuzivand, a to z toho divodu, Ze
budovy, které se tam nachazeji, jsou v hodn¢ Spatném technickém stavu. Prestoze jsme se snazili tak,
jak jsou, pronajimat, tak se nam to zatim nedafi. Takze zhruba polovina arealu zeje prazdnotou. Mame
vydané tizemni rozhodnuti na bytovy projekt, o jehoZ podobé budu mluvit dale. Jako vlastnik se
snazime k tomuto izemi piistupovat komplexn¢. Uz jsem fekl, ze se nam podaftilo to majetkove zcelit.
Dalsi nasi aktivitou je to, Ze se snazime nalézt optimalni feSeni k vyuZiti toho izemi. Snazime se o to
uz pomérné dlouho, zadali jsme n&kolik studii n&kolika architektim. Rekl bych ve zkratce, Ze pofad
ladime to feSeni tak, aby bylo optimalni. Zac¢inali jsme blokovou zastavbou celého izemi, kde se fesilo
skoro celé. Tady je soucasny bytovy dim byvalé firmy Shanex, také ¢asti Montaznich zadvodi. Tady to
je budova, na kterou je dokonce vydané stavebni povoleni, nevim, jestli se bude realizovat, patii
jinému vlastnikovi. Ale ty studie fesily uzemi jako celek. Zde muzete vidét dal§i z moznych feSeni,
respektive navrhll nebo nazort architektd, ktery uvazoval na vyuzivani toho tzemi. Toto je stavajici
bytovy dim, uvazoval se postavit v prvni etap¢, dal§i dim v druhé etapé, administrativni centrum ve
tieti etape€, dalsi bytovy dim v dalsi etapé, vlastné ta Spice toho Uzemi, kterd sméfuje nékam mezi
Babylon a krajsky urad, tak realizovat takové vétsi administrativné nakupni centrum a uplné finale
m¢élo byt uvazovani o vykupu této budovy, ktera patii ministerstvu zeméd¢lstvi. A vyuzit toho izemi
pro néjakou zajmovou plochu mladsi, kde to teoreticky tehdy se uvazovalo s ucasti mésta Liberce, to
by byla investice mésta. Dalsi ze studii feSila izemi do urcitych blokti a timto vyvojem jsme se vlastné
dostali tam, kde jsme dneska. A to je projekt, na ktery mame vydané izemni rozhodnuti, projekt, ktery
bychom mohli technicky realizovat, a jedna se o projekt, jehoz autorem je zde pritomny pan architekt
David. Opét se jedna o urcitou blokovou zastavbu s bloky bytt, kde nejvyssi ma 8 poschodi, 7 pater a
6 pater. Pak jsou uvazovany komer¢ni plochy, obchody a zazemi pro bytové domy. Nékde v roce
2008, 2009 jsme kromé téch blokd uvazovali s vétsim administrativnim centrem, domnivali jsme se,
ze by to mohlo byt zajimavé pro Liberec z hlediska trzniho, tzv. ackova administrativni budova, tzn.
moderni budova, kde se nam ale po n€kolik let nepodatilo viibec jakoby nastartovat ten proces. Byli
jsme v kontaktu nebo fesili jsme to s nadnarodnimi realitnimi kancelafemi, ale ani za rohem ani za
dvéma rohy uz nevidime toho kli¢ového najemce, kterého bychom do takového projektu potiebovali.
V tuto chvili s né¢im tak velikym v tom uzemi neuvazujeme a soustfedime se spiS dal na bytové
domy, protoze si myslime, Ze jsou pro to izemi vhodné.

Co se tyka projektu samotného, tak jsem o tom uz trochu mluvil. Zajimavosti mozna je, Ze ty
budovy jsou umisténé na spolecné podnozi, kde budou parkovaci stani. Vypotadali jsme se s urCitymi
omezenimi uzemi, jako je zadplavova oblast, n¢jaké hlukové poméry, osvétleni. A tak dale. Nyni jsme
dosahli toho, ze vime, Ze technicky je mozné vybudovat 100 az 110 byth a celé Gzemi tak ozivit.
Ovsem, da se Tict, Ze jsme trochu narazili, kdyz jsme premysleli nad financovanim projektu, kdyz jsme
zacCali pfemyslet konkrétnéji nad celym byznys-planem nebo studii proveditelnosti feSeni toho
projektu, tak jsme narazili na n¢kolik véci, které nam ted’ trochu brani v pokracovani. Ta prvni véc je,
ze ten projekt nelze etapizovat, ty bloky na spoletné podnozi jsou stavebné technicky takového
charakteru, Ze se postupné daji stavét velice obtizn€, hlavné z ekonomického hlediska. Nejdrive se
musi vybudovat celd podnoz, potom jeden cely blok a tim padem néaklady na ten jeden blok jsou
takové, ze samostatné to realizovatelné neni. Ten projekt je realizovatelny jen jako celek, a proto
s sebou pfinasi urcité problémy, protoze fadoveé 100 bytd na Liberec najednou je pomérné dost. Podle
naSich analyz v Liberci a nejbliz§im okoli ro¢né pfichazi na trh pfiblizn¢ 200 novych bytt v novych
bytovych domech. Takze tady by to byla vic nez polovina ro¢niho objemu. Mluvim o néjakém
pomérném Ccisle, vime, Ze jsme v tézké ekonomické situaci, kdy ta realizace byt se trochu zadrhava.
Ostatné vy tu situaci v Liberci pfimo znate, minimalné€ stejné dobfe jako my, co se tyka trhu s byty.
Dalsi véc je, ze ty bloky nejsou moc atraktivni, jsou to at’ uz z hlediska osvétleni, ti lidé si tam koukaji
jakoby do oken, centrum uzemi je dost uzaviené témi bloky a neni to ani z hlediska potencialniho
developera zvlast’ atraktivni prvek, ktery by nécim oslovoval. Dosli jsme k tomu, Ze za soucasnych
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trznich podminek, pokud byl tieba projekt realizovatelny pied krizi v roce2007, 2008, tak dneska
prakticky z ekonomickych divodi realizovatelny neni. Proto jsme zacali pfemyslet pied rokem nad
tim, jak se pohnout dal, jak s tim néco udélat. Nasli jsme feSeni a dosli jsme k tomu, Ze mame 3
moznosti. Bud’ ten areal nechat tak, jaky je, prodat ho v tom stavu jaky je, nebo pronajmout atd. Vedlo
by to pravdépodobné k rozdrobeni toho Uizemi a uz by se srozvojem toho Uzemi asi nikdy nic
kloudného nestalo. Dalsi moznost je ten projekt realizovat podle souc¢asného uzemniho rozhodnuti
s obtizemi, o nichz jsem mluvil. Pokud by se viibec dal projekt realizovat, tak by to bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti pouze levné byty. Uvazovali jsme zaméfit se na niz§i socialni skupiny atd. Tteti
moznost je, zamyslet se, jak ten projekt modifikovat, aby byl atraktivnéjsi, za soucasnych podminek
byl realizovatelny a pfitom byl tieba i hez¢i a pfijatelngjsi pro mistni obyvatele. Nyni bych piedal
slovo kolegtim z ateliéru Mjolk, ktefi by popsali feSeni, jestli ten napad, ktery mame je dobry.

Jan Mach, zastupce ateliéru Mjolk

Dobry den, jmenuji se Jan Mach. Za¢neme tim obrazkem, ktery jsme vidéli uz na zacatku, za nami
ptisli s touto izasn€ zajimavou parcelou v Liberci, ktera by se mohla vyvinout. My to bereme velmi
vazng, protoze si myslime, Ze Liberec nutné potiebuje dostat lidi do centra, ktefi by v centru bydleli a
byli by vlastné v pési vzdalenosti. Byt se nam zamér vybudovat hodné bytli velmi blizko centra mésta
v dochozi vzdalenosti zamlouval, pochopili jsme problémy investora s tim stavajicim projektem a
zadani zné€lo v podstaté na zakladech stavajiciho tizemniho rozhodnuti ve stejnych kapacitach — pocet
bytli, pocet parkovacich mist apod. vymyslet jiné feSeni, které by bylo feknéme atraktivnéjsi a
vytvéielo by lepsi adresu, lepsi moznost prodat byty a jednodussi etapizaci celého projektu. Reseni je
hned na prvni strance zfetelné, rozhodli jsme se stavbu organizovat do vysky ztoho divodu, Ze si
myslime, ze v Liberci jako jednom z mala starych ¢eskych mést, mohou vyskové stavby vzniknout, a
v panoramatu historického jadra. Naopak vytvari jakési nové dolni centrum za obchodnim centrem.
Zaroven si myslime, Ze tim, Ze jde zde uz realizovan krajsky tifad, coz je budova vysoka, je to vlastné
jediny liberecky mrakodrap a budova, kterou povazujeme za kvalitni a hezkou, tak tohle prim
vyskovych domil uz realizovano bylo, takze se da doplnovat. Sestavili jsme tabulku, ktera néjakym
zptsobem shrnuje rychlé vyhody tohoto feSeni oproti izemnimu rozhodnuti, které je vydano. Plocha
uzemi je vobou pfipadech stejna — zhruba 5500 metr, plocha zastavéna v arovni druhého
nadzemniho podlazi, coz je jakysi parter — tady jsme se dle izemniho rozhodnuti dostali na 29,9%,
v novém navrhu na 14,9%, to znamena - zastavujeme asi polovinu toho izemi, coz je vidét jednoduse
ze schématu. Prostory, které vznikaji mezi t€mi v&zemi, jsou uvolnény a jsou vefejné piistupné
z centra, specificky myslime misto Na Rybnic¢ku odkud by bylo dobré tdhnout lidi smérem do nove se
rozvijejicich idealnich Ctvrti, které tady, musim fict, zatim nejsou, ale uz si to skupuje Babylon, Berk,
naposledy opravena fabrika. TakZe pro vas je asi dtlezité, aby se lidé kultivovanym prostiedim, které
tam ted neni, se dostdvali dal do této oblasti. PoCet parkovacich stani se ndm podafilo navysit oproti
uzemnimu rozhodnuti, protoZe ty véze se propisuji do podesty mensi plochou nez bloky, takze se 1épe
organizuje parkovani, coz je dulezity aspekt. Pocet bytd — vychazeli jsme z uzemniho rozhodnuti,
protoze vime, ze v izemnim rozhodnuti jsou dimenzovany kapacity napojené na mésto, takze jsme je
v podstaté prevzali, nemély by se ménit oproti tomu, co uz je schvaleno. Tady jsme rozdé€lili pocéty
byt podle jednotlivych vézi. To naznacuje to, Ze prave tento projekt je mozné etapizovat, vystavet
jednu vz, jistit byty a prodat je a pokracovat dal$im vyvojem projektu.

Meéli jsme takovou lehkou analyzu toho, jak Liberec funguje s vyskovymi stavbami. Na§ nazor je
ten, ze Liberec je mésto, které ma energii a v kazdém silném obdobi ji prezentovalo tim, Ze postavilo
néjakou vyznamnou budovu. Zacalo to 20., 30. lety, potom vyznamna etapa byla 60. 1éta, kdy sec
vystavel Jestéd jako velice zdafila vyskova stavba, kterd je symbolem meésta a je to motiv vSech
vyhledti ze vSech byti téch nasich vézi. Na tomto schématu je jesté vidét, v jaké vyskové poloze jsou
nase stavby vici stavajicim dominantdm mésta — Bat'a, Nisa, panelaky na ul. 1. maje, radnice, hotel a
krajsky urad. Jesté teplarenska véz, teplarenské kominy. Tohle je diivod, pro¢ to maji byt byty, to je
obhajeni toho, Ze by bylo dobré, aby zde vzniklo 92 novych byti, 92 novych rodin, které mizou pésky
béhem 10 — 15 minut dosahnout po vSech dulezitych vécech, at’ je to sport, skolstvi, kultura, obchody.
To znamend vydaje, Ze nebudou muset jezdit do méesta autem, budou je tady odkladat, budou chodit
spolecné pesky, protoze to jde. Tento pozemek je vyjimecny tim, Ze ho vlastni jeden investor a jde
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developovat jako jeden celek. Takovych mist v Liberci, si troufam fict, uz neni mnoho, kde by se dal
udélat n&jaky veétsi komplex. DalS$im aspektem toho navrhu je zelen. Pozoruhodné zde vznika
souvislost parku Na Rybnicku, jest¢ nevyvinutého parku za obchodnim centrem a ndvaznost na ty
parky, které jsou realizovany za krajskym ufadem. Pokud by se pod vézemi realizoval zeleny vefejné
pristupny prostor prichozi z Rybnicku, tak by se nam podafilo tyto prostory propojit a mozna by se
datily i1 dal$i navazujici projekty vytvofit jakési zelené nabiezi Nisy, ktera ted’ to nabfezi nema a
skute¢né priichod smérem k Babylonu a Berku je zatim brownfield.

Vyhledy. Kdyz jsme stavéli véze, pro¢ jsme stavéli véze. VEze se stavi proto, aby z nich byly
vyhledy. To pfinasi byttim atraktivitu, myslime si, Ze bydleni ve vySkovych stavbach je kvalitni a bude
po ném poptavka. V Liberci, kdyz se podivate do nabidek realitnich kancelafi, tak co se vzdy fesi, je
vyhled na Jestéd. To je to, co by z téchto domti mohlo udé€lat dobrou adresu. Uz se dostavam do faze,
kdy vam jen ukazu zakresy téch staveb do realnych fotografii tak, abychom ilustrovali, co by to
s méstem udélalo. Uvédomujeme si, Ze je to zasah do Liberce veliky, ale pfesto si myslime, ze
doma. Potom vidim krajsky ufad pii pfijezdu do mésta a jsem v podstaté rad, ze tam ta vyskova
budova je, protoze odleh¢uje to mésto. Myslim, ze tato nejvétsi hmota, kterd ma 21 podlazi, je trochu
nizs8i nez krajsky urad, by s ni mohla tvofit dobrou dvojici pfi ptijezdu. Dalsi fotografie je z vlakového
nadrazi, odtud jsou véze videét nejvice a v podstaté piisobi jako nejvyssi, protoze jsou perspektiveé
nejbliz v porovnani s ostatnimi vySkovymi dominantami. Myslim si, Ze nijak neohrozuji zasadné
dominantnost téch starych dominant, jako je radnice a kostel, protoze spi§ souvisi s novou vystavbou
této casti. Toto je dalsi velmi dulezity pohled z Rybnicku, coz je ta zelena ¢ast, se kterou bychom
chtéli parter vézi propojovat, kudy by méli 1idé obyvajici véze kazdy den prochézet. Posledni obrazek
je boc¢ni vizualizace vézi opét pohled z Rybnicku plus z centra. To je vSe.

Ing. Ivo Semerak, zastupce MZ Liberec, a. s.

Vazené damy, vazeni panové, dovolte mi na zavér kratké shrnuti nasi prezentace. Jsme piesvédcéeni
o tom, ze realizace projektu ,, Tti véze™ je proveditelnd, je zajimava a ze by predstavoval vyrazny
impuls nejen pro ten samotny areal, ale i pro rozvoj prilehlych oblasti i celého mésta. Kdyz jsme
premysleli, pro¢ tady pfed vami vlastné vystoupit, kromé toho, Ze vas mizeme takto informovat a
seznamit s tim projektem, tak jsme si fikali, Ze bychom velice radi znali vas nazor na ten projekt a radi
bychom se poradili jak postupovat dal. Pak tfeba i s pfislusSnymi odborniky, protoze sou¢asny tizemni
plan nas konkrétné neomezuje tieba, co se tyka vysky téch budov, ale soucasné vime, Ze se pfipravuje
novy uzemni plan a my bychom se radi nedrzeli jenom toho starého, ale uz se pfipravovali na to nové,
a to 1 obecné. I v tomto pfipad€ jsme pripraveni respektovat to, co pfijde, aby vyuziti této plochy bylo
v souladu s dal$im rozvojem a vyuzitim dalSich ploch v Liberci. Radi bychom znali va§ nazor nebo
doporuceni, jak postupovat dal v feSeni toho Uzemi, aby se celd véc nakonec podatila. Dékuji vam za
pozornost a za jakékoliv nazory.

Bc. M. Rosenbergova

My vam dékujeme a oteviram diskusi.

Ing. Ivo Semerak, zastupce MZ Liberec, a. s.

Jesté jen dodam. Toto je oblast, kterou samoziejmé zvazujeme dikladné. Provedli jsme
hydrogeologicky prizkum, sondy hydrologického slozeni tizemi atd. Vime, ze takové stavby se musi
zakladat na pilotech, ale technicky to proveditelné je a dokonce s nejvétsi pravdépodobnosti uz ty
bloky by se zakladaly na pilotech, to izemi je niva Nisy, v soucasnosti je tam navazka, takze ta
unosnost téch zemin tam opravdu neni velkd, takze na pilotech to bude v kazdém piipade. Jesté co se
tyka ekonomiky, my tu ekonomiku zvazujeme velice ditkladné a vypracovali jsme si vlastni analyzu
trhu, pomérné rozsahlou. V Liberci sledujeme vyvoj nékolik let a pravé jsem presvédéen, ze projekt
,» 111 véze* narozdil od projektu téch blokd, realizovatelny je, a to hlavné diky etapizaci. I kdyby pii
nejhor$im stala jenom jedna véz, tak ten projekt ma smysl na rozdil od téch bloki, kde ta etapizace
mozna neni. Ale domnivame, ze vzhledem k atraktivit¢ toho tizemi a vzhledem k tomu, jak by ten
samotny projekt byl atraktivni a da se fict i hezky a zajimavy, a to i z hlediska marketingu atd. Takze
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by se v danych etapach bez problémi, pokud by se situace jesté dramaticky nezhorSovala, tak by se
,» 111 véze™ realizovat daly.

Be. Solc
Takze kdyz byste to délali jako vlastnici, nechtéli byste to prodat?

Ing. Ivo Semerak, zastupce MZ Liberec, a. s.

My jsme vlastnici a soucasné i investofi zaméru, takze jsme pfipraveni byt investory, na druhé
stran¢ nejsme bytovy developer. Nase tivaha je takova, ze bychom se radi spojili s nékym, kdo
zku$enosti ma, kdo to umi a vytvofili spoleény podnik, ve kterém bychom chtéli mit minimalné 50%,
idealn€ majoritu, a vyuzili know-how nékoho, kdo to umi. Ale investicné jsme na to pfipraveni my.

Ing. HrusSa

Dobry den, m¢ by piedevS§im zajimalo, jaky je ndzor rady architektli a co tomu fikaji odbornici
uzemniho planu. To jsem tady neslySel, pokud to uslySime.

Ing. arch. Petr Kincl, odbor hlavniho architekta MML

Ja k tomu mohu fict, Ze nekdy v roce 2003 na to uzemi byla zpracovana liberecka studie s prvky
regulace, firmou ANK, kterd predpokladala v celém uzemi vlastné vytvorfeni méstskych bloki
s ulicemi. Takze i tehdy se vychazelo pfi stanovovani regulativii pro budouci vystavbu, €ili §lo o
vytvoreni takového klasického mésta, kde by byly ulice s normalnimi domy, tak jak je to znamé
z klasického stavéni. A co se tyka toho nazoru, tak si myslim, Ze by se to mélo dat potom do rady
architektli, kdyz je tady vytvofend, ktera by si na to méla udé€lat svlij odborny néazor. Jak fikam, ty
puvodni regulativy byly dany z té studie, ktera byla zpracovana pro mésto a podle ni se vlastné i ty
podminky fidily. Samoziejmé ty véze jsou tak trochu, nebo alespon mné to tak piipada, hlavné
z komercniho divodu, Ze se dobfe prodaji ty byty. Otazka je, jestli je to lepsi nez blok nebo ne.

Mgr. Ing. Cerny

Ja bych se chtél zeptat na dvé véci. Prvni véc, zminujete to jako vyhodu, je ta etapizace. Ja to vidim
spiSe jako nevyhodu, pokud by se jednalo o projekt Tii véze. A zaroven, pokud by k té etapizaci doslo
a natadhlo by se to do delSiho ¢asového obdobi, tak se domnivam, Ze by to znemoznilo dlouhodob¢
komercné vyuzit tu prvni postavenou véz, protoze ti lidé by n€kolik mésict bydleli na stavenisti. A to
si myslim, Ze je spiSe nevyhoda té etapizace a projektu, protoze kdyby se to vSechno vyfesilo
najednou, tak si myslim, ze by se to 1épe uplatnilo, a s tim souvisi ta moje druhéd otazka, s jakou
formou bydleni pocitate, s najemni nebo vlastnickou?

Ing. Ivo Semerak, zastupce MZ Liberec, a. s.

Co se tyka té prvni otazky, my bychom samoziejm¢ také radi ten projekt realizovali jako celek,
vSechny tfi véZe najednou, to je ideal. Pokud se to podafi, tak to bude nejlepsi i z hlediska stavebniho,
nakladi atd.

Ing. Jiri Potocek, feditel MZ Liberec, a. s.

Cil neni etapizace, etapizace je piipadny prostfedek k realizaci projektu jako celku.

Ing. Ivo Semerak, zastupce MZ Liberec, a. s.

Cil je zrealizovat to tak, jak to je. Ale mame tam néjaké tistupové moznosti, a fikame, Ze i tak si to
predstavit umime, zname projekty, které se tak d€laly a nakonec i ty vSechny jejich etapy dopadly. A
co se tykd druhé otazky, zatim uvazujeme vlastnické bydleni, spoleCenstvi vlastnikii bytovych
jednotek. My tady zvazujeme rtzné stavebn¢ technické varianty, architektonické varianty, takze
zvazujeme i jiné varianty bydleni, tfeba druzstevni.

Ing. Jiri Potocek, feditel MZ Liberec, a. s.
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Ja bych cht¢l mozna ten piistup malinko vysvétlit nebo piiblizit. My tu véc feSime nebo
pripravujeme nékolik let. Panové mne asi znaji z téch jednani, ktera jsme zacali pied 4, 5 lety — plus,
minus a bavili jsme se skutecné o tom, a tak bylo zadani, tak jsem ho vnimal, ze vyhledové, a je to
logické, ze bud’ brownfield nebo stard, oskliva fabrika, kterd by se velmi nakladn¢ rekonstruovala, to
prosté neni realné. V podstaté cilem bylo to, tak jsem to vnimal, dostat do centra lidi a naopak vyrobu,
pfipadné komer¢ni zony vytvaret na periferii. Vidite, ze nejsme zadni stielci, protoze ubihaji roky a
my se snazime v tom pokracovat. Na druhou stranu, myslim, ze to dnesni sezeni svéd¢i o tom, Ze
mame zajem s tim pohnout a jsme skute¢né pfipraveni stim pohnout. Neni to takové to ano-ne.
Skutecné cilem je zjistit nebo poradit se s vami, co myslite, ze by bylo do toho uzemi vhodné. Ano a
ted’ to tady zaznélo, jestli je to hlavné komerce. J& bych to vidél ruku v ruce. My jsme tady skutecné
pripraveni na tom podilet, podilet majoritn€, vedeme ta jednani, mozna je to piedcasné, zacali jsme se
o tom bavit 1 s mistnimi developerskymi skupinami, které projevily zajem o ucast na takovém na
projektu, a oni by byly tim garantem toho postupu. Nejsme pod tlakem, ale uz i ndm vadi, Ze je to
n¢jakou dobu netfeSené. Kdyz jsme provedli toto zadani a panové prisli s touto variantou, tak ta
komerce respektive efekt, ty finance, s tim feSenim mné¢ ptislo jako laikovi, Ze je to vyvazené.

Ing. arch. Kincl, odbor hlavniho architekta MML

Ja bych chtél jenom dodat, Ze bych netvrdil, Zze blokova vystavba je Gplné $patnd, je to jeden
z druhti atypického feSeni a mésta se stavéji i blokovou zastavbou klasicky, Cili k té uloze se da
vzdycky pftistoupit riznymi zptsoby.

Jan Mach, zastupce ateliéru Mjolk

Ja jsem netvrdil, Ze je blokova vystavba plné $patné, je to uréita urbanisticka forma, ktera vytvari
raz meésta, brali jsme to spise jako prilezitost, vytvaret na tomto uzemi néco jiného nez pravé blokovou
vystavbu, protoze vyskové stavby do mést také patii a v Liberci neni moc mist, kde by byt mohly,
podle mého nazoru. A toto je jedno zmist, tady ta myslenka miize plsobit odvazné nebo
kontroverzné, ale tady skute¢n¢ ta vyskova stavba nezasahuje do panoramat toho mésta, které je
realizovano mnohem vysSe. Zaroven je mnohem leps$i, nez michat ve meste¢ jednotlivé styly
dohromady, vytvofit riizné polohy mésta. Tzn. vytvofit historické jadro, naproti nému tfeba dolni
centrum, kde budou vyskové stavby. Myslim si, Ze je to forma, ktera do tohoto mésta patii, a Liberec
ma ptilezitost takovou véc zrealizovat.

Bc. M. Rosenbergova

Ja bych k tomu také rada néco tekla. My jsme se uz tady nékolikrat bavili o tom, Ze pokud bytova
vystavba, tak pravé v zastavéném centru, ne na okraji. Ja si myslim, Ze toto je jedinecna prilezitost,
protoze takovych ploch uz ve mesté mnoho nemame, abychom zaroven nepfiisli o zelei. Tento navrh
je takovy trosku provokativni, Sokujici, ale otazka je, jestli tam opravdu chceme mit Sedivé bloky,
které nam splynou s tim okolim, anebo ptijdeme do néceho takového nového, které mozna bude fadu
lidi provokovat, ale je to prost¢ novum. Kazdy se k tomu musi néjak postavit, bude to velmi tezké
obhdjit asi pfed vefejnosti, protoze ta ma radgji takové nenapadné blokové domy, ale mné se tento
napad libi.

Ing. Rutkovsky

Ja bych doporucil, aby tady ta debata ohledné blokové zéastavby a vySkové zastavby se odehravala
u nas na radé¢ architektd, protoze predpokladam, ze tam o tom bude vasniva diskuse. Takze bych pany
pozadal, jestli byste pozadali, mlizete pfese mne, nebo tady pies pana Ing. Kincla, aby to vzal na
program. Jesté bych pozadal, jestli by od vas bylo mozné ziskat souhlas s pouzitim né¢jakého zabéru
pfipadné pro ziskani nazoru vefejnosti. Nefikam, ze to pouzijeme, ale pokud bychom se potom
dohodli, Ze bychom tieba dali do zpravodaje takovou zpravu a jestli miizeme pouZzit néco z téchto
zabeérl.

Be. Solc

Budu velmi stru¢ny. Protoze mame radu architektli, aby nas néjakym zptisobem odborné vedla,
nicméné navazal bych na slova pani primatorky — pro nas jako pro meésto, je samoziejmé dilezité
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vyuzit ten potencial toho izemi, a co si budeme nalhavat i z toho Cist¢ ekonomického pohledu vidéni
svéta, pocet obyvatel je dilezity a zaroven Liberec musi vyuzit historicky moznost, kdy je atraktivni a
jakoby nasava ji a vzrusta pocet obyvatel. Toto je zajimavé feSeni a musime ho né&jak uchopit. Ja bych
zde jenom rad tekl, ze i kdyby ten projekt byl etapizovan, tak mésto rozhodné bude trvat na téch
doprovodnych pozitivnich efektech uz pii té prvni etapé, tzn., jestlize se bavime o tom, Ze tam bude
né&jaky vefejné pristupny prostor, okoli téch domt, osazen zeleni, dostatek parkovacich mist, tak bych
byl rad, aby to tady zaznélo, Ze uz pfti té prvni etapé bychom trvali na téch doprovodnych efektech tak,
jako by to mélo byt v ptipad¢ tfech domi. I kdyby se tfeba posledni dva nerealizovaly, protoze i ten
pocet parkovacich mist v okoli té administrativni budovy Libereckého kraje je samozfejme pro mésto
dilezity. Rozhodné tady dnes nebude z&dné finalni rozhodnuti, rada architekti ndm k tomu néco
doporuci, ale pro¢ toho potencialu nevyuzit, které to uzemi skyta. Rozhodné to bude lepsi, nez to tam
je dnes.

R. Sotola

Z pohledu naprostého laika sdilim nazor pani primatorky. Ja kdyz jsem to vidél poprvé, tak mne to
Sokovalo, dokonce jsem vas podeziival, Ze je to néjaka recese nebo zkouska nasi soudnosti tak, jak jste
to zkouseli neotielym zptisobem v nékterych piipadech a pak mne to Sokovalo ¢im dal mii. Docela se
mi to zacalo libit, byt opakuji z pozadi laika. Takze muj ndzor pro vas urcité neni zase az tak
podstatny.

Bc. M. Rosenbergova

Ja pritomnym pantim podékuji. My celou tuto zélezitost projedname jest€¢ sradou architektt.
Potom bychom se zase sesli a poradili, co dal. Ja& vam dékuji za dnes$ni prezentaci a pieji vam hezky
zbytek dne.

K bodu ¢. 2

Navrh rozpoctového opatieni €. 3 statutarniho mésta Liberec na rok 2012
Predklada: Ing. Karban

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Davam slovo predkladateli.

Be. Solc

Toto rozpoctové opatieni, jak jste si asi v§imli, je pomérné struéné. V zasade€ reaguje na prob&hlou
diskusi na poslednim zastupitelstvu, na vSeobecné pozadavky, které jsou na mésto kladeny z hlediska
rozdélovani hazardnich penéz. Toto rozpoctové opatieni rozdéluje jenom 10 mil. K¢, které nam
pravdépodobné na konci kvétna piijdou jako ptispévek nebo odvod z loterii a podobnych her. Na
rovinu tady fikam, Ze dnes jesté nevime, kolik pen€z nam pfijde. Predpokladame néjakou ¢astku a toto
rozpoc¢tové opatieni na zastupitelstvu, které bude 31. kvétna, kdy uz tu ¢astku budeme znat. Pokud by
se ta Castka nepotvrdila, tak ja to rozpoctové opatieni stahnu. Ale pokud by se potvrdila, tak by bylo
z hlediska téch potfebnych organizaci spravné to takto ud¢€lat, protoze pokud to schvali zastupitelstvo
v kvétnu, je mozné Ze sportovni fond, ktery ma obdrzet 5 mil. K¢, zasedne v Cervnu a je samoziejme
mozné, aby zastupitelstvo potvrdilo rozhodnuti sportovniho fondu také v Cervnu a tém télovychovnym
jednotam se penize daly v ¢ervnu poslat. Paklize bychom to udé€lali az v ¢ervnu, tak vlastné pristi
zastupitelstvo je az v zafi a samoziejm¢ sportovni organizace na ty penize docela ¢ekaji. Toto je
motivace, ktera mne k tomu vede, byt samoziejmé sami vite, Zze diskuse na minulém zastupitelstvu
byla velmi emotivni. Tak trochu jsem se zaiekl, Ze to takto délat nebudeme, ale presto si myslim, ze
toto feSeni by bylo spravnéjsi, nez vyckat.

L. Pohanka, starosta MO Vratislavice n. N.
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To budou piijmy Statutdrniho mésta Liberec nebo ptijmy Vratislavic?

Be. Solc
Myslim, zZe je to klasicky pfijem, tzn., Ze se to bude d¢lit stejné jako vSechny ostatni penize.
L. Pohanka, starosta MO Vratislavice n. N.

Jinymi slovy né&jakou paritou, podle poctu automatl, které jsou v Liberci, a které jsou ve
Vratislavicich.

Bc. M. Rosenbergova

Je nutno podotknout, Ze toto jsme vibec nepfedpokladali, protoze jsme si mysleli, ze pokud se
budou financovat kulturni a sportovni akce, na kterych se Vratislavice jisté také podileji, takze to
zlstane piijmem statutarniho mésta.

Be. Solc

Ja to nevim.

L. Pohanka

My s tim pocitame v rozpoctu, konkrétné tfeba TJ Jiskra z toho financuje celou svou sportovni
¢innost.

Bc. M. Rosenbergova

Koho financujete? Ono téch penéz nebude, opravdu nejde o miliony, abyste si mysleli. Nevim,
kolik tam mate provozoven.

L. Pohanka

Moc ne.

Be. Solc

Hazardnich velmi malo. Ja tu informaci ovéfim, jak to je.

R. Sotola

Ja bych se ted’ pana Pohanky zastal, protoze logiku to dava ztoho pohledu, ze tfeba my, ve
sportovnim fondu, striktné vytazujeme, kdyz je zadost Vratislavic, tak ji vyskrtavame. Takze bud’
abychom to asi spravili tou paritou, nebo 1épe, abychom uz tuto praxi neprovozovali.

Bc. M. Rosenbergova

Mne¢ tohle pripada zvlastni, protoze ja jsem pravé véera, kdyZ jsme projednavali materialy, jak to,
ze podporujeme né€které organizace tieba jablonecké, a slySim poprvé, Ze vy tfeba Vratislavice
vyfazujete.

Be. Solc

To je zase ta ekonomicka debata. Vratislavice maji jakoby svoje penize, tudiz si jakoby podporuji
svoje sportovni organizace, ale divadlo mame jenom jako statutarni mésto Liberec a jakoby z rozpoc¢tu
Vratislavic specialn€ na divadlo nebo zoo nic necerpame. Takze ja toto oveétim, tuhle informaci, jak se
to bude délit. Nemyslim si, Ze by to bylo na pocet automatli a potom s ni nalozime, rozhodné na
zastupitelstvu to uz budeme védét. Také budeme védét, kolik vlastné penéz to bude, protoze ty odhady
se naprosto 1isi. Ja se obavam, Ze to bude spis méné, nez vic.
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Bc. M. Rosenbergova

Nicméné jsme se dohodli, ze ted’ tato prvni zaloha se rozdéli mezi kulturu a sport, a to z toho
divodu, Ze socialni oblast dostava, vlastné v souc¢asné dobé podporujeme protidrogovou politiku ve
vysi asi 2,5 milionu K¢&. Takze proto jsme zatim socialni oblast nechali stranou, protoZe ta zajisténa je.

Mgr. Ing. Cerny

Dotaz jenom jeden kratky a stru¢ny. V ptipadég, Ze by téch penéz ve finale ptislo méné, nez se tady
predpoklada, tak to procentudlni rozdéleni bude zachovano?

Be. Solc

Ano. Paklize bychom ke konci kvétna zjistili, Ze téch penéz ptislo méné, nez predpokladame, tak
bud’ to stahnu upln¢, nebo dam pozménujici navrh na usneseni, Ze to tteba nebude 10 ale 8, bude to 4 a
4, nebo 6 a 3 a 3. Ta procenta bychom m¢li zachovat stejna.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 363/2012

K bodu ¢. 3

Majetkopravni operace

Predklada: Ing. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

L. Prodej pozemkut

1. pozemek p. €. 303/1, k. u. Liberec, kupujici Lucie Belousova, za kupni cenu 360.000, - K&,

2. pozemek p. €. 3152/2, k. 0. Liberec, kupujici Zden¢k Junek, Alena Bokova, za kupni cenu 15.000,-
K¢

3. pozemky p. €. 3152/3, 3152/4, k. 0. Liberec, kupujici 1. Jan Preibisch, Véra Preibischova, za kupni
cenu: 70.000,- K¢. 2. Zdenek Junek, Alena Bokova, za kupni cenu 70.000, - K¢.

4. pozemek p. €. 5997/1, k. 0. Liberec, kupujici Ing. Milan Soukup, za kupni cenu 10.000,- K¢

5. pozemek p. €. 207, k. 0. Rochlice u Liberce, kupujici 1. manzelé Pavel Dalecky a Miroslava
Dalecka, za kupni cenu 281.000,- K¢

6. pozemek p. ¢. 1541/2, k. 0. Rochlice u Liberce, kupujici manzelé Jiti Subrt a Jarmila Subrtova,

za kupni cenu 25.000,- K¢

7. pozemek p. €. 3/5, k. 0. Dolni Hanychov, kupujici manzelé Josef Janata a Zuzana Janatova,

za kupni cenu 49.000,- K¢

8. pozemek p. €. 659/11, k. 0. Dolni Hanychov, kupujici manzelé Viktor Rejnart a Pavla Rejnartova,
za kupni cenu 52.000,- K¢

9. pozemek p. €. 708/2, k. 1. Rizodol 1, kupujiciVladimir Vasatko, Jaroslava Vasatkova, za kupni cenu
10.000,- K¢

10. pozemek p. ¢. 708/3, k. 0. Ridzodol I, kupujici Vladimir Filkorn, Hana Filkornova, za kupni cenu
12.000,- K¢

11. Tento bod byl stazen z programu jednéni.

12. pozemek p. ¢. 708/5, k. 4. Razodol I, kupujici Bozena Cervena, Frantisek Cerveny, za kupni cenu
7.000,- K¢

13. pozemek p. €. 293/37, k. 0. Nové Pavlovice, kupujici manzelé Ing. Jan Verescak a Mgr. Anna
Verescakova, za kupni cenu 89.000,- K¢

14. pozemek p. ¢. 1140/38, k. 0. Ruprechtice, kupujici manzelé Jifi Dittrich a Hana Dittrichova, za
kupni cenu 48.000,- K¢

15. pozemek p. ¢. 466/2, k. 0. Stary Harcov, kupujici Zora Schejbalova, za kupni cenu 68.000,- K¢
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1I. Zamér prodeje budov

1. zamér prodeje budovy &p. 830, ul. Zelezna, Liberec 1, na pozemku p. &. 461/4, objektu na pozemku
p. €. 461/5, pozemki p. ¢. 461/4, 461/5, vse v k. 1. Liberec, formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika budov na pozemcich p. ¢. 461/1, 463, k. u. Liberec, za cenu 1,138.000,- K¢, za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

2. zamér prodeje objektu gardzi na pozemku p. €. 4158/7, pozemku p. ¢. 4158/7, vSe v k. 0. Liberec,
formou vyberového fizeni s pravem piednosti spolecenstvi vlastnikli domu Na Rybnicku 145/10, za
cenu 361.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

3. zamér prodeje budovy &p. 128, ul. Svermova, Liberec 20, na pozemku p. &. 44/3, pozemki p. &.
44/3, 44/18, vse v k. 1. OstaSov u Liberce, formou vyb&rového fizeni s pravem piednosti najemce
budovy ¢p. 128 na pozemku p. ¢. 44/3, k. 4. Ostasov u Liberce, za cenu 2,706.000,- K¢, za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

1. Zamér prodeje pozemkii

1. zamér prodeje pozemkd p. ¢. 1972, 1973/1, 1973/2, 1973/3, 1973/4, k. u. Liberec formou
vybérového fizeni s pravem prednosti vlastnika budov na pozemcich p. ¢. 1974, 1973/3, pozemku p. €.
1974, k. 0. Liberec, za cenu dle ZP ve vysi 1,583.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi
nabidky.

2. zamér prodeje pozemku p. €. 256/2, k. 0. Rochlice u Liberce, formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika stavby na pozemku p.¢. 256/2 a pozemku p. ¢. 256/1, k. 0. Rochlice u Liberce, za
cenu 15.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

3. zam¢ér prodeje pozemku p. €. 1120/3, k. 4. Rochlice u Liberce, formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika pozemku p. ¢. 1120/1 a 1120/4, k. 4. Rochlice u Liberce, za cenu 130.000,- K¢, za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

4. zamer prodeje pozemku p. €. 1437/17, k. 0. Rtizodol I dle varianty €. 2 formou vybérového fizeni za
cenu dle IP ve vysi 1,426.000,- K¢.

5. zamér prodeje pozemku p. ¢. 40/6, k. 0. Kunratice u Liberce formou vybérového tizeni s pravem
prednosti najemce pozemku p. ¢. 40/1, k. 0. Kunratice u Liberce, za cenu 173.000,- K¢, za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

IV. Zamér prodeje obsazenych bytovych jednotek najemnikovi

1. zdmér prodeje bytové jednotky €. 130/8 v budoveé sestavajici z ¢p. 130, ¢.p. 131, &.p. 132 a &.p. 133,
ul. FrantisSkovska - Metelkova, Liberec 3 vcetn¢ spoluvlastnického podilu o velikosti 185/43357 na
spole¢nych ¢astech domu a na pozemcich p. ¢. 4898, p. ¢. 4897, p. ¢. 4896 a p. €. 4895 vse vk. u.
Liberec formou piimého prodeje s predkupnim pravem najemnika dle § 22, odst. 1, zakona ¢. 72/1994
Sb. v platném znéni za cenu 235.000,- K¢.

2. zamér prodeje bytové jednotky ¢. 387/4 vbudové Cp. 387, ul. SNP, Liberec 5 vcetné
spoluvlastnického podilu o velikosti 219/9970 na spole¢nych ¢astech domu a na pozemku p. ¢. 3507/1
vSe v k. 0. Liberec formou pfimého prodeje s ptedkupnim pravem najemnika dle § 22, odst. 1, zakona
¢. 72/1994 Sb. v platném znéni za cenu 415.000,- K¢.

V. Pronajem pozemki

prondjem &asti pozemku p. ¢. 252/1- 200m’- umisténi freedomku, k. . Rochlice u Liberce na dobu
neurcitou za ro¢ni najemné 11.640,- K¢ a kazdorocni zvySeni rdstu indexu cen v zavislosti na rtst
inflace pro firmu Dorint Group a.s., IC: 28712005, zastoupené piedsedou predstavenstva Janem
Stépénkem, se sidlem Mozartova 679/21, 460 01 Liberec.

VI. Pronajem nebytového prostoru

prondjem nebytového prostoru - garazového stani v ul. Ceska 617, Liberec 25, pro Vaclava Race,
najemné 200,- K¢/m?/rok bez DPH, smlouva na dobu neur¢itou, stavebni pravy na vlastni naklady.
VII. Umisténi reklamniho zafizeni

umisténi 1 ks oboustranného reklamniho zatizeni o velikosti 6,00 x 3,00 m na pozemku p. ¢. 1820/19
v k. 4. Rochlice u Liberce na dobu neuritou pro BigBoard Praha, a.s., Donska 275/9, Praha 10, IC:
25117599, za cenu 40.000,- K¢ bez DPH ro¢né.

VIII. Zmény usneseni

1. zruSeni usneseni ¢. 532/2010/XV/2 ze dne 31. 8. 2010 a zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni
vetejné komunikacni sité, pfijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku p. ¢. 526/2, 6007/2,
6007/3, 1878/2, 1878/3, 2032, 5976/1, 5978/3, 6109/1, k. 0. Liberec, na dobu zivotnosti stavby
komunika¢niho zafizeni pro ADV Computers s.r.o., Moskevska 14/27, 460 01 Liberec 1V, IC:
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25276018 za cenu: pro &ast 200,- K&/m” bez DPH a pro &ast 136,- K&/m” bez DPH.

2. zruseni usneseni ¢. 176/07/3 ze dne 3. 4. 2007 a zfizeni vécného bfemene strpéni uloZeni
kabelového vedeni NN, ptijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemcich p. ¢. 2105/2, 2105/17,
2105/25, 2105/26, 2105/29, 2248/2, 2250/1, 2250/2, 2251/3, 2254/1, 2255/2, 2255/3, 2255/4, 2255/6,
2255/25, 5753/3, 5946/3, 5977/9, 5977/10, 5978/3, 5978/4, 5978/5, 5978/6, 5978/10, 5978/11, 6074/1,
6074/2, 6083/1, 6084/2, 6094, 6107, k. 0. Liberec, za cenu 136,- K&m? bez DPH, na pozemcich p. €.
86/1, 402, 434, 489, 558, 568/1, 611, 708, 1056/1, 1056/5, 1056/6, 1191, 1195/1, 1271, 1400/39,
1400/41, 1401/1, 1332/79, 1332/80, 1333/1, k. 0. Rtzodol I, za cenu 88,- K&/m?, na dobu existence
stavby piislusné inzenyrské sit& pro CEZ Distribuce, a. s., Praha 2, Vinohradska 325/8, IC: 24729035
3. zruseni usneseni €. 532/2010/XV/6 ze dne 31. 8. 2010 a zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni
vefejné komunikacni site, piijezd a pristup pro opravy a udrzbu na pozemku p. ¢. 1797/1, 5947, 5959,
5960, 5961, 5963/1, 5964/1, 5967, 5969, 5970, k. 0. Liberec, na dobu Zivotnosti stavby
komunikac¢niho zafizeni pro Telefonicu Czech Republic, a.s., Olsanska 55/5, Praha 3, IC: 60193336,
za cenu 200,- K¢&/m® bez DPH

4. zruseni usneseni ¢. 332/2011/IV/5 ze dne 17. 5. 2011 a zfizeni vécného bfemene strpéni ulozZeni
vetejné komunikacni sité, ptijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku p. ¢. 1601/5, 1601/6, k.
u. Rochlice u Liberce, na dobu Zivotnosti stavby komunika¢niho zafizeni pro Telefonicu Czech
Republic, a.s., Olsanska 55/5, Praha 3, IC: 60193336, za cenu 3.000,- K& bez DPH

5. zruSeni usneseni ¢. 236//2010/111/1 ze dne 20. 4. 2010 a zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni
kabelového telekomunika¢niho vedeni, pfijezdu a pfistupu pro opravy a udrzbu na pozemcich p. €.
173/8, 254/4, 265/1, 266/2, 1032/1, 1033/1, 1050/1 k. 0. Horni Ruzodol, po dobu Zzivotnosti
komunikaéniho zafizeni pro CD Telematiku a. s., Pernerova 2819/2a, Praha 3, PSC 130 00, IC:
61459445, za cenu 88,- K&/m> bez DPH a pro Ceska republika - Hasi¢sky zachranny sbor
Libereckého kraje, Barvitska 29/10, 460 01, Liberec 3, IC: 70888744, za cenu 88,- K&m* Bez DPH

6. zruseni usneseni €. 740/2010/1/8 ze dne 15.2.010 a zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni
vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, pfijezd a pfistup pro opravy a drzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 368, k.
u. Ruprechtice, na dobu existence stavby prislusné inzenyrské sit€ pro vlastnika pozemku p. €. 366/2,
k. 1. Ruprechtice, kterymi jsou v soucasné dobé Janousek Pavel, Liberec XIV - Ruprechtice, 460 14
Liberec a Janouskova Andrea, Liberec XIV- Ruprechtice, 46014 Liberec a zfizeni vécného bfemene
ulozeni plynovodni ptipojky, pfijezd a piistup pro opravy a udrzbu na pozemcich p. ¢. 288, 368, k. 1.
Ruprechtice, na dobu existence stavby plynarenského zafizeni pro RWE GasNet, s.r.o., se sidlem
Klisské 940, Usti nad Labem, IC: 2729556, vSe za cenu 88,- K&/m’ bez DPH.

7. zruSeni usneseni ¢. 656/2011/XI11/6 ze dne 20. 9.2011a zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni
plynovodni ptipojky, pfijezd a ptistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 682, k. 4. Dolni
Hanychov, na dobu existence stavby plynarenského zafizeni pro RWE GasNet, s.r.o0., se sidlem
Klisska 940, Usti nad Labem, IC: 272 95 567, za cenu 10.000,- K& bez DPH.

8. zruseni usneseni €. 236/2010/VI1/39 ze dne 20. 4. 2010 a zfizeni vécného bifemene strpéni ulozeni
kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1073, 1046,
859, k. 1. Vesec u Liberce na dobu existence stavby piisluiné inZenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s.,
Dé&¢in 4, Teplicka 874/8, 1C: 27232425, za cenu 56, - K¢&/m? bez DPH.

IX. Vécna bfemena

1. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni komunikaéni sité, ptijezd a pristup pro opravy a udrzbu na
pozemku/cich/ p. €. 2509/3, 3015/1, 6009, 6041, 6044, 6045, 6049, 6050, 6052, 6053, 6054, 6057,
6080, k. 1. Liberec na dobu zivotnosti stavby komunika¢niho zatizeni pro Teleféonicu Czech Republic,
a.s., Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4 - Michle, IC 60193336, za podminky sloZeni zalohy ve vysi
1.000,- K¢ bez DPH

2. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni podzemniho trubkového vedeni pro opticky kabel, ptijezd
a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢.5954,5938/1,5940,5850,5855, 5858/1,5866,
5864/2,5865,4111/4,4111/6 k. 0. Liberec na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské sité pro:
Krajsky utad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec 2, 461 80, IC: 70891508, za podminky
slozeni zalohy ve vysi 272.050,- K¢ bez DPH.

3. zfizeni vécného biemene strpéni uloZeni kabelového vedeni NN a VN, piijezd a pfistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 6039, 6040, 6042, k. u. Liberec, 1580, 1581, 1600/1, 1607, 1623,
1642, 1645, 1649, 1742/8, 1746/81, 1757/2, 1763, 1775, 1781/2, 1788, 1806, 1813, 1829, 1833, 1843,
1891/2,1892/2, 1891/1,1886, k. 1. Ruprechtice na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sit€ pro
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CEZ Distribuce, a.s., D&&in 4, Teplicka 874/8, I1C: 24729035, za podminky sloZeni zalohy ve vysi
2,206.760,- K¢.

4. ztizeni vécného biremene strpéni ulozeni komunikacni sité, pfijezd a pfistup pro opravy a tdrzbu na
pozemku/cich/ p. €. 1426/2, 1429/1, 1429/77, 1429/78, 1429/79, 1429/125, k. 0. Rochlice u Liberce na
dobu Zivotnosti stavby komunikaéniho zafizeni pro a - net Liberec s.r.o., Liberec, Liberec XXIII,
Hodkovicka 109, PSC 463 12, IC: 28687965, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 59.200,- K¢& bez
DPH

5. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni zemnich kabel NN, pfistup pro opravy a udrzbu na
pozemku/cich/ p. ¢. 1567/77, 1568/8, 2201/2, 2202/16, k. u. Rochlice u Liberce na dobu existence
stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, I1C: 24729035, za
podminky slozeni zalohy ve vysi 11.000,- K¢ bez DPH

6. zfizeni vécného biemene strpéni uloZeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 638/7, 1077, 1081, 675/2, 1079, k. G. Horni Rtizodol na dobu existence
stavby pfislu§né inZenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za
podminky sloZeni zalohy ve vysi 264.000,- K¢ bez DPH.

7. ztizeni ¢&cného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni VN, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 841/1, 884, k. u. FrantiSkov u Liberce na dobu existence stavby
prislusné inzenyrské sité pro: CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za
podminky sloZeni zalohy ve vysi 170.000,- K¢ bez DPH.

8. zfizeni vécného bifemene strpéni ulozeni zemnich kabelt NN a pfipojkového pilife, pristup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 708, k. 1. Rtzodol I na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., Dé¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky sloZeni
zalohy ve vysi 72.500,- K¢ bez DPH

9. zfizeni vécného biemene chlize a jizdy na pozemku p. €. 725/2, k. 1. Rtizodol I, na dobu neurcitou,
ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 725/7 k. 0. Rzodol I, jehoz vlastnikem je v souc¢asné dobé Jurac
Peter, Liberec I1I - Jetab, 460 07, za cenu 200,- K& m* bez DPH

10. zfizeni vécného bifemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1332/79, 1332/80, 1333/1, k. . Rtizodol I na dobu existence stavby
ptisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu
4.300,- K¢ bez DPH

11. ziizeni vécného bifemene ulozeni kanalizacni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu na
pozemku p. ¢. 15, k. 1. Nové Pavlovice, na dobu existence pfislusné inzenyrské sité, ve prospéch
vlastnika pozemku p. €. 21/2, k. u. Nové Pavlovice, jehoz vlastnikem je v soucasné dobé NISA
REALITY, s.r.o., 1. maje 342/31, 460 01 Liberec, IC: 26728206 za podminky sloZeni zalohy ve vysi
10.000,- K¢ bez DPH

12. zfizeni vécného biemene strpéni uloZzeni zemniho kabelového vedeni NN (rozsifeni stavajici sité
NN), ptijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 35, k. u. Staré Pavlovice na dobu
existence stavby piisluiné inZenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s. D&in 4, Teplicka 874/8, I1C:
24729035, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 104.500,- K¢ bez DPH

13. zfizeni vécného bfemene strpéni umisténi vrchni ptipojky NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 798/3, 805 k. 1. Staré Pavlovice na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s. D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky sloZeni
zalohy ve vysi 4.000,- K¢ bez DPH

14. ztizeni vécného bifemene ulozeni vodovodni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu na
pozemku /cich p. ¢. 211/1, 211/2,k. 4. Ruprechtice, na dobu existence stavby pfislusnych
inzenyrskych siti, ve prospéch vlastnika pozemkd p. ¢. 217/2, 218/5 a budovy €. p. 1183, Liberec IV -
Ruprechtice na pozemku p. ¢. 218/5, k. i. Ruprechtice, jejichz vlastnikem je v soucasné dobé Bc.
Radim Wieser, Pod Strani 46, 463 03 Straz nad Nisou za podminky slozeni zalohy ve vysi 5.375,- K¢
bez DPH

15. zfizeni vécného biemene ulozeni kanalizacni piipojky a zfizeni vécného bfemene pfistupu a
piijezdu, pfijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich p. ¢. 872/1, k. 4. Ruprechtice, na dobu
existence stavby piislusné inzenyrské sité, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢ 872/16, k. u.
Ruprechtice, jehoz vlastnikem je v soucasné dobé Ing. arch. Petr Stolin, Liberec III - Jefab, 460 07
Liberec, za podminky slozeni zalohy ve vysi 7.000,- K¢ bez DPH

16. ztizeni vécného bfemene strpéni umisténi vrchniho vedeni VN, pfistup pro opravy a udrzbu na
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pozemku/cich/ p. ¢. 1378/8, k. 0. Ruprechtice, na pozemnich p. ¢. 866/2, 903/4, 920/4, k. 0. Staré
Pavlovice, na dobu existence stavby piislugné inZenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s. Dé&in 4,
Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky slozeni zalohy ve vysi 1.000,- K& bez DPH

17. ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, pfijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 102/1, 126/1 k. 0. Stary Harcov na dobu existence stavby
pfislusné inZenyrské sit€¢ ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 103, k. u. Stary Harcov, jehoz
vlastnikem jsou v souCasné dobé manzelé Kmetyo Dusan a Kmetyo Markéta, Liberec XV - Stary
Harcov, 460 15, za podminky slozeni zalohy ve vysi 77.000,- K¢ bez DPH

18. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni vodovodni ptipojky, pfistup a ptijezd pro opravy a udrzbu
na pozemku/cich/ p. ¢. 1682/15, 1682/16, 1682/24, k. u. Stary Harcov, na dobu existence stavby
piislugné inZenyrské sité ve prospéch Spolecenstvi vlastnikii Aloisina vysina 558, IC: 28669061, se
sidlem, Aloisina vyS$ina 558, Liberec XV, 460 05, za podminky slozeni zalohy ve vysi 19.800,- K¢ bez
DPH

19. ziizeni vécného bifemene strpéni ulozeni STL plynovodu + piipojky, piijezd a piistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 152/35, k. 0. Horni Hanychov na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrské sité pro RWE Gas Net s.r.o., Kligska 940, Usti nad Labem, IC: 27295567, za podminky
slozeni zalohy ve vysi 21.000,- K¢ bez DPH

20. ztizeni vécného biemene uloZeni kanalizacni piipojky, piijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na
pozemku/cich p. ¢. 154, k. 0. Horni Hanychov, na dobu existence stavby prislusné inzenyrské sité, ve
prospéch vlastnika pozemku p. €. 217/15, k. u. Horni Hanychov, jehoZz vlastnikem je v soucasné dobé
Sylva Adamcova, Liberec VII - Horni Riizodol, 460 07, za podminky slozeni zalohy ve vysi 5.000,-
K¢ bez DPH

21. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni zemnich kabelt NN, pfistup pro opravy a udrzbu na
pozemku/cich/ p. €. 212, k. . Ostasov u Liberce na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské sité
pro CEZ Distribuce, a. s. D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky slozeni zalohy ve vysi
53.500,- K¢ bez DPH

22. zfizeni vécného biemene ulozeni kanalizacni ptipojky, ptijezd a ptistup pro opravy a tdrzbu na
pozemku/cich p. ¢. 288, 323/1, k. 4. Doubi u Liberce, na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské
sité, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 300, k. 0. Doubi u Liberce, jehoz vlastnikem je v soucasné
dob¢ Vladimir Nemes, Liberec XXIII - Doubi, 463 12, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 10.000,-
K¢ bez DPH

23. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni zemnich kabeltt NN (napojeni na stavajici kabely), piijezd
a pristup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 801, k. u. Doubi u Liberce na dobu existence
stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, I1C: 24729035, za
podminky slozeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

24, ztizeni vécného biemene strpéni ulozeni zemnich kabelt NN, pfistup pro opravy a udrzbu na
pozemku/cich/ p. €. 943, k. 4. Doubi u Liberce na dobu existence stavby prislusné inzenyrské sité pro
CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky sloZeni zalohy ve vysi
1.800,- K¢ bez DPH,

25. ztizeni vécného bfemene strpéni uloZzeni vodovodni pripojky, pfistup a piijezd pro opravy a udrzbu
na pozemku/cich/ p. ¢. 1000, k. 1. Doubi u Liberce, na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité
ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 782/14, k. . Doubi u Liberce, jehoz vlastnikem jsou v souc¢asné
dob¢ Sladky Slavomir a Sladka Pavla, Slune¢ni stran 845/8, Liberec XV Stary Harcov, 460 15
Liberec, za podminky slozeni zalohy ve vysi 5.000,- K¢ bez DPH

26. ztizeni vécného bifemene strpéni uloZeni vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, pfistup a pfijezd pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 8, k. 4. Vesec u Liberce, obé na dobu existence stavby
prislusné inzenyrské sit¢ ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 1583, k. 0. Jantiv Dl u Liberce a
budovy €. p. 259, Liberec XXV - Vesec, na pozemku p. ¢. 1583, k. 4. Vesec u Liberce, jejichz
vlastnikem je v soucasné dobé Patizek Robert, Liberec VI - Rochlice, 460 06, za podminky slozeni
zalohy ve vysi 10.000,- K¢ bez DPH.

27. ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 23/1, k. 1. Vesec u Liberce na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky sloZeni
zalohy ve vysi 1.200,- K¢ bez DPH

28. ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni optického kabelu, piijezd a pfistup pro opravy a udrzbu
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na pozemku/cich/ p. €. 341/176, 341/170, 341/178, 341/182, 23/1,69, 66,67/1, 56,39, 34,4, 3/1, 6,8,9,
12,26/1,15,20, 193/4 , k. 4. Vesec u Liberce a p. p. ¢. 510/3, 1182/1, 67/59, 67/58, 445/2, 490/1, k. 1.
Doubi u Liberce na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské sit¢ pro ADV Computers s.r.o.,
Moskevska 14/24, Liberec IV, 460 01, IC: 25276018 za podminky sloZeni zalohy ve vysi 1.000,- K&
bez DPH

29. ziizeni vécného biemene strpéni uloZzeni zemnich kabeld NN, pfistup pro opravy a udrzbu na
pozemku/cich/ p. €. 1813, 1909/2, k. . Vesec u Liberce na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské
sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky sloZeni zalohy ve
vys$i 29.000,- K¢ bez DPH

30. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 281, 294/6, k. 1. Kunratice u Liberce na dobu existence stavby pfislusné
inZenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., Dé¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky sloZeni
zalohy ve vysi 145.250,- K¢ bez DPH

31. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni s¢itace dopravy + piipojeni indukcnich smycek, piijezd a
pristup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1020/8 , k. u. Machnin, na dobu existence stavby
pfisluiné inzenyrské sité pro Reditelstvi silnic a dalnic CR, 140 00 Praha 4, Na Pankraci 546/56, 1C:
65993390, za podminky slozeni zalohy ve vysi 10.000,- K¢ bez DPH

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Budete n¢kdo néco chtit, nebo jestli to budeme hlasovat potom v bloku?
Be. Solc

Pro lepsi orientaci tam jsou udélany zalozky. Mizeme postupovat po fimskych ¢islech, nebo to vzit
takto celé a uSettime si tim Cas. Osobn¢ v tom nevidim zadny velky problém.

Bc. M. Rosenbergova
Nikdo se nehléasi, takze budeme hlasovat o 1., I1., III., IV.

Hlasovani o navrhu usneseni L, IL., 111, 1IV. — jednomysiné piijato.

Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o zbytku V., V1., VIL., VIIL, IX.
Hlasovani o navrhu usneseni V., VL., VIL., VIIL, IX — jednomyslné piijato.
Rada mésta piijala usneseni & 364/2012

K bodu ¢. 4

Ptaci ulice — vykup pozemkii p. ¢. 1449/2, 1542/2 a ¢asti pozemku p. €. 1542/5
v k.u. Rochlice u Liberce

Predklada: Ing. Karban

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Rada mésta dne 25. 8. 2009 schvalila zaloZeni projektu ,,Rekonstrukce ulice Pta¢i. V souvislosti s
timto usnesenim byly na odboru spravy vefejného majetku zahdjeny kroky vedouci k realizaci tohoto
projektu. S ohledem na skuteCnost, Ze se jedna o rekonstrukci stavajici nezpevnéné komunikace, ktera
zasahuje mimo jiné na pozemky pani VojtiSkové (p.¢. 1449/2, 1542/2, 1542/5, k.4. Rochlice u
Liberce), byla ze strany odboru spravy vefejného majetku koncem roku 2009 zahajena jednani, ktera
méla vést k majetkopravnimu vypotadani s pani VojtiSkovou. Pocatkem roku 2012 byl osloven pravni
zastupce pani Vojtiskové s opakovanou nabidkou na odkoupeni pozemkl za cenu stanovenou na
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zéklad¢ vySe uvedené¢ho znaleckého posudku, tj. odkoupeni pozemkt p.¢. 1449/2 a 1542/2 v k..
Rochlice u Liberce za cenu 509.600,- K& (cca 434,- K&/m?) a uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
kupni na &ast pozemku p.¢. 1542/5 v k.a. Rochlice u Liberce za cenu 480,- K&m?”. Dle vyjadieni
pravniho zastupce pani Voijtiskové, je ochotna pfistoupit na prodej predmétnych pozemki méstu za
cenu 800,- K&/m®.

Priibéh projedndvani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Pfipominam, Ze je tady navrzeno, abychom neodsouhlasili tento navrh.

Be. Solc

V divodové zpravé je popsana celd zalezitost s Ptaci ulici. Je to na jednu stranu velmi nestastné,
ale pozadavky vlastnikl jsou pro nas z finan¢niho hlediska nepfijatelné. I kdyz mate v materialu: rada
mésta schvaluje, tak abychom se vyhnuli tomu neschvalujicimu usneseni, tak vas zadam, hlasujme
proti, protoZe na tento vykup nemame financ¢ni prostredky.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 0, proti — 9, zdrZel se — 0 - nebylo p¥Fijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 365/2012

K bodu ¢. 5

Majetkopravni operace - MO Liberec Vratislavice n/N
Predklada: L. Pohanka

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

L. Vécna bfemena

1. zfizeni vécného bfemene ziizeni a provozovani NTL plynovodni pfipojky, vstupu a vjezdu v
souvislosti se zfizenim, stavebnimi Gpravami, opravami a provozovanim plynarenského zatizeni na p.
p. & 1401 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu neuréitou pro RWE GasNet, s.r.o., Kligska 940, Usti
nad Labem, IC: 27295567 za cenu 500,- K& bez DPH.

2. ziizeni vécného bifemene vedeni vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, pfijezdu a pfistupu pro opravy a
udrzbu na p. p. ¢. 1511 v k. 0. Vratislavice nad Nisou ve prospéch vlastnika p. p. ¢. 1512/1 vk. u
Vratislavice nad Nisou, DP REAL IMMO, s.r.0., Preslova 700/76, Brno, IC: 27753816, a kteréhokoliv
dalsiho vlastnika, za podminky uhrady pfedpokladané ceny ve vysi 10.200,- K& bez DPH a za
podminek stanovenych technickym odborem.

3. zfizeni vécného bfemene vedeni vodovodni a kanalizacni ptipojky, ptijezdu a pfistupu pro opravy a
udrzbu na p. p. €. 1135 v k. 0. Vratislavice nad Nisou ve prospéch vlastnika p. p. ¢. 1137/1 vk. G
Vratislavice nad Nisou, DP REAL IMMO, s.r.0., Preslova 700/76, Brno, IC: 27753816, a kteréhokoliv
dalsiho vlastnika, za podminky uhrady pfedpokladané ceny ve vysi 20.000,- K¢ bez DPH a za
podminek stanovenych technickym odborem.

4. ztizeni vécného bfemene vedeni vodovodni piipojky, ptijezdu a ptistupu pro opravy a udrzbu na p.
p. €. 2586 v k. u. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské sité¢ ve
prospéch vlastnika p. p. ¢. 2587/4 vk. u Vratislavice nad Nisou, pana Rostislava Hlebaka, a
kteréhokoliv dalsiho vlastnika, za podminky thrady ptredpokladané ceny ve vysi 5.000,- K¢ bez DPH
a za podminek stanovenych technickym odborem.

II. Zména usneseni
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1. zruSeni usneseni ¢. 153/2012/I/1ze dne 6. 3. 2012 a zfizeni vécného biemene vedeni vodovodni

pripojky, kanalizacni ptipojky a ptipojky NN, piistupu a ptijezdu pro opravy a udrzbu na p. p. ¢. 422/1

v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby pfislusnych inzenyrskych siti ve prospéch

vlastnika p. p. &. 531/1 v k. 0 Vratislavice nad Nisou, pana Milana Jankuje, Ceské Lipa, a kteréhokoliv

dalsiho vlastnika, za podminky uhrady pfedpokladané ceny ve vysi 10.200,- K¢ bez DPH a za

podminek stanovenych technickym odborem

- zfizeni vécného bfemene spocivajiciho v pravu mit ziizeno a provozovat plynovodni potrubi, a

v pravu vstupu a vjezdu v souvislosti se zfizenim, stavebnimi Gpravami, opravami a provozovanim

plynarenského zatizeni na p. p. €. 535 v k. . Vratislavice nad Nisou pro RWE GasNet, s.r.o., Klisska

940, Usti nad Labem, IC: 27295567 (investor Milan Jankuj, Ceska Lipa) za podminky thrady

predpokladané ceny ve vysi 15.000,- K¢ bez DPH na dobu existence plynarenského zafizeni a za

podminek stanovenych technickym odborem

111, Z4asady postupu pfi privatizaci nemovitosti v k. 1. Vratislavice nad Nisou

1. Zasady postupu pii privatizaci nemovitosti ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi Statutdrniho mésta
Liberec v k. 0. Vratislavice nad Nisou

2. Zasady postupu pfi privatizaci pozemkl ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi Statutarniho meésta
Liberec v k. 0. Vratislavice nad Nisou

IV. Zamér prodeje pozemku

zameér prodeje p. p. ¢ 369, pti ul. Na Hroudé¢, v k. 0. Vratislavice nad Nisou, za minimalni prodejni

cenu 367.000,- K&, formou vybérového tizeni s pravem piednosti ndjemce pozemku.

V. Zamér prodeje budovy

zamér prodeje budovy €. p. 299, ul. Tanvaldska, Liberec XXX na p. p. €. 1282 s pfislusenstvim a

pozemky, p. p. ¢. 1282, 1284, a 1283 (vzniklé ze slou¢enych dila ,,b* a ,,d*, oddélenych z p. p. ¢. 1283

a 1281 dle GP 3192-498/2011 ze dne 10. 11. 2011) v k. 0. Vratislavice nad Nisou, za minimalni kupni

cenu snizenou o 10%, tj. 4,095.000,- K¢, formou vybérového fizeni s pravem piednosti najemniki.

VL. Prodej pozemkti

1. prodej p. p. €. 1210/1, pti ul. Dlazdéna, v k. 0. Vratislavice nad Nisou, panu Martinu Novéakovi, za

kupni cenu 50.100,- K¢&, splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu do 45 dnd ode dne

schvaleni majetkopravni operace Zastupitelstvem mésta Liberec

2. prodej p. p. €. 2209/107 a 2209/108, oddélené z p. p. €. 2209/22 a 2209/23 dle GP ¢. 3169-148/2011

ze dne 5. 9. 2011, pfi ul. Krajni, v k. 0. Vratislavice nad Nisou, spolecnosti Teplarna Liberec, a.s.,

sidlem tf. Dr. Milady Horakové 641/34a, 460 01 Liberec IV, IC 62241672, za kupni cenu 1,831.500,-

K¢, splatnou pted podpisem kupni smlouvy, termin podpisu do 45 dni ode dne schvaleni

majetkopravni operace Zastupitelstvem mésta Liberec.

3. prodej p. p. €. 2771 a p. p. €. 2772/2, oddélené z p. p. €. 2772 dle GP ¢. 3193 - 497/2011 ze dne 20.

11. 2011, pfi ul. Tanvaldska, v k. u. Vratislavice nad Nisou, pani Martin¢ Hrabové, za kupni cenu

28.300,- K¢, splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu do 45 dnti ode dne schvaleni

majetkopravni operace Zastupitelstvem meésta Liberec.

4. zruSeni usneseni ¢. 250/2012 bod V.1.2. ze dne 3. 4. 2012, a prodej p. p. ¢. 1147/1 a 1147/2,

oddélenych zp. p. ¢. 1147 dle GP ¢. 3189 - 320/2011 ze dne 11.1.011, pfi ul. Tanvaldska, v k. u.

Vratislavice nad Nisou, manzelim Bedfichovi a Andree Vy¢italovym, za kupni cenu 288.600,- K¢,

splatnou ptfed podpisem kupni smlouvy, termin podpisu do 45 dnli ode dne schvaleni majetkopravni

operace Zastupitelstvem mésta Liberec.

VII. Vykup pozemku

vykup p. p. €. 422/2, pti ul. Tulipanova, v k. 0. Vratislavice nad Nisou, od vlastnikli pana Stanislava

Moravce, a pana Zdeika Trnky, za kupni cenu 32.000,- K¢, s tim, Ze naklady na spravni poplatek na

vklad do KN uhradi Méstsky obvod Liberec - Vratislavice nad Nisou

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Tady si jen ovetrim, jestli na majetkovém nemaji problémy s Gpravou podminek privatizace, jak si
je upravily Vratislavice.
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Be. Solc

Respektujme rozhodnuti Vratislavic.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél pozadat pana starostu, protoze se ted” vlastn¢ rusi ta informace o tom zameéru, jestli
byste ten zamér mohli pfedkladat na odbor hlavniho architekta, pfipadné na dal§i odbory u nas,
protoze mame kazdy mésic pracovni skupinu a nemeélo by se vam to zdrzet. Ty véci, které — netyka se
to technické spravy, protoze mate vlastni, ale téch odbort, které mame vlastné spolecné. Aby se ten
zamér nedostal do dalsi faze bez toho...

L. Pohanka

Jestli si miizeme domluvit schiizku, Ze bychom se dohodli na téch technikaliich nebo na pracovni
skuping.

Ing. Rutkovsky

My jsme schopni celkem rychle, protoze kazdy mésic ta pracovni skupina je. Takze vzdy, kdyz to
zafidi pracovni skupina, tak se rovnou ten zamér posoudil. Vite sam, ze obcas se stane, Ze k tomu
mame néjaké pripominky, tak aby se tohle nestavalo az v té fazi, freknéme, pozde.

Bc. M. Rosenbergova
Jesté néjaky dotaz?
Mgr. Ing. Cerny

Ten zavér — rada mésta povéfila pracovni skupinu pro teplo, aby néjakym zplsobem dala radé
meésta doporuceni, zda vyhoveét zaméru Teplarny Liberec udélat 3 lokalni zdroje na tizemi toho
dnesniho Liberce, tzn. jednim z téch zdroji jsou Vratislavice, pak jsou Ruprechtice, Pavlovice a
Frantiskov. FrantiSkov se realizuje letos, Vratislavice se maji realizovat za 2 roky nebo se uvazuje o
tom, Ze by se realizovaly pristi rok, ale jaksi prace pracovni skupiny je o tom, jestli pracovni skupina
doporuci radé meésta podporu tohoto projektu decentralizace systému centralniho zasobovani teplem
nebo to nedoporuc¢i. Vzhledem k tomu, jak se se soucasny stav vzdjemnych rozhovorti vyviji, tak
nemuzeme s jistotou tvrdit, ze tento projekt bude podpofen. Jinymi slovy, pak by vykup tohoto
pozemku byl zbyte¢ny, pokud by se celd véc nerealizovala. Proto se pan nameéstek ptal, jestli je mozné
s tim vyckat, protoze je to zbytecné.

Bc. M. Rosenbergova

A to je normaln¢ prodej teplarn¢? Takze i kdyZz mi tam neddme povoleni na vystavbu nebo se
dohodneme, Ze tam nebude zadné vytapéni, tak oni budou mit pozemek. Tak Vratislavice ho na nic
nepotiebuji... Tak, kdyz jim tam potom teplarna ude¢la tieba néjaky park nebo...

Mgr. Ing. Cerny
Pak by si tam vytopnu mohl postavit nékdo jiny. Takhle ne.

Bc. M. Rosenbergova

Tak tfeba teplarna to potom odprodd Vratislavicim za dvakrat takovou cenu. Jesté néjaky dotaz?
Pojd’'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 2, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 366/2012
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K bodu ¢. 6

Piijeti itelové dotace z Ministerstva vnitra CR v ramci Méstského programu
prevence kriminality pro rok 2012

Predklada: Mgr. Krajcik, feditel MP Liberec
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na ministerstvu vnitra CR byla uplatnéna Zadost v ramci programu prevence kriminality 2012 o
poskytnuti ucelové dotace na projekt ,,Fotopasti®.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné piijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 367/2012

K bodu ¢&. 7

Prodej 24 ks revolveriu Colt King Cobra 357
Predklada: Mgr. Krajcik, feditel MP Liberec

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 368/2012

K bodu ¢. 8

Zadost teditele Zakladni $koly, Liberec, Vrchlického 262/17, prispévkové
organizace o povoleni vyjimky podle § 23 zakona ¢. 561/2004 Sb., ze stanoveného
poctu zaku ve tridé

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Na odbor skolstvi a kultury se obratil feditel Zakladni Skoly, Liberec, Vrchlického 262/17,
prispévkové organizace Mgr. Jifi Skalsky s zadosti o povoleni vyjimky z maximalné stanoveného
poctu zakt v 5. tfid€ z 30 na 33 zakl pro Skolni rok 2012/2013.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 369/2012
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K bodu ¢. 9

VyhlaSeni konkurzniho fFizeni na obsazeni funkce rFeditele Zakladni Skoly,
Liberec, Obla¢na 101/15, prispévkové organizace

Predklada: Mgr. Kalous

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 3. kvétna 2012 se obratil na odbor Skolstvi a kultury feditel Zakladni Skoly, Liberec, Oblacna
101/15 Mgr. Josef Jirousek s zadosti o uvolnéni z funkce feditele ke dni 31. fijna 2012. Na zakladé
této skutecnosti predklada odbor s$kolstvi a kultury, v souladu s § 166 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani a podle Vyhlasky MSMT CR
¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkurzniho fizeni a konkurznich komisich navrh na vyhlaSeni
konkurzniho fizeni na obsazeni funkce feditele Zakladni Skoly, Liberec, Obla¢na 101/15. Soucasné
predklada radé mésta ke schvaleni navrh na obsazeni konkurzni komise.

Priibéh projedndvani bodu:
K. J. Svoboda

Navrhuji jesté doplnit ¢leny do vybérové komise: za ziizovatele Be. Jifiho Solce, za zastupce
pedagogickych pracovnikt Mgr. Evu Kucéerovou a za zastupce $kolské rady pani Ivanu Houbovou.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 370/2012

K bodu ¢. 10

Vyriazeni uchazece z konkurzniho Fizeni na obsazeni funkce reditelky Mateiské
Skoly "Jizerka', Liberec, Husova 184/72, prispévkové organizace

Predklada: Mgr. Kalous

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu se zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani, v platném znéni a Vyhlaskou MSMT ¢&. 54/2005 Sb., o néleZitostech konkurzniho
fizeni a konkurznich komisich Rada mésta Liberce vyhlasila konkurzni fizeni na obsazeni funkce
feditele Mateiské Skoly ,Jizerka™, Liberec, Husova 184/72, piispévkové organizace. V fadném
terminu se do konkurzniho fizeni piihlasila Bc. Dana Charyparova. Na zaklad¢ ptedlozenych
materiald, vzhledem k nesplnéni pozadavku dosazeného vzdélani podle zdkona ¢. 563/2004 Sb.,
konkurzni komise na svém jednani dne 27. dubna 2012 navrhla zfizovateli tuto uchazecku vytadit. Be.
Charyparova nema odbornou kvalifikaci v akreditovaném studijnim programu v oboru piedskolniho
vzdélavani.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 371/2012
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K bodu ¢. 11

Vyrazeni uchazece z konkurzniho Fizeni na obsazeni funkce reditelky Materské
Skoly '""Nad prehradou', Liberec, Klasterni 149/16, piispévkové organizace

Ptredklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souladu se zédkonem ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$$§im odborném a
jiném vzdé&lavani, v platném znéni a Vyhlaskou MSMT ¢&. 54/2005 Sb., o naleZitostech konkurzniho
fizeni a konkurznich komisich Rada meésta Liberce vyhlasila konkurzni fizeni na obsazeni funkce
feditele Matefské Skoly ,Nad pirehradou”, Liberec, Klasterni 149/16, prispévkové
organizace.V fadném terminu se do konkurzniho fizeni pfihlasila BcA. Martina Michlova. Na zaklade
predloZenych materialli, vzhledem k nesplnéni pozadavku délky praxe a dosazené¢ho vzdélani podle
zékona ¢. 563/2004 Sb., konkurzni komise na svém jednani dne 27. dubna 2012 navrhla zfizovateli
tuto uchazecku vyradit

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 372/2012

K bodu ¢. 12

Vyriazeni uchazecky z konkurzniho Fizeni na obsazeni funkce Feditelky Mateiské
Skoly, Liberec, MatouSova 468/12, prispévkové organizace

Predklada: Mgr. Kalous

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu se zakonem €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani, v platném znéni a Vyhlaskou MSMT ¢&. 54/2005 Sb., o néleZitostech konkurzniho
fizeni a konkurznich komisich. Rada mésta Liberce vyhlasila konkurzni fizeni na obsazeni funkce
feditele Matetské Skoly, Liberec, Matousova 468/12, ptispévkové organizace. V fadném terminu se do
konkurzniho fizeni pfihlasila Bc. Dana Charyparova. Na zakladé piedlozenych materialti, vzhledem
k nesplnéni pozadavku dosazeného vzdélani podle zakona ¢. 563/2004 Sb., v platném znéni,
konkurzni komise na svém jednani dne 4. kvétna 2012 navrhla zfizovateli tuto uchazecku vytadit.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 373/2012

K bodu ¢. 13

Vyrazeni uchazecek z konkurzniho fizeni na obsazeni funkce reditelky Materské
Skoly, Liberec, Ostasovska 100, prispévkové organizace
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Predklada: Mgr. Kalous

Strucny obsah piedkladaného materialu:

V souladu se zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani, v platném znéni a Vyhlaskou MSMT ¢&. 54/2005 Sb., o néleZitostech konkurzniho
fizeni a konkurznich komisich. Rada mésta Liberce vyhlasila konkurzni fizeni na obsazeni funkce
feditele Mateiské skoly, Liberec, Ostasovska 100, ptispévkové organizace. V fadném terminu se do
konkurzniho fizeni pfihlésily uchazecky Bc. Dana Charyparova a Be. Pavla Chundelova. Na zakladé
predloZzenych materiali, vzhledem k nesplnéni pozadavku dosazeného vzdélani podle zakona ¢.
563/2004 Sb., v platném znéni, konkurzni komise na svém jednani dne 4. kvétna navrhla zfizovateli
tyto uchazecky vytadit.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni - jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 374/2012

K bodu ¢. 14

Vyrazeni uchazece z konkurzniho Fizeni na obsazeni funkce reditelky Materské
Skoly "U Bertika", Liberec, Purkynova 458/19, prispévkové organizace

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

V souladu se zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném a
jiném vzdé&lavani, v platném znéni a Vyhlaskou MSMT ¢&. 54/2005 Sb., o naleZitostech konkurzniho
fizeni a konkurznich komisich Rada mésta Liberce vyhlasila konkurzni fizeni na obsazeni funkce
feditele Matetské Skoly ,,U Bertika®, Liberec, Purkynova 458/19, prispévkové organizace. V fadném
terminu se do konkurzniho fizeni pfihlasila Bc. Dana Charyparova. Na zakladé piedlozenych
materialti, vzhledem k nesplnéni pozadavku dosazeného vzdélani podle zakona ¢. 563/2004 Sb.,
konkurzni komise na svém jednani dne 27. dubna 2012 navrhla zfizovateli tuto uchazecku vytadit.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné piijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 375/2012

K bodu ¢. 15

Jmenovani rFeditele Zakladni Skoly a Materské Skoly, Liberec, Barviiska 38/6,
prispévkové organizace
Predklada: Mgr. Kalous

Struény obsah predkladaného materialu:
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Dne 11. dubna 2012 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni funkce feditele Zakladni Skoly a
Mateiské skoly, Liberec, Barvitska 38/6, piispévkové organizace. V fadném terminu se ptihlasil jeden
uchaze¢ Mgr. Miloslav KuZzelka. Konkurzni komise se na zaklad¢ predlozenych materialt a fizeného
rozhovoru pfi konkurznim fizeni hlasovanim usnesla, ze pro vykon funkce feditele zakladni Skoly je
vhodny uchaze¢ Mgr. Miloslav Kuzelka.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovdni o navrhu usneseni — jednomysiné piijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 376/2012

K bodu ¢. 16

Jmenovani Feditele Zakladni Skoly, Liberec, Aloisina vySina 642, prispévkové
organizace

Predklada: Mgr. Kalous
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 11. dubna 2012 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni funkce feditele Zakladni Skoly,
Liberec, Aloisina vysina 642, piispévkové organizace. V fadném terminu se prihlasil jeden uchazec
Mgr. Jaroslav Vykoukal. Konkurzni komise se na zakladé¢ ptedlozenych materidli a fizeného
rozhovoru pii konkurznim fizeni hlasovanim usnesla, ze pro vykon funkce feditele zakladni Skoly je
vhodny uchaze¢ Mgr. Jaroslav Vykoukal.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 377/2012

K bodu ¢. 17

Jmenovani reditele Zakladni Skoly, Liberec, Broumovska 847/7, prispévkové
organizace

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Dne 11. dubna 2012 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni funkce feditele Zakladni Skoly,
Liberec, Broumovska 847/7, prispévkové organizace. V fadném terminu se ptihlasili dva uchazeci:
PaedDr. Vladimir Buta a Ing. Jiii Vesely. Konkurzni komise se na zaklad¢ predlozenych materialt a
fizeného rozhovoru pii konkurznim fizeni hlasovanim usnesla, ze pro vykon funkce feditele zakladni
Skoly jsou vhodni uchazeci v tomto potadi:

Na prvnim misté¢ PaedDr. Vladimir Biita
Na druhém miste¢ Ing. Jifi Vesely
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Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 378/2012

K bodu ¢. 18

Jmenovani Feditele Zakladni Skoly, Liberec, DobiaSova 851/5, prispévkové
organizace

Predklada: Mgr. Kalous
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 11. dubna 2012 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni funkce feditele Zakladni Skoly,
Liberec, Dobiasova 851/5, prispévkové organizace. V fadném terminu se prihlasil jeden uchaze¢ Mgr.
Ivo Svatos. Konkurzni komise se na zakladé ptedlozenych materiali a fizeného rozhovoru pii
konkurznim fizeni hlasovanim usnesla, ze pro vykon funkce feditele zdkladni Skoly je vhodny uchaze¢
Mgr. Ivo Svatos.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 379/2012

K bodu ¢. 19

Jmenovani reditele Zakladni Skoly s rozsifenou vyukou jazyki, Liberec, Husova
142/44, prispévkové organizace
Predklada: Mgr. Kalous
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Dne 11. dubna 2012 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni funkce feditele Zakladni Skoly
s rozsifenou vyukou jazykt, Liberec, Husova 142/44, ptispévkové organizace. V fadném terminu se
prihlésila jedna uchazecka Mgr. Blanka Reindlova. Konkurzni komise se na zakladé ptedlozenych
materialli a fizeného rozhovoru pii konkurznim fizeni hlasovanim usnesla, Ze pro vykon funkce
reditelky zakladni skoly je vhodna uchazecka Mgr. Blanka Reindlova.
Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 380/2012
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K bodu ¢. 20

Jmenovani Feditele Zakladni S$koly, Liberec, Krizanska 80, prispévkové
organizace

Predklada: Mgr. Kalous

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 13. dubna 2012 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni funkce feditele Zakladni skoly,
Liberec, Kiizanska 80, ptispévkové organizace. V fadném terminu se piihlasili tfi uchazeéi: Mgr. Jana
Duiikova, Mgr. Be. Jitka Stastna, Ing. Radek Vystréil. Mgr. Be. Jitka Stastna oznamila dne 4. dubna
2012 odboru skolstvi a kultury, Ze od konkurzniho fizeni odstupuje.

Konkurzni komise se na zaklad¢ ptedlozenych materialti a tfizeného rozhovoru pii konkurznim
fizeni hlasovanim usnesla, Ze pro vykon funkce feditele zakladni Skoly jsou vhodni uchaze¢i v tomto
potadi:

Na prvnim misté¢  : Ing. Radek Vystréil

Na druhém misté¢ Mgr. Jana Dunkova

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 381/2012

K bodu ¢. 21

Jmenovani Feditele Zakladni Skoly, Liberec, Lesni 575/12, prispévkové
organizace

Predklada: Mgr. Kalous
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 11. dubna 2012 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni funkce feditele Zakladni Skoly,
Liberec, Lesni 575/12, prispévkové organizace. V fadném terminu se piihlasil jeden uchaze¢ Mgr. Jifi
Dvorak. Konkurzni komise se na zéklad¢ predlozenych materiald a fizeného rozhovoru pii
konkurznim fizeni hlasovanim usnesla, ze pro vykon funkce feditele zakladni Skoly je vhodny
uchaze¢ Mgr. Jiti Dvotak.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 382/2012
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K bodu ¢. 22

Jmenovani feditele Zakladni Skoly, Liberec, Na VybéZzku 118, prispévkové
organizace

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 6. dubna 2012 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni funkce feditele Zakladni Skoly, Liberec,
Na Vybézku 118, piispévkové organizace. V fadném terminu se piihlésily tfi uchazeCky: Mgr.
Jaroslava Boskova, Mgr. Marie Navratilova, Mgr. Jarmila Placha. Pani Mgr. Marie Navratilova
oznamila dne 6. dubna 2012, Ze od konkurzniho fizeni odstupuje.

Konkurzni komise se na zakladé predlozenych materiald a tfizeného rozhovoru pii konkurznim
fizeni hlasovanim usnesla, Ze pro vykon funkce feditele zakladni Skoly jsou vhodné uchazecky v
tomto poradi:

Na prvnim misté: ~ Mgr. Jarmila Placha

Na druhém misté:  Mgr. Jaroslava Boskova

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 383/2012

K bodu ¢. 23

Jmenovani fFeditele Zakladni Skoly, Liberec, Sokolovska 328, prispévkové
organizace

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Dne 10. dubna 2012 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni funkce feditele Zakladni Skoly,
Liberec, Sokolovska 328, ptispévkové organizace. V fadném terminu se piihlasily dvé
uchazecky: Mgr. Ludmila Moravcova a Mgr. Pavlina Roudna.

Konkurzni komise se na =zakladé ptedlozenych materidli a fizeného rozhovoru pfi
konkurznim fizeni hlasovanim usnesla, Ze pro vykon funkce feditele zdkladni Skoly jsou
vhodné uchazecky v tomto potadi:

Na prvnim misté: Mgr. Ludmila Moravcova
Na druhém misté: ~ Mgr. Pavlina Roudna
Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 384/2012
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K bodu ¢. 24

Jmenovani Feditele Zakladni 3koly, Liberec, Svermova 403/40, piispévkové
organizace

Predklada: Mgr. Kalous
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 6. dubna 2012 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni funkce feditele Zakladni Skoly, Liberec,
Svermova 403/40, ptispévkové organizace. V fadném terminu se piihlasila jedna uchazecka Mgr.
Jarmila Hegrova. Konkurzni komise se na zéklad¢é ptedlozenych materialti a fizeného rozhovoru pii
konkurznim fizeni hlasovanim usnesla, Ze pro vykon funkce feditele zdkladni Skoly je vhodna
uchazecka Mgr. Jarmila Hegrova.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 385/2012

K bodu ¢&. 25

Jmenovani feditele Zakladni Skoly praktické a Zakladni Skoly specialni, Liberec,
Orli 140/7, prispévkové organizace

Ptredklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Dne 10. dubna 2012 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni funkce feditele Zakladni Skoly
praktické a Zakladni skoly specidlni, Liberec, Orli 140/7, ptispévkové organizace. V fadném terminu
se piihlasila jedna uchazecka PaedDr. Dana Studnickova. Konkurzni komise se na zakladé
predlozenych materialt a fizeného rozhovoru pii konkurznim fizeni hlasovanim usnesla, ze pro vykon
funkce feditele zakladni $koly je vhodna uchazecka PaedDr. Dana Studnickova.

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 386/2012

K bodu ¢. 26

Jmenovani fFeditele Zakladni Skoly praktické, Liberec, Gollova 394/4,
prispévkové organizace
Ptredklada: Mgr. Kalous
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Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 10. dubna 2012 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni funkce feditele Zakladni Skoly
praktické, Liberec, Gollova 394/4, prispévkové organizace. V fadném terminu se piihlasila jedna
uchazecka Mgr. Jaroslava Hajdukova. Konkurzni komise se na zaklad¢ predlozenych materialti a
tfizeného rozhovoru pfi konkurznim fizeni hlasovanim usnesla, Ze pro vykon funkce feditele zakladni
Skoly je vhodna uchazecka Mgr. Jaroslava Hajdukova.

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 387/2012

K bodu ¢&. 27

Jmenovani reditele Zakladni umélecké Skoly, Liberec, Frydlantska 1359/19,
prispévkové organizace

Predklada: Mgr. Kalous

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 13. dubna 2012 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni funkce feditele Zéakladni
umélecké skoly, Liberec, Frydlantska1359/19, ptispévkové organizace. V fadném terminu se
piihlasili dva uchazeci: Mgr. Tomas Kolafa a Mgr. Silvie Palkova.

Konkurzni komise se na zdkladé¢ predlozenych materidld a fizeného rozhovoru pfi
konkurznim fizeni hlasovanim usnesla, ze pro vykon funkce feditele zékladni Skoly jsou
vhodni uchazeci v tomto poradi:

Na prvnim misté: Mgr. Tomas Kolafa
Na druhém misté: ~ Mgr. Silvie Palkova

Prbéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Ja nebudu davat zadny protinavrh k tomu usneseni, ale protoZe, a vy jste to zaznamenali, i
v médiich je kolem zakladni umélecké Skoly pomérné hodné¢ dotazli a neptesnosti. Proto jsem chtél,
aby se o tom hlasovalo zvlast. Ja jsem pivodné myslel, Ze spoustu véci budeme moci vyftesit tim, Ze
bychom vyuzili t€ instance — zkuSebni doby, ale u zaméstnancty, jak uz to fikala pani primatorka, ktefi
jsou vtom daném zafizeni jiZ zaméstnani, tuto novou moznost zakoniku prace nelze vyuzit. Je to
jenom pro nové zaméstnance, proto tam nemuizeme tu novou zkusebni dobu dat. Chtél jsem to tady
vysvétlit.

Bc. M. Rosenbergova

Vsichni ostatni asi v&di, o co jde, sledujete tisk. Kdo byl v¢era na koali¢ni schiizce, tak vi, Ze prosté
n¢jaké problémy tam jsou. Nicméné vybérova komise vétSinou podpofila pana feditele stdvajiciho a
myslim, Ze jako rada mésta bychom to méli potvrdit a zajistit tam spi$ upevnéni pozice Severacku pies
ziizovaci listinu. Pokud neni dotaz, miZeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 2, - navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 388/2012
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K bodu ¢. 28

Souhlas s uzavifenim smlouvy o spolupraci pri realizaci koncerti Dvorakova
festivalu a zprostfedkovani uméleckého vykonu v roce 2012

Predklada: Mgr. Kalous

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Mgr. Lenka Polakova, manazerka Dvotakova festivalu (letos jiz 57. roCniku) se obratila na
naméstka pro oblast kultury Kamila Jana Svobodu s prosbou o spolupraci pti budoucim zajistovani
koncertd ve mésté Liberci. Odbor Skolstvi a kultury predklada radé¢ mésta navrh smlouvy o spolupraci
pii realizaci koncertli Dvorakova festivalu a zprostfedkovani uméleckého vykonu v roce 2012 mezi
méstem Liberec a obecné prospésnou spole¢nosti Ceské doteky hudby EM-ART.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 389/2012

K bodu ¢&. 29

Rozbory ¢innosti kulturnich prispévkovych organizaci Statutarniho mésta
Liberec za rok 2011 vcéetné zhodnoceni zikonem stanovenych ukazateli pro
hospodareni prispévkovych organizaci pro rok 2011

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rad¢ mésta Liberec jsou predkladany vzdy jedenkrat rocné Rozbory ¢innosti a hospodateni
kulturnich pfispévkovych organizaci Statutarniho mésta Liberce za pifedchozi rok, vypracované
odborem Skolstvi a kultury ve spolupraci s odborem ekonomiky. Podkladem pro vypracovani této
zpravy bylo projedndni rozborti ¢innosti a hospodateni pfispévkovych organizaci mésta za rok 2011
zpracovanych a pfedloZenych organizacemi za ucasti jejich feditelti a ekonomd.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 390/2012
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K bodu ¢. 30

Vstup Statutirniho mésta Liberec do asociace AVIAMA a thrada ¢lenského
prispévku na rok 2012 ve vysi 1.414,- EUR

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Ve dnech 23. - 25. zaii 2011 se uskutecnilo ve francouzském mésté Charleville Meziéres setkani
meést s loutkatskou tradici. Mésto Liberec usnesenim porady vedeni ze dne 7. 9. 2011 delegovalo
naméstka primatorky Kamila Jana Svobodu jako zastupce mésta Liberec na ustavujici shromazdéni
mezinarodni asociace AVIAMA. Jednalo se o prvni valné shromazdéni asociace AVIAMA
(Association internationale des Villes Amies de la Marionette) — viz rozhodnuti pfijata valnou
hromadou dne 24. 9. 2012 v piiloze €. 2. Setkani se zucastnili zastupci Sestnacti mést ze Ctyf
svétovych kontinentd (piiloha ¢. 3) Ceskou republiku reprezentovali piedstavitelé mést Liberec a
Plzen. Setkéani v roce 2011 piedchazel nulty ro¢nik zasedani mezinarodni asociace AVIAMA, kde se
diskutoval navrh stanov organizace. Stanovy, upravené na zakladé pfipominek zucastnénych mést,
byly nasledné rozeslany vSem zainteresovanym strandm spolecné s navrhem financovani spolecnosti a
vyse poplatku za ¢lenstvi.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 391/2012

K bodu ¢. 31

Navrh na cCerpani Fondu pro financovani rozvoje Skolskych prispévkovych
organizaci
Predklada: Mgr. Kalous
Struény obsah predkladaného materialu:

Zakladnim zdrojem fondu je pro rok 2012 (usneseni ZM ¢. 265/2011 ze dne 15. 12. 2011) castka
odpovidajici 30 % zucetnich odpisit nemovitého i movitého dlouhodobého hmotného majetku
Skolskych prispévkovych organizaci, celkem 9.460.174,- K¢. Zistatek nevyCerpanych finan¢nich

prostiedkti fondu za rok 2011 ¢ini 12.832.982,- K¢. Odbor skolstvi a kultury predklada radé mésta
k odsouhlaseni navrh ¢erpani finan¢nich prostredkii.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 392/2012
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K bodu ¢. 32

Névrh na ¢erpani Fondu pro financovani rozvoje kulturnich prispévkovych
organizaci

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Zakladnim zdrojem fondu je pro rok 2012 (usneseni ZM ¢. 266/2011 ze dne 15. 12. 2011) castka
odpovidajici 30 % zucetnich odpist nemovitého dlouhodobého hmotného majetku kulturnich
prispévkovych organizaci, celkem 4.188.457,- KC. Zustatek nevycCerpanych finan¢nich prostfedki
fondu za rok 2011 ¢ini 16.295.187,- K¢&. V souladu s ¢lankem II., odst. 1) zakladnich pravidel fondu
predklada odbor skolstvi a kultury radé mésta k odsouhlaseni navrh na jeho ¢erpani ve vysi 250.000,-
K¢ na akci ,,Botanickd zahrada — vyména prvkd automatické regulace prostfedi v expozi¢nich
sklenicich®. 'V soucasné dob¢ dosluhuji urcité prvky automatické regulace prostfedi (Cili
mikroklimatu) v expozicnich sklenicich. Stav této regulace je po 12 letech neuspokojivy a dojde-li
k jejimu vyfazeni z provozu, miZe nastat omezeni regulace teploty a vlhkosti ve sklenicich, coz by
mohlo mit negativni vliv na vystavované exemplare rostlin.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 393/2012

K bodu ¢. 33

Zména usneseni ZM ¢. 150/2011 ze dne 30. 6. 2011 - cerpani Fondu pro
financovani rozvoje kulturnich prispévkovych organizaci

Predklada: Mgr. Kalous

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Zakladnim zdrojem fondu je pro rok 2012 (usneseni ZM ¢. 266/2011 ze dne 15. 12. 2011) castka
odpovidajici 30 % =zucetnich odpisi nemovitého dlouhodobého hmotného majetku kulturnich
prispévkovych organizaci, celkem 4.188.457,- K¢. Zustatek nevycerpanych financnich prostfedkl
fondu za rok 2011 ¢ini 16.295.187,- K¢&. V souladu s ¢lankem II., odst. 1) zakladnich pravidel fondu
predklada odbor skolstvi a kultury radé¢ mésta k odsouhlaseni navrh na jeho navySeni Cerpani ve vysi
2,5 mil. K¢ na akci ,,Stavebni Gipravy vstupnich prostor Malého divadla®.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 394/2012
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K bodu ¢. 34
,Rekonstrukce a prestavba MS Ctyflistek, odlou¢ené pracovisté Vékova“
schvaleni vysledku otevieného zadavaciho Fizeni"
Predklada: Mgr. Kalous, P. Tominova
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Rada mésta na své 2. mimotadné schiizi dne 27. 3. 2012 schvalila usnesenim ¢. 244/2012 vypsani
vetejné zakazky ,,Rekonstrukce a prestavba MS Ctyilistek, odlouc¢ené pracovisté Veékova “. V souladu

s vyse uvedenym usnesenim rady mésta vypsal odbor Skolstvi a kultury vybérové fizeni na dodavatele
stavebnich praci na akci ,,Rekonstrukce a piestavba MS Ctyflistek, odlou¢ené pracovisté Vékova .

Priibéh projedndvani bodu:

K. J. Svoboda

Oproti ptivodnimu materidlu mate na strané¢ dvé, prosim vSimnéte si, rozdélené usneseni na dvé
¢asti. Sice potvrzujeme nejvhodnéjsi nabidku, ktera byla vybérovou komisi vybrana, ale zaroven,
protoZe vitézna firma chce tou stavbou rucit dodavatelsky uvér, tak to musime postoupit zastupitelstvu
meésta, které to musi schvalit. Proto tam jsou dvé usneseni. J4 nevim, jestli ho mate na disku T:/
vnitinim, ten material je jiz zménén a zaroven doufam, Ze jste to vSichni dostali na stil, tu druhou
stranu toho materialu 34, abyste si to mohli prostudovat. Jinak dam slovo panu Kalousovi a pani
Tominové pro ptipadné dotazy.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se zeptam hned v tivodu, protoZe ostatnim radnim by to nemuselo byt jasné, pro¢ tam doslo
k navyseni ceny proti tém pivodnim predpokladim?

P. Tominova

Takze navysSena cena se navysila pouze o dané troky. My jsme délali predpokladanou nabidkovou
cenu, ale pouze za samotnou stavbu, Urokovou vysi jsme pocitali fddové do 3%. Bohuzel, v tomto
jsme se spletli, protoze predkladana urokova sazba je ve vysi 6,1%.

Mgr. Ing. Cerny
Ta trokova sazba je u toho vitéze, ktery chce ruc¢eni formou zastavy nemovitosti a jesté urok 6,1%?

P. Tominova

Ano. Ten trok samoziejmé vychdzi z podminek, ze prvni splatka bude za stavbu 15. 3. 2013.
Jestlize dojde k tthradé ¢asti kupni ceny do konce roku 2012, pocitame s uhradou za prodej vily,
samoziejme jestli se odsouhlasi, a splatku posuneme na 15. ledna a pfi predpokladu, ze zaplatime 8
miliontt K¢, tak celkové iroky se nam uZz snizi zhruba tadové o 2,5 milionu K¢. Ted to samoziejmé
nemam prepocitané na procenta. Ale samozrejme jakakoliv mimotradna splatka ndm okamzité ovlivni
vysi uroku, ty nejsou pevné.

Ing. Hrusa

Téch 30,282.000,- to je v¢etné téch Grokt nebo bez urokd?
P. Tominova

To je vysoutéZena castka bez DPH.

Ing. Hrusa

Dobie, ale s tiroky nebo ne?
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P. Tominova

S troky, samoziejme. Hodnotila se celkova nabidkova cena.
Ing. Hrusa

S tim 6,1%?
P. Tominova

Ano.

K. J. Svoboda

Chtel bych fict, Ze samoziejme udélame vSechno pro to, abychom tu ¢astku téch uroki prave t€mi
kroky snizili minimalné o téch 2,5 milionu v soucinnosti samoziejme s tvorbou rozpoctu na piisti rok.
Ja vétim, ze se nam to podaii i diky prodeji té vily.

Mgr. Ing. Cerny

Ja vim, Ze stavafi, ktefi posuzovali to vybérové fizeni, zpravidla nebyvaji silni ve financni
matematice, ale znovu bych chtél fict, Ze cena pené€z, tzn. celkova vyse urokti, se mimo jiné odviji také
od formy zajisténi, a tady je vySe uroku takova, kterd dnes na komerénim trhu znamena jako, Ze si
puj¢uje nékdo bez jakéhokoli zajisténi. Proto bych povazoval za drzost, Ze nékdo chce zajisténi
formou zastavy nemovitosti a jesté chce trok 6,1%. V momentg, kdy tam je zastava nemovitosti, tak je
to takové sniZeni rizika, ze ten uvér by mél byt nékde v hranici feknéme do 4% a nikoliv 6,1%
urokové sazby per annum. To si myslim, Ze neodpovida. 6,1% to by skute¢né odpovidalo formé
néjakého investi¢niho Gveéru nezajisténého, tam bych to pochopil. To znamena, Ze kde ten subjekt
pfijiméa kompletni riziko, ale tohle se mi zda jako nehorazné. Chtél bych se v této souvislosti zeptat,
jestli podminky vefejné soutéze, toto umoznovaly, aby si tam ta spolecnost stanovila takovou
podminku?

P. Tominova

Ano, umoznovaly.

Be. Solc

Ja k cené téch penéz, protoze ta situace je samoziejmé velmi slozitd, bohuzel i cena penéz jasné
doklada slozitou situace, ve které se naSe mésto nachazi. Musime si uvédomit jednu dualezitou véc, i
celkovy dluhopis, ktery je na naSem mésté postaven, je postaven se zajiSténim nemovitym majetkem
mesta, a pfesto za ty dvé miliardy my také platime fadové 5% rocné, protoze mame 3,3% plus sazbu
pribor 6M, coz je strasné. Reakce vétSiny firem, které si vybraly projektovou dokumentaci a nakonec
nabidku nedaly, tak nedaly tu nabidku pfedevsim z toho diivodu, Ze jim financujici banky odmitly
financovat Liberec. To je pfesné ukazka toho, v jaké my jsme dnes kasi. Jenom bych opravil véci,
které tady zaznivaji. Ta procentni sazba zlstane stejna, to je téch 6,1%, bude se ménit absolutni ¢astka,
kterou my za cenu penéz zaplatime, a samoziejmé je to za piedpokladu, ze se nam podati prodat cely,
ale samoziejmé¢ do jisté miry zanedbany objekt plivodni matefské Skoly jesté v letoSnim roce a ty
penize v letoSnim roce na toto uvolnime. Ja jsem optimista v tomto ohledu, ale samozfejmé do toho
vybérového fizeni jsme to nemohli napsat, protoze bychom tim podminovali rozhodnuti zastupitelstva
naseho mésta.

Ing. Mgr. Cerny

rrrrrr

jednani privatizac¢ni komise tak v podstaté jednohlasné nebylo doporuc¢eno prodavat tu vilu. Divodem
byla cena, ktera se v podstaté vSem zdala velmi nizka z toho znaleckého posudku.
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L. Martin

Ja bych si jen dovolil trochu okomentovat ten postup. Vime, ze tfeba jako mesto dnes realizujeme
dilo Soukenné namésti, dodavatel vysoutézil toto dilo a védél, ze bude realizovat. V tu chvili
samoziejme to jednani poté je mozna jednodussi pro investora s odlozenou platbou. Vime, ze tam se
nam nakonec podafilo dohodnout sazbu néco pies 2%. Neumim si upln¢ dobfe piedstavit, ze n€kde
budeme stavét s odlozenou platbou, kde Gro¢ime néco pres 2% a né€kde, Zze budeme stavét néco okolo
6%. Tudiz nevim, zda se neotevie jeSté prostor pro vyjednavani skutecné o vysi toho samotného
uroku.

Bc. M. Rosenbergova

Co navrhujete, pane naméstku?

L. Martin

Ja jsem skute¢né nebyl u té samotné zakazky nebo u hodnoceni nabidek a u celé té vefejné
zakazky, ale zda by tedy nebyl vhodnéjsi postup jasn¢ rozdélit, kolik je skutecné cena dila, kolik je
skute¢né cena budovy a kolik bude odloZena platba a jak bude urocena.

P. Tominova

Samoziejme toto — mame tyto rozdilné polozky, ty jsou v nabidce, ty byly uvedeny v nabidce —
cena dila, Groky, odloZeni — v§echno je tam zvlast’ stanoveno.

K. J. Svoboda

Chtél bych fict, ze stejny dodavatel Soukenného namésti se piihlasil i do této soutéze a jeho
nabidka na stavbu byla vys$si a na ten trok bylo o tii desetiny nebo o dvé desetiny nizsi. Je to tak?
Takze tam jsme se nedostavali nijak vyrazné€ niz a my opravdu udélame vSechno pro to, aby ty penize
byly nakonec levné;jsi, nez je to v nabidce.

Be. Solc

K tomu, co tady zazné€lo. Ono to samoziejm¢ s tim souvisi. Jako nazor privatiza¢ni komise je
hrozné fajn, ale madme néjaky znalecky posudek a ten my nemizeme néjak rozporovat, kulaté razitko
ma znalec a pravé ta cena vzejde z transparentni soutéze, kterou samoziejmeé my vypiseme, nebudeme
to inzerovat a ja pevné veétim, ze se tfeba vySplhame na cenu 10, 11, 12 mil. K¢, ale ¢ekat na to, ze
nam za to da n€kdo tfeba 30, tak to bohuZel nemizeme.

Mgr. Ing. Cerny

Ja bych se to pokusil shrnout celou tu kauzu. Velmi nestastné to zacalo tim, ze ten projekt
partnerstvi s privatnim sektorem, ktery byl navrzeny, byl minulou koalici pod vedenim pana Korytare
za aktivni podpory vSech zde pfitomnych, smeten se stolu. Nasledné jsme se tedy dostali do téhle
Casové tisné€ a dnes se tady hovofi o tom, Ze sice zchatralou ale pomérné zdarilou historickou budovu
chceme prodat privatnimu vlastnikovi a misto toho vybudovat sice pln¢ funkéni a moderni, ale potad
jesté novou kontejnerovou budovu, a to vSechno za penize, o kterych si mizeme myslet, Ze v piipade
rekonstrukce té stavajici budovy by ta cena byla pfi nejmensim srovnatelna. A nota bene jsme jeste
v situaci, kdy ndm bohuzel nikdo nechce piijcit, protoze toto mésto je upln¢ finanéné vytizené a jesté
budeme platit 6,1% a jesté to dame do zastavy. Takze, abych to shrnul, cela transakce s matefskou
Skolou bude pro vefejnost pékné sousto.

Bc. M. Rosenbergova

Pane inzenyre, tam ale pieci nejde o rekonstrukci té budovy, tam jde vlastné o rekonstrukci nebo
zbourani té ptistavby. Ta rekonstrukce vily by ndm nepomohla, protoze ta ma kapacitu pouze 50 mist
a neni tam ani kuchyn. Tam se fesi komplex, a jak jste fikal, ze jsme shodili s Korytafem se stolu ten
projekt, tak ten byl trosku ve vyssi cenové hlading, a mésto by na to dneska prosté nemélo.

K. J. Svoboda
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Ja jsem to chtél, co fika pani primatorka, doplnit. Ten PPP projekt byl cca na 120 mist a byl
v hodnoté 115 mil. K¢, a ted mame projekt pro 3 mateifské tiidy, tzn. 84 mist a v nejhor§im pfipade
nas to bude stat 36 mil. K¢. V tomto srovnani je to pomérné vyrazny rozdil, presto nékdo mize fict, ze
PPP projekt méla byt normalni stavba, ale je tady dalsi véc, nam ztstava velky pozemek naproti skole,
ktery mél byt zastavén, ktery je pro tuto oblast do budoucnosti vyuZitelny tak, jak si mésto bude
predstavovat, protoze my jsme jeho vlastnikem. To je dalsi plus, tento pozemek. Jak fikala pani
primatorka, samotna vila je sice opravitelna, ale neni mozné tam mit vic nez 50 Skolkovych mist a
zaroven tam neni kuchyn, tzn., ze by se jest¢ musel feSit dovoz jidel. A my feSime navysSeni kapacity
této Skolky, feSime tam kuchyn v ramci Skolky, zaroven Setiime ten velky pozemek a zaroven jsme
schopni pomoci tomu, aby ta vila v lep§im stavu, nez je v souc¢asné dobé&. Piestoze tam jsou i negativa,
ja celkové vidim, Ze pozitiva prevazuji.

Ing. Rutkovsky
Ja se zdrzim hlasovani z divodu mozného stietu zajmui.

Bc. M. Rosenbergova

Takze uvedeme do zapisu, a my ostatni pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 1 ndavrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 395/2012

K bodu ¢. 35

Schvileni prijeti dotace od grantového schématu G99 pro MS Liberec, Klasterni
466/4, prispévkovou organizaci

Predklada: Mgr. Kalous, P. Tominova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 10. kvétna 2012 se na nas obratila feditelka PaedDr. Kamila Podrapska se zadosti o schvaleni
pfijeti dotace ve vysi 416.600,- K& poskytnutého KU Libereckého kraje v ramci dotaéniho grantového
schématu G grantového schématu G99.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 396/2012

K bodu ¢. 36

NavyS$eni najemného v bytech postavenych se statni dotaci a bytech pro piijmové

vymezené osoby
Predklada: J. Nyvltova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:
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Statutarni mésto Liberec postavilo objekty v ul. Krajni s pouzitim statni investi¢ni dotace. Jednou z
moznosti uzaviené smlouvy se Statnim fondem rozvoje bydleni a natizenim vlady ¢. 146/2003 Sb (§4
odst. d) je kazdoroéni navyseni najemného o miru inflace k 1. &ervenci, kterou zvefejni Cesky
statisticky tfad. Cesky statisticky tifad zvefejnil miru inflace za rok 2011 ve vysi 1,9 %. Jednotlivym
bytovym jednotkam bylo od data vystavby najemné kazdoro¢n€ navySovano o miru inflace.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 397/2012

K bodu ¢. 37

Navrh spravni rady Fondu zdravi Statutarniho mésta Liberec na pridéleni dotaci
z Fondu zdravi Statutarniho mésta Liberec v ramci I. vyzvy roku 2012

Predklada: J. Nyvltova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec ¢. 25/2007 ze dne 22. 2. 2007 byl zfizen Fond zdravi
Statutarniho mésta Liberec (dale fond zdravi). Zastupitelstvo mesta usnesenim ¢. 34/2012 ze dne 23. 2.
2012 schvalilo rozpoctové opatieni ¢. 1 Statutarniho mésta Liberec na rok 2012. Do fondu zdravi byly
pridéleny finanéni prostfedky ve vysi 220.000,- K¢. Vracené a nevycCerpané dotace roku 2011 Cinily
12.769,- K¢. Celkem bylo mozno rozdélit ¢astku 232.769,- K¢. Dle pokynu naméstka primatorky pro
ekonomiku a systémovou integraci Gfadu Bc. Solce je viak povinnosti erpat do 30. 7. 2012
maximalné 50% pridélené ¢astky na rok, tzn., ze Castka k rozdéleni v ramci 1. vyzvy by (¢inila
110.000,-K¢. Dne 2. 4. 2012 probéhlo 2. zasedani Spravni rady Fondu zdravi SML, kde ¢lenové
spravni rady fondu zdravi obdrzeli tuto informaci a pfijali jednomyslné nésledujici usneseni:

V souvislosti s tim, v jaké castce byly podany Zadosti o dotace z fondu zdravi (Zadano 5,38x vice,
nez je castka ve fondu zdravi, resp. 10,76 vice nez je castka doporucend panem naméstkem Bc.
Solcem) se spravni rada fondu zdravi v souladu s bodem V. odst. 1 Statutu fondu zdravi SML (piiloha
¢. 2) usnesla, Ze na projekty rozdéli celou castku tj. 220.000,- K¢ + 12.000,- K¢ (vratky a nedocerpané
dotace v. 2011) a dalsi event. vybér projektii prenechd na rozhodnuti rady mésta. 1. vyzva byla
vypsana na projekty uskutecnéné v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. V ramci L. vyzvy bylo piijato
celkem 38 projektd od 31 zadateli. Celkova vySe pozadovanych financnich prosttedkli Cinila
1.184.420,- K¢.

Priibéh projednévani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
Tady jsem, pane Sotolo, poukazovala na to, Ze je tam tfeba spolecnost z Jablonce, ziejmé ob&anské

sdruzeni Svitani Jablonec nad Nisou, bylo mi vysvétleno, Ze pokud ta organizace poskytuje néjakou
¢innost pro Liberec, Ze je to mozné.

Be. Solc

Toto je material, ktery jsme na rad¢ pied nedavnem prerusili, protoze tady fond zdravi se nefidil
nasim doporucenim cerpat pouze polovinu prostfedkll. Pani predsedkyné mi nasledné poslala zadost,
ze z technickych divoda neptedpokladaji, ze by vyhlasovali dalsi vyzvu, proto se usnesli na tom, Ze
by radi utratili celou ¢astku a opomnéla mi tuto zadost poslat. Ja bych v tomto mimotadné vyhovél.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 398/2012

K bodu ¢. 38
Zadost o staZeni vypovédi z najmu
Predklada: J. Nyvltova
Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 399/2012

K bodu ¢. 39

Zadost o uzavieni dohody o splatkach pani Ivety Greplové
Predklada: J. Nyvltova

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 400/2012

K bodu ¢. 40

Zadost prispévkové organizace Centrum zdravotni a socialni péfe Liberec o
povoleni odpisu nedobytnych pohledavek

Predklada: J. Nyvltova
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:
V souladu se ztizovaci listinou pozadala dne 24. 4. 2012 feditelka ptispévkové organizace Centrum

zdravotni a socialni péte Liberec pani Bc. Lenka Skodovd o povoleni odpisu nedobytnych
pohledavek.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 401/2012

K bodu ¢. 41
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Schvaleni prijeti daru - 2 ks vysavaci RAINBOW do majetku zrizovatele od
Nadace Archa Chantal v celkové vysi 100.000,- K¢

Predklada: J. Nyvltova
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:
Dopisem ze dne 4. 5. 2012 pozadala feditelka prispévkové organizace Détské centrum Slunicko

Liberec, pani Mgr. et Bc. Anna Verescakova, v souladu se zfizovaci listinou (¢l. VI. odst. 2. a ¢l. IX.,
odst. 2), o schvaleni pfijeti daru do majetku zfizovatele.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 402/2012

K bodu ¢. 41a

Pridéleni bytu ve vlastnictvi SML - ubytovani nizkého standardu
Predklada: J. Nyvltova

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 403/2012

K bodu ¢. 42

Zprava o Cinnosti a hospodareni prispévkovych organizaci statutarniho mésta
Liberec socidlniho a zdravotniho zaméieni za rok 2011 vcetné zhodnoceni
zakonem stanovenych ukazateli pro hospodareni prispévkovych organizaci

Predklada: J. Nyvltova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor humanitni ve spolupraci s odborem ekonomiky a majetku predkladd Rad¢é mésta Liberec
v souladu se zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoéti, zpravu o
hodnoceni ¢innosti piispévkovych organizaci statutarniho mésta Liberec socidlniho a zdravotniho
zaméefeni za rok 2011 vcetné zhodnoceni zdkonem stanovenych ukazatel pro hospodareni
prispévkovych organizaci. Zpravy o cinnosti zpracované fediteli a ekonomy jednotlivych
ptispévkovych organizaci byly projednavany za ucasti vedoucich pracovnikti Statutarniho mésta
Liberec a pfedsedy finan¢niho vyboru dne 9. 5. 2012.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 404/2012

K bodu ¢. 42a

Ptidéleni byti ve vlastnictvi SML
Predklada: J. Nyvltova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Na 5. zasedani Komise humanitni dne 15. 5. 2012 byly projednany zadosti o ptidé€leni bytd,
vymény bytl a zadost o ubytovani nizkého standardu. Clenové komise se sezndmili s ditvody podéani
zadosti a doporucili nasledujici zadatele, kteti spliuji podminky stanovené ,,Pravidly pro ptidélovani
bytt.” Jde o: Pridéleni jednotky nizkého standardu, Pfidéleni bytu v domé zvlastniho urceni (DPS)
jednotlivec, Pfidéleni bytu v domé zvlastniho uréeni (DPS) dvojice, Pridéleni byt s veécné
usmériovanym najemnym, Pfidéleni byt startovacich, Pfidéleni bytd standardnich do tupravy,
Ptidéleni bytu pro piijmové vymezené osoby, Pridéleni bytu zvlastniho urceni (bezbariérovy a
upravitelny).

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni ¢. 1 — pro — 0, proti — 10, zdriel se — 0, - navrh nebyl
prijat.

Hlasovani o navrhu zbylého usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 405/2012

K bodu ¢. 43

Vydani 41.2 zmény uzemniho plinu mésta Liberec
Predklada: Ing. Kolomaznik, A. Lenert

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Névrh 41.2 zmény tzemniho planu mésta Liberec (dile jen ,,UPML®) byl zakonnym zpiisobem
projednan a zpracovan do formy opatfeni obecné povahy. V této form¢ je zména vyddvana
Zastupitelstvem mésta Liberec. Potizovatel podle ustanoveni § 54 stavebniho zakona predklada navrh
na vydani pfislusnému zastupitelstvu. Podle organiza¢niho f&du MML je pofizovatelem oddéleni
uzemniho planovani odboru hlavniho architekta. Dle vnitinich smérnic a zdkona o obcich jsou
podklady pro jednani Zastupitelstva predkladany prostiednictvim Rady mésta Liberec.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 406/2012

K bodu ¢. 44
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Vydani 52. A zmény Gzemniho planu mésta Liberec
Predklada: Ing. Kolomaznik

Struény obsah predkladaného materialu:

Névrh 52. A zmény tzemniho planu mésta Liberec (dale jen ,,UPML®) byl zdkonnym zpiisobem
projednan a zpracovan do formy opatfeni obecné povahy. V této form¢ je zména vyddvana
Zastupitelstvem mésta Liberec. Potizovatel podle ustanoveni § 54 stavebniho zakona predklada navrh
na vydani pfisluSnému zastupitelstvu. Dle vnitinich smérnic a zdkona o obcich jsou podklady pro
jednani Zastupitelstva ptedkladany prostiednictvim Rady mésta Liberec.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 407/2012

K bodu ¢. 44a

Zména pokynu pro zpracovani navrhu nového tizemniho plinu statutarniho

mésta Liberce
Predklada: Ing. Kolomaznik, A. Lenert

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na zéklad¢ wvysledkli projednani konceptu zpracoval pofizovatel odbor hlavniho architekta
ve spolupraci s uréenym zastupitelem Ing. Rutkovskym navrh pokynd pro zpracovani navrhu
uzemniho planu. Textové ¢asti pokynil pro zpracovani navrhu uzemniho planu se méni dle piilozeného
materialu ,,Zmeéna textové ¢asti pokynti pro zpracovani navrhu izemniho planu®.

Priibéh projednévani bodu:

Ing. Rutkovsky

Zména pokynu prislusi zastupitelstvu mésta, nikoliv radé. Zastupitelstvo ma sviij vybor a ja bych
pozadal radni, aby tento material postoupili bez pfipominek vyboru. Tento material je predkladan do
rady pouze proto, zZe existuje pokyn tajemnika, Ze vSechny materialy, které jdou do zastupitelstva, maji
jit do rady mésta. Jinak s radou mésta nema tento material nic spoleéného. Principidlné¢ tam dochazi
k tomu, Ze — jenom informaci, kdyz je zpracovavan navrh, tak zpétn¢ dochazi k tomu, ze se musi
upravit nékteré pokyny. Je to obvykly postup, ptal jsem se na to, je to podobné jako v Olomouci, je to
stejny princip. Takze to bude pfedmétem jednani vyboru, zastupitelstva a potom vlastniho
zastupitelstva.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 1, - navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 408/2012

K bodu ¢. 45

Schvaleni vyjimky z interniho predpisu pro zfizovani vécnych bfemen pro DSO
Mikroregion Cisaisky kamen, investora stavby "Odkanalizovani Mikroregionu
Cisarsky kamen - 1. etapa Simonovice, Dlouhy Most"
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Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

DSO Mikroregion Cisafsky kamen v souvislosti se stavbou ,,Odkanalizovani Mikroregionu
Cisarsky kamen -1. Etapa Simonovice, Dlouhy Most,, v lokalit¢ Vesec u Liberce a Simonovice
pozadali dne 4. 4. 2012 Statutarni mésto Liberec o prominuti poplatkli za vécna bfemena za ulozeni
kanaliza¢niho potrubi do komunikaci ve vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec.

Rada mésta na svém 4. zasedani dne 8. 2. 2011 schvalila ,,Interni piedpis pro zfizovani vécnych
bfemen®. Dle Cl. 4 odst. 3. je nutné provést thradu jistiny ve vysi ceny vécného biemene do vydani
souhlasu SML pro stavebni povoleni nebo izemni rozhodnuti.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 409/2012

K bodu ¢. 46

Poskytnuti vytéZené dievni hmoty p. o. ZOO Liberec,
Prodej znehodnoceného dieva za snizenou jednotkovou cenu

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku (dale jen SM) ve spolupraci s Méstskymi lesy Liberec, p. o. (dale
jen ML) dle systému schvaleného usnesenim rady mésta ¢.875/2011 prodavaji od ledna 2012 dievni
hmotu, kterd vznika z provadéni bézné udrzby na vetejné zeleni Technickymi sluzbami mésta Liberec
a.s. ¢i z kdceni drevin na pozemcich ve vlastnictvi Statutdrniho mésta Liberec, které je realizovano na
zakladeé vyberovych fizeni (jedna se o akce: ,, Kaceni dfevin v lokalité Lesni* a ,,P&éstebni opatfeni®).

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 410/2012

K bodu ¢. 47

Sdruzené investice 2012
Financovani opravy povrchi a archeologické ¢innosti

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy verejného majetku (do konce roku 2011odbor technické spravy vetejného majetku)
zajistuje od svého vzniku (v roce 2009) pravidelna setkani se zastupci vlastnikli a spravci technické
infrastruktury, na kterych konzultuje jejich potieby obnovy siti a koordinuje je s potfebami mésta
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zlesit stavebné-technicky stav komunikaci v Liberci. Tato aktivita znamena pro pracovniky odboru
daleko vétsi nasazeni, nez vedeni mésta predpokladalo, nicméné méstu piindsi vyznamnou Gsporu ve
vydajich na lokalité (akce tohoto typu se netykaji lokalnich oprav na komunikacich, ale celych ulic
nebo oblasti) v jednom ¢asovém useku uzdravi nemocné sité a opravi povrchy komunikaci, se pouziva
nazev sdruzené investice.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Sole

Mne zajimaji ty absolutni ¢astky, které tedy pravdépodobné budeme muset zapracovat do letosniho
rozpoctu, které asi nebudou vyznamné, doufam, anebo do rozpoctu piistiho roku. My jsme se véera o
tom bavili, Ze ty castky by tady rozhodné zaznit mély, abychom véd¢li, o ¢em hlasujeme.

Bc. M. Rosenbergova

Tam je totiz ukladacim usnesenim ukol — uplatnit v nejbliz§im rozpoctovém opatieni ptijem do
rozpoctové polozky. Ale my nevime, kolik by ten piijem mél Cinit.

Ing. Hrusa

Ja bych predpokladal, Ze toto je véc uz projednana predem.
Bc. M. Rosenbergova

Ne, my jsme to projednavali véera a pan Martin slibil, Ze nam to upfesni.
L. Martin

Je tam v té zpraveé uvedeno 252.000,- K¢.
Bc. M. Rosenbergova

Takze 252.000,- K¢ v¢etné DPH.
Be. Solc

To bude ptijem, a vydaj bude?
L. Martin

Ne, to je nas vydaj
Bc. M. Rosenbergova

To cheete do toho dal§iho rozpoétového opatieni, piipadné?
L. Martin

Ti bude pifipadné v rozpoCtovém opatieni, to nemusi byt nutné piijem do letoSniho nebo i do
pristiho, je dost Casu.

Be. Solc

250.000,- K¢ se jesté ufinancovat da, to jsem mél vétsi strach. To bude do letoSniho roku a pristi
rok?

L. Martin

To se vyvine podle toho, kolik bude doopravdy objem téch praci, to se takto nedd, mame
jednotkové ceny, ale nevime jeste, jaky je tam objem archeologickych praci.

Be. Solc
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Takze to je podle toho, kolik kosti se asi najde. A jak to tedy v té€ Kostelni ulici dopadne?
L. Martin

Uvidime, ¢ekame, jak se to vyvine.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 411/2012

K bodu ¢. 48

Schvaleni vyhrazenych parkovacich stini pro invalidy vcetné bezuplatného
poskytnuti dopravniho znaceni dle novych podminek pro ziizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberec

Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Rada mésta na svém 4. zasedani dne 8. 2. 2011 schvalila ,,Podminky pro zfizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich a ostatnich pozemcich ve vlastnictvi mésta Liberec, vyjma
katastralniho uzemi Vratislavice nad Nisou, osobam téZce zdravotné postizenym®. Na zakladé vyse
uvedeného pfijima odbor spravy vefejného majetku zadosti osob s vydanym prikazem ZTP nebo
ZTP/P o vydani souhlasného stanoviska, na jehoz zaklad€ jsou zfizovana vyhrazena parkovaci mista
(VPM) drzitelim prikazi ZTP a ZTP/P a to prostfednictvim odboru dopravy Magistratu mésta
Liberec. Nové podminky pro zfizeni vyhrazeného parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi
meésta Liberec umoziuji na zadost opravnéné osoby bezplatné poskytnuti dopravni znacky IP12 , P
reservé O bezplatném poskytnuti rozhoduje rada meésta.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 412/2012

K bodu ¢. 49

Zamér k poskytnuti dotace na podporu recyklace odpadi
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Statutarni mésto Liberec jiz nékolik let podporuje ekologickou vychovu a osvétu déti i dospélych.
Usnesenim ZM ¢.185/05, ze dne 29. 9. 2005 byl schvalen Plan odpadového hospodaistvi mésta
Liberce. V zavazné ¢asti (cil €. 3. 1.) je stanoven ukol rozsifovat a podporovat sbér tfidéného odpadu
V Liberci jsou provozovana sbérna stanovisté na recyklovatelné odpady pro vefejnost, kde jsou
pfijimany i tfidéné odpady, na které nejsou po mésté Liberci rozmisténé separacni kontejnery, jako
napi. smeésné plasty, hlinik apod. Tato stanovisté jsou obCany mésta Liberce se zajmem vyuzivana.
Odbor spravy vetejného majetku ma v umyslu rozsifit tuto sluzbu pro obyvatele mésta Liberce tim, Ze
nabidne finan¢ni prostiedky na podporu téchto sbérnych stanovist' z rozpoctové polozky - recyklace
odpadu. Na této polozce je 190 000,-K¢. Zminéné finan¢ni prostfedky budou poskytovany formou
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dotace. Ve zpravodaji liberecké radnice nové oproti piedchozim rokiim bude uvefejnéna vyzva
k podavani zadosti o finan¢ni pfispévek na podporu recyklace odpadd. Tato vyzva bude uvefejnéna i
na webu spolecné s formulafem zadosti a zdkladnimi informacemi. Odbor spravy vefejného majetku
spolecné s rezortnim naméstkem p. LukaSem Martinem posoudi vSechny doslé zadosti a stanovi
konkrétni vysi finan¢nich prostfedktl pro jednotlivé Zzadatele, které splni podminky pro poskytnuti
dotace a kone¢né piijemce predlozi radé mésta Liberce ke schvaleni. O vysledku posouzeni zadosti
budou Zadatel¢ informovani pisemné. Dale budou vyzvani k podpisu smlouvy o poskytnuti dotace.
Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

A tady znovu upozornuji, Ze se mi nelibi ten posledni odstavec z divodové zpravy, Ze si myslim, ze
by to méla vybirat né¢jaka komise a ne pouze odbor s resortnim ndméstkem.

L. Martin

My jsme se o tom vcera bavili, a jelikoz je material uz pfipraven v tomto znéni, tak uz se neda
ménit nebo dopliovat.

Bc. M. Rosenbergova
To je pouze diivodova zprava a ta se da meénit vzdy.

L. Martin

Nechtéli jsme, aby vznikly né&jaké pochybnosti. Tim, Ze m¢ poveéfi rada k rozhodnuti spole¢né
s odborem, tak rozhodneme ve véci tak, Ze dame nabidky, pfedlozime je do komise pro Zivotni
prostfedi a budeme schvalovat na radé ty jednotlivé zadosti.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, takze doplnime ukladaci usneseni o to, ze veskeré nabidky odbor ptedlozi radé mésta.

L. Martin

Ano presné tak.

Be. Solc

ProtoZze ono stejné potom to schvaleni dotacni smlouvy, pokud se nepletu, tak to bude muset
postoupit zastupitelstvu, protoze jinak kdyz se naklada s prostfedky, tak dotacni smlouvu bude muset
schvalit zastupitelstvo.

Bc. M. Rosenbergova

Odbor, radé mésta a posléze potom zastupitelstvu, takze mizeme takto hlasovat o takto upraveném
usneseni.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 413/2012

K bodu ¢. 50

Zprava z meteorologické studie pro zimni idrzbu komunikaci ve mésté Liberec
ZaloZeni projektu ,,Zavedeni silnicni meteorologie v ramci provadéni zimni
udrzby komunikaci ve mésté Liberci*
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Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Meésto Liberec vynaklada na uklid mésta véetné letniho a zimniho ¢isténi cca 56.000.000,- K¢
ro¢né, kdy tento finan¢ni obnos je rozdélen na zimni uklid chodnikli, komunikaci a jejich pfislusenstvi
a letni Cisténi komunikaci a vefejnych prostranstvi. Ptiblizné 2/3 objemu finan¢nich prostredki (cca 40
mil. K¢) je méstem Liberec vynaloZeno na zimni udrzbu mésta. Podle vyhledu vyvoje ekonomiky
neni mozno pocitat s navySenim financnich prostiedkii na uklid mésta a tak odbor spravy vetejného
majetku (dale jen SM) hledd moZznosti snizeni nakladd a zefektivnéni provadéni zimni udrzby. Od
roku 2009 odbor postupné zavadi systémové prostiedky pro kontrolu naklddani s posypovym
materialem pfi zimni udrzby (kontrola dodrzovani doporucenych gramazi posypové soli dle ptislusné
vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji), pro kontrolu ujetych km (sledovani mechanismii pomoci
GPS). Zatim poslednim opatfenim pro efektivnéjsi vyuziti finan¢nich prostiedkti na zimni udrzbu bylo
zadani meteorologické studie pro zimni Gdrzbu komunikaci ve mésté Liberec, tak jak byla schvalena
usnesenim rady mésta ¢.803/2011.

Priibéh projednavani bodu:
Ing. HrusSa

Poznamka, zda se mi to Skoda penéz.

L. Martin

Predpokladame usporu minimalné 10% zimni 0drzby, paklize budeme mit dostatecné informace,
cas, informace, pted tim, nez bude feknéme extrémni spad sn¢hu a podobné. TakZe tyto meteohlasky,
o kterych se v podstaté hovoii uz rok, tak opravdu budou, zefektivni udrzbu ve mésté Liberci.

Be. Solc

No tak protoze jsme se o tom bavili, tak se jen ujistuji, tyto meteohlasky budou pofizovany az
pristi rok nebo budou potizovany letos a hrazeny az pfisti rok nebo jak to bude?

L. Martin

Ja predpokladam, ze skutecné tento projekt spustime ve chvili, kdy na n€¢j budeme mit v rozpoctu
dostatek financi a skute¢né bude realné ho zalozit. Zde se schvaluje zameér.

Bc. M. Rosenbergova

Ted jsem tomu nerozuméla, jesté jednou prosim.
L. Martin

Vydrzte, ja se jen musim podivat, jak je to v tom usneseni.
Bc. M. Rosenbergova

Tak mozna uz zavolejte Be. Novotného, protoZe stejn€ uz jsou vSechny materialy jeho. Dobry den,
pane Novotny, probirame bod ¢. 50 a padl tady dotaz pana Solce, kdybyste ho zopakoval, prosim.

Be. Solc

Jsou to inkriminované meteohldsky a ja se v navaznosti na rozpocet ptam, jestlize tedy ty
meteohlasky budeme potizovat letos, a hradit pfisti rok nebo potizovat a hradit celé pfisti rok nebo jak
to bude?

Bc. Novotny
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Celkova investice, kterou mame vycislenou v divodové zpraveé, znamena, Ze je rozdélend na
dodavku meteohlasek, plus toho nezbytného softwarového vybaveni. To znamena sledovaci modul pro
dispedera zimni udrzby, a vyhodnocovaci modul, ktery bude slouzit jako podklad k fakturaci. Cili oni
kdyz nam ho dodaji pied zimou, to znamena, ze pies zimu pob¢ézi zkusebni provoz a to znamena, ze to
budeme moct pfevzit az v pfistim roce, po vyhodnoceni zimni Udrzby. Tudiz by platba méla
probéhnout az v piistim roce.

Be. Solc

A pokud by se nam to hypoteticky v té zime neosvédcilo, Ze ty tispory se z toho generovat nedaji,
tak budeme v tom vybérovém fizeni mit moznost to nepfevzit a cely ten systém vratit dodavateli?

Be. Novotny

Ten systém, co vam tady navrhujeme, tak ten systém provozuje RSD plus dvé krajské spravy silnic
a ten systém viceméné je od obou dvou organizaci odzkouseny a je funkéni a nepfedpokladam, ze by
nastalo, Ze by na méstském prostfedi nefungoval. Jinak bychom vam to jako odbor nenavrhovali ke
schvaleni, kdyby to nebylo odzkousSené.

Bc. Solc
Takze plan je to provozovat tuto zimu, hradit to z rozpoctu pfistiho.
Bc. Novotny

Ano, protoze to urCité¢ nepfevezmeme po né&jakém zkusebnim provozu, ktery bude trvat to zimni
obdobi.

Be. Solc

Kolik dodavatelii se tim zabyva?
Bc. Novotny

Ti dodavatelé jsou zhruba 3.
Be. Solc

Muzete do toho vybérového fizeni dat moznost, aby oni nam navrhli rozklad splatek tfeba do dvou,
tii let. Nechdme to na nich. Nebudeme to tam uvadét jako povinnost, ale moznost z jejich strany,
protoze to by ndm vyznamné pomohlo. Jestlize budeme schopni Setfit finan¢ni prosttedky uz v zimé
2012, 2013, potizovat to budeme v roce 2013, tak kdyby se nam podatilo tfeba cast toho zaplatit
v roce 2014, byla by to pro nas samoziejme uleva. Ja se toho pfistiho roku, co se tyce rozpoctu, docela
obavam.

Be. Novotny

Dobre, jestli navrhujete, aby se 50% zaplatilo pristi rok a druhych 50% dalsi rok, tak to dame jako
podminkou zadavaci dokumentace. To znamena platebni podminky, s tim neni problém.

Be. Solc

A myslite si, Ze ti dodavatelé jsou natolik silni, aby to ustali?
Bc. Novotny

Urcite.
Be. Solc

Tak potom se za to pfimlouvam.

Bc. M. Rosenbergova
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Ja bych se chtéla jen zeptat v odstavci 1, ta externi spole¢nost Vybér. Ta byla vybrana néjakym
poptavkovym fizenim?

Bc. Novotny

Spolecnost Vybér jsme navrhli z toho divodu, protoze jsou tady dvé spolecnosti v Liberci, které to
délaji. Compet consult a Vybér. Predpokladame, ze hodnota zakazky bude do 80.000,- K¢. Terminove
jsme sondovali, je Compet consult a spole¢nost Vybér a viceméné pan Louda ze spolecnosti Vybér
nam garantoval, Ze je schopen ihned zacit pracovat na zadavaci dokumentaci, coz byl terminové
problém u Compet consult. Soucasné spolecnost Vybér ndm délala Regeneraci sidlist¢ Rochlice
v lofiském roce, kdy jsme dosahli vyznamnych uspor. V letosnim roce tu Cihlafskou, Dozinkovou.
Takze ptiznam se, Ze jsou s touto spolecnosti pomérné dobré zkusenosti.

Bc. M. Rosenbergova

A protoze nyni se musi evidovat i tyto prace pod 80.000,- K¢ podle podpory de minimis, takze to
budete nékde registrovat?

Be. Novotny

Budeme mit. Nechame to, fikal mi to pan naméstek, Ze jeste si zajistime ta stanoviska a jak Compet
consultu tak i pisemné rozkladem ceny.

Bc. M. Rosenbergova
Dobte.

Ing. HrusSa

Zda se mi vyhodnéjsi, jestli nemaji v Liberci nebo okolo Liberce aproximovat jejich de facto
znalosti a podilet se na jejich siti za tipIn€ jiné penize. Zda se mi porad téch 10 mil. K¢ jako investice
moc.

Bc. M. Rosenbergova
Dobte.
Hlasovani o navrhu usnesent - pro - 7, proti — 0, zdrZel se — 2, ndvrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 414/2012

K bodu ¢. 51

Narodni rozvojovy program mobility
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Rada mésta na svém devatém zasedani dne 2. 5. 2012 usnesenim ¢. 359/2012 schvalila:

zajistit financovani dil¢i ¢ast etapy (1) projektu ,,Budova radnice — Krajskd nemocnice Liberec pro
rok 2013 ve vysi 952 000,- K¢. Pro zdarné podani zadosti o dotaci v pozadovaném terminu (11. 5.
2012), byla poskytovatelem dotace stanovena m. j. podminka: pfedlozeni cestného prohlaseni zadatele
o dotaci, ze ma prorok 2013 zajistény vlastni zdroje na financovani uvedeného projektu. Rada mésta
schvalila vySe uvedenou finan¢ni spoluucast, kdy tato Castka vychazela z predpokladanych nakladt
stavby. Vzhledem k casové narocnosti byla tato ¢astka prevzata z projektové dokumentace, ktera byla
ve vysokém stupni rozpracovanosti a pied findlnim dokoncenim. Projektova dokumentace byla jeste
dne 3. 5. 2012 projednana se zastupci Zachranné sluzby Liberec, Krajské nemocnice Liberec,
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Dopravni policie CR, odborem dopravy a odborem hlavniho architekta. Na této pracovni schiizce byly
vzneseny pozadavky na upravu této dokumentace:

vytvoreni novych zalivi

premisténi prechodl pro chodce

nové nasviceni prechodt

Tyto zmény byly zapracovany do projektové dokumentace, a proto doslo k navysSeni rozpoctovych
nakladi. ProtoZe zadost musela byt uplatnéna na Utadu vlady CR v terminu do 11. 5. 2012, byla vyse
finan¢ni spolutiCasti statutarniho mésta Liberec upravena v souladu s aktualnim rozpoc¢tem. Jedna se
finanéni spolutdast pro rok 2013. V piipadé, Ze uplatnéna zidost bude Utadem vlady CR v leto§nim
roce podpofena, statutdrni mésto Liberec vroce 2013 uplatni znovu dvé samostatné zadosti na
prislusnd ministerstva tj.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 415/2012

K bodu ¢. 52

Obnova kulturnich pamatek - kontrolni protokol NKU
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku piedklada radé mésta vysledek kontroly provadéné NejvysSim
kontrolnim Ufadem — vyuziti ,,Penéznich prostiedkd statu poskytovanych na zachranu a obnovu
kulturnich pamatek*. Nejvyssi kontrolni ufad, izemni odbor VII Liberec, provadél v terminu od 13. 2.
2012 do 10. 5. 2012 kontrolu poskytovani, ¢erpani a uziti dotaci v ramci ,,Programu regenerace
meéstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zoén — kontrolované obdobi 2008 -2010.

Byly kontrolovany nize uvedené akce:

Kulturni a spolecenské akce Lidové sady

Neptunova kasna

Divadlo F. X. Saldy

Zaveérem kontrola nezjistila pochybeni ze strany statutarniho mésta Liberce.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 416/2012

K bodu ¢. 53

Vypracovani projektové dokumentace na rekonstrukci budovy Uranu - schvaleni
dodavatele projektové dokumentace

Predklada: Be. Novotny
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Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Tady byste mozna, pane Martine, mohl fict par slov, pro¢ je to takto navrzeno.

L. Martin

Je zde navrZena varianta zadat upravu projektové dokumentace dodavateli firmé Storing, ktera
kdysi vysoutéZzila projektovou dokumentaci na rekonstrukci Uranu, ale my dnes vime, Ze chceme
minimalizovat tento projekt a standardizovat tuto budovu, da se fict jen to oplasténi, a bud tedy se
rozhodneme, Ze ten samy dodavatel, ktery byl kdysi vysoutéZzen a vybran v projektové dokumentaci,
Ze ji dnes upravi anebo vyhlasime nové vybérové fizeni na nového dodavatele projektové
dokumentace v podstat¢ k tomuto oplasténi budovy Uran. Co se muze stdt. Ve chvili, kdy
prodlouzime, vime, Ze ta akce neni do 80.000,- K¢, tudiz se jedna o, ted’ nevim, jestli udéleni vyjimky
z nasi smérnice, a podepsani se stavajicim dodavatelem projektu. V druhém ptipade, kdyz budeme
soutézit, tak se zase ale na druhou stranu muze stat, ze ptihldSeni budou rozporovat, ze jeden
z uchaze¢l uz mél jakési k tomu podklady, tudiz mohl dat tu nejlevnéjsi cenu, takze skute¢né nevim,
zda vtomto pfipadé neni lepsi udélit vyjimku a podepsat tyto dodateéné prace s vysoutéZenym
dodavatelem, ale samoziejmé jak fikam, obé dvé varianty jsou k nééemu dobré, k né€emu Spatné,
muzeme znovu soutézit, ale fikam, mize se stat, ze firma Storing bude nejlevnéjsi a zrovna ten, ktery,
nejlevné;jsi nebude, tak bude fikat, Ze firma Storing do toho méla jiné vstupy.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jen pozadal, aby ten projekt obsahoval stojany na kola u objektu, kdyz to bude vn¢jsi
uprava a potom jestli by se firma Storing zamyslela nad tim, jestli tam nelze vytipovat v objektu
mistnost na odkladani kol, protoze tam bude asi vzdy ufad a jak se prokazalo letos pii akci ,,do prace
na kole®, tak ty mistnosti na odkladani kol chybi, zaméstnanci maji kola potom po ufad¢, tak jestli by
vytipovali mistnost, kde by se odkladala kola.

Bc. M. Rosenbergova

V Uranu?
Ing. Rutkovsky

V Uranu, jako v tfedni budové.
Ing. Mgr. Cerny

Ta interpretace pana naméstka byla velmi svérazna, jak se da obejit vSechno a jesté to pozitivné
vysvétlit. Pochopiteln€ by ta situace méla byt takova, ze by mélo byt vyhlaseno vybérové fizeni na
dodavatele t¢ dokumentace a usetiime spoustu pen¢z. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova
Usetfime spoustu pen¢z novym vybérovym fizenim? Mate tady tedy néjaké variantni usneseni?
Ing. Hrusa

Mohu se zeptat, soucasna dokumentace je vefejné pristupna. Do jaké miry je to vlastnictvi, to je
potieba vyftesit.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél upozornit obecné u téch projektovych dokumentaci na Uplné tragickou uroven. U

Tvvr

znamena, ja bych varoval obecné ten vybér jen podle nejnizs§i ceny u projektanta, je velice
nebezpeCny, protoze potom se to projevi v cené stavby, ve vicepracich, a podobné, takze neni to
propagace firmy Storing, ale takova piipominka ke kvalité projektu.
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L. Martin

Po této debaté doporucujeme variantu B.

Be. Solc

Paklize varianta B, omezit maximalni moznou cenu v ramci toho vybérového fizeni na 500.000,-
K¢, protoze aby se nam nepiihlasily tii firmy, jedna to bude délat za 2 miliony K¢, druha za 1,5
milionu K¢ a tfeti za 1,3 milionu K¢ a my bychom to tady mohli potidit za 500.000,- K¢. To znamena,
ja jsem také pro vyberové fizeni, je to transparentni cesta, ale maximalni cena zakazky je 500.000,-
Ke.

Ing. Mgr. Cerny

Tam samoziejm¢e bude problém, ze ten Storing v tom vybérovém fizeni bude zvyhodnény, protoze
uz ma vyneseny vSechny kvoty na tom predchozim projektu. Jestlize novy projektant zacne ty kvoty
znovu vynaset, tak ten bude vzdy drazsi. To je problém, ale na druhou stranu to technické feseni je
natolik jiné, Ze vSechno ostatni v tom projektu muze byt jinak, a samoziejm¢ tam by mély sméfovat ty
nase uspory k realizaci. To znamena, proto si myslim, ze by bylo dobré, kdyby to projektoval nékdo
jiny.

Bc. M. Rosenbergova

Pane Martine, chcete hlasovat o obou variantach nebo o té jedné?
L. Martin
Byl bych rad, kdyby probé¢hlo hlasovani o té varianté B.
Bc. Novotny
Cenu nelze omezit na maximalni.
L. Martin
Dobte, my to tedy ovéfime na pravnim odd€leni, zda miizeme dat podminku do vybérového fizeni.
Bc. M. Rosenbergova

Dobie, budeme nejprve hlasovat o té varianté, ktera by tu projektovou dokumentaci dala firme
Storing, ktera uz tu né¢jakou dokumentaci ma, a predpokladame, ze by ta cena méla byt vyrazné nizsi.

Hlasovani o navrhu usnesent - pro - 6, proti — 0, zdrZel se — 2, ndvrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 417/2012

K bodu ¢. 54

Financovani archeologické ¢innosti — Soukenné namésti
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku zajistuje realizaci akce “Revitalizace Soukenného namésti v
Liberci. Jedna o stavbu, ktera je realizovana v historickém centru mésta. Dle zakonnych povinnosti je
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investor povinen zajistit archeologicky dohled a vyzkum. Z tohoto divodu je nutné uzaviit smluvni
dokument s opravnénou organizaci, Severo¢eskym muzeem v Liberci, ktera tento archeologicky
dohledu a vyzkum zajistuje.

Priibéh projednavani bodu:
Be. Novotny

Je to sluzba do jednoho milionu K¢ a rada mésta mtize ucinit vyjimku a ud¢€lat pifimé zadani. Je to
v souladu.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 418/2012

K bodu ¢&. 55

Umisténi reklamnich zarizeni na zabradli v Liberci
Predklada: Be. Novotny

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odboru spravy vefejného majetku byl spolecnosti ELSET zaslan ndvrh smlouvy na prondjem
zébradli ve mésté¢ Liberci za tcelem umisténi reklamnich zafizeni. Zaroven s navrhem najemni
smlouvy byla zaslana i smlouva na poskytovani servisnich sluzeb, zajistujici kontrolu a spravu
reklamnich zafizeni a to vSe z divodu Castého neopravnéného umist'ovani reklamnich zatizeni.

Priibéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tam jsem jen prosila, pane Novotny, vy tady piSete vtom schvalovacim usneseni, schvaluje
procesni postup odstraiiovani uvedenych reklam uvedeny v diivodové zprave a v té diivodové zprave
tedy ten procesni postup je kde?

Bc. Novotny

Tam v divodové zpravé ve druhém odstavei se piSe, ze provedeme kontrolu pozemnich
komunikaci, tak druhy odstavec, takze provedeme mistni Setfeni, kde zmonitorujeme, které jsou
povolené, které jsou nepovolené, pak to predavame na odbor dopravy, ktery to da na ufedni desku, 14
denni lhita a pak to jako odbor zlikvidujeme.

Be. Solc

Ja ktomuto projednavanému bodu spiSe takovy postesk. Umistovat na zabradli reklamu je
legalnim zdrojem piijmd do méstské kasy. Ja samoziejmé chapu profesionalni postoj odboru hlavniho
architekta, ktery tam to povazuje za rizikové, za nebezpecné atd., ale problém je v tom, Ze nam tato
¢innost mohla pfinaSet do rozpoctu mésta i kdyby hloupych 50, 100.000,- K¢, ale jsou to pro nas
penize. Mizeme si dovolit luxus mit Cistoucka zabradli bez jakékoliv reklamy, jen si musime
uvédomit, ze timto my obirame méstskou kasu, takze ja za sebe, bych byl radsi, kdybychom né&jak
rozumné uchopili zabradli a rozumné umoznili na tom umistovat reklamy a transparentné to
kasirovali.

L. Martin
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To samoziejmé neni vyloucené, ale toto je opravdu nebo neni vyloucené, ze znovu se né&jaké
reklamy na zabradli neobjevi, ale toto je krok, kde timto krokem zlikvidujeme ¢erné reklamy ze vSech
zébradli v Liberci a pak muizeme nasledné posuzovat jednotlivé zadosti, zda to je nebo neni
v kfizovatce a urcit¢ se nad timto postupem shodneme i s odborem hlavniho architekta, nakonec i
s policii CR, ktera nam k tomu vyjadieni poslala.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze ten material hovoti o nepovolenych reklamach.

Be. Solc

V potadku. M¢li by to byt kroky a, b. Samoziejmé, Ze souhlasim s odstranénim té nepovolené
reklamy, ale potom bych rad vytvofil systém umistovani legalnich a povolenych reklam tak, aby nam
to do méstské kasy prinaselo n&jaké penize.

Bc. M. Rosenbergova

A potom bych jesté¢ poprosila o to usneseni, ze ukladd Bc. Novotnému prubézné odstranovat
nepovolené reklamy, tam bych dala zajisténi pribézného odstranovani, aby z toho nevyznélo, Ze mate
ve volnych chvilich vzdycky vybéhnout.

Ing. Mgr. Cerny

Ja na to mam podobny nazor jako tady pan naméstek Solc a jen ja jsem si o vikendu piedet] tady
tento navrh a pak jsem si tedy ud¢lal projizdku méstem a vesele jsem se smal. Za prvé, neni v silach
nikoho podle mého nadzoru v néjaké kratké dohledné dob¢ ty véci odstranit, protoze ty jsou vSude
v podstaté. Na vSech zabradlich. Ja jsem nenasel zabradli, které by nebylo ovéseno reklamou a to jsem
projel asi 4 km po centru a téch reklam je stra§né moc. Jedna vedle druhé na zabradlich. To je jedna
véc. Druha véc, z toho se postupem projednavani vytratil ten zakladni light motiv, to znamena, povérit
mestskou spolecnost tim, aby se aktivné¢ vénovala odstraiiovani, a zarovein aby se aktivné tam, kde se
to odstrani, vénovala pronajimani. To, co tady je napsano, Ze odstranime nelegalné nebo nepovolené
reklamy a zaroven tam architekt nebo ttvar hlavniho architekta pise, Ze to zabradli ma slouzit k jinému
ucelu a Ze tam ty reklamy prosté nepatii. A pfitom mame na to smeérnici, Ze ty prostory legalné
pronajimame, tak je to prosté protimluv, takze bud’ tedy rada mésta fekne, Ze to nepatii nikam na to
zabradli a ztotoZni se s ndzorem utvaru architekta a pak tedy musi zrusit ty legalni plochy, kde se to
zabradli vyskytuje a nebo se s tim nazorem neztotozni a ztotozni se s nazorem, ktery tady mame
s kolegou Solcem, Ze tedy se na tom da vydélat, a Ze do té kasy ty penize potiebujeme a to jsme si
snad vcera fekli n€kolikrat a pak je to o tom, Ze se tedy budu snazit ty plochy neodstranovat, ale
naopak vSechny tyto plochy, co je tam maji vyvéSené, tak je zkasirovat. To je ucelem toho, co mi
chceme a co jsme chtéli a ja si nemyslim, ze ufednik magistratu bude mit motivaci toto ud¢lat, pokud
to nebude opravdu zaloZené s né¢jakou spole¢nosti na obchodni bazi a bude tam zakotvena ta motivace
k tomu, to feSeni pojmout. Dekuji.

Bc. M. Rosenbergova

Porad si myslim, ze se tady bavime o nepovolenych reklamach. Ty, co je tam maji nepovolené,
mohou preci platit méstu a mohou je tam mit oficialné. O tom to neni. To, Ze se tady hlavni architekt
né&jak vyjadiuje, no tak my to bereme na védomi, nemusime se s tim ztotoznovat, ale na védomi to vzit
muzeme, ze odbor hlavniho architekta néjaky nazor ma a pokud se tyka toho povolovani téch reklam,
protoze to je zdroj rozpoctu, ja nevim, jestli je na to potieba pfipravit n¢jaky material, nebo jestli na to
smérnici mame. Tady pofad jde o ty nepovolené, tedy to znamena o ty, které to platit vylozené
nechtéji. Jako Ze to chceme a Ze je to piijem, to pieci vSichni vime a vsichni to tak bereme. Ja to chapu
tak, ze kdyz je nepovolena, tak zfejme ani neni dohoda o tom, Ze by zaplatili.

Be. Novotny

Na téch reklamnich poutaCich je vzdy konkrétni reklama na dany objekt nebo na danou situaci.
Neni tam, kdo tam tu reklamu umistuje, Cili proto to délame tou vefejnou vyhlaskou, a co je
nasledngj§i, co k navrhu pana Cerného, my samoziejmé, souhlasim s panem Cernym, a souhlasim
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s panem Solcem a souhlasim, co fekl pan naméstek L. Martin, Ze je to tieba pro mésto dalsim zdrojem
prijmu, ale tady je nejzasadnéjsi stanovisko policie, ktera ze vSech téch vytipovanych 56 mist povolila
3 nebo 4 a pies kladné stanovisko policie. Jakmile nedostaneme kladné stanovisko policie, tak nelze tu
reklamu zlegalizovat. Predpokladam, mozna naivné, ze tady ma nékdo seznam povolenych reklam,
s témi se zacne pracovat jako prvni, protoze samoziejmé pokud mame povolenou reklamu a nema to
povoleni policie, tak to je nckde néjaka chyba historicky v né¢jakém postupu a to by se mélo dokopat a
pak mizeme pokraCovat dal. Ja to chapu tak, ze ted’ budeme Slapat na nepovolené reklamy. Povolené
zlstanou.

Bc. M. Rosenbergova

Presné tak.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél fict, ze se vlastné bavime o dvou vécech, které spolu zdanlivé souvisi, ale ve
skutecnosti nikoliv. Jedna véc je bezpecnost silni¢éniho provozu, kde by asi rada mésta neméla mit
zajem, aby se umist'ovaly tam, kde to mize zptsobit dopravni nehodu a druhd véc je estetika mésta,

4

meésto vypadd, budiz reklamy, ale u téch dopravnich nehod a umistovani v kiizovatkach, to je uplné
jiny problém. Pokud ta reklama pfinese penize a na druhou stranu zavini dopravni nehodu, piipadné
zranéni nékoho, tak to bychom asi nem¢li chtit. To mi pfijde Gpln¢ od véci tento rozhovor. Netyka se
to z té estetiky, tam si mtizeme vybrat, ale v dopravnich nehodach snad ne.

Be. Solc

Dovolim si navrhnout rozsifeni usneseni o to, Ze bychom pana kolegu Novotného jesteé povérili tim,
dozorovat postup legalniho umistovani reklam a jejich zpoplatiiovani, coz stejné z titulu véci funkce
délate a spolupracovat na tom s Cleny méstské skupiny firem.

Bc. M. Rosenbergova
Co jste to tikal?
Be. Solc

Spolupracovat na tomto ukolu s cleny méstské skupiny firem, minim tim samoziejmé Elset, ktery
je vybaven obchodnim oddélenim k tomu, aby to mohli kasirovat.

Hlasovani o navrhu usnesent - pro - 8, proti — 0, zdrZel se — 2, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 419/2012

K bodu ¢. 56

Verejna zakazka - ""Odtah a uschova vozidel a ekologicka likvidace autovrakii"
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:
Odbor spravy vefejného majetku piednesl na komisi dopravy dne 13. ledna 2012 navrh na

reorganizaci odtahové sluzby ve meésté Liberci. Zamérem restrukturalizace odtahové sluzby je snizeni
finan¢nich prostiedkd, plynoucich do této sluzby.

Prbéh projednavani bodu:
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K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovdni o navrhu usneseni - pro - 9, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 420/2012

K bodu ¢&. 57

Zavérecné vyhodnoceni zajiStovani dopravni obsluZnosti v izemnim obvodu
statutarniho mésta Liberce spole¢nosti Dopravni podnik mést Liberce a Jablonec
nad Nisou, a. s., za obdobi roku 2011

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na zaklad¢ ¢l. IV. odst. 5 smlouvy ¢. 10/09/0149 o zavazku vetejné sluzby a tthradé prokazatelné
ztraty v provozu meéstské hromadné dopravy, ktera byla uzaviena dne 1. 5. 2009 mezi Statutarnim
meéstem Liberec a Dopravnim podnikem mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s. (dale jen DPMLJ),
predklada DPMLIJ, a.s. zavérecné vyhodnoceni zajisStovani dopravni obsluznosti v izemnim obvodu
Statutarniho mésta Liberce spole¢nosti Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., za
obdobi roku 2011, soucasti tohoto materialu je i konecné vyuctovani prokazatelné ztraty za rok 2011 a
kopie auditované ucetni zavérky. V roce 2011 nebyl ze strany objednatele poskytnut zadny piispevek
na investi¢ni ¢innost. Dle platné evropské i Ceské legislativy ma dopravee pii uhradé prokazatelné
ztraty moralni narok na vytvoteni pfiméteného zisku. Vzhledem k omezenym moznostem objednatele
vSak nebylo mozno pfimétfeny zisk vytvofit a thrada prokazatelné ztraty postacuje jen k tthrade
nakladti dopravce. Dle zpravy nezavislého auditora pro akcionafe spole¢nosti DPMLJ, a.s., podava
ucetni zavérka veérny a poctivy obraz aktiv, pasiv a finan¢ni situace spole¢nosti DPMLJ, a.s., k 31. 12.
2011 a dale nakladi, vynost a vysledku jejiho hospodatfeni a penéznich tokti za rok 2011 v souladu
s ¢eskymi ucetnimi predpisy. Smluvni vztah roku 2011 je k 6. 4. 2011 v pIlné hodnoté vyrovnan.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 421/2012

K bodu ¢. 58/stazeno

Uzavieni Darovaci smlouvy - pFijeti movitych véci z majetku Rimskokatolické
farnosti arcidékanstvi Liberec

Predklada: Be. Novotny
Priibéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Na zadost predkladatele stahuji, protoze tam nebyly vycislené ty ceny téch predmétt, které by se
m¢ély darovat. TakZe to bude dopracovano a piedlozeno piiste.
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K bodu ¢. 59

Financovani archeologické ¢innosti — Nerudovo namésti
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku zajistuje realizaci akce ,,Oprava Nerudova namésti v Liberci®.
Jedna o stavbu, ktera je realizovana v historickém centru mésta. Dle zakonnych povinnosti je investor
povinen zajistit archeologicky dohled a vyzkum. Z tohoto diivodu je nutné uzaviit smluvni dokument
s opravnénou organizaci, Severofeskym muzeem v Liberci, ktera tento archeologicky dohledu a
vyzkum zajist'uje. ProtoZe se u této stavby — vlastni dokonceni stavby Nerudova namésti jiz nejedna o
sdruzenou investici s ostatnimi vlastniky inzenyrskych sitich (rekonstrukce inzenyrskych siti byla
v¢etné archeologického prizkumu provedena jiz v lonském roce), bude statutarni mésto Liberec jako
investor uzavirat a hradit archeologickou ¢innost samo.

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 423/2012

K bodu ¢. 59a

Cihlarska, Dozinkova, KoSicka — oprava komunikaci

Schvaleni vysledku vybérového Fizeni na zhotovitele stavby

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

V souladu s usnesenim rady mésta odbor spravy vetejného majetku zadal a vyhlasil ve spolupraci
s firmou Vyber s.r.0. Jablonec nad Nisou zadavaci fizeni (zjednodusené podlimitni fizeni) na vefejnou
zakazku ,,Cihlarskd, Dozinkova, Kosicka — oprava komunikaci* - zhotovitel stavby.

Predpokladana cena zakazky byla 9,900.000,- K¢ bez DPH, hodnotici komisi bylo dne 16. 5. 2012
predlozeno k posouzeni 10 nabidek s vysi nabidkové ceny 6,655.440,- K¢ —9,706.511,- K¢ bez DPH.

Priibéh projedndvani bodu:
Ing. Rutkovsky

Tak ja bych chtél jen pozadat, pane Novotny, jestli byste nas kontaktoval s tim, zZe se bude néco
opravovat, jestli bychom tam neudélali néjaké drobné zlepseni. Myslim tim Kosickou.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 424/2012

K bodu ¢. 60

Smlouva o poskytovani sluzeb, najmu verejného, slavnostniho a specidlniho
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osvétleni a svételného signaliza¢niho zarizeni a upravé dalSich prav a povinnosti
se zhotovitelem ELTODO-CITELUM, s.r.o.

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Statutarni mésto Liberec dne 31. 5. 2006 uzavielo smlouvu o poskytovani sluzeb, ndjmu vetejného,
slavnostniho a specialniho osvétleni a svételného signalizaéniho zafizeni a upravé dalSich prav a
povinnosti se zhotovitelem ELTODO-CITELUM, s.r.o. S ohledem na zadani vedeni mésta, které
ulozilo odboru spravy vetejného majetku zpracovat vyhodnoceni plnéni vyse uvedeného smluvniho
vztahu a navrhnout opatfeni ve snaze docileni sniZzeni roc¢nich vydavanych financnich prostredki

meésta Liberce na zajiStovani sluzby dle vyse uvedeného smluvniho vztahu, predkladd moznosti
dalsiho feseni pfedmétného smluvniho vztahu.

Prtiibéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
Nejprve budeme hlasovat o variant¢ ¢. 1.

Hlasovani o ndavrhu usneseni - pro - 1, proti — 4, zdriel se — 5, navrh nebyl prijat.

Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o varianté €. 5.

Hlasovani o navrhu usnesent - pro - 5, proti — 4, zdrZel se — 1, navrh nebyl p¥ijat.

Bc. M. Rosenbergova
A nyni budeme hlasovat o varianté ¢. 4.

Hlasovani o navrhu usnesent - pro - 8, proti — 0, zdrZel se — 2, navrh byl p¥ijat.

Bc. M. Rosenbergova
Tento navrh prosel a patii k nému i1 ukladaci usneseni v té druhé varianté.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 422/2012

K bodu ¢&. 61

Soukenného namésti - schvaleni dopravniho resSeni
Predklada: Be. Novotny

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec (SML) odbor spravy vefejného majetku (SM) zah4jilo akci ,,Revitalizace
Soukenné namésti“. Vzhledem k tomu, ze Statutarni mésto Liberec piijalo dne 17. 4. 2012 ,,Petici
obcand, ktefi nesouhlasi s navrhem uzavieni ul. Revolu¢ni. Na zéklad¢ této reakce obcanti vyhlasilo
Statutarni mésto Liberec na svych webovych strankach anketni otazku:

Souhlasite s rozsirenim pési zony - propojeni horniho centra (nam. Dr. E. BeneSe) a dolniho centra
(Soukenné namesti) s vyloucenim prijezdni dopravy Revolucni ulici s obdobnym dopravnim rezimem
jako v Prazskeé ulici?
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Anketa bude trvat do 21. 5. 2012. Dosavadni pribéh hlasovani: 277 hlast je pro rozsifeni pé&si
zony do ul. Revolu¢ni, 216 ob¢and je proti. Dne 14. 5. 2012 probéhlo jednani ,,Komise dopravy®,
ktera je ziizena radou mésta. Na ni byla problematika znovu oteviena a projednavéana. Nejprve Bec.
David Novotny pfitomné seznamil s problematikou v soucasném stavu. Komise dopravy na svém
minulém jednani navrhla, aby celd ul. Revoluéni byla feSena jako pé&si zona. V souvislosti s ,,Petici®
obcant odbor hlavniho architekta provéfoval stavajici dopravni rezim - mnoZzstvi prijezdni (tranzitni)
dopravy a mnozstvi chodct, ktefi prochazi pres Soukenné nam. z ul. Prazské, Revoluéni do ul. Siroka,
Barvifska.

Prtiibéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady je variantni usneseni.
Ing. Mgr. Cerny

Tak ja asi budu ted’ trochu déle hovotit k tomu, ja jsem rad, Ze probéhla anketa, kdy se mohli
obcané mésta n¢jakym zplsobem vyjadrit k tomu navrhu, jestli zneprtijezdnit tu ulici Revoluéni nebo
nechat ten soucasny stav. Samozfejm¢ formulace té otazky tak, jak byla nastavena, tak normalné
z védeckych poznatkili vyplyva, ze svadéla k t€ odpovédi preferovat tu zénu, coz se nakonec ukazalo
jako tésné vitézstvi v t€ anketé asi o 15 hlast. Na druhou stranu tu anketu doprovazela fada problémit
a v okamziku, kdy se ty vysledky blizily k sob¢, tak byla ukoncend, a zaznamenali jsme nebo ja
osobn¢ jsem zaznamenal fadu stiznosti na to hlasovani, takze neni divu, Ze ob¢ané si ud¢lali vlastni
anketu na facebooku adresnou, kde navic tedy kazdy ¢lovék mohl ten svlij nazor fict, ne pouze ano ne,
ale opfit ho o n¢jaky konkrétni komentat a tam uz ty vysledky byly jednozna¢né, protoze tam drtiva
vétSina lidi, ktefi hlasovali na facebooku, se vyjadiila proto, aby ta prljezdnost ulice zlstala
zachovana. TakZe bych se chtél ohradit proti manipulaci s vefejnym minénim formou textace té otazky
a i pribchu té ankety, ale myslim si, Ze ty vysledky pfesto jsou tak nejednoznacné, ze bychom se méli
oprit o vysledky té ankety, ktera byla adresnéjsi a vyhovét ndzoru vetejnosti a tu prijezdnost zachovat.
Druha véc, na kterou bych chtél upozornit, a chtél bych ji zpochybnit, je to povrchni Setfeni, které tam
probéhlo, pokud jde o tu prijezdnost a vysledky, které byly pfedlozeny komisi dopravy. Jednak bych
se cht¢l ohradit proti tomu, ze komisi dopravy asi nepfislusi hodnotit ten dopad do toho
podnikatelského prostfedi, pokud ho ucinili na zéklad¢ toho, ze 87% automobilii tou ulici pouze
projizdi nebo pokud si to piepoétete na pocet vozi, kterym nebude znemoznén prijezd na to zastaveni
v té ulici, tak zjistite, Ze to je zhruba 130 aut denné. Kdyz bych pocital primérnou spotiebu tohoto
cloveka nebo tohoto potencionalniho zakaznika zhruba 100 K¢, tak to znamena pro toho podnikatele
nebo pro ty podnikatele zhruba mési¢ni pokles obratu zhruba ptil milionu K¢, takze si nemyslim, ze by
to nebylo nevyznamné, jak se tam tvrdi. V neposledni fadé bych si jako laik dovolil zpochybnit ty
zaveéry toho, Ze nedojde ke zhorSeni té stavajici dopravni situace s ohledem na uzavieni t¢ Revolucni
ulice a to zejména z toho jediného divodu, Ze ta situace uz dnes je tragicka. Chapu, Ze ti, co jezdi na
kole nebo ti, co chodi pésky nebo jezdi autobusem, kdy ty autobusy maji dnes vSude pfednost ve
mesteé a asi to tak ma byt, tak to mozna tak neciti, ale v moment¢, kdy jedete po mesté a chcete do
centra a zastavite se nékde nad Babylonem a pak 15 minut vam trva, nez dojedete doli do Moskevské
nebo do Lipové ulice nebo do 8. bfezna, tak to je prosté tragédie uz dnes, natoz tedy az se tam tato
cesta zavie, nehledé k tomu, Ze ty objezdové trasy, které jsou tam uvedené, tak kvalita t€ vozovky dnes
vykazuje znacné zavady. V moment€, kdy tam bude vétsi zatizeni, tak se to jen zhor$i a mam z toho
Spatny pocit, takze z tohoto divodu bych se velmi pfimlouval, vzhledem k t€ém peticim obcCanii a
znovu jako u téch 500 podepsanych lidi a myslim si, Ze je to odpovidajici vzorek tak, aby ta
prijezdnost ztstala zachovana tak, jak je to dneska.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, dékuji.
Ing. Rutkovsky

Strana 56 (celkem 70)



Ja jsem byl také upozornovan na to, Ze otdzka nebyla polozena dobie, zejména tam nebylo dobie
to, ze prvni bylo mozno zaskrtnout ne, takZe to mohlo ovlivnit hlasovani u lidi, ktefi se tfeba preklepli,
takto jsem byl upozornén, Ze by se mélo dat prvni ano, takze to také jist€ negativné ovlivnilo vysledky
ankety. Takze predpokladdm, Ze to negativni z obou stran miize byt zapocteno zhruba stejné. Chtél
bych k tomu fict, ze jsem to na zadost rady piedlozil opétovné jako piedseda na jednani komise
dopravy, kde byl pfitomen pan Novotny. Zcela jednozna¢né komise dopravy potvrdila své stanovisko
vyjma jednoho hlasu, nicméné tim, Ze nés bylo vice Clentl, tak doslo jesté k navySeni té podpory, takze
komise dopravy kromé jednoho ¢lena zcela jednoznacné stoji za uzavieni této ulice. Trochu bych se
ohradil proti tvrzeni, Ze byl nedostatecny ten prizkum nebo tyto véci. Bylo to zpracovano odbornym
pracovnikem magistratu, ktery v soukromé sféfe predtim pracoval ve firmé Edip, s.r.o., ktera je
zpracovatelem technickych podminek pro s¢itani dopravy a zaroven byla dodavatelem celostatniho
s¢itani automobilové dopravy, takZze tam pifedpokladam, ze neni o odbornosti Zadnych pochyb.
Zaroven bych chtél fict, Ze jsem také Zivnostnikem. Jsem postizen tim, Ze mam ochod, ktery je
v Prazské ulici, ktery je v pési zoné. Vim, co to znamend pro zivnostnika, kdyz musi zasobovat
obchod do pési zony, nicméné preferuji tuto variantu jako Zivnostnik, protoze nam to umoznuje urcité
vyhody a to, ze nam tam chodi lidi, ktefi by tam jinak nechodili. Dale bych chtél fict, ze jsme se byli
podivat pfimo v Revoluéni ulici a to z toho hlediska, jak tady mluvil pan Cerny, z hlediska obsazenosti
obchodti 0 hodn¢ zmén obchodt. Dnes se tam da zastavit, dnes se tam da projet, nicmén¢ ta Revolu¢ni
ulice méni neustale své najemce. Jsou tam neustale prostory k prondjmu, takze je vidét, Ze se tam zase
tolik Zivnostnikim nedafi, aby se dalo fict, Ze prijjezdnost je dostateénym divodem pro podnikani
v této ulici. To mi da jisté pan Cerny za pravdu, Ze ta zména téch provozoven je pomérné &astd v této
ulici. To by bylo asi k tomu, takze komise dopravy jednoznaéné potvrdila to, co minule doporucila
rad¢ a to ostatni jsem vam fekl v podstaté navic.

K. J. Svoboda

Tak j& bych chtél fict jesté k té anketeé, ano, mozna méla néjaké chyby, ale rozhodné se ohrazuji
proti tomu, Ze by anketa na facebooku, ktera je pro konkrétni osoby vzdy v tom okruhu, to znamena
nékoho blizkého, a ti lidé jsou tam konkrétné zvani. Ti lidé si tam nemohou, na rozdil od internetu jen
tak nekdo vlézt a dostat se do n¢jakého profilu, aby mohl hlasovat, tak nemize byt transparentni
hlasovani na facebooku, nez na veiejnych strankach méstského webu.

Ing. Mgr. Cerny

Tak abychom si rozuméli, asi jste to nepochopili, ta ma vytka nesméfovala ani k tomu, Ze by se
prohazovalo ano, ne, ale Ze vSichni, ale vSichni asi ne, jak jsem pochopil, prosté ty spolecenské védy,
které se zabyvaji jaksi zajiStovanim souhlasu a PR a podobné¢, tak hovofi o tom, jakym vhodnym
zptusobem formulovat otazku tak, aby na ni byla zajisténa odpovéd’, ktera chce, jako ukazkovy priklad,
ted’ odboc¢im, provedli americti védci, kdyz se zeptali na otdzku, jestli za a) ma nenarozené dité pravo
na vlastni zivot a ma pravo se narodit, jestli m& mit tuto ochranu a 75% americkych obcani na to
odpovédélo kladné, ale na stejnou otazku, kterd znéla zda-li o narozeni svého ditéte ma pravo
rozhodnout jenom jen jeho matka odpovédélo 80% také ano, takze kde je ochrana toho nenarozeného
ditéte? Pokud je ta otazka formulovana zpiisobem, Ze souhlasime s tim, aby tam tak, jak to bylo
napsané, aby byla vybudovana zona, ano, tak je to zamétfené na to, aby lidé odpovidali ano. Kdezto
otazka na facebooku byla polozena zase tak, aby byl zachovany ten soucasny rezim a ta odpovéd’ byla
také ano. Takze ja fikam, Ze uz pouhym poloZenim té otazky se zakladd na tu predpokladanou
odpovéd, presto se fada lidi nenechala tou anketou zldkat a odpovidali tak, ze chtéji zachovat tu
prujezdnost a nakonec plus minus 15 hlast, coz je zanedbana odchylka, to byla remiza. A na tom
facebooku samoziejmé je to také pravda, Ze tam je néjaky okruh zvanych osob, ale i objevily se tam i
opacné nazory a ti lidé o tom diskutovali a ten nazor ptevazil, aby se ta ulice nezavirala a ostatni véci
uz jsem k tomu fekl. Takze ja bych s ohledem na vysledky obou anket doporucil tedy zohlednit ten
prevazujici nazor obCani a tu ulici neuzavirat.

Bc. M. Rosenbergova

Tak vazeni radni, je tady jedna anketa, kterd je pro pési zonu, je tady druha anketa, kterd je pro
prijezdnost. Mame tady nazor dopravni komise a mame tady petici obcanti a podnikateld, ktefi zase
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chtéji prijezdnost. VSichni mame sviij rozum. VSichni se schazime s né¢jakym spolecenstvim, takze
ur¢ité mame na to nazor svij a hlasovanim tady vyjadifime svou vuli. Vim, Ze to asi nebude
jednoznacné, nicméné nema cenu se tady nadale presvédCovat, pojd'me hlasovat. Takze, kdo je pro a
ja to vezmu, ted’ tady mame variantni feseni 1, 2, 3. Odbor doporucuje 2. To je pési zona.

Be. Novotny

Dvojka je pesi zona s moznosti umisténi vysuvnych sloupkti nebo zavory. Toto opatieni v ptipade
jakychkoliv dal§ich zménéni vedeni mésta, kdyby se rozhodlo, Ze to ma byt prijezdné, tak se sloupky
daji dolii nebo se zavora zvedne a mize se dal jezdit.

Bc. M. Rosenbergova

A zéaroven po dobu rekonstrukce, kdy to bude uzaviené, uvidime, jak se tam bude hrotit ta dopravni
situace, ale jak fikam, muzete tady zvednout ruku pro dopravni zoénu, nemusite. Je to opravdu na radé
meésta v tuto chvili. Pojd'me hlasovat nejprve o variant€ 2, coz je pési zona.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Bc. M. Rosenbergova

Necham tedy hlasovat o té prijezdnosti. Kdo je pro prijezdnost?

Hlasovani o navrhu usnesent - pro - 3, proti — 7, zdrZel se — 0, ndavrh nebyl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 425/2012

K bodu ¢. 62

Projekt "Aplikace strategického planovani, fizeni a monitorovani a tvorba Planu
rozvoje mésta“ - zaloZeni projektu a podani Zadosti na spolufinancovani z
OPLZZ

Ptedklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta v dubnu schvalila zalozeni Komise pro rozvoj a strategické planovani (dale jen KRSP)
a jeji statut, v ¢ervnu by me¢la schvalit ¢leny komise a predsedu. Tento organ rady mésta se stane
fidicim vyborem projektu ,,Aplikace strategického planovani, fizeni a monitorovani a tvorba Planu
rozvoje mesta“, Cleny realizacniho tymu budou ¢lenové pracovni skupiny (zaméstnanci strategickych
odbord napfi¢ uradem a dalsi lidé), ktera bude zaloZena po schvaleni ¢lentt KRSP, aby bylo mozné
konzultovat s komisi sloZeni pracovni skupiny.

Ministerstvo vnitra vypsalo vyzvu v ramci Operacniho programu Lidské zdroje a zameéstnanost
vramci prioritni osy 4 vefejnd sprdva a vefejné sluzby pro oblast podpory 4.1 Posilovani
institucionalni kapacity a efektivnosti verejné spravy. Mezi podporované aktivity patfi mezi jinymi i
provadéni analyz vetejné spravy, vzdélavani zaméstnanct a politickych pfedstaviteld vetejné spravy a
vybudovani kapacit a nastroji pro tvorbu, monitorovani a evaluaci politickych strategii na tizemi
samosprav.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 426/2012

K bodu ¢. 63

Prijeti dotace z Fondu poZarni ochrany Libereckého kraje
Predklada: Ing. Verescak
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Meésto zazadalo o ptispévky z Fondu pozarni ochrany Libereckého kraje na Ctyfi projekty. Na
zéklad¢ posouzeni Libereckého kraje byly dva projekty doporuceny k podpofe z Fondu pozarni
ochrany Libereckého kraje.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 427/2012

K bodu ¢. 64

Majetkopravni operace — odbor strategického rozvoje a dotaci
Predklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

V ramci zajisténi pozemkl na stavbu lyZatskych trati pro Rekreacni a sportovni areal ve Vesci
(RASAYV) byla mimo jiné uzaviena najemni smlouva s vlastnikem panem FrantiSkem Nejedlym, na
najem pozemkd p. &. 1039 a 1040/4 v k. . Dlouhy Most, celkem 1099 m*. Smlouva byla uzaviena 2.
11. 2006 s platnosti na 5 let. Najemné za celou dobu pronajmu ve vysi 16.485,- K¢ bylo uhrazeno
vlastnikovi po podpisu najemni smlouvy. Po geodetickém zaméteni dokoncenych lyzatskych trati a
vkladu stavby do katastru nemovitosti byly zjisténo, Ze ¢asti pozemkii jsou doteny nezpevnénou
trati. Nejvy$si kontrolni Gfad a nasledné i Utad pro hospodaiskou souté?, upozornil na nedodrzeni
podminky stanovené v ¢asti B oddilu 1.1 Zasad MSMT pro poskytovani, Gerpani a za&tovani dotaci ze
statniho rozpoctu, pro rok 2006 ¢. j. 23 353/2005-50, tzn. Pfedlozit mimo jiné i ,, platnou dlouhodobou
(jeste min. 15 let) ndajemni smlouvu, pokud je zZaddano o dotaci do majetku jiného subjektu*. Na
opakované zadosti o prodlouzeni terminu najemni smlouvy, ptipadné vykupu pozemku vlastnik odmitl
pfistoupit. Platnost najemni smlouvy skoncila v listopadu lonského roku. Pro potfeby zajisténi letosni
zimni sezony a pofadani zavodlu Svétového poharu v severské kombinaci ve dnech 24. — 26. inora
2012 byl pan Nejedly opét osloven s navrhem na uzavieni nové najemni smlouvy. Doslo k dohodé¢,
kdy pan Nejedly, jako vlastnik souhlasil, aby statutarni mésto Liberec bezplatné vyuzivalo pozemky
v k. 1. Dlouhy Most k tcelu potadani sportovnich akci do 31. 3. 2012. Na zaklad¢ skutecnosti, ze pan
Nejedly byl nyni ochoten jednat o mozném majetkopravnim vypotradani pozemku a porada vedeni dne
15. 2. 2012 schvalila pokracovat v jednani o ziskani dotéenych pozemki, probéhla s vlastnikem dalsi
jednani.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 428/2012

K bodu ¢. 65

MFRB - Zadost o ipravu smluvnich termini
Ptedklada: Ing. Verescak
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
Odbor strategického rozvoje a dotaci eviduje dvé zadosti o tipravu bodu 2., ¢l. VI. v uzavienych

Smlouvach o pfidéleni prostfedkli z méstského fondu rozvoje bydleni SML. Jedna se o ustanoveni
definujici terminy kolaudace, vytictovani dotace a zaveérecné vyuctovani celé akce.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 429/2012

K bodu ¢. 66

REAL SPACE, s. r. 0. — Zadost o tipravu smluvnich podminek
Predklada: Ing. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

Rada mésta na své schlizi konané dne 20. 3. 2012 projednala material tykajici se zadosti
spolecnosti REAL SPACE s.r.o. na Gpravu smluvnich podminek a to v souvislosti se zdmérem
vystavby bytového domu v ul. Svojsikova a pribéhem tzemniho fizeni. Konkrétné se jednalo zejména
o pozadavek prominuti platby najemného za obdobi 1.7.2011 do 31.12.2011 a zprosténi povinnosti
platit najemné za pronajem pozemku parc.¢. 2337/1, 2337/2, 2336/1 a 2335/1 v k.a. Liberec od 1. 1.
2012 do doby pravni moci tzemniho rozhodnuti na vystavbu bytového domu na piredmétnych
pozemcich. Vysledkem jednani rady mésta bylo pfijaté usneseni ¢. 207/2012. Projednani navrhu na
upravu smluvnich podminek zastupitelstvem mésta predchazel material tykajici se navrhu na schvaleni
podnétu na samostatné pofizeni zmény tzemniho planu mésta pro vySe uvedené pozemky, ktery byl
zastupitelstvem mésta po projednani schvalen. V této souvislosti pak néktefi zastupitelé vyslovili
nazor, ze by prominuti a zprosténi povinnosti platby najemného pro firmu REAL SPACE s.r.o.
schvaleno byt nemélo. Vysledkem diskuze bylo stazeni materialu s tim, ze s firmou REAL SPACE
s.r.o. bude zalezitost odpusténi pohledavky za najemné a prominuti platby najemného az do doby, nez
nabude pravni moci Gzemni rozhodnuti, jest¢ jednou projednana. Schizka probéhla u nameéstka
primatora, pana Lukase Martina, dne 24. 4. 2012. Ing. arch. Horatschke a Ing. arch. Duda na jednani
potvrdili, Zze na svém pozadavku neplatit ndjjemné do doby, nez jim bude umoznéno zacit s vystavbou,
trvaji. Opravnénost svého pozadavku opiraji o ustanoveni § 673 - 675 Ob¢anského zakoniku.

Priibéh projednévani bodu:

L. Martin

Nase doporuceni je varianta ¢ - prokazat soucinnost, ktera zavazuje a upravit nerealné terminy, ale
nikoliv nechceme odpustit ndjemné, nechceme odpustit ani vzniklou pohleddvku na najemném,
protoze dle zdkona o obcich, piestoze neni naplnén ucel smlouvy, tak mame na najemné narok dle
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zékona o obcich, tudiz my jako obec nevidime diivod, pro¢ odpoustét najemné, jestli druhé strana ho
vidi, protoze v obCanském zakoniku neni naplnéna smlouva a najemné nemusi platit a soud rozhodne.

Bc. M. Rosenbergova
Budeme hlasovat pfimo o té varianté c.
Hlasovani o navrhu usnesent - pro - 7, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 430/2012

K bodu ¢. 67

Vypsani a vyhodnoceni vybérového Fizeni na projektovou cinnost v ramci
projektu "Lesni informacni stFedisko"

Predklada: Ing. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

Rada meésta dne 26. 4. 2012 schvalila usnesenim ¢. 321/2012 zamér vyuziti arealu byvalého
Lesniho koupalisté a zaloZeni projektu ,,Lesni informacni stfedisko®. Pro tento projekt je tfeba vypsat
vybérové fizeni na dodavatele projektové Cinnosti v rozsahu tvorby dokumentace pro tizemni fizeni,
dokumentace pro stavebni povoleni, zadavaci dokumentace pro zhotovitele stavby a autorského
dozoru. Maximalni hodnota této zakazky je stanovena na 990.000,- K¢ bez DPH (vefejna zakazka
malého rozsahu). Predkladané dokumenty i rozsah pfedmétu verejné zakazky byly konzultovany
s feditelem ZOO, teditelem Méstskych lest Liberec, p. o., zastupcem DIVIZNY (M¢gstské stiedisko
ekologické vychovy pii ZOO Liberec) a s pravnim odborem. Pro realizaci projektu se pak pocita s
financovanim z dotacniho programu pteshrani¢ni spoluprace Cil 3, kde 85% uznatelnych vydaji plyne
z dota¢niho titulu, zbylych 15% hradi investor, tedy SML. Odbor strategického rozvoje a dotaci

nedisponuje v rozpoc¢tu roku 2012 finan¢nimi prosttedky k zabezpeceni ptipravy projektu, proto je
nutné navysit vydajovou ¢ast rozpoc¢tu odboru strategického rozvoje a dotaci odpovidajici ¢astkou.

Prbéh projednavani bodu:
Zuzana Skodova, odbor kancelar tajemnika

Ja mam doplnek. Jesté mi tady daval odbor u nasledujicich tiech bodii doplnéni do komise.
Bc. M. Rosenbergova

To je ta komise pro posouzeni nabidek.
Z. Skodova

Odbor tam prosi doplnit nazev ,,pro posouzeni a hodnoceni nabidek®. Jako ¢leny tam je$té chce
doplnit pana naméstka Solce a pana Kociho z Divizny.

Bc. M. Rosenbergova

Jako nahradnika?
Z.. Skodova

Jako néhradnici budou pan naméstek Svoboda a Jiti Bliml z Méstskych lest.
Bc. M. Rosenbergova

Dobre, takze budeme hlasovat o tomto materialu s rozsifenim té komise.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 431/2012

K bodu ¢. 68

Vypsani vybérového fizeni na projektovou ¢innost v ramci projektu na vestavbu
MS do ZS Broumovska

Predklada: Ing. Verescak

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Vypséani vybérového fizeni na projektovou &innost vramci projektu na vestavbu MS do ZS
Broumovska je nutny podklad pro projekt ,,Pfeshrani¢ni Sskolka Hirschfelde-Liberec*. Cilem projektu
je rozvoj jazykovych znalosti déti (NJ a CJ). SML ma zatim k dispozici studii na vestavbu MS do ZS
Broumovska, nyni je tfeba opatfit projektovou dokumentaci, a to v rozsahu dokumentace pro stavebni
povoleni, zadavaci dokumentace pro zhotovitele stavby a autorského dozoru.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Opét tam je ve trojce rozsifeni té komise.
Z. Skodova

O pana Svobodu, naméstek Solc bude nahradnik a druhym ¢lenem bude pani Tominova a
nahradnik pan Vaviena.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 432/2012

K bodu ¢. 69

Vypsani vybérového Fizeni na projektovou ¢innost v ramci revitalizace télocvi¢ny
na nam. Miru

Predklada: Ing. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

Projekt ,,ZS Sokolovska - rekonstrukce® z IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci byl
zafazen z indikativniho seznamu do rezervy usnesenim Zastupitelstva mésta ¢. 16/2012 ze dne 26. 1.
2012. Rada mésta ze dne 17. 4. 2012 rozhodla o obnoveni pfipravnych pracich na rekonstrukei —
zejména pripravit projektovou dokumentaci - tedy vypsat vybérové fizeni na dodavatele. Projektova
¢innost bude soutéZena v rozsahu tvorby dokumentace pro stavebni povoleni, zadavaci dokumentace
pro zhotovitele stavby a autorského dozoru.

Pribéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
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Opét v bodé¢ tfi rozSifujeme komisi.
Z. Skodova
Uplné o stejné slozeni jako u bodu &. 68.
Bc. M. Rosenbergova
TakZe pan Svoboda a pani Tominova.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 433/2012

K bodu ¢. 70

Vysledek vybérového Fizeni '"Zavedeni korporatniho a procesniho Fizeni a dale
SW nastroje pro tvorbu a spravu procesniho modelu"

Predklada: Ing. Verescak

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Rada mésta schvalila dne 17. 4. 2012 usnesenim ¢. 322/2012 vypsani a vyhodnoceni vybérového
fizeni ,,Zavedeni korporatniho a procesniho fizeni a dale SW nastroje pro tvorbu a spravu procesniho
modelu®,

Prbéh projednavani bodu:
L. Martin

Je to material, ktery zase musime upravit v ramci nového zédkona o zadavani vetejnych zakazek a
doplnit JRBU. Zde dle nového zakona znovu nemiizeme oslovit pouze Libereckou IS. I v ramci
jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Musime prosté dostat vice nabidek, abychom mohli i jednaci fizeni
bez uvetejnéni vyhodnotit.

K. J. Svoboda
Pro¢?
L. Martin

To je novy poznatek, ktery jsme si ovefili az dnes, protoze vCera jsme o tom zacali hovofit, ovsem
vcera, jak vite na poradé, neoslovime pouze Libereckou IS. Konzultovali jsme to a skuteéné¢ musime
oslovit i dalsi uchazece, kteti nam podaji nabidku. Paklize se nam sejde pouze jedna nabidka, tak dle
novely zakona nemtzZeme vybrat. Tedy v t¢ divodové zpravé, myslim si, Ze nemusime uvést nic
jiného, nez ze vypiSeme jednaci fizeni bez uvefejnéni a oslovime Libereckou IS a dalsi vybrané
uchazece a dal$i mozné dodavatele.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, takze budeme oslovovat, které firmy?

L. Martin

To nevime. Ja si myslim, Ze to je takova rychlost, Ze bych to nechal oteviené a skute¢né vyzval.

Bc. M. Rosenbergova
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To znamena, Ze chcete tento bod prerusit?

L. Martin

To snad ne, protoZze neni mnoho ¢asu. Nechal bych tam, Ze oslovime LIS, protoZze je to nase
spoleCnost, ale dale bych tam dal obecné ustanoveni, Ze oslovime i dal$i mozné dodavatele a
provedeme samotné JRBU.

Bc. Sole
Ja se zdrzim hlasovani z diivodu stietu zajmu.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 434/2012

K bodu ¢. 71

Aktualizace indikativniho seznamu projekti IPRM Liberec - zona "Lidové sady"
Predklada: Ing. Verescak
Struény obsah predkladaného materialu:

Educa Quality o. s., podava do vyzvy OP Lidské zdroje a zaméstnanost projekt s nazvem ,,Pomoc
v cesté na trh prace. Predkladatel projektu zada o jeho zatazeni do IPRM Liberec — zéna ,,Lidové
sady“. Smyslem jeho zatazeni do indikativniho seznamu tzv. ,,projektd pod carou® je zisk bonifikace

(10% z dosazeného hodnoceni v ramci cilového OP), kterym poskytovatel dotace reflektuje fakt, ze
tento projekt, krom jiného, napomaha k napliovani vize a cilt daného IPRM.

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
Tam je zatfazeni projektu pomoc v cesté na trh prace. Nic jiného.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 435/2012

K bodu ¢. 72

Schvaleni smluv o vykonu funkce jednatele spole¢nosti
Sportovni areal Liberec, s. r. o.

Predklada: Ing. Rutkovsky

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Jednatelé spolecnosti Sportovni areal Liberec s.r.o. byli ustanoveni do funkce valnou hromadou —
Radou mésta Liberec dne 3. dubna 2012 usnesenim ¢. 283/2012. Navazujici povinnosti je projednat
valnou hromadou smlouvu o vykonu funkce dle v ustanoveni § 66 odst. 2, Obch. zakoniku: ,,Smlouva
o vykonu funkce musi mit pisemnou podobu a musi byt schvalena valnou hromadou®.

Strana 64 (celkem 70)



Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
Jsou tam smlouvy a je tam vyse odmeény.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 436/2012

K bodu €. 72a

Memorandum o spole¢ném postupu pri pripravé dopravniho napojeni obchodné
primyslové zony sever na komunikaci R 35

Predklada: Ing. Rutkovsky

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Memorandum fesi problém, ktery vznikl pii zapracovani pokynti UP na jafe 2012. Z dopravniho
posouzeni vyplynula potfeba na vytvoreni kvalitniho napojeni obchodné primyslové zony sever na
komunikaci R 35. Ve stejné dob¢ firma VGP 1I, a. s., podala zZadost o izemni rozhodnuti na stavbu
haly €. 6, které zahrnuje téz dopravni napojeni této haly. Dopravni napojeni haly je v misté, ve kterém
je uvazovano s vyse uvedenym napojenim. SML podalo namitku proti uzemnimu fizeni. Dohodu
s investorem o budouci spolupraci je vhodné definovat alespon formou Memoranda tak, aby mohla byt
stavba dopravniho napojeni v budoucnu realizovana a bylo zajisténo kladné projednani tohoto
napojeni v navrhu UP.

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 437/2012

K bodu ¢. 73

Navrh spravni rady sportovniho fondu na pridéleni dotaci ze Sportovniho fondu
Statutarniho mésta Liberec vroce 2012 v 1. kole roku 2012 na verejné
jednorazové, niaborové a propagac¢ni akce, na verejné jednorazové, niaborové a
propagacni akce podporené z prostiredki Liberec - evropského mésta sportu 2012
a na mimoradné pridéleni financni dotace obéanskému sdruzeni Enliven Centre

Piedklada: R. Sotola, pfedseda spravni rady

Prbéh projednavani bodu:
R. Sotola

Ja se zdrzim hlasovani z divodu stietu zajmu.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 438/2012

K bodu ¢. 74

Poiadani kulturnich a sportovnich akci vedoucich k podpore cestovniho ruchu v
Liberci

Predklada: Dipl.Soz.-Péad. Robert Schiller - pfedseda Komise pro partner. spolupraci a cestovni ruch
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Informace pro radu mésta ke konani kulturnich a sportovnich akci ve mésté, s ohledem na rozvoj

cestovniho ruchu a na obyvatele mésta.
Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 439/2012

K bodu ¢. 75

Plnéni usneseni rady mésta za mésic duben 2012

Predklada: Ing. Fadrhonc, tajemnik

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 440/2012

K bodu ¢. 76

Hodnoceni 4. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 26. 4. 2012

Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 441/2012
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K bodu ¢. 77

Organiza¢ni zajiSténi 5. fadného zasedani zastupitelstva mésta konaného

dne 31. kvétna 2012
Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka

Prﬁ‘tz’éh projednavani bodu:
Z.. Skodova

Jeste jen prosim doplnit zménu pokyni pro zpracovani uzemniho planu.
Bc. M. Rosenbergova

Dame to tedy jako bod 23.

K. J. Svoboda

Ja jsem to chtél oteviit az v rizném, ale vzhledem k tomu, ze pfipravujeme zaji§téni toho 5.
zastupitelstva, bych byl rad i po porad¢ s panem Audym, aby do zastupitelstva Sla ta smlouva na
zastavni pravo. Vychazi z toho dvé potieby. To znamena ten bod dat na zastupitelstvo a svolat
mimofadnou radu na pfisti tyden nebo ten materidl predlozit pfimo na radu, tedy na zastupitelstvo
jakoby tu zastavni smlouvu.

Bc. M. Rosenbergova
Dobfre, takze zafadit jako bod 12?
K. J. Svoboda
Ano.
Bc. M. Rosenbergova
To je ta Matefska skolka F. L. Vék.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 442/2012

K bodu ¢. 78

Riizné
Strucny obsah piedkladaného materialu:
L. Informace - Oznameni o jinych vykonavanych cinnostech, oznameni o majetku nabytém

v prib¢hu vykonu funkce a oznameni o piijmech, darech a zavazcich podavana vetejnym
funkcionafem podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, za rok 2011.

1L Informace — Stanovisko odboru spravy majetku k pfipominkam komise zdravi na program
mobility

Priibéh projednévani bodu:

Be. Solc
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Ja mam dvé véci. Na jednu véc bych si potom pfizval pana Audyho. To je ten ¢lanek, ktery vzesel
na i-dnes.cz ohledn¢ toho poskozeni z4jmu mésta ve Sportovnim arealu Jestéd s tou firmou Regionalni
stavebni. Tak jsem panu Audymu psal, jak to bylo, protoze jsem si rozpomnél, Ze jsme to tenkrat
s pani Kocumovou fesili a skutecn¢ je to tak, Ze jsou dveé roviny té samé véci. V jedné roviné mésto
zaluje v civilni Zalobé Regiondlni stavebni o §kodu méstu zpiisobilou. Zalovali jsme o 1, 104.470,- K¢&
a bylo to v Méstském soudu v Praze, kde byl vynesen rozsudek, ve kterém se ta nase zaloba zamita,
ale ten rozsudek jsme jeste nedostali v pisemné podobé, takze se k nému nemuize nikterak vyjadiovat.

Bc. M. Rosenbergova

Ale ono uz je to p¢kné dlouho tedy co nam to neposlali.

Be. Solc

Ale takze nemizeme fict, jestli se odvolame nebo ne. S tim vlastné souvisi to, ze ted’ v trestni
roviné statni zastupce stiha toho ¢loveka, kdy tam je poskozené mésto a my se k tomu nemusime
pripojovat, protoze my jsme si to zazalovali v té civilni roviné zvlast. TakZe to je prvni informace a
druhé informace je, ze dnes rano v 9,00 prob&hla aukce elektiiny a usettili jsme na nizkém napéti 40%
¢astky, kterou budeme potiebovat na 12, 13 let. Protoze to bylo dneska, tak to nemam jesté¢ v rozpoctu,
ale cela ta skupina mésto plus nékteré ty obce tak usetii 3,5 miliont K¢.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfte a my jsme si fikali, Ze kdyz tedy uvidime, ze tam je takovyto n¢jaky vysledek, ze tam budou
soutézit ty 4 zbyvajici spole¢nosti. Tak jsem se chtéla zeptat, jestli uz je to néjak pripravené? Protoze
uz je to vysoutézené na ten prvni balik a je tam tedy tspéch 3,5 milionu K¢ tspora, tak jestli uz je
pripravena soutéz pro ty 4 spolecnosti?

L. Martin
Ja véiim, ze ty 4 spolecnosti pokracuji.
Bc. M. Rosenbergova
Kazda tedy zvlast, nebudou soutézit dohromady?
L. Martin
Oni se maji odpojit a jednaji spolu, jak je to nejvhodnéjsi.
Bc. M. Rosenbergova
A vime v jakém je to stadiu nebo je nechavame, at’ si délaji, co chtéji zase?
L. Martin
Ne.
Bc. M. Rosenbergova
Ta dohoda tady byla jina.
L. Martin

To bylo, Ze my vysoutézime v ramci mésta a méstskych budov pomoci aukce a Ze spole¢nosti, at’
se zatim ubiraji tim smérem, kterym se ubiraji, to znamena, Ze je to vlastné vefejna zakazka pro
dodavatele energii a jestlize ndm se to vyplati a osvédci, tak Ze jim to doporuc¢ime na dalsi roky. To
znamena, Ze oni védi, Ze dnes si vysoutézi timto stylem.

Be. Sole

Zeptam se na SAJ, soutézite v SAJ nakup elektrické energie?

L. Martin
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Ja véiim, ze SAJ se propojil a uz to resi.
Ing. Mgr. Cerny

Ano.
Be. Solc

A fesite to?
Ing. Mgr. Cerny

Ono to bylo feCeno na poslednim jednani ptedstavenstva, Ze stavajici ceny jsou lepSi nez
vysoutézilo mésto a ze se to ve spolupraci s dopravnim podnikem bude ted’ fesit.

Be. Solc

My jsme to tesili na rok 2012, 2013 na rok a pil s tim, Ze od roku 1. 1. 2014 bychom soutézili zase
dal. My na rok 2013 mame vysoutézeno. My jsme vysoutézili na zavér roku 2012 a na cely rok 2013.

K. J. Svoboda

Dotaz, takze my nemiizeme to veiejné osvétleni pridat k tomu baliku a chtit po nich minimalné tu
cenu?

Be. Solc

To nevim.

Bc. M. Rosenbergova

To musime provéfit.

Pani primatorka ukonc¢ila schiizi rady mésta v 15:01 hodin.

Piilohy:
- Program 10. schiize RM
- Vypis piijatych usneseni
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V Liberci dne 29. kvétna 2012

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:
Ing. Mgr. Petr Cerny, v. 1.

Kamil Jan Svoboda, v. r.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Be. Ji#i Sole, v. r.
primatorka mésta naméstek primatorky

Strana 70 (celkem 70)



