ZAPIS
ZE 4. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 19. 2. 2013 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovérovatelé:  Ing. Jifi Rutkovsky

Roman Sotola

Zahajeni

Pani primatorka Bc. M. Rosenbergova pfivitala pfitomné na 4. fadné schlzi rady mésta,
konstatovala, Ze je ptitomno 8 ¢lenti rady mésta a jednani je usnaSenischopné. Pani primatorka uvedla,
ze ze schlize rady mésta se omluvil doc. D. Vaclavik, Ing. B. Kabatek, L. Pohanka a Ing. Mgr. P.
Cerny piijde pozdgji. Jako zapisovatele schiize navrhla Terezu Babickovou, pracovnici organizaéniho
oddélent, a jako ové&fovatele zapisu Ing. J. Rutkovského a R. Sotolu. Navrh byl jednomysIné schvélen.

Pani primatorka uvedla, ze k zafazeni do programu jsou navrzeny materidly ¢. la, 2a, 7a, 7b,
10a,11a, 31a, 31b, 31c, 37a, 38a, 38b, 38c, 38d, 38e.

Takto doplnény program byl jednomyslné schvalen vSemi pfitomnymi.

K bodu ¢. 1

Odsouhlaseni verejnopravni smlouvy mezi Statutarnim méstem Liberec a
Méstem Frydlant o plnéni ikoli pri zabezpefovani mistnich zaleZitosti verejného
poiradku Méstskou policii Liberec na izemi mésta Frydlant pro rok 2013

Predklada: Mgr. L. Krajcik, feditel Méstské policie Liberec

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec ¢. 219/2011, ze dne 27. 10. 2011, byl schvalen zamér
Statutarniho mésta Liberec zajistovat sluzby ochrany vefejného potradku Méstskou polici Liberec
v jingych méstech a obcich Libereckého kraje. Konkrétni forma spoluprace byla naplnéna s méstem
Frydlant v roce 2012 podpisem Vefejnopravni smlouvy o vykonu ukolii méstské policie, ze dne 1.
biezna 2012. Tento koncept spoluprace pocitajici s nasazenim libereckych méstskych straznikid se
oboustranné osvéddil, pricemz ze strany mésta Frydlant vyvstal poZzadavek na obnoveni spoluprace i
pro rok 2013.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. J. Fadrhonc

Ja bych navrhl vyskrtnout, jak je pod bodem ¢. 1 ,,uklada®, tak pod tim je bez ¢iselného oznaceni,
predlozit materidl k projednani®, tak bud’ predlozit informaci zastupitelstvu mésta, nebo vyskrtnout
vibec.

Ing. Hrusa

Mam jedinou véc, predpokladam, Ze to pro nas neni ztratové.

Strana 1 (celkem 66)



Bc. M. Rosenbergova

Ne, neni to pro nas ztratové, ale budeme ceny upravovat stejné kazdy rok podle vyvoje cen. Pokud
nic neni, budeme hlasovat, a upozoriuji, Zze v ukladacim usneseni zménime v odstavci 1 — Ze tam
nebude ,,predlozit material k projednani zastupitelstvu mésta“, ale ,,pfedlozime jako informaci ZM*“.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 121/2013

K bodu ¢. 1a

Schvaleni zaméru flize Krajské nemocnice Liberec, a. s. a Panochovy nemocnice
Turnov, s. r.o.

Predklada: Ing. J. Veselka, feditel KNL, a. s.
Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Je to material, ktery jsme zde méli jiz n€kolikrat, jako informaci. Ja jsem vas e-mailem prosila, at’
si pfipravite navrhy na ¢lena projektového tymu, takze jestli mate...

Be. Solc

Ja mam dva névrhy, prioritn¢ jako prvniho bych navrhoval pana Ing. Burese, feditele Liberecké IS,
a. s., popfipadé pana Ing. Karbana, vedouciho odboru ekonomiky.

Bc. M. Rosenbergova
Ja se jenom zeptam, jestli s tim pan Bure§ souhlasi?
Be. Solc
Oba dva s tim souhlasi a té prace se Gcastnit chtéji.
Bc. M. Rosenbergova
Je tady néjaky jiny navrh? Pokud ne, tak se shodneme na panu Ing. Buresovi?

Ing. Hrusa

Ja bych byl pro pana Ing. Karbana, protoze si myslim, ze tam bude zapotiebi ekonoma, ktery bude
tesit vazby na Liberec.

Bc. M. Rosenbergova
Ja si myslim, Ze pan Karban ma tady prace dost.

Be. Solc

Pan Ing. Bure$ ma toho také dost, navic co se tyce jisté znalosti méstskych vazeb, tak pan Bures je
vetsim znalcem.

Ing. Hrusa

Jestli mohu, zamér fuze projednavalo Zastupitelstvo mésta Turnova, €ili bylo by dobré, kdyby to
bylo na stejné urovni.
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Bc. M. Rosenbergova

Ur¢ité, jenom tady zapomnéli dat ,,kosilku‘ na zastupitelstvo, ja to potom feknu svym lidem, asi to
jesté nevedi.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem nem¢l pripominku k t€ém navrzenym osobam, ale k tomu materialu, jako takovému. Mn¢ se
tam moc nezda ta Cast, ve které se uvazuje, ze by k té¢ fizi mélo dojit na zakladé a k naslednému
rozdéleni téch procent vlastnictvi mélo dojit na zakladé dohody akcionafti s vynechanim znaleckych
posudkti. Ja si naopak myslim, coz je tam zdivodiovano jako ekologickd uspora, nicméné se
domnivam, ze v tomto ptipadé to neni na misté, protoze prave transparentnost a objektivita fuze, jeji
vyhoda je nesporna v tom, ze pravé ti soudni znalci oceni majetek vSech kapitalovych spole¢nosti,
které prochazeji fuzi, a nasledné nikdo nemize tento krok zpochybnit. Kdyz to bude formou dohody,
tak vzdycky budou existovat né&jaké pochybnosti, nedoslo-li ke zvyhodnéni nebo znevyhodnéni
jednoho z téch partnerii fuze.

Bc. M. Rosenbergova

To je asi pravda, mame tady né¢koho z nemocnice?

Ing. Hrusa

Ja si myslim, Ze je to vstupni material a tamto je véc, ktera se bude diskutovat na rtiznych trovnich.
Ja to beru tak, Ze ted’ abychom si v podstaté fekli ano, mame zajem — zastupitelstvo — mame zajem
tento zameér provést a pak nastane etapa baveni o procentech a o dalSich vécech. Musime si uvédomit,
ze pokud to udélame de facto, tieba jak se délaly silnice, tak je to otazka 2 milionti K¢ nakladd jenom
na to preklopeni a predélani. To je dost drahé.

Be. Solc

Ja predpokladam, ze pan Ing. Bures by nas po kazdém milniku informoval jako radu mésta a prave
to zadani z nasi strany i k tomu pfistupovat je nesmirn¢ dulezité. Za mne je to otazka uspornosti atd.,
aby mésto nepfi$lo o sva akcionafska prava, aby nebyl znehodnocen nas podil, ale ze bychom to
probrali na separatnim jednani. Ted’ bychom ustanovili projektovy tym, ten by se sesel, fekl by si
zékladni véci a potom by asi rada ,,nabrifovala®“ toho naseho zastupce, jak tam ma zajmy mésta hajit.

K. J. Svoboda

Ja k ptipomince kolegy Cerného rozumim, sice ted’ schvalujeme zamér fize, ale bude to, jak uz
bylo feCeno, schvalovat zastupitelstvo mésta, tzn., pokud toto bude i v organu zastupitelstva mésta, tak
potom je otazka, jestli i to, co by nas zastupce tam mé¢l délat, nemél délat, mélo byt projednavano také
vzdy na zastupitelstvu mésta. Zaroven rozumim tomu, ze jenom ten soudni znalec nas mize oprostit
od toho, abychom potom mohli do budoucna nebo abychom v klidu pfedesli tomu, kdyz nas nékdo
napadne, jak fikal kolega Cerny, Ze jsme né&koho zvyhodnili nebo znevyhodnili. Samozfejmé rozumim
tomu, ze se mame chovat ekonomicky ale otazka je, jestli tady zrovna je namisté vzhledem k tomu, jak
vypada finan¢ni situace v nemocnici, jestli ty 2 miliony K¢, nebo pfiblizné kolik by to mohlo stat,
jestli je na misté¢ tady Setfit. Potom je otazka, jak se to bude rozhodovat. Bude rozhodovat jenom
predstavenstvo jednotlivych nemocnic nebo partnerti, ktefi se maji sloucit, anebo to budeme
rozhodovat v orgdnech mésta, jestli se k tomu budeme jesté vracet? Protoze tady v zdméru je napsano,
ze se to doporucuje udélat dohodou akcionatt.

Bc . M. Rosenbergova

To je valna hromada a navic v téch majetkovych vécech mame blokacni pravo, takze bychom se
stejné museli dohodnout. Tady schvalime pouze zamér, dovolime projektového manazera, pracovnika
— Clena projektového tymu a dalsi kazdé navrhy o postupu budeme stejné tady schvalovat.

K. J. Svoboda

Dobfe, mné to takto staci.
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Ing. HrusSa

Ja jen, Ze chceme ted’ nastartovat néjaky proces, pak tam bude dalSich 56 krokii. Nejhorsi je druhy
obtizny, a to se vSechno projednava. Takze si myslim, ze projednavat konkrétné¢ znéni tohohle je dost
predcasné, protoze to je navrh.

Ing. Mgr. Cerny

Na druhou stranu, kdyz uz tam ted explicitné mame napsany napad, Ze se uSetii za znalce a
nevyhradime se proti tomu hned, tak to potom bude brano jako berna mince.

Bc. M. Rosenbergova

Ja bych to posunula do zastupitelstva, my to stejné odsouhlasime k postupu do zastupitelstva,
pfizveme tam pana feditele Veselku, miizeme pfizvat panu Simu z VGD. Jenom si udélejte
poznamku, pane vedouci ano, aby tito byli pozvani. A pana BureSe také, jestli jiz bude mit néjakou
povédomost, né¢jakou informaci a at’ nam tam na otazky a v§em zastupitelim odpovi, zastupitelstvo to
nemusi pfijmout. Pokud takto souhlasite, budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 122/2013

K bodu ¢. 2

Navrh rozpoc¢tového opatieni €. 1 statutarniho mésta Liberec na rok 2013
Predklada: Ing. Karban

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Je to technické opatfeni, zauctovani riznych dotaci apod. K tomu zadny dotaz ziejmé nebude,
pojd'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 123/2013

K bodu ¢. 2a

Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o revolvingovém uvéru reg. ¢. 077/2012
Predklada: Ing. Karban

Pribéh projednavani bodu:
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Be. Solc

Vsichni dobfe vite, ze ten nejvetsi problém, ktery mame je to, Ze abychom mohli ¢erpat Gvér u
Equa bank, tak jsme potfebovali vydanou kvitanci z ministerstva financi — souhlas se zastavou arény.
Ac je mi to nepochopitelné, tak ten papir stale nemtzeme dostat, zadny oficidlni diivod nezname.
Jednali jsme s Equa bank opakované a po poslednim jednani pfimo s pfedstavenstvem banky ndm bylo
prislibeno, Ze ndm Equa bank umozni ve prospéch projektu Lazné Cerpat 75 milioni K¢ bez té
kvitance ze strany ministerstva financi. Takze tady je dodatek, kterym je to umoznéno, dodatek jde do
zastupitelstva a Equa bank tlaci na to, abychom 75 milioni K¢ nacerpali je§t€¢ v inoru. Prosim,
abychom to zafadili jako jeden z prvnich boda na zastupitelstvu, abychom ten proces nacerpani mohli
spustit jeste 28. unora.

Ing. Mgr. Cerny

Ja mam k tomu prosbu. My jsme vramci kontroly, nebo v ramci ¢innosti kontrolniho vyboru
zah4jili kontrolu, kterou schvalilo zastupitelstvo kontrolnimu vyboru, a to je kontrola vybérového
fizeni na ziskani revolvingu z pohledu zadkona o vefejnych zakazkach. My jsme ted’ na zacatku toho
vSeho, nicmén¢ jsme kontrolu souhrnnou informaci, kterou poskytl pan Ing. Karban, a pochopitelng
narazili jsme i na tento problém. Pan Ing. Karban nas informoval, ze vzhledem k situaci, ktera nastala,
ze doposud chybi ten potfebny dokument z ministerstva financi, takze ta jedndni se vedou i o tom, co
vlastné tady #ikal kolega Solc, Ze by banka poskytla néjaké mensi mnozstvi finanénich prostfedkii bez
zajisténi. My jsme se na kontrolnim vyboru bavili, co tento dodatek znamena z hlediska zékona o
vefejnych zakazkach a z hlediska vyhlaSenych podminek toho vybérového fizeni. Protoze tam sice
byly uvedeny ruzné zpusoby zajisténi, véetné moznosti nabidnout uvér bez zajisténi, ale byl tam
explicitné uveden striktni pozadavek na objem prostfedkti 150 a pozdéji 100 mil.K¢. V tuto chvili si
myslim, Ze by se mohlo jednat o poruseni téch podminek, protoze by jakykoli nezucastnény subjekt
mohl fict: kdyby mésto pozadovalo sumu mensi, tak bychom ji bez zajisténi mohli poskytnout také a
za lepSich podminek. Ale protoze mésto v zadavacich podminkach pozadovalo 150 mil. K¢, tak to uz
bylo mnozstvi, které¢ jsme neméli k dispozici nebo nechtéli riskovat nebo podobné. Takze je otdzka,
jak tento problém dodatku, ktery je zde na stole, ktery je pro mésto nepochybné zadouci, tak jak na n¢j
pohlizet z hlediska zakona o vefejnych zakazkach.

Be. Sole

Pan Cerny ma samoziejmé pravdu, ta obava je na misté. My jsme to v&era cely den provéfovali,
provéfovali jednak snaSim pravnim oddélenim a vefejnych zakazek, pani Hegerova se k tomu
vyjadfila, Ze se tohoto bat nemusime. Provéfovali jsme to samoziejmé s Compet Consult. Tady jde o
to, ze banka to umoznuje nacerpat bez zajiSténi, tak se jedna o zméckceni podminek pro mésto.
Naopak, je to plus pro nas, takze tady neporusujeme zakon. To, jestli by se byval nékdo nasel, kdo by
meéstu dal 75 miliondt K¢ bez zajisténi — no, ja si to nemyslim, protoze nas nikdo takovy neoslovil. Ale
vyloucit to nemohu. Nazor pravnikd je, ze ten zakon neporusujeme.

Bc. M. Rosenbergova
Ja si nicmén¢ myslim, Ze budeme Cerpat i tu druhou ptilku.
Be. Solc
Jestlize tu kvitanci dostaneme tak ano, protoze samoziejmé tu druhou pilku ndm nechtéji pustit bez
zajisténi.
Bc. M. Rosenbergova

Tu kvitanci budeme védét 28. tinora. Tak pojd’me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 124/2013
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K bodu ¢. 3

ProdlouZeni kontokorentniho uvéru do vyse 40 mil. K& u Ceské spofitelny, a.s. -
Dodatek ¢. 3

Predklada: Ing. Karban

Priibéh projednévani bodu:

Bc. Solc

V zasad¢ technicka véc. My kontokorent musime splatit, abychom ho mohli znovu nacerpat, takze
o tom tento material hovoti. Takze kontokorent technicka zalezitost — splatit, nacerpat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 125/2013

K bodu ¢. 4

Majetkopravni operace

Predklada: Ing. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

L

IL.

I1I.

Prodej pozemki

prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 3588/2, k. 0. Liberec kupujicim: manzelé FrantisSek Huza,
Danuta Htzova, ideélni podil 2 nemovitosti, manzelé¢ Hana JaCova, Jaroslav Jac, idealni podil
Y4 nemovitosti, Jindfich Mach, ideadlni podil Y4 nemovitosti, Jitka Mala, idealni podil Y4
nemovitosti za kupni cenu 36.000,- K¢.

. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 3735/6, k. 1. Liberec, kupujici: Simona Zlatnikova, za

kupni cenu 4.000, - K¢.
Prodej budovy

. prodej nemovitosti: budova ¢p. 83, ul. Na Zizkové, Liberec 6 na pozemku p.¢. 857 a pozemek

p. €. 857, vSe v k. 4. Rochlice u Liberce, kupujicimu: Michal Suchy za kupni cenu 1,919.000,-
K¢.

Zamér prodeje pozemku

. zadmer prodeje pozemku p. €. 565, k. 0. Liberec formou vyberového fizeni s pravem piednosti

vlastnikti bytovych jednotek v budové na pozemku p.¢. 562, k. 1. Liberec, za cenu 113.000,-
K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

. zadmer prodeje pozemkd p. ¢. 4810/1, 4810/2,4810/3, k.u. Liberec formou vybérového fizeni

s pravem piednosti vlastnika budovy na téchto pozemcich za cenu 382.000,-K¢ za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

. zamer prodeje pozemku p.¢.170/2, k.t.Rochlice u Liberce formou vyb&rového fizeni s pravem

prednosti vlastnika stavby na tomto pozemku za cenu 7.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

. zamer prodeje ¢asti pozemku p. ¢.1492/1, k.4. Rochlice u Liberce formou vybérového fizeni s

pravem piednosti najemce pozemku za cenu cca 104.000,-K¢ za ptedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.
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5. zamér prodeje Casti pozemku p. ¢. 1087/15, k. 1. Horni RtiZodol formou vybérového fizeni s
pravem prednosti vlastnika pozemku p. ¢. 1087/42, k. 0 [Horni Riizodol, za cenu cca 31.000,-
K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.
6. zamér prodeje ¢asti pozemku p. €. 1361/2, k. . Rtizodol I formou vyberového fizeni za cenu
cca 352.000,- K¢.
7. zamér prodeje pozemku st. ¢. 42/2, k. u. Krasna Studanka formou vybérového fizeni za cenu
63.000,-K¢.
8. zamér prodeje ¢asti pozemku p.c.6451/1,k.0. Liberec formou vybérového fizeni za cenu cca
227.000,-K¢.
9. zamér prodeje casti pozemku p. €. 116/9, k. 0. FrantisSkov u Liberce formou vybérového fizeni
za cenu cca 253.000,- K¢.
10. zamér prodeje ¢asti pozemku p. ¢. 379 a), k. 0. Rudolfov formou vybérového fizeni za cenu
cca 22.000,- K¢.
11. zamér prodeje casti pozemku p.¢. 379 b), k. 4. Rudolfov formou vybérového fizeni za cenu
cca 22.000,- K¢.
12. zamér prodeje pozemku p.&. 159/1, k. 1. Kunratice u Liberce, do doby schvaleni nového UP.

IV. Beziplatny pfevod pozemku

pievod pozemku p. &. 392, k. 4. Simonovice z vlastnictvi: Statutirni mésto Liberec, nam Dr.
E. Benese 1, Liberec 1, IC: 00262978 do vlastnictvi: Obec Simonovice, Simonovice 70, IC:
00671886 formou daru.

V. Zamér smény pozemki

1. zamér smény pozemku p.¢. 1318, k.. Rizodol I ve vlastnictvi: Méstskd rozvojova a.s., IC:
61539520,Na Mlynku 743, Liberec 12,za ¢ast pozemku p.¢. 1439/1, k.. Rizodol I ve
vlastnictvi: Statutarni mésto Liberec, nam. Dr. E. Bene$e 1, Liberec 1, IC: 00262978,
s doplatkem méstu ve vysi cca 557.960,- K¢ Podminkou realizace smény je privatizace
Libereckého letisté a schvaleni kone¢né majetkopravni operace zastupitelstvem mésta.

2. zamérem smeény Casti pozemku p. €. 606, k. 0. Stary Harcov ve vlastnictvi: manzelé Ing. Petr
Turek a Mgr. Nadézda Turkova, za ¢ast pozemku p.¢. 1439/1, k.. Rtizodol 1 ve vlastnictvi:
Statutarni mésto Liberec, nam. Dr. E. Benese 1, Liberec 1, IC: 00262978, s doplatkem méstu
ve vysi cca 933.750,- K¢. Podminkou realizace smeény je privatizace Libereckého letisté a
schvaleni konecné majetkopravni operace zastupitelstvem mesta.

VI. Pronijem pozemki
1. pronajem &asti pozemku p.¢.1583/215- 7,5m’- trvaly stanek, k.0. Rochlice u Liberce na dobu
neurcitou za roc¢ni najemné 22.500,-K¢ a kazdoro¢ni zvyseni riistu indexu cen v zavislosti na
rust inflace pro pani Petru Timovou.

VII. Pronajem nebytového prostoru
pronajem nebytového prostoru o vyméie 136 m? v ul. Orli 139, Liberec 3, pro EURO-
BRIDGE Liberec, o. p. s., Orli 141/9, Liberec 3, IC: 27275710, najemné 1,- K&/m?/rok,
smlouva na dobu neurcitou, stavebni upravy na vlastni naklady.

VIII. Zména usneseni RM

1. Zmeéna stanoviska k zaméru smény pozemkt
a) zruSeni usneseni ¢. 2/2013/11. ze dne 8. 1. 2013

b) zdmér smény casti pozemkl p.¢. 223 a 224, k.. Stary Harcov ve vlastnictvi: GLOBAL
OFFICE MANAGEMENT s.r.o0., IC: 27305082,0patovicka 160/18, Praha 1,za ¢asti pozemki
p.C. 217 a 218, k.. Stary Harcov, ve vlastnictvi: Statutarni mésto Liberec, nam. Dr. E. Benese
1, Liberec 1, IC: 00262978.

2. Uprava pfedmétu a ceny vécného bifemene

1. a) zruseni usneseni ¢. 829/2011/VIIl/1 ze dne 6. 12. 2011
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b)zfizeni vécného bfemene ulozeni kanalizacni piipojky, piijezd a piistup pro opravy a
udrzbu, na pozemku p. ¢. 6074/1, k. u. Liberec na dobu existence stavby piislusné inzenyrské
sit¢ ve prospéch Spolecenstvi Pavlovickd1267/2 a Ruprechticka 1268/13 a 1269/13A, se
sidlem Ruprechticka 1268/13, 46001 Liberec, IC: 25429396, za cenu 10000,- K& bez DPH.

2. a) zruseni usneseni ¢. 967/2012/V1/2 ze dne 4. 12. 2012

b) ziizeni vécného biemene strpéni uloZeni kanalizacni piipojky, piijezdu a piistupu pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p.¢. 361/9, 373/2, k. 0. Rochlice u Liberce, na dobu existence stavby
ve prospéch vlastnika pozemki p. ¢. 377, 376, k. 0. Rochlice u Liberce a stavby ¢. p. 131,
Liberec VI — Rochlice na pozemku p. ¢. 376, k. . Rochlice u Liberce, kterymi jsou v sou¢asné
dobé Mgr. Michal a Lucie Mazacovi, podminky slozeni zalohy ve vysi 5.000,- K¢ bez DPH.

3. a) zruSeni usneseni ¢. 499/2012/X11/7 ze dne 19. 6. 2012
b) zfizeni vécného biemene ulozeni vodovodni a kanalizaéni ptipojky, vstup a vjezd pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich p.c.1016/1, k.i. Horni RiZodol na dobu existence stavby
prislusnych inzenyrskych siti ve prospéch vlastnika pozemku p.¢. 39, k.a. Horni Riizodol,
jehoz vlastniky jsou v souc¢asné dob& Milan a Hana Balcarovi, za podminky sloZeni zalohy ve
vys$i 20.000,- K¢ bez DPH.

4. a) zruseni usneseni ¢. 499/2012/X11/10 ze dne 19. 6. 2012
b) zfizeni vécného zfizeni vécného bifemene strpéni uloZzeni plynovodni pfipojky, ptijezd a
pristup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p.€.338, k. 0. Staré Pavlovice na dobu existence
stavby plynarenského zafizeni pro RWE GasNet, s.r.o, se sidlem Klisska 940, Usti nad
Labem, IC 272 95 567, za cenu 5.000,- K& bez DPH.

5. a) zruseni usneseni ¢. 97/2012/VI1I/5 ze dne 14. 2. 2012
b) zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfistup a ptijezd pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1189/2, k. 1. Ruprechtice na dobu existence stavby
prisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, I1C: 24729035, za
cenu 10.000,- K¢ bez DPH.

6. a) zruSeni usneseni ¢. 499/2012/X11/15 ze dne 19. 6. 2012
b) zfizeni vécného bifemene ulozeni kanalizacni ptfipojky, pfistup a ptijezd pro opravy a
udrzbu na pozemku p. €. 685, k. u. Stary Harcov na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrskeé site€, ve prospéch vlastnika pozemku p. €. 311, 312, k. 0. Stary Harcov a budovy ¢.
p. 321, Liberec XV — Stary Harcov na pozemku p. ¢. 312, k. 0. Stary Harcov, kterym je
v soucasné dob¢ Dédek Vaclav, za cenu 5.000,- K¢ bez DPH.

7. a) zruseni usneseni ¢. 97/2012/VII/5 ze dne 14. 2. 2012

b) zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 755, k. 4. Horni Hanychov na dobu existence stavby
piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, I1C: 24729035, za
cenu 10.000,- K¢ bez DPH.

8. a) zruSeni usneseni ¢. 67/2012/1/11 ze dne 31. 1. 2012
b) zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni STL plynovodni ptipojky, ptijezd a ptistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p.¢. 1182/1, k. 4. Doubi u Liberce na dobu existence stavby
plynarenského zarizeni pro RWE GasNet, s.r.o,se sidlem Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272
95 567, za cenu 1375,- K¢ bez DPH.

IX. Vécna biemena

1. ztizeni vécného bfemene ulozeni kanalizacni stoky, vodovodu a Cerpaci stanice odpadnich vod
na pozemcich p. ¢. 1643/1, 1643/4, 1646, 5839, 5847, 5848, k. u. Liberec na dobu existence
stavby pfislusné inzenyrské sité pro: SeveroCeska vodarenskad spolecnost a. s., Pritkovska
1689, 41550 Teplice, IC: 49099469, za podminky slozeni zalohy ve vysi 526.000,- K& bez
DPH.

2. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni NTL, STL plynovodni sité + ptipojek, piijezd a
pristup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢.1883/1, 1883/6, 1887/8, 5947, 5974, 5975,
5976/1, 5976/2, 6103/1, 6110, k. 0. Liberec, na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské
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10.

11.

12.

13.

sit¢ pro RWE Gas Net s.r.o0.,Klisska 940, Usti nad Labem, 1C:27295567, za podminky slozeni
zalohy ve vysi 498.600,- K¢ bez DPH.

. schvaluje ztizeni vécného biemene strpéni ulozeni optického kabelu, ptijezd a ptistup pro

opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 2513, 6009, k. . Liberec na dobu existence stavby
piislusné inZenyrské sité pro: Liberecka IS, a.s., Liberec — Liberec III, Mritikova 3, PSC 461
71, IC: 254 50 131, a to bezuplatné.

ziizeni vécného bfemene chiize a jizdy na pozemcich p. ¢. 2922, 2923/4, 2923/5, k. 0. Liberec
ve prospéch vlastnika pozemkt p. ¢. 2923/1, 2923/2, 2923/3, k. u. Liberec, kterym je v
sou¢asné dobé DP REAL IMMO, s. r. 0., Preslova 700/76, 60200 Brno, IC: 27753816, a to
bezuplatné a zaroven ziizeni vécného biemene chiize a jizdy na pozemku p. ¢. 2923/2, k. u.
Liberec, ktery je ve vlastnictvi DP REAL IMMO, s.r. o., Preslova 700/76, 60200 Brno, IC:
27753816, ve prospéch vlastnika pozemki p. ¢. 2922, 2923/4, 2923/5, 2923/6, k. 0. Liberec,
kterym je v soucasné dobé statutdrni mésto Liberec, nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec
(ne¢lenéné mésto) - Liberec I — Staré Mésto, 46059 Liberec, IC: 262978, a to bezuplatné.

. ziizeni vécného biemene uloZzeni vodovodu a vodovodni ptipojky a kanalizacni piipojky,

pristup a piijezd pro opravy a udrzbu na pozemcich p. €. 5905, 3838/20, 5786/2, k. 1. Liberec
na dobu existence stavby prislusné inzenyrské sit€, ve prospéch vlastnika pozemk p. €.
3838/2, 3838/23, k. u. Liberec, kterym je v soucasné¢ dob¢ DP REAL IMMO, s. 1. 0., TéSnov
1163/5, Praha 1 — Nové Mésto, 11000 Praha, IC: 27753816, za podminky sloZeni zalohy ve
vysi 126.650,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene strpéni uloZeni vefejné komunikacni sité — optického kabelu, ptijezd
a pristup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p.¢. 5755, 5757/1, 5757/2, 5760, 5763/1,
5763/2, k. 1. Liberec na dobu Zivotnosti stavby komunikacniho zatizeni pro T- Mobile Czech
Republic a.s., Praha 4, Tomickova 2144/1, PSC 149 00, IC: 64949681, za cenu 140.600,-K¢&
bez DPH.

ziizeni vécného bfemene strpéni uloZeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 5838, k. u. Liberec, na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu
1.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni optického kabelu, ptijezd a piistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 6009, 6053, k. u.Liberec na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité pro: Liberecka IS, a.s., Liberec — Liberec III, Mritikova 3, PSC 461 71, IC:
254 50 131 a to bezuplatné.

ziizeni vécného bifemene strpéni uloZeni plynovodu + ptipojek, ptijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢.1134/1, 1189, 1220/1,1220/2,1220/3, k.. Rochlice u Liberce na
dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité pro RWE Gas Net s.r.0.,Kligska 940, Usti nad
Labem, IC: 27295567, za podminky slozeni zalohy ve vysi 1.000,- K& bez DPH.

ziizeni vécného bfemene ulozeni vodovodniho fadu a vodovodnich ptipojek na pozemcich p.
¢. 1583/143, 1583/145, 1583/149, 1583/150, 1583/221, 1586/303, 1586/306, 1586/307,
1586/341, k. 0. Rochlice u Liberce na dobu existence stavby prislusné inzenyrské sité pro:
Severoceska vodarenska spolecnost a. s., Pritkovska 1689, 41550 Teplice, IC: 49099469, za
cenu 33.750,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky, pfistup a piijezd
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 1612/1, k. 4. Rochlice u Liberce na dobu existence
stavby prislusné inzenyrské sit¢ ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 1023/1, k. u. Rochlice u
Liberce, jehoz vlastnikem je v soucasné dobé NISA REALITY s.r.o., 1. Maje 342, 46001
Liberec I1I- Jefab, IC: 26728206, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 20.000,- K& bez DPH.
ziizeni vécného bifemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 1010, k. 0. Horni RiZodol, na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrské sit¢ pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu
1.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kanaliza¢ni ptipojky, ptijezdu a pristupu pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 670, k. 4. Vesec u Liberce, na dobu existence stavby ve
prospéch vlastnika pozemku p. €. 1116/5, k. 1. Vesec u Liberce, kterym je v soucasné dob¢
JanecCkova LibuSe, za podminky slozeni zalohy ve vysi 5.000,- K¢ bez DPH.
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14.

15.

16

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

ziizeni vécného bifemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1813, k. 0. Ruprechtice, na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu
10.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene chiize a jizdy na pozemku p. ¢. 1260/6, k. 0. Stary Harcov na dobu
neurcitou, ve prospéch vlastnik pozemku p. ¢. 1249/6, 1260/10, k. u. Stary Harcov, jejichz
vlastniky jsou v soucasné dob¢ Fajstavr Jan Ing. a Fajstavrova Eva Mgr. a ve prospéch
vlastnika pozemkip. ¢. 1248/4, 1259/3, k. u. Stary Harcov, jejichz vlastnikem je v souCasné
dobé¢ Fajstavr Jan Ing. , za podminky slozeni zalohy ve vysi 10.800.- K¢ bez DPH.

. ztizeni vécného bifemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro opravy a

udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1891/4, k. 0. Stary Harcov, na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu
10.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene uloZzeni vodovodniho potrubi — ptivadéce vody na malou vodni
elektrarnu, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu na pozemku/cich p.¢. 756, 768, 769, k. 1.
Katefinky u Liberce, na dobu existence piislusnych inzenyrskych siti, ve prospéch vlastnika
pozemku p. €. 754, k. 0. Katefinky u Liberce a stavby na tomto pozemku, jejichz vlastnikem
je vsoucasné dob¢ pan Milan Hynek, za podminky slozeni zalohy ve vysi 64.080,- K¢ bez
DPH.

ziizeni vécného bfemene strpéni uloZeni plynovodni ptipojky, piijezd a piistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p.¢. 102, k. . Karlinky na dobu existence stavby plynarenského
zafizeni pro RWE GasNet, s.r.0, se sidlem Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za
cenu 5. 000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni vodovodni a kanalizaéni ptipojky, ptistup a piijezd
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 128, k. u. Horni Sucha u Liberce na dobu
existence stavby pfislusné inzenyrské sité ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 110/1, k. G.
Horni Sucha u Liberce, jehoz vlastnikem je v soucasné dobé Valtr Richard, za podminky
slozeni zalohy ve vysi 10.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, ptijezd a pristup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 323/1, k. u. Doubi u Liberce, na dobu existence stavby
piisluné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za
cenu 3.600,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni inZenyrskych siti (vodovod, splaskova a destova
kanalizace, plyn), pfijezdu a pfistupu pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 782/99,
791/30, k. 1. Doubi u Liberce, na dobu existence stavby ve prospéch vlastnika pozemkt p. €.
782/190, 782/166, k. 4. Doubi u Liberce, kterym je v soucasné dob¢ Sigmaplast a.s., se sidlem
Chrastavska 273/30, 46001 Liberec II — Nové Mésto, IC: 27340341, za podminky slozeni
zéalohy ve vysi 15.600,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni zemniho kabelového vedeni NN, ptijezd a ptistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1158/1, k. 0. Doubi u Liberce, na dobu existence
stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s.,Dé¢in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za podminky slozeni zalohy ve vysi 10.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 257/76, k. 1. Radc¢ice u Krasné Studanky, na dobu existence
stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 1.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bremene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a ptistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1017/1, k. 4. Machnin, na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu
1.200,- K¢ bez DPH.
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Priibéh projednévani bodu:

Be. Solc

Nejdtive bych se chtél omluvit, ze ndm v pdf formatu utekla jedna fimska Cislice, takze v €. I se
odstavec jmenuje zamér prodeje pozemkd, ale to je prodej pozemku, kdezto ¢. II a III jsou uz
v potadku. Mame tady nekteré otazky, které vzesly od vas z porady pani primatorky s nameéstky, takze
jestli to mohu rovnou zodpovédét. Kdyz se podivate v €. III jsou €. 10, 11 a pak logicky by mélo
nasledovat €. 12, ale je tam ¢. 6. To nam uteklo. Pak tam byla otazka na spolecnost Euro- Bridge — to
je prondjem nebytového prostoru. Spolec¢nost Euro-Bridge je spolecnosti, ktera se zabyva obdobnym
bohulibym konanim jako Hand for Help v insolvenci, takze na zaklad¢, Ze se tyto spolecnosti dohodly
a garantuje to pan Kopecky z humanitniho oboru.

Bc. M. Rosenbergova

No, to me praveé docela zarazilo.

Be. Solc

Mg taky, ale budiz. Na odboru majetku maji tuto informaci od odboru humanitniho, také to uz bylo
vyvéSeno a z hlediska odboru majetku my s tim nemame problém. Pak tam byl dotaz na maly
trojuhelnik u tramvajové trati. Toto je projednani s dopravnim podnikem, pani Roncova mi pise, ze
oficidlni odpovéd’ od nich jesté nedorazila, ale do zastupitelstva mésta urcit€ bude, paklize by nebyla,
tak stdhneme. Po telefonu nam fekli, Ze o toto zajem nemaji, ale chceme to radé¢ji pisemné. Posledni
dotaz na str. 179 vécné bfemeno k pfivodu vodni elektrarny — to jsou pozemky, které jsou k prodeji za
810.000,- K¢, jak na to spravné upozornil pan Ing. Rutkovsky, ja mu za to dékuji. Kdyz bychom my
schvalili toto vécné bfemeno, tak z téch naSich pozemkll udélame bezpecné neprodejné pozemky,
protoze s takovym vécnym biemenem by je asi nikdo nechtél. TakZe se miizeme tady dohodnout, Ze to
neschvalime toto vécné bifemeno a ten majitel vodni elektrarny, ktery tam chce potrubi vést, tak si
prosté bude muset pozemky koupit.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jenom k tomu nebytovému prostoru, protoze samoziejme pan Kopecky je pan Kopecky, tak ze
na humanitnim nam o tom nedal nikdo v&dét. Ja bych byla rada, kdyby tam bylo n¢kde zakotveno, ze
budou platit alesponi energie. TroSku mne to rozciluje, protoze pan Kopecky si naklada snasim
majetkem, aniz by o tom nékoho informoval.

Be. Solc

Se stejnym, v uvozovkach se stejnym, bohulibym poslanim a pry se dohodli, a garantem té dohody
je pan Kopecky na odboru humanitnim, ktery o tom nikomu nic nefekl. Odbor majetku ma informaci
od pana Kopeckého, Ze to takto je v poradku.

Bc. M. Rosenbergova

My mame problém jenom s tim, Ze jim to sice dame za korunu, nicméné€ oni pak neustale chodi —
do mésice prijdou, Ze maji ptili§ drahé energie, a chtéji po nas zase slevu na energie. To tady feSime
nejmén¢ tieti spolecnost. Nerada bych to feSila zase tady, protoZe ty naklady tam budou opravdu
velké.

Be. Solc

Ja predpokladam, ze je to standardni smlouva, kde prost€ je napsano, Ze si spole¢nost hradi energie,
protoze takto postupujeme standardneé.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jsem zadnou standardni smlouvu nevidéla, pan Kopecky mi nic schvalit nedal, ja bych se v tuto
chvili mozna ptfimlouvala i za to, abychom tento bod stahli a ja bych méla ¢as si to provefit.
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Be. Solc

Miizeme, neni problém.

Bc. M. Rosenbergova

Mn¢ se to trosku nelibi, jak mize byt garantem a spole¢nost je v insolvenci, ma tam slozeny
material, se kterym se nesmi nakladat, ktery nemtizeme ani vyhodit. Je potieba to tam dofesit, ja jsem
nevidéla zadny zapis, Ze to bylo ukoncené, nic. Takze jestli mohu navrhnout, Ze bychom VII. v tuto
chvili stahli...

Be. Solc
Stahli nebo prerusili?
Bc. M. Rosenbergova
Tak prerusili.
Be. Solc

Prerusili, abychom nemuseli opakovat administrativu s tim spojenou.
Bc. M. Rosenbergova

Ja si to zjistim. K néjakému jinému bodu je néjaky dotaz?
Ing. Mgr. Cerny

Jenom jsem chtél upozornit na to, ze komise pro privatizaci majetku a vyberova fizeni se né¢jakym
zplisobem vétSinove neztotoznila s ndzorem rady mésta, pokud jde o bezuplatny prevod pozemki, coz
je str. 86, kdy bylo zejména opozicnimi Cleny komise konstatovano, ze neni namisté, aby tam byla
darovaci smlouva, ale aby si to mésto nebo obec Simonovice koupila za tu cenu uvedenou ve
znaleckém posudku, tj. 335.250,- K¢.

K. J. Svoboda

Ja se k tomu vyjadiim, protoZe jsem o tomto mimo jiné jednal s pani starostkou Simonovic. Ten
konkrétni pozemek i podle dokumentti, které jsem vidél, si myslim, Ze je v majetku mésta diky
administrativni chybé, ale na druhou stranu, pokud je to na$§ majetek, tak bychom se o né¢j m¢li starat,
tzn., m€li bychom se o néj starat nasimi technickymi sluzbami. To se tak nedéje a je to pochopitelné i
z toho divodu, Ze pozemek se nachdzi na uUzemi cizi obce bez navaznosti na nasi komunikaci.
Rozpoéet Simonovic je feknéme 15x vyssi neZ je cena tohoto pozemku, mozna ani ne, a Simonovice si
tam samoziejmé chtéji vytvorit jakousi obsluznost pro své vlastni obyvatele a pfijde mi to v tuto chvili
pochopeni jejich situace vyjit vstiic, protoZe podle mne vychazime vstfic i v jinych vécech. Rozumim
tomu, ze bychom se méli chovat ekonomicky, ale v tomto piipadé to davam na zvazeni, protoZe ten
pozemek mél byt opravdu piivodné na za¢atku 90. let preveden rovnou do majetku obce Simonovice a
pak se tam stala jakasi administrativni chyba i podle dokumentt, které jsem mél moznost vidét, a
nakonec to zlstalo v majetku mésta Liberce.

K. J. Svoboda

Ja se tedy hlasim k tomu, Ze asi budu informovat kolegy z opozice o tom, jak to viibec nastalo.
Protoze jestli tam byl problém na strané komise, tak predpokladam, ze...

Ing. Mgr. Cerny
Bylo to ze strany pani Dvorackové a pana Olysara.

K. J. Svoboda

Dobr4, ja si beru na starost, abych to kolegiim alespon vysvétlil.
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Bc. M. Rosenbergova
Tak jim to do zastupitelstva vysvétlete.

Ing. Fadrhonc

Ja to nechci komplikovat, jenom nevim, jestli ta kritika v komisi vze$la z toho, Ze pii nakladani
s majetkem nebo i prondjem, kdyz to davame nékomu, kdo nabizi nizsi cenu nebo to v tomto piipadé
darujeme, to bychom k tomu méli mit zdtivodnéni, pisemné v tom materialu, protoze uz nekolikrat se
stalo, a jsou na to judikaty, ze to miize byt napadnuté a cely ten obchod nebo transakce mize byt
zru$ena a mohou z toho byt je$té vyvozeny jiné souvislosti. TakZe jenom jestli v tom materialu je
odtivodnéni, pro¢ to takto délame, protoze to odivodnéni, pane nameéstku, které jste fikal, pokud je
zdokumentované, tak by asi odivodnénim relativné mohlo byt, Ze dosSlo k administrativni chybg, ale to
odvodnéni by tam byt mélo.

W

Bc. Solc

Je pravda, ze muzeme k tomu napsat stru¢nou diivodovou zpravu, protoze to odivodnéni tam
v z4sadé je, v piiloze je stanovisko Simonovic, které tlumodi jejich advokat. Nase odbory k tomu
piSou, Ze se jedna o narovnani stavu vlastnictvi pozemku pod mistni komunikaci v souladu s § 9
zékona 13/1997 Sb., ale mizeme k tomu napsat par fadkt. Ani je to naSe ulice na jejich katastru.

Ing. Hrusa

Ja nevim, jestli platime darovaci dai nebo mame platit, ale pokud ano, tak by bylo dobré, aby ve
smlouvé bylo, at’ to plati oni, kdyZ uz to dostavaji. Budeme také probirat ¢. V? To jsou smény
pozemkii. Mn¢ jde o to, Ze se tam vesmes odbory vyjadiuji negativné a presto tam je schvaleni.

Be. Sole

Ja to okomentuji. Jenom abych to ukon¢il, Simonovice — tam dame par fadkt do diivodové zpravy,
pan naméstek se na tom bude podilet. U té smény to je pomérné slozita véc, my jsme to ptfipravovali
dlouho, ale zadadme ji az ted’, protoZe to je zamér smény pozemku vedle letiste, tak aby letiStni plocha
a zazemi byla ucelena. Ten zamér je svazan s majetkopravni operaci Letisté. Odbory tam zcela
spravné fikaji, ze by bylo nevhodné, aby se pozemky vedle letist¢ vlastnicky rozmélnily n¢komu,
komu by to letisté nepatfilo a zaroven, kdyz majetkopravni operace Letiste¢ dopadne asi tak, jak mozna
predpokladam, mozna se pletu, tak bychom pozemky zcelili pro jednoho vlastnika, pakliZze by dopadla
jinak, tak v ni pokracovat nebudeme pln¢ se stanovisky odborti. TakZe vlastné my stanoviskiim odbori
vychazime vstfic.

Bc. M. Rosenbergova

Jesté upozornim, ze v €. III. od bodu 8 je tam nesouhlas, Ze vlastné schvalujeme nesouhlas a jestli
k tomu uz nic neni...

Be. Sole

Pak tam jsou vécna bfemena, j& tady davam protinavrh na strané ¢. 179, je to izemni ¢islo 17 jsou
to vécna bfemena — pfipojeni vodni elektrarny, takze pojd'me o tom prosim hlasovat.

Bc. M. Rosenbergova

To je ta vodni elektrarna. Tak ja necham tento bod hlasovat zvlast. Pokud uz nic neni, pojd'me
hlasovat — I, II, 111, IV, V najednou.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Bc. M. Rosenbergova
Nyni VI, VII je prerusena, VIII a IX bez bodu ¢. 17.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Bc. M. Rosenbergova
Nyni zvlast’ IX/17 — to je ten posledni piipad.
Be. Solc

S tim, Ze j& navrhuji: rada mésta neschvaluje zfizeni vécného bifemene a uklada Bc. J. Solcovi
informovat toho zadatele, Ze pozemky jsou v prodeji.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.126/2013

K bodu ¢. 5

Zprava o ¢innosti komise pro ob¢anské obrady a zaleZitosti za rok 2012

Predklada:Mgr. Kalous

Priibéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni —jednomysiné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 127/2013

K bodu ¢. 6

Vyhlaseni konkurzi na vedouci pracovni mista rediteli zakladnich
a materskych Skol

Predklada:Mgr. Kalous

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Odbor skolstvi a kultury predklada radé mésta nadvrh na vyhlaseni konkurzi na vedouci pracovni
mista fediteld Zakladni $koly, Liberec, U Skoly 222/6, Zakladni $koly, Liberec, U Soudu 369/8,
Matetské Skoly ,,Sedmikraska™, Liberec, Vzdusna 509/20, Matetské skoly ,.Motylek®, Liberec,
Broumovska 840/7. Od 1. ledna 2012 je G¢inny zakon ¢. 472/2011, kterym se méni zékon ¢. 561/2004
Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdé€lavani, ve znéni pozdéjSich
predpist.
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Soucasné z divodu umrti feditelky Zakladni $koly, Liberec, Ceska 354 PaedDr. Jitky MikeSové
odbor Skolstvi a kultury predklada radé mésta navrh na vyhlaseni konkurzu na vedouci pracovni misto
feditele této zakladni skoly.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Jsou to pripady, kdy nam dob¢hla 6leta lhiita a znovu budou postupovat vybeérova fizeni. Jenom
nam chybi jesté zastupce za mésto, my jsme tam méli vzdycky nékoho z opozice tak, aby to bylo
vyrovnané. Jestli navrhujete nékoho, pane Svobodo, abychom to schvalovali i s tim jménem.

K. J. Svoboda

Bohuzel, nemam zastupce opozice.

K. J. Svoboda

Doplnim bod &. 6, tzn., ze do ZS U Skoly nam rada $koly doplnila jedno jméno, coz je Mgr. Jitka
Vojéiniakova, a za ziizovatele dopliiuji do konkurzniho fizeni ZS U Skoly, u ZS U Soudu, u ZS Ceska
pana Ing. Mgr. Petra Cerného, a do konkurzniho ¥izeni u MS Vzdu$na a MS Broumovska pani
primatorku Be. Martinu Rosenbergovou.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.128/2013

K bodu ¢. 7/stazeno

Urceni mateiskych $kol ke vzdélavani déti zaméstnanci ziizovatele nebo jiného
zaméstnavatele

Predklada:Mgr. Kalous

Strucny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s § 34 odst. 8 zakona 561/2004 Sb. muZze zfizovatel urcit matetskou skolu ke vzdélavani
déti zaméstnancl ziizovatele nebo jiného zameéstnavatele. O pfijeti do této mateiské Skoly nebo
odlouc¢eného pracovisté rozhoduje feditel na zakladé kritérii stanovenych ztizovatelem. Odbor $kolstvi
a kultury oslovil jednotlivé odbory vcetné Mestské policie Liberec s vyse uvedenou nabidkou.
Predbézny zajem projevilo 11 zaméstnanci MML a 3 zaméstnanci MP Liberec.

Prbéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Tento material predkladam na zakladé novely zakona, kdy skolsky zakon tika, Ze zfizovatel mtze
urcit matei'skou Skolu takto prednostné s tim, ze v tom vidim nékolik pozitiv. To znamena, ze je to
podpora magistratni, vlastn¢ firemni politiky, kdy my musime pracovat snaSimi zameéstnanci
predevsim vétSinove se Zenami, které odchazeji na matetskou, a potom rodi¢ovskou dovolenou a i pan
tajemnik musi poté planovat s tim, Ze na jejich misto pfijima lidi na dobu urcitou a je rozhodné lepsi,
kdyZ vi, ze konkrétni zam&stnanec ma zajem piijit zpatky po 3 letech a pfesné na tu konkrétni dobu
seznami ¢loveéka s tim, Ze pljde na jeho misto, které je vlastn¢ matetskou uvolnéno a pokud se stane,
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ze ten zaméstnanec nebo zameéstnankyné neziskd misto v matefské Skole, tak tady opét vznika
povinnost na dobu nez ziska to misto. Respektive to misto je ohrozeno pro ni, protoze my podle
zékona musime né&jakou dobu toto misto drzet a pokud ten zaméstnanec ma potom moznost hlidani,
tak mu vlastn¢ vyprsi ochrannd doba. Zaroven jsem o tomto jednal s odbory, a ony to chapou jako
vyrazny benefit pro zaméstnance, kde my bychom vlastné mohli dat do kolektivni smlouvy, ze
zajistime nas$im zaméstnancim misto v predskolnim vzdélavani.

V soucasné chvili se pro celé¢ tizemi mésta Liberce jedna o 8 déti z magistratu a 3 déti od méstské
policie, coZ neni n¢jaké Cislo ohrozujici kapacity matetskych Skol. Ano, neustale se budeme v pfistich
letech, pokud se nenavysi vyrazné¢ kapacita mateiskych Skol, potykat zhruba s tim, ze az 100 déti
v ro¢niku téch, které by mohly nastoupit, tzn., Ze vétSinou jesté néjakych 30 % nastoupit nechcee, tzn.
n¢jakych 70 déti nebude moci byt umisténo do meéstskych matefskych Skol, pfestoze kapacita
predskolnich zafizeni v Liberci, vSech, je dostacujici, ale nékteré jsou soukromé a proto drazsi a je
tedy pochopitelné, ze tam se Upln¢ rodi¢e nehrnou. Chtél bych tady znovu zdiraznit to, Ze je moznost
takto nabidnout benefit naSim zaméstnanciim, jakoby zlepsit jim prostfedi. Zakon nam to umoziuje a
nemyslim si, Ze by to mélo vyvolat néjakou obrovskou vinu nevole.

Bc. M. Rosenbergova

Ja to nefikam kvili tomu, Ze by to mélo vyvolat n¢jakou obrovskou vinu nevole, jen mi to prosté
nepiipada spravné. Zameéstnanci magistratu nejsou vic, nez ostatni maminky. Nékomu to misto
zaberou jenom proto, Ze jsou zaméstnanci magistratu, proto mi to principielné piipada Spatne.

K. J. Svoboda

Ja bych jenom je$té zdlraznil, ze kazda matetska skola ma trochu jina kritéria pro pfijimani,
protoze kritéria urCuje vzdy feditel dané organizace, takze i z tohoto hlediska bychom mohli fikat, ze
nékteré Skoly také uptednostiuji nékoho a zaroven jejim odvolacim organem pro rodice déti, kdyz
nejsou prijaty, neni Magistrat mesta Liberce, ale pouze kraj. To pouze upfesnéni té informace.

Ing. Mgr. Cerny

Ja na to mam stejny nahled jako pani primatorka a v zasadé moje jedina otazka, ktera byla
k materialu, byla: je-li to viibec vhodné toto schvalovat v situaci, ve které jsme. Proto, co jste fikal je
pravda, kazdy ten feditel matefské Skoly ma k piijmu déti moznost pfistoupit tak fikajic po svém a
bohuzel uz po Liberci o tom chodi nejriznéjsi zkazky, které mi lidé fikaji s povzdechem a zkroucenou
hlavou o 360 stupniti. Takze si nemyslim, Ze néco takového by mohlo té situaci pomoci, spi$ naopak.

K. J. Svoboda

To je pravé to, na ¢em se mozna neshodneme. Ja si myslim, pokud ta kritéria budou napsana
naprosto jednoznacné a bude feceno, Ze na zaklad¢ tohoto, tzn., Ze tam my jako zfizovatel dame tu
moznost nebo prednostni pravo piijeti pro ty zaméstnance. Naopak odpadne to, ze 1idé budou kroutit
hlavou a pak odpadne to, Ze n€kdo je tam piijat, protoze nékdo z magistratu zavolal, neboze pani
feditelka si fekla o néco, kdyz na to narazite. Je tam to kritérium jasné, my jsme v tomto transparentni
a nikdo tam nepfijde jenom proto, Ze nékdo zvedl telefon a fekl: to je zaméstnanec magistratu. Ne, je
to tam jasn€ dané a o to se mize ten feditel opfit a je to zaroven pro ného ochrana.

Bc. M. Rosenbergova

Ted’ jste to presné fekl, ted” to bylo o tom, ze se zvedl telefon, ted’ uz to nemiize nikdo rozporovat,
ted’ uz to maji ¢erné na bilém.
K. J. Svoboda

Neni to Gpln¢ na ukor n€koho jiného, to jsou déti, které podle zakona zadat mohou o pfijeti do
predskolniho zafizeni, tzn. 3 let a starSich. Ty déti, naprosta vétSina z nich by byla pfijata do jinych
Skolnich zafizeni, tady pouze konkrétné¢ tikdime — dadvame tu moznost, aby to mély v rozumné
vzdalenosti od magistratu.
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R. Sotola
Pak asi nékdo to nebude mit ve vzdalenosti, kterou by preferoval.
K. J. Svoboda

Samoziejmé to ne, protoze ani podle zakona nemiizeme udélat spadové Skolky. Na rozdil od skol
feditelka nemtize fict, Ze vezme déti, které jsou z okoli fyzicky a jedinym kritériem je sourozenec ve
Skolce, predskolni vék a pak samoziejmé vek celkove.

Ing. HrusSa

Mne by zajimalo, o kolik jsme zvySili za 1,5 roku pocet mist ve Skolkéach, urCité navySeni
pravdépodobné nastalo. A druhé véc je, kolik mimo libereckych déti je v nasich Skolkach. Ja nevidim
diivod, pro¢ tieba déti ze StraZe nebo ze Simonovic nebo Mnisku chodi do nasi $kolky, ndm schazeji
mista pro nase déti. Cili, kolik je déti, jestli vime.

K. J. Svoboda

Vime, ja to nemam u sebe a jinak za cca posledni 1,5 roku se zvysila kapacita matefskych Skol
minimalné o 60.

Bc. M. Rosenbergova
Problém je v pravidlech a ta pfedskolni dochazka, ta kdyby nebyla, kdyby se zrusila, tak...
Ing. HrusSa

Kazda obec ma povinnost se postarat o své vlastni déti. Kdyz my jsme v krizi, pro¢ feSime Straz,
pro¢ fesime Simonovice a tyhle vesnice? Jsou tady prosté déti mimoliberecké.

K. J. Svoboda

Existuji smlouvy se 4 obcemi — Simonovice, Dlouhy Most, Straz nad Nisou a Krystofovo Udoli,
kdy maji feditelky moznost pfijimat tyto déti na zaklade svych vlastnich kritérii, a tyto obce prispivaji
na své déti do naSeho rozpoctu.

Bc. M. Rosenbergova

Ja vnimam jako $patné, ze kazda $kolka ma sva kritéria.
K. J. Svoboda

Dle zékona.
Bc. M. Rosenbergova

No dle zakona, ale je to tedy nehoraznost.

K. J. Svoboda

Tak to tika Skolsky zakon a — kritéria pro piijimani déti do predskolnich zatizeni vyhlasuje feditel
Skoly. Neni mozné...

Bc. M. Rosenbergova

Coz je $patné a méli bychom iniciovat zménu.
Be. Solc

Zménu zakona?

Bc. M. Rosenbergova
No jisté.
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K. J. Svoboda

To budeme muset asi pies kraj, protoze nejsme zdkonodarna...

Bc. M. Rosenbergova

Nejde o to, jestli jsme zakonodarna iniciativa, mizeme oslovit poslance. VSichni tam néjaké mame,
Ze to obcim opravdu zpusobuje komplikace, to je pravda. Jak fikal Ing. Kittner, nepfesvédcujme se,
pojd'me hlasovat. UZ jsme to stahovali posledné, pan naméstek to predlozil znovu, pojd'me hlasovat,
at’ si kazdy vyjadii svoji viili, pro¢ budeme utikat tim, Ze materidl stahneme a nebudeme to fesit.

Ing. Fadrhonc

Chtél jsem jen potvrdit, Zze samoziejmé pozadavek nebo prani odboril by bylo, aby takova Skolka
uréena byla. Takze jakasi opora tam je, skuteén¢ odbory si to pieji z logiky véci, odbory vzdy budou
stat na stran¢ zaméstnancti. Logiku to samoziejmé jakousi ma, ale na druhou stranu tomu rozumim i
z druhé strany. Napada mne, jestli §kolsky vybor by k tomu... Ten uz o tom jednal. Odbory to mohou
pozadovat jako soucast kolektivni smlouvy, ale kolektivni smlouvu podpisuji ja za magistrat a za
meéstskou policii pani primatorka. Ja to do kolektivni smlouvy vlozim na zaklad¢ pozadavku odbori a
schvaleni rady mésta, to ano. Ale obracené, kdybych tomu mél jit naproti, tak mi nepiipadé seridzni,
abych méstu dal, nebo si myslim, Ze ani nemam tu kompetenci, abych to podepsal s timto zdvazkem
pro mésto, bez toho, aniz by se k tomu vyjadrila rada mésta.

K. J. Svoboda

Nejprve to musi mésto schvalit a pak to mize byt vloZzeno do kolektivni smlouvy. Obracené to
nejde. Nejdfive musi schvalovat...

L. Martin

Tady neni zminka o odborech. Jestli na to budou odbory tlacit, ze to mame zahrnout do kolektivni
smlouvy, tak to skute¢né...

Bc. M. Rosenbergova
Ono to v kolektivni smlouvé neni, my jsme fikali, Ze by se to mohlo takto udélat.
L. Martin

Jestli nas odbory o to zadat a budou nas tlacit, tak my mtizeme tomu tlaku vyhovét. Tak bych to
videl jako realné nebo spravné, ale ze my tady vlastné lobbujeme za odbory a rovnou to bez nich dame
do kolektivni smlouvy, tak to je...

Bc. M. Rosenbergova
My nelobbujeme za odbory, my hleddme cesty.

L. Martin
Vim, ale jejich iniciativa by to méla byt a ne nase.
Bc. M. Rosenbergova

Ale zaméstnavatel se ma vétSinou s odbory dohodnout.

K. J. Svoboda

Stahuji material.
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K bodu ¢. 7a

Urceni materské §koly ke vzdélavani déti jiného zaméstnavatele

Predklada: Mgr. Kalous

Strucny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s § 34 odst. 8 zdkona 561/2004 Sb., mtiZe zfizovatel urcit matefskou skolu ke vzdélavani
deéti zaméstnanct ztizovatele nebo jiného zaméstnavatele.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Je to obdobny material, dostali jste ho na stil. Jestli jsem dobfe rozuméla, tak ho dorucila
nemocnice. On ma stejnou podstatu, Ze by zaméstnanci nemocnice méli takovy néjaky...

Be. Solc

Co nam za to daji?

K. J. Svoboda

Daji nam za to nékolik véci. Budou platit stejné jako okolni obce ro¢ni poplatek za dit¢ do méstské
kasy.

Bc. M. Rosenbergova
To délaji stejn€, ne?
K. J. Svoboda

To ned¢laji. Jedna se, opét opakuji, pouze o liberecké déti s celou adresou v Liberci, pifednostn¢,

rrrrrr

z naSeho rozpoctu. A zadruhé nabizeji, Ze se stanou partnerem, protoze tam mame problém dojizdéni
do konkrétni mateiské Skolky, ze ndm zavedou pravidelny preventivni zdravotnicky screening vSech
deéti, které do té skolky chodi, konzultace pro ucitele v oblasti fyzioterapeutickych a rehabilitacnich
technik, konzulta¢ni a metodické vedeni v oblasti t€lesné vychovy aj.

Bc. M. Rosenbergova
Ja si myslim, Ze z principu je to stejny material, ktery jsme tu méli predtim.
Be. Solc

Ja si zase myslim, ze bychom tohoto vyuzit mé¢li. Vim, Ze o tom uvazuje také vézenska sluzba,
statni zastupitelstvi a okresni a krajsky soud. Dochazi k tomu, ze bychom nachazeli nové zdroje
financovani.

Bc. M. Rosenbergova

Ja vim, Ze to jsou nové zdroje financovani, ale ubirate zase misto pro ty, ktefi zaméstnanci nejsou
téchto instituci. At si ziidi novou skolku a naopak at’ tam potom vezmou méstské déti.

K. J. Svoboda

Opakuji, vétSina z téch deéti do libereckych $kolek se stejné dostane, protoze splhuji kritéria. Ale
nedostavame za né do rozpoctu ani korunu. A tady nam jeden z nejvétSich zaméstnavateli v Liberci
tika, Ze nam pfisp&je do rozpoctu mésta za to, ze ty déti nebudou rozprostfeny do vSech matetskych
skolek, ale jedna tiida bude konkrétn€ urCena pro zaméstnance nemocnice. Jiny benefit, ktery z toho
hlavné je, Ze to maji v dosazitelné¢ vzdalenosti...
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Bc. M. Rosenbergova

To je piesné€ ono, jedna Skolka pro zaméstnance nemocnice, druhd skolka pro zaméstnance véznice,
tieti pro zaméstnance soudu.

K. J. Svoboda

Tam jde pteci o to, ze ta tfida ma maximaln¢ 28 déti a tady je pravdépodobné, ze tam téch déti
bude dochézet 14 a ty ostatni tam projdou klasicky jako do dneska t€émi ostatnimi kritérii feditelky.
Ona tam musi dat zakonné divody do kritérii, pak tam d4 navic kritéria, kterd ji mtze schvalit
ziizovatel a pak pokracuje podle soucasnych, takze ty déti tam nebudou samoziejmé chodit jenom
z nemocnice, stejn¢ jako v tom stazeném bodu by nechodily jenom z magistratu, ale pouze tady je to o
tom, ze nam pfispivaji za to, ze deti chodi do té€ konkrétni Skolky. Protoze jinak by se vétsinoveé 80 %
téch déti dostalo do jinych skolek, mozna jesté vice.

Bc. M. Rosenbergova

Tomu ja rozumim, ale toto bychom mohli fesit, kdybychom méli dostatecnou kapacitu pro vSechny
déti. Ve chvili, kdy ji nemame, Ze nékteii rodi¢e viilbec nemaji Sanci tam ty déti dostat, tak jeste
upfednostnovat déti nékterych organizaci se mi zda tedy... Ale zase fikam, pojd'me hlasovat.

Ing. Hrusa

Pani primatorko, jednak body 7a, 7b na stole nejsou, jsou jenom v programu, takze netuSime, o
cem se tady bavime.

T. Babickova
Jsou elektronicky.
Ing. HrusSa

Koukam tady na to. Druhéd véc je — tohle je klasika — hadajici naméstkové o bodech, které meli
projednané na rad¢, a my tady na to koukame.

K. J. Svoboda

Tady fikam, ze to stahovat nebudu, protoze pfislo to od feditele, probralo to pfedstavenstvo
nemocnice veetné financovani, takze tady budu pozadovat jasnou odpoved’.

Bc. M. Rosenbergova
Ja si myslim, ze tady by se mé¢l ukazat majoritni vlastnik a vyjit vstfic.
Ing. Mgr. Cerny

V zasad¢ si nemyslim, Zze takovy material je dobré predkladat na posledni chvili. Je to pfesné o
tom, co jsme tady fekli, Ze oni preferuji matefskou Skolu v blizkosti nemocnice, to znamena, ze to
bude vyuzitelné i pro déti zaméestnancti, kteti nebydli v Liberci? Mn¢ to tak pfijde, ze 1ékaf, ktery bydli
ve Frydlantu, pfijede do Liberce, slozi dit¢ ve Skolce v Klasterni a po skonceni smény si ho zase
vyzvedne a odveze mimo mésto.

Bc. M. Rosenbergova
No samoziejme, kdyZ je to pro zaméstnance nemocnice, tak se nerozlisuje bydliste.
Ing. Mgr. Cerny

Mn¢ tam chybi druhé kritérium, ze by to mélo byt pro bydlisté v Liberci, jinymi slovy nam to ubere
stavajici kapacitu.
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K. J. Svoboda

Ja nejprve vysvétlim, proc je to predkladano na stiil. Je to z toho divodu, ze feditelka ma na urcity
den piipraveny zapis do matefské Skoly, 14 dni piedtim, nez probéhne zapis, musi ta kritéria k ptijeti
do mateiské skoly viditeln¢ viset, a abychom to stihli do toho zapisu, protoze dalsi rada mésta je 12.
biezna, tak proto jsem to predlozil na stil. Kdyby to pockalo do pfisté, tak bych to neudélal.

Bc. M. Rosenbergova

Proc se to nedalo o tyden diiv?
K. J. Svoboda

Protoze mi to pfislo vCera, protoze ¢ekali na zasedani predstavenstva, to nemohli udélat bez toho...
Bc. M. Rosenbergova

Predstavenstvo zaseda kazdou chvili, nékdy o tom ani nevédi a uz zasedaji.

K. J. Svoboda

Kdyz jsme se o tom dohadovali, tak jsme zadali, aby nemocnice dala, Ze se jedna o liberecké déti,
ale je pravda, Ze to v té¢ Zadosti neni.

Bc. M. Rosenbergova

Protoze jsem se tady docetla, Ze to projednaval Skolsky vybor, ale neni tady napsano s jakym
vysledkem?

K. J. Svoboda

Skolsky vybor projednal, ale jestli se nepletu, tak nehlasoval, to znamend, Ze viibec neprobéhlo
hlasovani o tom, jestli ano nebo ne, prost¢ to projednali, kvitovali a jak to fict...

Bc. M. Rosenbergova

Alibisticky nepftijali zadné usneseni. Kvitovali, ale nechtéli byt pod tim podepsani.
K. J. Svoboda

Ocenili mou odvahu tento material predlozit. Vybor nebyl proti.

Bc. M. Rosenbergova
Ani pro...

K. J. Svoboda

Nehlasovali, vzali ten material na védomi.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 2, proti — 2, zdrZel se — 5, ndavrh nebyl nepiijat.

K bodu ¢. 7b

Stanoveni kapacity Zakladni Skoly, Liberec, Dobiasova 851/5,

prispévkové organizace a Zakladni Skoly, Liberec, Aloisina vySina 642,
prispévkové organizace

Predklada: Mgr. Kalous
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Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Podle ustanoveni § 144 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), je nejvyssi povoleny pocet zakl ve
Skole nebo Skolském zafizeni (tzv. kapacita) povinnym tudajem zapisovanym do rejstiiku skol a
Skolskych zatizeni. Tento Udaj vyjadifuje nejvyssi pocet zakt, kterym muize dané Skolské zatizeni
poskytovat vzdélavani. Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy v soucasné dobé, v souladu
s dlouhodobym zamérem libereckého kraje, neumoziuje zvyseni kapacity zakladnich skol ztizovanych
Statutarnim méstem Liberec. Dne 14. 2. 2013 se obratil feditel Zakladni Skoly, Liberec, DobiaSova
851/5 Mgr. Ivo Svato$ na odbor Skolstvi a kultury s zadosti o navySeni kapacity zakladni Skoly
z ptivodniho poctu zakt 680 na pocet 780.

Prbéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Zadost o navyseni kapacity ZS Dobiasova. V soucasné chvili je to tak, Ze podle skolského zdkona
mame, mozné si to pamatujete, ze jsme to schvalovali na podzim, schvalovali jsme to kazdy rok
mozna né¢jak obmeéné se to dopliuje o nové nazvy ulic, a mame vytvoreny spadové oblasti ke kazdé
ZS v Liberci. V soucasné chvili se nam stalo, Ze ze ZS Dobiasova odchazi jeden z nejslabsich ro¢niki,
a zarovenn v minulych letech vyrazné, coz je dobfe, pfibyli obyvatelé mésta Liberce véetné déti. A
proto nesta¢i odsouhlasend kapacita Skoly, ktera je zapsana v rejstiiku ministerstva Skolstvi, nové
détem, které pozadaly o piijeti na ZS DobiaSova a zaroveii jsou ve spadové oblasti, nejedna se tedy o
deéti, které by spadové pattily nékam jinam, a pozadaly prioritn€, Ze chtéji na DobidSovu, protoze se
jim tam libi, ale jsou to déti z bezprostfedniho okoli Skoly a piestoze spadovée staci do té skoly, tak je
feditel nemtize pfijmout, protoZe tu kapacitu nema oficialné volnou.

Ing. Hrusa
Kdyz to ptevedu do Cestiny, je potfeba oteviit néjakou tfidu navic.
K. J. Svoboda

Reditel musi pozadat radu mésta a rada mésta kraj, protoze kraj posild doporu¢eni na ministerstvo
Skolstvi, které zapiSe. A kraj mtize poslat kladné nebo zaporné stanovisko, my jedname o tom, aby
udélal vyjimku a vydal kladné stanovisko a zaroven recipro¢né nabizime, Ze ve skolach, kde kapacita
je vyrazn¢€ vyssi oproti pozadavku, tu kapacitu snizime, aby mohli fict, ano tady jsme vam navysili o
100 mist a tady jsme jinde dohromady o 120 mist kapacitu snizili. TakZze takovy material bude jeste
nasledovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 129/2013

K bodu ¢. 8

Zadost o pievod financnich prostiedki z Fondu pro financovani rozvoje
kulturnich prispévkovych organizaci do Fondu pro financovani rozvoje
Skolskych prispévkovych organizaci

Predklada: Mgr. Kalous
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Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta svym usnesenim ¢. 27/09 ze dne 5. 3. 2009 schvalilo Statut a Zakladni
pravidla pro vyuziti Fondu pro financovani rozvoje kulturnich ptispévkovych organizaci (dale jen
fond). Finanénim zdrojem tohoto fondu jsou odvody z odpisti dlouhodobého nemovitého majetku
odvadénych ¢tvrtletné kulturnimi pfispévkovymi organizacemi do rozpo¢tu mésta. Zakladnim zdrojem
fondu pro rok 2012 (usneseni ZM ¢. 266/2011 ze dne 15. 12. 2011) byla castka odpovidajici 30 %
z ucetnich odpist nemovitého dlouhodobého hmotného majetku kulturnich ptispévkovych organizaci.

Prbéh projednavani bodu:
Be. Solc

Mohu uvést tuto trojici materialti, pro¢ tady vlastné de€lame tak nésilny pifevod financnich
prostiedki? Byli jsme odborem Skolstvi konfrontovani se situaci, kdy mame zaplatit DPH za stavbu
kontejnerové kolky Ctyflistek. Tato dan se méla zaplatit vlednu a na tu daii nebylo mysleno
v rozpocCtu, coz je samoziejmé véc krajné velmi nemild, navic v takové vysi, na kterou rozpocet
nemuze nijak reflektovat, zddna rezerva na takovy typ vydaji v rozpoctu zahrnuta neni, proto jsme
hledali moznosti, jakym zplisobem tu ¢astku pokryt. Toto jsou jediné disponabilni finan¢ni prostredky,
které na tuto véc mizeme pouzit, a nevidim jinou rozpoctovou moznost.

Bc. M. Rosenbergova

Ty prostredky, téch 6 miliont K¢, které tam tedy mame a o kterych nikdo nevédél, my jsme je
nékde vrozpoctu vidéli, kdyz jsme sestavovali rozpocet? Nevidé€li, aha. Ja4 poprosim piisté pii
schvalovani rozpoctu, abychom dostali informaci i o ztstatcich na fondech, at’ se tady potom zbyte¢né
nepfekvapujeme a nedohadujeme, kolik je potfeba v téch polozkach. SlySeli jsme, pro¢ to chceme
prevadét. Je k tomu néjaky dotaz?

K. J. Svoboda

Ja jsem se chté¢l zeptat na jednu véc, a to pana Karbana, jestli vidi néjakou jinou mozZnost, jakym
zplisobem bychom se v soucasné chvili vyporadali s tim problémem toho DPH? Aniz bychom museli
délat tuto operaci?

Ing. Karban

Provéfovali jsme samozfejme i s auditorem moZznost, jestli by tam alesponi zté castky toho
financovani, tzn., ¢astka financovani, protoze celkova cena se skladala z ceny za dilo a z ceny za
financovani, anebo bohuzel to byla jedna celkova ¢astka. Takze ani to DPH z toho financovani my si
nemuzeme odecist, tzn., skutecn¢ jedname o ¢astce 6 milionti K¢, ted’ pfesné nevim kolik je ta ¢astka.
Skute¢né neni jind moznost, nez to zaplatit a odkud to zaplatime, to uz fikal pan naméstek Solc. V této
chvili je nejvic nasnadé to zaplatit z kulturniho fondu, aniz bychom to hledali n¢kde jinde v rozpoctu,
samoziejmé v rezervé nebo tak néjak, coz asi neni Upln€é nejvhodngjsi. Jind moznost neexistuje i po
poradé¢ s auditory. Bohuzel.

Bc. M. Rosenbergova
N¢jaky dotaz k tomu?

Mgr. Kalous

Jestli mohu, nevim, jestli mi to zcela prislusi, ale se svolenim pana naméstka. Ja jsem, protoze
materialy, které jdou do zastupitelstva a tykaji se Skolstvi, tak jsou v drtivé vétSine tam, kde je to jen
trochu mozné, projednavany i ve Skolském vyboru. Tady, protoze bylo rozhodnuto na posledni chvili,
tak Skolsky vybor tu moZnost nemél, se k tomu vyjadfit, proto jsem po jednani s panem naméstkem o
tom informoval predsedu kolského vyboru, Ing. Cervinku, ktery se piili§ nekloni k tomu Fesit to jiz
v této situaci a touto cestou, a uvital by stazeni tohoto materialu. To mné Gplné€ nepfislusi, je to asi spis
veéc politického rozhodnuti, ale musim k tomu jenom doplnit, Ze my v této chvili, pokud by se
rozhodlo o pozdéjsi feSeni tohoto problému, napt. v mozné souvislosti s tim, ze samoziejme nelze to
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predjimat, ale v minulosti vzdy dochazelo k preplatkim energii ze Skol, kdy vlastn¢ odboru skolstvi
dokonce v minulosti ty finan¢ni ¢astky zlstavaly, ty pteplatky. Takze my bychom potom byli schopni
minimalné ¢ast toho pievést v ramci rozpoctu odboru skolstvi. Nas vlastné tlaci prvni platba, ktera, ale
¢ini pouze 1,2 milionu K¢ a my jsme vramci rozpoctu a piesunu hradit nyni na konci bfezna.
Zjednodusené feCeno, neni UpIné nutné to v tuto chvili celé fesit. Alespon takové je doporuceni
predsedy skolského vyboru.

Bc. M. Rosenbergova

Kdo tam zapomnél dat t€ch 6 milioni K¢? To je otazka! Tak n€kdo to pocitd. Neumim si
predstavit, Ze ekonomicky odbor by hlidal, co si jednotlivé odbory naplanuji. To si myslim, ze mu ani
nepfislusi, to by ani pod ekonomicky odbor patfit nemélo.

Ing. Karban

Myslim si, a mam dokonce e-mail od pani Dusakové, Zze jsme se o tom bavili, a ze jsme jim
opravdu fikali, ta by tam méla byt, ale to se asi ted’ budeme dohadovat.

Be. Solc

ProtoZe jsem tu situaci provéfoval a samoziejm¢ mé také zajimalo, kde ten problém vznikl, a
pravdy se tady nedobereme, protoZe ani na jedno tvrzeni nejsou podklady. Skolaci tvrdi, Ze jim to
ekonomové fekli, ekonomové tvrdi, Ze jim to nefekli. J4 osobn€ se domnivam, nechci byt na nikoho
prili§ ptikry, ale Ze kazdy vedouci odboru si musi hlidat svlij navrh rozpoctu, co tam je nebo neni.
Protoze neni v silach ekonomického odboru to za v§echny kontrolovat kiizové.

Mgr. Kalous

My jsme byli léta zpatky zvykli konzultovat s odborem ekonomiky oblasti, které nejsou
jednoznacné, nejsou standardni, které my koname vyjimecné zcela, viz projekt EPC a platba a
splatkovy kalendar té zakazky.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jesté pred hlasovanim néco k bodiim ¢. 9 a 9a. Nasledné nez prevedeme tady ty prostiedky, tak
mame navrh na Cerpani fondu pro zoo, to je ta opomenuta dotace nebo spoluucast na dotaci, i kdyZ ona
je to celkova dotace, ktera byla kdysi prislibena a nebyla zohlednéna v rozpoctu. To by mne také
docela zajimalo, kdyz si tady neustale opakujeme, ktera usneseni jsou splnéna, ktera pierusena, ktera
zru$ena, ze jak to, Ze jsme na to nenarazili, Ze se v organizacnim tedy n¢kde nevede.

K. J. Svoboda
Tam je to usneseni, které mélo byt plnéno pritbézne.
Bc. M. Rosenbergova

Zase s tim ma nékdo pocitat a davat to do rozpoctu. Pokud tam explicitné zazni: a narokovat v roce
2013, tak se to tam musi hlidat. Ne, Ze néco takového objevime az, kdyz nam to fekne pan teditel. To
preci neni normalni. A €. 9a, to je prave téch 6 miliont K¢, to je platba DPH.

K. J. Svoboda

Jinak o té castce 1,8 jsme mluvili v minulém roce a tam jsme nebyli schopni se pfi tvorbé
rozpoctovych opatfeni na tom dohodnout.

Bc. M. Rosenbergova

Tak tomu nerozumim, kdyz je to schvalené a je to v rozpoctu, tak se na tom dohodnout musime.
Zvlast, kdyz je to pod dotaci a my jsme délali tabulku a chtéli jsme to tam mit oznacené s piiznakem a
tam to nebylo. Kdo délal podklady pro rozpocet? Potad dokola. Je néco k tém materidltim ¢. 9 a 9a?
Pokud ne, tak budeme hlasovat.
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Be. Solc

Ja jeste vysvétlim, jak to je s DPH slozité, obecné plati, Ze mésto si nemtize odecitat DPH z titulu
své hlavni ¢innosti. Jestlize je predskolni vychova naSich déti hlavni ¢innosti mésta, tak tady si DPH
odecitat nemiizeme, kdybychom chtéli prodavat buity u stanku a stavéli si stanek...

Bc. M. Rosenbergova

Tady pteci nejde o DPH, tady jde o to, Ze je tady takovy nepotradek, ze tady mame 18 miliont K¢
ve fondech, o kterych nikdo nevi, my se tady hadame pfi tvorbé rozpoctu, jestli tamhle dame 200.000,-
K¢ na opravu a pan Svoboda si tady styska: ja tam nemam zadné penize a ejhle mame tam 16 miliont
K¢, o kterych nikdo nevi. Ted se dozvime, Ze ty penize mtizeme vyplatit, Ze je mame fyzicky? Tak to
si snime fondy, které nikde nemame v rozpo¢tu? Nemame jenom kulturni, mame také Skolsky fond,
mame také socialni fond. Ja uz jsem pred rokem, nebo pied pllrokem pied rozpoctem fikala, ze mi
nevychazi, ze mi chybi penize, bylo mi feceno, Ze tam nic neni, Ze to jsou imaginarni fondy, tak
ziejmée nejsou. Jak pro koho.

Be. Solc
Vyraz ,fyzicky* je nepfesny sam o sob€, penize v kase jsou, fyzicky nejsou.
Bc. M. Rosenbergova

Pane tajemniku, pro¢ my si tady délame starosti?

Be. Sole

Jde spis o to, Ze ony tam jsou vazané prostiedky, protoZe jsou vazéana usneseni, ale tu debatu jsme
uz vedli.

Bc. M. Rosenbergova

Vsimnéte si toho, mame tady fondy, které se neeviduji a o kterych, kdyz tvofime rozpocet, nevime.
My si tady opravdu Skrtame na krev tfeba stotisicové polozky a tam lezi miliony — ty jsou pod
usnesenim, ktera se realizuji podle toho, jak se komu chce. Odbor ten si nevede viibec zadné zaznamy,
to svadi tady jeden na druhého, ja si opravdu myslim, Ze v tomhle ekonomové opravdu nejedou, oni
nemaji povinnost jim rozuctovavat DPH, to je ,,véc $kolakt“ . Nehled¢ na to, Ze si nehlidaji usneseni,
ze nenarokuji prostiedky tak, jak maji, a potom to tady feSime v situaci, kdy opravdu mésto na to
nema.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 130/2013

K bodu ¢. 9

Navrh na ¢erpani Fondu pro financovani rozvoje kulturnich prispévkovych
organizaci

Predklada: Mgr. Kalous

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Na pocatku mésice Unora se na ziizovatele opakované obratil feditel ZOO Liberec, MVDr. David
Nejedlo, s zadosti o poskytnuti castky 1,869.391,- K¢ na kofinancovani projektu dotovaného ze SFZP
CR, vystavby stanice pro handicapované zivoCichy, a to v souladu s usnesenim rady mésta ¢.431/2010
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z 15. 6. 2010 (v ptiloze). Pozadovana forma feSeni, tj. poskytnuti nerovnomérného pfispévku na
provoz organizace, byla po projednani s odborem ekonomiky a majetku nahrazena navrhem
poskytnuti uvedené ¢astky z Fondu pro financovani rozvoje kulturnich ptispévkovych organizaci.

Prbéh projednavani bodu:
Diskuse k tomuto bodu se uskutecnila v pfedchéazejicim bode.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢, 131/2013

K bodu ¢. 9a

Navrh na cCerpani Fondu pro financovani rozvoje Skolskych prispévkovych
organizaci

Predklada: Mgr. Kalous
Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor skolstvi a kultury predkladd Radé meésta Liberce k odsouhlaseni navrh Cerpani finan¢nich
prostiedki na akci: ,,Rekonstrukce a dostavba MS Ctyilistek, odloutené pracoviité Vékova". Tato
akce byla schvalena radou mésta dne 22. 5. 2012 usnesenim ¢. 395/2012 a nasledné dne 19. 7. 2012
byla uzaviena Smlouva o dilo ¢.11/12/0085.

Prbéh projednavani bodu:
Diskuse k tomuto bodu se uskutec¢nila v pfedchazejicich bodech.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 132/2013

K bodu ¢. 10
Pridéleni byti ve vlastnictvi SML

Predklada:Ing. Kopacikova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na 2. zasedani Komise humanitni dne 5. 2. 2013 byly projednany zadosti o ptidéleni byti
startovacich, standardnich do upravy, zadosti na domy s pecovatelskou sluzbou (DPS), a prodlouzeni
NS na prostor nizkého standardu, udéleni vyjimky Zadateli o byt v DPS. Clenové komise se seznamili
s divody podani zadosti a doporucili nasledujici zadatele, ktefi spliuji podminky stanovené ,,Pravidly
pro pridélovani bytd.*
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Priibéh projednévani bodu:
Ing. Mgr. Cerny
Jakym zpuisobem se ovéfuji informace, které poskytuji ti zadatelé?
Bc. M. Rosenbergova
Jaké informace mate na mysli?
Ing. Mgr. Cerny

Oni poskytuji néjaké informace o svém stavu, o své socialni a Zivotni situaci a tak se chci zeptat,
jakym zplisobem se to ovéiuje.

Bc. M. Rosenbergova

Vétsinou musi mit potvrzeni, pokud se jedna napt. o 1ékaiské zpravy, na bezdluznost tak pokud
vim, tady mame né&jaky program, ktery tim oveétuji soupis dluznikd.

K. J. Svoboda
O stavu zaméstnani predpokladam, ze dokladaji mzdové listy.
Bc. M. Rosenbergova

Musi mit vSechno podlozené, musi mit vypisy ze socialek, vypisy k invalidnimu dichodu, od
zameéstnavatele, z ufadu prace, to v§echno musi dolozit.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 133/2013

K bodu ¢. 10a

Poskytnuti prispévkii o.s. Nadéje a o.p.s. Navrat
Predklada: Ing. Kopacikova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 4. 2. 2013 pozadal Bc. Jan Vanécek, oblastni feditel o.s. Nad¢je o poskytnuti financniho
prispévku za ucelem financovani provozu nizkoprahového denniho centra Valdstejnska, jehoz
poslanim je pomahat lidem v nepfiznivé socialni situaci prevazné spojené se ztratou bydleni. Plni
funkci mista prvniho kontaktu, které nabizi uspokojeni zakladnich Zzivotnich potieb, a nasledné
zajistuje a zprostredkovava sluzby podporujici stabilizaci jedince a jeho navrat k béznému zpisobu
zivota. Na zaklad¢ vysledki dotacniho fizeni MPSV bylo o.s. Nadéje podpoieno jen 50%
z pozadované a potiebné dotace na provoz nizkoprahového denniho centra Valdstejnska. Vzhledem
k omezenym finan¢nim prostfedkim z MPSV a nejistému financovani z projektu IP4 Libereckého
kraje, je v tuto chvili feditel o.s. Nadé&je schopen udrzet omezeny provoz denniho centra nejdéle do 30.
6.2013.

Dne 12. 2. 2013 pozadal Robert Prade, feditel o.p.s. Navrat o poskytnuti financniho piispévku za
ucelem financovani provozu socialni sluzby ,,azylovy dim* Speramus v Liberci. Poslanim azylového
domu Speramus spolec¢nosti Navrat, o.p.s. je prevence proti socialnimu vylouceni osob, které se ocitly
v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni, zejména na tzemi Liberecka ¢i Libereckého
kraje. Toto zajistuje predevSim prostfednictvim individudlni podpory a zmény vnitini motivace
uzivatelti ke zlepSeni jejich Zivotni situace. Na zakladé vysledkil dotacniho fizeni MPSV, byla o.p.s.
Névrat podpofena méné nez 50% zpozadované a potiebné dotace na provoz azylového domu
Speramus. Tato ¢astka je pro udrzeni socidlni sluzby ,,azylovy dim® Speramus v Liberci likvidacni.
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Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Nadéji jsme uz poskytovali prispévek na preklenuti uréité doby, nicméné ministerstvo jim dalo
pouze 50% piispevek a oni nam takto nepfeziji cely rok. Nad¢je je centrum na ValdStejnské, tam si
myslim, ze je jim opravdu potfeba pomoci, protoze si neumim pfedstavit, Ze by toto centrum
neexistovalo. A pokud se tykd Navratu, to je azylovy dim, jediny azylovy dim v Liberci. Ti opét
nedostali od ministerstva podporu, kterou c¢ekali a hlavné kraj nefinancuje v projektu IP4, jak bylo
prislibeno. Takze mozna, Ze se jeSt¢ kraj nad nimi smiluje, ale oni by nepfezili. Takze proto ja tady
navrhuji, abychom Nadégji poskytli 708.000,- K¢, jak jsme to vypocitali s tim, Ze si jesté budou shanét
zbyvajici prostiedky od ostatnich obci a azylovému domu potom 1 milion K¢. Protoze toto nemame
v rozpoctu, nepocitali jsme s tim, tak zaroven budu zadat, aby prostfedky byly uvolnény z né&jaké
rezervy.

Be. Sole

Samoziejmé ta situace spolecnosti je velmi slozitd, o tom nechci mluvit, Jde mi o to, kde to v tom
rozpo¢tu vezmeme, bud to miizeme uvolnit zté ,velké rezervy“, ktera zatim neni podloZena
kapitalovymi piijmy, anebo to mizeme vzit z rezervy fondové, tam penize zbyly, tak jsme dohodli
minule, rozdélili jsme pouze to, co bylo v lofiském roce a 3,9 milionu K¢ tam zistalo tak z toho.
Samoziejmé je potieba to ud€lat rozpoctovym opatfenim a do tohoto rozpoctového opatfeni to
nedostaneme.

Bc. M. Rosenbergova

Jasné, ty organizace alesponi budou védét, Zze jim pomuZeme tieba aspon v pifiStim meésici a ja
potiebuji co nejrychlejsi feseni, nicméné zase bych to rada vratila k diskusi, kolik prostiedkd z toho
hazardu by mélo jit do socialni oblasti, protoze pivodné jsme se tady dohadovali o 25 %, co dneska
neni, a sami vidite, Ze tu socialni stranku budeme neustale fesit. S kazdym bezdomovcem, ktery nam
nékde umrzne nebo zemfe, tak se to bude objevovat a budeme tazani, co délame pro tyto organizace.
Ta Nadéje a Navrat jsou opravdu takové zakladni ¢lanky této pomoci, ja bych nezebrala o néjaké
socialni poradenstvi, to si myslim, Ze je uz nadstavba, ale v tomto pfipad¢ je to velmi zésadni.

Ing. Hrusa

Mné to pfipada systém Smolicek, pacholicek, protoze fréime a uz vickrat tam nebudeme. Kdyz se
délala Valdstejnska, tak se skiipénim zubti, okolo se fikalo: dobfe zainvestujeme barak a uz tam
nebude mésto nic investovat. Tady je to uz milion, bude to druhy milion, bude tfeti milion, ale my na
to penize nemame. Proto se ptam, pokud to zaplatime, dostaneme to od nich zpatky, nebo od statu?

Bc. M. Rosenbergova

Tak oni uz v této chvili védi, ze to nedostanou, ale to neni pravda, jak to tikate, ze to bylo takto
nastaveno. Tady byl néjaky komunitni plan, ktery pfijalo zastupitelstvo a v tom komunitnim planu
bylo jasné feCeno, Ze organizace, které do né€j vstoupi, budou mestem podpotfeny. Bohuzel, pak
nastoupilo nase vedeni, tohle, jako spoustu dalSich véci jsme povazovali za zbytnou véc, a proto ja
fikdm: je na mist¢ vratit diskusi, aby tfeba téch 25 % zhazardu §lo do socialni oblasti, prave do
komunitniho planu, protoze z né¢ho bychom to jiz dokézali rozdélit. Socidlni sluzby tady na meéste
podporované nejsou v takové mire, v jaké mély byt a jak se s nimi pocitalo, a proto to feSime timto
zptsobem. Protoze kdybychom méli n€jakou ¢astku, tak tady nesedime, ale my jsme ji neméli, protoze
jsme s tim nepocitali.

K. J. Svoboda

Ja bych chtél fict, ze v podstaté diive ty projekty IP1, IP2 az 4, tak ony vlastné v minulosti ndm
ulevily, protoze to jsou sluzby, které by bézné melo mésto poskytovat pro své obyvatele a pro ochranu
vétSiny obyvatel, protoze diky tomu, ze se s témito lidmi pracuje, Ze maji moznost dostat teplou
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stravu, pfipadné, Ze se maji kam schovat, tak zaroven sniZzujeme riziko pro nase ostatni obyvatele.
Potvrzuje to 1 méstska policie. Miize se nam nelibit, ze takovi lidé na tizemi naseho mésta jsou, ale
prosté tady jsou a jednou ze sluzeb, které mésto poskytuje je to, Ze néjakym zptisobem pomtizeme, aby
se s témito lidmi pracovalo a tfeba aby se vratili zpatky do spolecnosti, kde ji to n¢jakym zplisobem
odvedou.

Bc. M. Rosenbergova

D¢lali jsme si takovy mensi prizkum a zjistili jsme, Ze bezdomovci se tady maji dobfe, takze se
sem natahli i z Jablonce a okolnich meést, proto ja vitdm i iniciativu, kterou tam pan feditel Nad¢je
zminuje, ze bude oslovovat okolni obce. Protoze tfeba, co se tyka problematiky zavislych, tam byl kli¢
hledan jinym zptsobem — bylo to vlastné podle poctu klientd a obce mély piispivat. To, ze se obce
chovaly nezodpovédné, napf. Vratislavice a nechaly vtom Liberec vlastné¢ uplné samotny, jeste
Jablonec si myslim piispiva, to je otazka jind. Protoze kdyby — ta krajska mapa komunitniho planovani
opravdu fungovala, tak obce budou pfispivat na kazdou tuto sluZzbu, nam se ulevi a budeme moci
podpofit jinou, ale ty obce to nedélaji. Vratislavice si ziji jinym zpisobem, ty vraceji dan
z nemovitosti a takovéto véci a toto my financujeme sami. Je potieba si fict, Ze bezdomovci jsou
problém, ktery nas bude trapit, sami vite, Ze jsou nakazeni, maji zloutenku, maji riizné jiné choroby,
néktefi se nechtéji navratit do spolecnosti, nékteti ano - nékterym opravdu Nad&je pomuze, ale kdo
jiny to ma fesit, nez mésto?

L. Martin

Ja si myslim, Ze je celkem logické, Ze tyto penize by jim mély byt uhrazeny z pfijmu za hazard,
protoze celkem logicky nékteti klienti se prave diky hazardu stali klienty téchto center. Takze skutecné
bych to hledal v pfijmu z hazardu tyto ¢astky a myslim si, ze kdyz uz tyto sluzby funguji, tak by
rozhodné nemély byt podfinancovany, protoze pak by mohly fungovat kontraproduktivne.

Bc. M. Rosenbergova

Presn¢ tak. My jsme vCera s panem feditelem Krajcikem fesili, co bychom mohli udélat dal.
Rikam, e bychom tieba udélali vyhlasku, e by se nemohlo na izemi mésta Zebrat, protoze kdyz se
piijdete podivat tieba do kostela sv. K¥ize, tam sedi pii bohosluzbé& na schodech a Zebraji. Zebraji nam
vSude, co si budeme fikat, byt’ je to nendpadnym zphsobem. Ale je to dalsi krok, ktery bychom méli
udélat, nicméné mame jich vic a vic.

Ing. Fadrhonc

Musim se ztotoznit, vSechna mésta méla planovat, méla podle statu komunitni planovani délat
meésta ORP tietiho stupné, coz je trochu prazvlastni. Myslim si, ze by bylo dobré tam ty prostredky
dat, protoZe mam pocit, jinak mam spi$ asocialni mysleni ¢i smysleni, Ze to, co se d&je na terminalu
dole, se nam mize rozrust po celém mésté. Pak si myslim, Ze z hlediska praktického by bylo dobré,
aby to $lo zrezervy z penéz vybranych z hazardu, ty jsou realné z mého pohledu, ty co maji jit do
fonda a dopovim, pro¢. Je to rezerva, ktera je realna, jak jsem ftekl, protoze za chvilku se nam mutze
stat, Ze na zastupitelstvu mésta ptijde n¢kdo, abychom ud¢lali referendum, to cca podle naSich
predbéznych odhadii mize stat 2 az 2,5 milionu K¢. Je povinnosti toho, kdo to chce uspotadat a kdo
ma ten ptipravny vybor, coz v tuto chvili nejsme my, by mél navrhnout, z ¢eho to vezme a on nam
fekne z rezervy, pokud budeme pouzivat tuto formulaci a nefekneme tfeba z rozpoctu nebo z rezervy
na hazard. Tu rezervu tam mame. J& bych to sméfoval timto smérem.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se jeste vratim k tomu, jak naplnovat polozky, které jsou urCeny na tyto sluzby, protoze my jsme
si tady uz n¢kolikrat tikali, ze by méla byt dana néjaka procenta z urcité ¢astky, ptijmu tak, aby to
nebylo omezeno jen na jeden rok, aby se prosté nestalo, Ze pfijde dalsi po nas a nebudou to mit z ¢eho
financovat. Ja si myslim, Ze opravdu téch 25 % z hazardu by mélo jit do socialnich sluzeb, myslim si,
ze tteba 50 % z vybraného najemného by mélo jit na opravy bytového fondu, Zze by 25 % - nevim —
fikam jako pfiklad — dané z nemovitosti by mélo jit do opravy komunikaci, mé¢l by tady nastat jasny
systém, abychom védeli, kam ty prostiedky jdou, a ne se tady dohadovat. Ja4 vim, Ze to neni viibec
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jednoduché, ale dokud si toto nenastavime a nebudeme mit aspon zaklad od ¢eho se odrazit, ja ted’ ta
procenta nékam stfilim, jak mne napadne, ale n¢jaky takovy systém by mél byt piijat, abychom mohli
pracovat. Tady to fesime... Kdyby néjaka polozka byla, tak ja to jen piedlozim, zafinancujeme to a
vSichni mame klid.

Be. Solc

Jenom kratce. My jsme tu debatu tady vedli velmi dlouho, ja jsem to pfedlozil do zastupitelstva a
zastupitelstvo to nevzalo za své. Mne to také mrzi, protoZe by to pro nas rozpoctové bylo jednodussi,
kdybychom si ptfedem fekli ano, odhadujeme takovy vybér z hazardu, pojd'me to podélit témi procenty
a pak vlastné kazda snaha o néjakou vétsi regulaci se potom promitne i do konkrétnich procent, takhle
je to uchopitelné. Ja se za to pfimlouvam, ja klidné jesté né¢jaky material tohoto typu se mohu pokusit
pripravit, jenom jsem v tom dvakrat v zastupitelstvu vzdy narazil.

Bc. M. Rosenbergova

Ja nevim, ja pravé fikdm je na misté a Cas se vratit k té diskusi a meéli bychom se na tom urcité
dohodnout, takze jestli date n&jaky nastrel. Jesté k tomu néco? Ne, budeme hlasovat. Doplnime tam
tedy, ze by to bylo z té rezervy — z téch fondovych prostredk.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 2, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 134/2013

K bodu ¢. 11

Nové nazvy ulic 2/2013
Predklada: Ing. Franct

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na zakladé podnétii Stavebniho Gfadu Magistratu mésta Liberec, podnétli investorti vystavby
rodinnych domil a pozadavku Méstského ufadu Vratislavice nad Nisou byl zpracovan navrh na
pojmenovani nové ulice v oblasti realizované vystavby rodinnych domi ve mésté. Navrh obsahuje
nazev ulice Na Skalce, umisténé v lokalit¢ Nova Ruda - sever, k. .Vratislavice nad Nisou, slepa
protismérnéd odbocka vpravo z ulice Vychodni, navazujici na komunikaci s ndzvem Pod Skalkou.

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

To je jenom jedna ulice, ta Na Skalce? Zajimavé hlasovani komise, pro 6, proti 4, zdrzeli se 3.
Znovu bychom se méli vratit k diskusi, zda opravdu vSechny komise potiebujeme.

K. J. Svoboda

Tam je ale podle mého nazoru relevantni pohled na to, protoZe oni si, nevim, jestli si vzali do ruky
mapu, ta ulice Na Skalce je vlastné n€kolik paralelnich ulic v téch Vratislavicich. Takze, ja nevim,
jestli by to tfeba kolega Rutkovsky mohl ukazat pomoci Maruschky, kde ta ulice Na Skalce...

Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze to neni tak dilezité, abychom se tady tim tak rozebirali. Mn¢ je jedno, jestli se
bude jmenovat Na Skalce nebo Pod Skalkou.
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K. J. Svoboda
To je problém, ona to neni jedna ulice a vSechny se jmenuji stejné.

Bc. M. Rosenbergova

Tohle ja nevim by méla pfedlozit komise a neméli bychom to sochat my. V tuto chvili pfijimame
jednu ulici Na Skalce.

K. J. Svoboda
Ja bych doporucoval, aby se nad tim materidlem jest¢ zamysleli.
Bc. M. Rosenbergova
Chcete to prerusit, stdhnout?
K. J. Svoboda
Ja bych pozadal o pieruseni.
Bc. M. Rosenbergova

Toto preci neni tak zavazna véc, abychom to museli prerusit. Vzdyt tam jde o jednu ulici. O co
jde? Ze tam neni skalka, tak se to tak nemize jmenovat? Tak at’ maji Na Skalce 1, Na Skalce 2, asi to
tam chté¢ji mit.

K. J. Svoboda
Ja jsem pouze predaval informace z kulturni komise.
Bc. M. Rosenbergova

Je tady usneseni Zastupitelstva mésta Vratislavic, které si to schvaluji, tak pro¢ jim to budeme
bourat?

Be. Solc

Ja bych jim to také schvalil.
Bc. M. Rosenbergova

Ja bych navrhla to odhlasovat.
K. J. Svoboda

Je tfeba se na to podivat z pohledu, kdyz tam zasahuje naptiklad HZS a prosté je tam... néjaké
slozky bezpec¢nostni nebo zachranné, pak z toho mtize vzniknout problém.

Bc. M. Rosenbergova
Dobite, tak to pterusujeme.
K. J. Svoboda
Zitra to sdélim kulturni komisi.
Hlasovani o navrhu usneseni— jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 135/2013
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K bodu ¢. 11a

Schvaleni porizeni strategické zmény & 71 UPML a zafazeni podnétia do
strategické zmény ¢. 71 UPML

Predklada: Ing. Kolomaznik, A. Lenert

Priibéh projednévani bodu:

Ing. Rutkovsky

Vazena pani primatorko, vazeni radni, dovolte, abych vam pfedstavil zpracovany material —
podklad pro pofizeni 71. zmény uzemniho planu, kde vlastné mné bylo uréeno usnesenim
zastupitelstva predlozit navrhy na strategick¢é zmény uzemniho planu za ucelem zaméru prodeje
nemovitého majetku. Po vétsich konzultacich s riznymi z vas i z odboru, jsem vytipoval a nasledn¢ i
vybral nasledujicich 7 lokalit. Téchto 7 lokalit jsem piedstavil také ve vyboru pro uzemni plan
v minulém tydnu. Ted bych vam ptedstavil jednotlivé lokality, jenom bych to zbézn¢ okomentoval.
Lokalita ¢. 1 je v Rochlici, §kola Hergesell, lokalita ¢. 2 je lokalita u Makra — vedle Makra, lokalita ¢.
3 je vedle rekreacné sportovniho arealu Vesec, lokalita €. 4 je areal byvalych LVT, lokalita ¢. 5 jsou
pozemky navazujici na pozemky letisté, lokalita €. 6 je byvala vila k tovarné v Machniné, dlouhodobé
byla vyuzivana jako o¢ni léCebna, lokalita ¢. 7 je lokalita doplnénd, je to brownfieldu ZOO, byvaly
areal amfiteatru. V materialu, ktery vam tady predlozim je vidét, jaké jsou pozemky mésta a material,
ktery mate a ktery bude predkladan do zastupitelstva, kde jsou jednotlivé listy, které obsahuji veskeré
potiebné udaje pro zahajeni pofizovani. V piedsali jsou pozvani pofizovatelé izemniho planu pan
Lenert a vedouci odboru pan Kolomaznik, ktefi jsou pfipraveni vam zodpovédét piipadné otazky.
Chtél bych fict, Ze také jsem vam pripravil v tisténé podob¢ stranku, kde je tabulka. Je to velmi hruby
odhad prodejnich cen, feknéme tomu nejoptimalngjsi varianta, nicméné cena 1.000 K&/m? u nékterych
lokalita je realnd, u n&kterych je trochu vyssi, ale daval jsem 1.000 K&/m?% u LVT jsem si dovolil dat
4.000 K&/m?, nevim v té celkové &astce je 10 miliona K&, miiZe to tak byt a nemusi. Utvofil jsem tuto
tabulku proto, aby bylo zhruba vidét, o jaké Castce se jedna. Celkové jde o to zménit pozemky tak, aby
byly uzivatelné, at’ jsou to riizna mista, kde jsou dneska brownfieldy a jsou neprodejné, protoze maji
$patné vyuziti piipadné vytvofit rozvojové oblasti, do kterych by mohli pfijit investofi, které ted’
myslim mésto potfebuje. To je na tivod vse.

Bc. M. Rosenbergova
Proc¢ je v tabulce Skrtnuty Machnin?
Ing. Rutkovsky

Tam se ned4 piedpokladat cena 1.000,- K&/m?, 1.000,- K&/m? ano, pokud by to byla n&jaka zona,
ale vzhledem k nizké zastavitelnosti toho pozemku nam 36 milioni K¢ nedd nikdo, to jsem si
neuvédomil, kdyz jsem tvofil.

Bc. M. Rosenbergova
Takze ten celkovy soucet je bez téch 36? Ten je vcetné.

Ing. HrusSa

Ja k tomu Machninu, tam je né&jaky problém, to patii pfeci né¢jaké parté, kterd to koupila, ti oCafi, a
to neni nase. Cili my zvedneme a mam pocit, ze smlouva fika, Ze pokud nesplni n¢jaké podminky, tak
to mame od nich vykoupit zpatky za néjakych podminek platicich v tom okamziku.

Bc. M. Rosenbergova

Tam se nedd s kym jednat, protoze MUDr. Samek zemfel, zdédila to maminka, ta také zemiela a
nyni s nami nekomunikuji pravnici, ktefi by meli zastupovat ostatni dédice. Nicmén¢ ten pozemek je
nas, ten jim byl pronajaty. Oni ndjem neplati. Chtéli bychom ty objekty zpét, ale nemame tam zadnou
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protistranu, protoze ta akciova spoleCnost, co byla zalozend, jeji statutarni organy davnou jsou
neplatné, je v tom velky neporadek, ale samoziejme, ze jedname.

Ing. Rutkovsky

Predpokladame, ze do konce roku by mohla byt zména vyfizena. Toto je zahajeni pofizovani
zmeény, je mozné, ze nékteré podnéty se zastavi, tzn. tieba ten Machnin. My jsme ho tam vlozili proto,
ze vim, ze probihaji jednani o tom zpét ziskani nebo anulovani prava na pozemky. Ve chvili, kdy se
podafi anulovat prava, coz se stat muze, tieba v polovin€é roku, tak my budeme mit v podstaté
neprodejny areal. Kdezto, kdyz pofidime zménu uzemniho planu, tak tfeba uz v listopadu miizeme
mit jiné vyuziti vhodné&jsi a vlastné€ ten areal uz mize nabyt jiného vlastnika a nemusi dale chatrat.

Bc. M. Rosenbergova
Je k tomu n&jaky dotaz, k t¢ém materialim? Co na to vybor?
Ing. Rutkovsky

Vybor se seSel minuly tyden dvakrat, jednou posuzoval tuto zalezitost. Ve vyboru to nenaslo
odezvu. Chtél bych fict, Ze ve vyboru bylo 7 Gcastnikii z 13 ¢lentl, 2 z nich byli koali¢ni. Ve stfedu se
vybor sesel k trochu jinému tématu, tam bylo ucastnikt 6. TakzZe byl neusnasenischopny.

Bc. M. Rosenbergova

Prave pro tuto $patnou dochazku bychom méli snizit pocet ¢lent, kdyz uz tedy musime mit vybory
a komise, ja si myslim, ze mnoho jich je zbyte¢nych, tak bychom méli snizit pocet ¢lentl, protoze
stejné se nikdy nesejdou a akorat berou odmény.

Ing. Rutkovsky

Pokud to shrnu, vybor k tomu nepfijal zadné stanovisko.
Bc. M. Rosenbergova

Z4dné, ne zaporné, zadné. Budeme tedy hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni— jednomysiné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 136/2013

K bodu ¢. 12
Narizeni rady mésta, kterym se vydava trzni rad
Predklada: Mgr. Audy

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Hlavnim cilem predkladaného navrhu trzniho tadu je regulovat pochtizkovy a podomni prode;j,
kdyz predchozi tiprava v ramci obecné zédvazné vyhlasky o vefejném potadku byla zruSena Ustavnim
soudem. V navrhu trzniho fadu se na tUzemi mésta Liberec zakazuje mimo provozovnu urcenou
k tomuto ucelu kolaudacnim rozhodnutim podle stavebniho zakona poskytovat nasledujici druhy
prodeje a poskytovani sluzeb:

a) pochizkovy prodej svyjimkou jeho provadéni ve sportovnich zafizenich, otevienych
koupalistich, bazénech a letnich kinech a s vyjimkou konani vetfejnych sbirek,

b) podomni prode;j.
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Priibéh projednévani bodu:

Ing. Fadrhonc

Mate pied sebou, z mého pohledu, druhou verzi trzniho fadu. Ta prvni ndm neprosla pies krajsky
ufad s odtivodnénim nebo s pozadavkem, Ze je v pfiloze potfeba jasn¢ specifikovat trzni mista.
Zasadnim zamérem v podstaté, ktery se nemeéni, je omezit pouli¢ni prodej. To nam tam zdstalo,
vytvoftili jsme pfilohu pomérn¢ pracné a komplikované a fekl bych rozsahlou pfilohu jednotlivych
trziStnich mist. Jesté bych k tomu dodal, Ze vcera, pokud mam dobré informace a tu informaci mam
telefonickou v tuto chvili, pfedpokladal jsem, Ze pan starosta z Vratislavic tady bude, tedy
telefonickou informaci mam, Ze to radou Mé&stského obvodu Vratislavice proslo bez ptipominek, tak
aby se nam to, pardon nepletlo, tak mam piipominky z krajského uradu. Téch pfipominek je asi 6,
vcetné toho, Zze chtéji specifikovat napt., kde chceme omezit ten pouli¢ni prodej, pfipadné jakou
komoditu. J4 jsem si dovolil to dat pravniktim, aby se mi k tomu vyjadfili, ti maji nazor, Ze to, co nam
pani Zlutkova z krajského tfadu pise, jsou piipominky, které jsou oficialni za prvé, zadruhé, Ze si
mysli, ze to mame v pofadku. Dokonce se divali na pouli¢ni prodej v trznich fadech jinych mést, ted’ si
zrovna vzpomenu na Chrastavu, ale vim, Ze tam bylo Brno, Broumov, Beroun. J4 jsem si vzpomnél na
Chrastavu asi jenom proto, ze vim, ze to tam nedavno d¢lali. Principialn¢ to maji oSetfené stejné, ted’
mne jesté napadl Jablonec, ten pouliéni prodej osetfen stejné, proglo to bez pfipominek. Pani Zlu¢kova
v tuto chvili s odkazem na nilez Ustavniho soudu ve véci nasi vieobecné zdvazné vyhlasky tikd, Ze to
chce specifikovat jinak. Ja bych chtél doporucit, aby to nase rada schvalila, odhlasovala tak, jak to je,
veétim, ze to ustojime. Zaprvé, protoze pokud nam to chce krajsky urad, tady v tomto pfipadé je tim
organem dozoru, napadnout, musi se opfit o paragrafy zakona a jednoznac¢né je specifikovat a poruseni
zékona, kde se tedy drzime zakona. To je jedna stranka véci. Zadruhé musi dodrzet postup, ktery je, ze
nas nejdiive musi upozornit, za druhé, Ze pokud nastane, musi nam dat lhdtu samoztejmé k naprave.
Pokud tak neu¢inime, miize naSe nafizeni pozastavit a pfedat to nasledné Ustavnimu soudu
k rozhodnuti. KdyZ se na to podivam z hlediska praktického, protoze jestli se nepletu, tak jsme tam
dali 25. bfezna ucinnost, coz samoziejmé splituje pomérné dobie lhitu 15 dnt, tak nez by doslo k tém
krokiim, za normalnich okolnosti by to trvalo k tomu pozastaveni 4 az 5 mésict, coz by oSetfilo, abych
tak fekl, kdyby k tomu doslo, letni sezonu, kterou povazuji v tuto chvili z pohledu pouli¢niho prodeje
za dilezitou. Je zajimavy zavér e-mailu, ktery nam pani Zlu¢kova z krajského ufadu poslala, a to si
dovolim ocitovat: ,,Vim, Ze pfiprava nafizeni o trznim fadu nebyla lehka, ale zaroven vydané natizeni
musi byt v souladu se zakonem a judikaturou Ustavniho soudu. Skoda, Ze ndm bylo piedano az
v dobé¢, kdy bylo predano az jako material do rady*. Mimochodem jsme s nimi komunikovali od srpna
loniského roku. ,,Nebyl ¢as na upravu. Bude dobie, pokud bude schvaleno a v budoucnu jisté dojde
k dal$im upravam.* Ja nevim, tak asi fika, Ze to mame schvalit.

Bc. M. Rosenbergova

Reknéte mi, pane tajemniku, tohle miZe rozhodnout jenom rada mésta, nemusi to jit do
zastupitelstva?

Ing. Fadrhonc

Ano, je to nafizeni obce v kompetenci rady.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél jeste fict, Zze u naSich spolecnosti, sportovnich objektli apod., arealti, tam to asi bude
trosku prizkum bojem, protoze my jsme jim to poslali a oni nam k tomu dali svoje stanovisko, ale
méeli na to pomérné¢ malo Casu. Ja jsem se informoval o tom, Ze je moznost toto popiipadé ptischvalit a
doplnit tam né&jaky real nebo udélat zménu bez vétSich problémut. Uvidime, nechame to chvilku
vyzkouset, jak to bude v aredlech fungovat a potom miZze tady od nas k navrhu, ke zméné trzniho
radu. Ud¢lali jsme ale v§echno, co bylo v silach vSech.

Hlasovadni o navrhu usneseni— jednomysiné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 137/2013
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K bodu ¢. 13

Protokol z nasledné kontroly Zakladni Skoly s rozSifFenou vyukou jazyki,
Liberec, Husova 142/44

Predklada: Ing. Vozobulova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Kontrola zaméfena na plnéni opatieni k napravé nedostatkli zjisténych pti verejnospravni kontrole
organizace Zakladni Skola srozSifenou vyukou jazykt, Liberec, Husova 142/44, ptispévkova
organizace, uskutecnéné v roce 2011.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovadni o navrhu usneseni— jednomysiné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 138/2013

K bodu ¢. 14

Zprava o vyuziti zadavatelem pridélenych hodin verejné sluzby sportovnim
jednotam, klubiim a Skolam v areilu Méstského stadionu Liberec za obdobi
¢ervenec aZ prosinec 2012

Predklada: N. Burianova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor sportu a cestovniho ruchu piedklada v souladu s usnesenim ¢. 489/2012 ze dne 19. Cervna
2012 a koncesni smlouvou Zpravu o vyuziti hodin vetejné sluzby za kalendarni obdobi 1. 7. 2012 az
31. 12. 2012. Zadavatel (statutarni mésto Liberec) ma dle ¢lanku 8.5.1 koncesni smlouvy za Gcelem
provozovani vefejné sluzby pravo vyuzit jednotliva sportovisté (véetné ptislusenstvi) pro sebe nebo
pro subjekty jim ur¢ené v celkovém rozsahu 2000 hodin za kalendaini pololeti, z toho 500 hodin je

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni —jednomysiné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 139/2013

K bodu ¢&. 15

Vypsani podlimitniho vybérového Fizeni pro projekt ""Rozvoj vyuziti interaktivni
techniky na ZS mésta Liberec"
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Predklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Piijeti dotace pro projekt ,Rozvoj vyuziti interaktivni techniky na ZS mésta Liberec
s registratnim ¢islem CZ.1.07/1.1.22/02.0037 bylo schvaleno zastupitelstvem mesta usnesenim ¢.
202/2012 ze dne 27.9. 2012 . Jedna se o projekt se 100 % dotaci. Zdrojem financovani je 85 % dotace
z EU a 15% ze statniho rozpoctu. Finanéni prostiedky budou Cerpany formou dotace z Libereckého
kraje. Termin realizace projektu je od 16. 11. 2012 do 30. 6. 2014.

Prtibéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.140/2013

K bodu ¢. 16

Vypsani verejné zakazky malého rozsahu na proniajem nebytovych prostor pro
projekt "Rozvoj vyuZiti interaktivni techniky na ZS mésta Liberec"

Predklada: Ing. Verescak

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Piijeti dotace pro projekt ,Rozvoj vyuziti interaktivni techniky na ZS mésta Liberec*
s registratnim ¢islem CZ.1.07/1.1.22/02.0037 bylo schvaleno zastupitelstvem meésta usnesenim ¢.
202/2012 ze dne 27. 9. 2012. Jedna se oprojekt se 100 % dotaci. Zdrojem financovani je 85 % dotace
zEU a 15% ze statniho rozpoctu. Financni prostfedky budou ¢erpany formou dotace z Libereckého
kraje. Termin realizace projektu je od 16. 11. 2012 do 30. 6. 2014. Projekt voln¢ navazuje na
predchozi projekty ,,Podpora modernich forem vyuky na ZS Libereckého kraje, ,,Rozvoj kli¢ovych
kompetenci pro celoZivotni vzd&lavani v libereckych ZS* a ,Praktické ovéfovani ziskanych znalosti
na libereckych ZS,, jehoZ realizace nyni probiha. Cilem projektu je zlepseni technického vybaveni §kol
pro moznosti jiného stylu vyuky pomoci hlasovacich zafizeni, v€etné ziskani ptislusSnych kompetenci
pro pedagogy. Na partnerské Skoly bude dodano vybaveni pro zatraktivnéni vyuky ve vSech
predmeétech, a to jak na prvnim tak i na druhém stupni. Cilovou skupinou jsou tedy zZaci zakladnich
Skol bez rozdilu véku, ktefi budou mit ve vyuce praktickou moznost seznamit se s teoretickymi
poznatky véetné ovéfeni v praxi.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovadni o ndavrhu usneseni— jednomysiné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.141/2013
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K bodu ¢. 17

Ro¢ni monitorovaci zprava IPRM Rochlice
Predklada: Ing. Verescak

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Ro¢ni monitorovaci zprava o postupu realizace IPRM za rok 2012 je povinny dokument, ktery
musi mésto v priibhu realizace IPRM kazdoro&né odevzdavat na fidici organ (RO IOP) nejpozdéji do
31.3. nasledujiciho roku. Obsahem ro¢ni monitorovaci zpravy je predevsim piehled realizovanych
vyzev, Cerpani alokace IPRM, seznameni s problémy v prubéhu realizace IPRM a aktualizace
planovaného Cerpani alokace.

Priibéh projedndvani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovadni o ndavrhu usneseni— jednomysiné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.142/2013

K bodu ¢. 18

Pokracovani v pripravé a realizaci vybranych investicnich akei SML v
indikativnim seznamu projekti IPRM Liberec - Atraktivni a kvalitni Zivot
v Liberci

Ptedklada: Ing. Verescak

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Solc

Ja s tim materialem souhlasim jako s takovym, samoziejmé jde jen o penize, takze je potieba si Fict,
paklize to takto schvalime, tak nadm ukladate tikol jaksi identifikovat n€kde Usporu a tu usporu
presunout do rozpoctu odboru dotaci. Jenom abychom stim byli vSichni srozuméni a potom se
netvarili, ze nikdo Zadnou usporu délat nechce.

Bc. M. Rosenbergova

Jesté n¢jaky dotaz? Neni, pojd'me tedy hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni— jednomysiné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.143/2013
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K bodu ¢. 19

Schvaleni Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o poskytnuti dotace ¢. LB/1174/S na projekt
"Revitalizace vicefunkénich hFist’ pri ZS Svermova a ZS Aloisina vySina"

Ptedklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Smlouva o poskytnuti dotace k projektu ,,Revitalizace vicefunkénich hiist’ pii ZS Svermova a ZS
Aloisina vysina“ mezi SML a Regionalni radou NUTS II Severovychod byla schvalena usnesenim ZM
¢.183/2012 dne 6. 9. 2012 a byla podepsana dne 10. 10. 2012.SML zpracovalo Oznameni o zméné
v projektu tykajici se zmény hodnot monitorovacich indikatorti, a sice doSlo k navySeni hodnoty
indikator zahrnujicich brownfields. Toto Oznameni o zméné bylo poskytovatelem dotace
akceptovano 14. 1. 2013 a rovnéZz byl na SML zaslan dodatek Smlouvy o poskytnuti dotace, ve kterém
je navySeni hodnoty indikatoru zohlednéno. NavySenim indikatorti zahrnujicich brownfields dojde
v ramci realizace IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni zivot v Liberci jako celku k zajis$téni stabilnéjsi
pozice zadatele v naplnéni tohoto indikatoru, a to v pfipadé, Ze se indikativni plan projektt bude
z jakychkoli dvodd ménit.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovadni o ndavrhu usneseni— jednomysiné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.144/2013

K bodu ¢. 20

Klicperova, Svatoplukova, nam. Pod Branou — oprava komunikaci
ZaloZeni projektu, vyhliaSeni vybérového tizeni na zhotovitele projektové
dokumentace

Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

V predmétné lokalité planuje SVS, a.s., vlastnik vodovodni a kanaliza¢ni sité, opravu vedeni, které
je v havarijnim stavu. Rekonstrukce vodovodu a kanalizace provadéna v roce 2014 se dotkne ¢asti ulic
Broumovska, Mikulasska, Svatoplukova, Klicperova a nameésti Pod Branou. Odbor spravy vetejného
majetku Liberec dlouhodobé planuje v této lokalité¢ opravu komunikaci, které jsou ve S$patném
stavebné-technickém stavu a v dané situaci mize svyhodou — svyuzitim pfispévku vlastnika
technické infrastruktury — realizovat opravu povrchu ¢asti komunikaci dotéenych opravou siti.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni— jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.145/2013
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K bodu ¢. 21

"Lokalita Lesni ul. - oprava komunikaci', II. etapa
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Projekt ,,Lokalita Lesni ul. — oprava komunikaci“ byl zaloZen v souladu s usnesenim rady mésta €.
114/2010 (4RM 2.3.2010). Projektova dokumentace na opravu komunikaci v ulicich Mozartova,
Gorkého, Dvoiakova, Skroupova, Sukovo namésti, Lesni, Javorové, Janadkova, Horova, Purkyiiova,
Na Palouku, Slovanské udoli, Sovova, Stroupeznického, Jihlavska, Vnislavova, Chebska, Na Navrsi,
Srn¢i, E. Krasnohorské byla zpracovana v koordinaci s vlastniky/spravci technické infrastruktury
(kanalizace, voda, energetika, plyn), kteti v dané lokalité planovali opravu svych vedeni.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Mame tady komise. Rikam jenom, aby ti, co jsou v komisich, si v§imli, Ze jsou v komisich, aby pak
nebyli prekvapeni. Vidim tady jako nahradnika kolegu Sotolu, nadhradnika Ing. HruSu, Lukase
Martina, Jitiho Solce.

Ing. Hrusa

Ja bych upozornil, pokud to schvalujeme, to je zatéz pro rozpocet. My tady Setiime kdejakou
korunu, mame tady na konci — n¢jaky problém budeme mit, jsem optimistou, Ze ne, ale tady se bavi o
40 milionech K¢ v tomto ptipadé. Tak to zvazme.

Be. Sole

To byla otazka na mé? My jsme toto velmi dukladng vydiskutovali pti pfipravé rozpoctu. Byl tady
prevazujici ndzor, Ze se toto prosté délat ma, tak je to tady navrzeno. Ja osobné¢ bych treba, ale jenom
jakoby z pozice ekonoma, bych se to tfeba pokusil odlozit, ale je také pravda, ze se to t€ém lidem ve
¢tvrti odklada uz 10 let.

L. Martin

Nevim Frantisku, pro¢ to neprobereme mimo radu, vzdyt jsem ti k dispozici, je to sdruzena
investice a jestlize ji neprovedeme dneska, tak tam pajdou sit’afi, bohuzel bez nas, nebo to mozna
odpiskaji i sitafi a uz s nami do sdruzenych investic nebudou moc pocitat, protoze budeme partner,
ktery, feknéme, nedodrzi finan¢ni plany ke sdruzenym investicim a ud€lame ostatnim problém,
protoze oni alokované prostiedky budou muset utratit nékde jinde. Je to v podstaté opakujici se
problém se sdruzenymi investicemi, nicméné jak vime, tak v této lokalit¢ se zaCaly realizovat faze
tohoto celého projektu a myslim si, Ze opravdu by mél byt velmi padny argument, pro¢ nepokracovat
v dalSich fazich a skutec¢né tu lokalitu nedat kompletné do potadku. Jak tika pani primatorka, je to
lokalita, ktera po tom jiz 10 let vola. Pardon, to fekl pan kolega Solc. Je to skute¢né lokalita, ktera byla
nékolikrat slibovana, projednavana, byly petice apod.

Ing. Fadrhonc

Mne jenom napada, jestlize predpokladame, Ze to bude sdruzena investice, nevlozime tam
podminku, Ze tu akci spustime pouze za podminky, zZe tam budou finan¢ni prostfedky sitait?

L. Martin

To nemusime davat do usneseni.
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Ing. Fadrhonc

Protoze, jinak jak to vysoutézime, tohle kdyz dame do zadavaciho fizeni jako podminku a ta druha
strana nebo ti sitafi ndim do toho nevstoupi, tak to mizeme zrusit, regulérné podle mého nazoru. Kdyz
to tam nedame, tak budeme mit zase problém, jak zrusit vefejnou zakazku.

L. Martin

Pane tajemniku, tento problém jsme fesili za prvni etapy, mame na to kli¢, madme na to feSeni, vime
o tom.

Ing. Fadrhonc
Dobie, to byl jenom dotaz.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.146/2013

K bodu ¢. 22

Havarijni opravy opérnych zdi
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor vefejného majetku provadi pravidelnou kontrolu stavu komunikaci vcetné jejich
prislusenstvi a na zaklad¢ zjisténych vysledkl sestavil seznam opérnych zdi, které jsou v havarijnim
stavu a vyzaduji okamzitou opravu. Jejich stavebné-technicky stav je natolik vazny, ze pokud nedojde
k jejich opravé, hrozi zde riziko padu a vznik Skody na zdravi ¢i majetku. Neprovedeni okamzité
opravy prakticky znemozni bezpecny provoz na vybranych ¢astech komunikaci a v takovémto ptipadé
by bylo nutné nékteré komunikace uzavfit.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni— jednomysiné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.147/2013

K bodu ¢. 23

Havarijni opravy schodist’
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor vefejného majetku provadi pravidelnou kontrolu stavu komunikaci véetné jejich
prislusenstvi a na zaklad¢ zjisténych vysledkl sestavil seznam schodist, kterd jsou v havarijnim stavu
a vyzaduji okamzitou opravu. Jejich stavebné-technicky stav je natolik vazny, Ze pokud nedojde
k jejich opravé, hrozi zde riziko tGrazu chodcti. Neprovedeni okamzité opravy prakticky znemozni
bezpecny provoz na vybranych ¢astech komunikaci a v takovémto pifipadé by bylo nutné nekteré
schodi$té 1 uzaviit.
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Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni— jednomysiné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.148/2013

K bodu ¢. 24/

Oprava komunikace Jedlova
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor vefejného majetku provadi pravidelnou kontrolu stavu komunikaci vcetné jejich
prislusenstvi a na zaklad¢é zjisténych vysledkd byl zjistén nevyhovujici stav mistni komunikace
Jedlova, ktera je ve vlastnictvi SML. Na zéklad¢ nevyhovujiciho stavebné-technického stavu
komunikace a stiznostem obc¢anti na jeji nedostatecné odvodnéni a zaplavovani jejich pozemk, nechal
odbor SM zpracovat projektovou dokumentaci. Dle zpracované projektové dokumentace je navrzena
oprava mistni komunikace ul. Jedlova, jejiz povrch je v soucasné dobé v nevyhovujicim stavu

Prbéh projednavani bodu:

Bc. Solc

Ja samoziejmé nevim, jak to dopadne, ale my jsme obdrzeli a zrovna ve vyboru pro izemni plan
projedndvame jakousi nabidku od vlastnika velkych pozemkd v Raddicich, ktery tika, ze paklize by
mesto dovedlo presvédCit porizovatele a dotCené organy, Ze by on realizoval opravu komunikace
Jedlova ve vysi 6 mil. K¢. Nicméng, ja to moc nevidim, ale mize se stat, Ze to opravdu dokazeme.
Jenom bych poprosil s touto zakazkou piipadné nebo se zadanim této zakazky pockat jest€ mésic,
mesic a ptl nez budeme védét, zda to realné je nebo neni. Ja nechci rozbourat to schvalovani tady, Cili
pojd'me to schvalit s tou realizaci, ktera se asi stejné nebude realizovat ted’ tnor, biezen, duben, tak
s tou realizaci pockat, jestli ta dohoda bude nebo nebude. Urcité si komunikace Jedlova zaslouzi i
n¢jakou S$irsi opravu, pfipadné rozsifeni, tak se s tim nase technické sluzby pfipadné¢ potom mohou
domluvit s tim pfipadnym investorem lokality.

Bc. M. Rosenbergova
Lukasi, n¢jaké terminy? Nevadi ti to, miZete poseckat?
L. Martin

Ja bych mozna do toho usneseni vlozil klauzuli, ze s touto akci vyckame do nejzaz§iho mozného
terminu k zahdajeni realizace.

Bc. M. Rosenbergova

Vycka do mozného nejzazsiho terminu.
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L. Martin

Ke zdarnému zajisténi realizace. Ke spusténi té realizace akce. Ja bych to nepodminioval, my
skute¢n¢ poCkame na nejzazS$i mozny termin k realizaci této akce, ktery bude z hlediska zdarné
realizace mozny.

Be. Solc

To, co ted’ projednava vybor, je ve stavu proveéfovani, kdy potizovatel provéri, jestli viibec, co ten
investor ma na mysli, je mozné a jestli by to proslo. Ze by to bylo zapracovano do navrhu nového
uzemniho planu. Ty jejich pozemky, které si oni vymysli v Rad¢icich. Ted’ to jsou louky a oni by
z toho chtéli udélat stavebni a ten potfizovatel provéfuje, jestli je to mozné, a paklize by to bylo mozné,
tak zase ten vlastnik parcel se zavazuje méstu pievést asi 18.000 m* pozemkd, vybudovat komunikaci
a mimo jiné investovat do Jedlové. Ale ja si myslim, Ze tak, jak to naformuloval pan ndméstek Martin,
je v poradku. My to za mésic, mésic a pul budeme davno védét, jestli to mozné je nebo neni.

Bc. M. Rosenbergova

Takze klauzuli jsme doplnili a budeme hlasovat.

Hlasovadni o navrhu usneseni— jednomysiné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.149/2013

K bodu ¢&. 25

Vymeéna automatickych vstupnich dveri budovy Nového magistratu
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku zajistuje spravu budov v majetku Statutarniho mésta Liberec.
V budové Nového magistratu jsou v soucasné dobé osazeny vstupni dvefe s automatickym oteviranim
ven u dvou ze tif kiidel. Tim dochazi k nestejnému uzivani rozmérové stejnych ktidel ve vyplni
otvoru. To vede k poskozovani kiidel. V minulosti opakované doslo k poSkozeni dveiniho kiidla, které
se po narazu vysypalo a ohrozilo bezpecnost a zdravi prochazejicich obc¢ant. Vzhledem k opakujicimu
se poskozeni tohoto typu dveii bude nahrazen posuvnymi automatickymi dvoukfidlymi dvermi
otviravymi do stran. Tato varianta prakticky vylou¢i riziko vzniku urazu. Autor projektu na opravu
budovy, Projektovy atelier DAVID s.r.0., byl s timto zdmérem seznamen.

Prtibéh projednavani bodu:
Be. Solc

Ja jsem to konzultoval s panem Andélem. Ono to v tom materialu neni explicitn¢ napsano, ale
podle jeho sdé€leni se jedna o zivot ohrozujici havarii. To z toho materialu nebylo patrné, proto jsem
vcera fikal, Ze bych radéji vidél radnou soutéz, a jakoby na zakladé¢ téchto skutecnosti to beru zpét a
pojd'me to fesit timto nouzovym zpisobem, protoze a rad bych tedy slySel, Ze je to opravdu zivot
ohrozujici havarie.

Ing. Fadrhonc

Nevim, jestli vite, o jaké dvefe se jedna. Jsou to vstupni celosklenéné dvefe do budovy Nového
magistratu, které jsou tak dobfe vymysleny, abych tak fekl, Ze je uz pata havarie na téchto dvefich.
Vlastni dvefte je asi pfes centimetr tlusté sklo na vysku asi 2,5 az 3 metry, takze kdyz se to rozsype, je

Strana 42 (celkem 66)



to docela tiha, kdyz to pada na zem vcetné kovani, tedy madla a dalsiho tchytu, takze to opravdu hrozi
nepiijemnou zalezitosti a irazem. Je to na mij podnét, omlouvam se, v€era jsem na porad¢ nebyl, tak
jsem to nemohl vysvétlit. Pan Andél ptedlozil na mlij podnét v tomto znéni, tzn., Ze ja potiebuji
vyjimku, je to skutecné havarijni situace. My v tuto chvili mame dvé moznosti, bud’ opét pozadame
pojistovnu, samoziejmé to udélame stejné, aby uhradila Skodu, ktera vznika, coz je tfadové asi
40.000,- K¢. To abychom objednali nové dvete, v ptipadé, Ze je objedname, bude to trvat asi 6 tydnd,
protoZze to je specialni nabidka, specidlni vyroba myslim v Teplicich, jestli si dobfe vzpominam.
Vzhledem k tomu, ze je to paty piipad a obavam se, Ze by mohlo opravdu dojit k né¢jakému urazu,
padlo i feSeni, a to tak, Ze ud€lame Uplné jiné dvete, posuvné ne ty otviravé a v podstaté na to
vyuzijeme i ¢ast téch prostredkt, které by pfisly od pojistovny, tzn., ty naklady, které tam jsou, by se
jesté ponizily o castku, co pfijde z pojistovny, myslim, Ze v tomto piipad¢ je to vhodny postup,
protoze jinak v tuto chvili tam mame dievottisku, ktera by tam zlstala dalSich 6 tydnti odhadem a
navic bychom to jest¢ stejné museli podle mého nazoru feSit znovu, protoze je to paty ptipad
v prub¢hu 4 let, nebo 5 jak je otevieny Novy magistrat. Tato dodavka by méla byt kratsi, asi 3 tydny.

Hlasovadni o ndavrhu usneseni— jednomysiné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.150/2013

K bodu ¢. 26
"Revitalizace sidli$§té Rochlice - lokalita Zitna" - dodatek k SOD

Predklada: Be. Novotny
Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu s usnesenim rady meésta ze dne 2.10.2012 byla uzaviena smlouva o dilo na akci
,Revitalizace sidliSté Rochlice — lokalita Zitna“. Jednalo se o ,,Smlouvu o dilo na zpracovani
projektové dokumentace a zajisténi inzenyrské Cinnosti vedouci k ziskani pfislusného povoleni k
realizaci akce®, ktera byla uzaviena se spole¢nosti MAXI Group s.r.o.

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Tady je variantni usneseni. Takze, které¢ doporucujete? Doporucujete B, pro¢?
L. Martin

Viceméné je to véc, kterou jsme fesili minule na radé mésta, kde Maxi Group nedodala to, co méla
dodat. Nemyslime si, ze by dodali v ndmi pozadovaném terminu kvalitni dilo, a navrhujeme tedy
ukon¢it smlouvu o dilo a zajistit ve spolupraci s pravniky nové uzavieni smlouvy s druhym v pofadi,
ktery byl ...

Bc. M. Rosenbergova

A nepftijdeme o tu dotaci?

L. Martin

Tam stihneme terminove k realizaci a dotazali jsme se poskytovatele i odboru strategie a dotaci,
kde odbor tvrdi, Ze bychom méli mit narok na dotacni titul i v piipad€ uzavieni smlouvy s tim druhym
v soutézi. To nebude projektovat MaxiGroup. Nas nazor je takovy, hlavné mit a zajistit projektovou
dokumentaci a poté realizovat. Na tu realizaci tam je samoziejmé bez jakychkoliv pochyb dotace,
dotace je nasim narokem, protoze mame na to i smluvni vztah s poskytovatelem dotace. Nicméné,
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samoziejm¢ ten samotny projekt, zda budeme zadat o dotacni prostiedky na samotny projekt, to
bychom jesté méli prokonzultovat,

Bc. M. Rosenbergova

Varianta B ve schvalovacim usneseni i v ukladacim.

Be. Solc

Z toho je to pomérné jasné. Ja to jenom zopakuji. Maxi Group jsme zaplatili 50.400,- K¢, a ten
vystup, ktery od nich mame, pouzije pan Nydrle, kterému nezaplatime tu prvni ¢ast, tzn., Ze ty penize
nepiijdou vnivec, ale potom uz prosté pojede pan Nydrle a dotdhne to do konce. Maxi Group budeme
né&jak pokutovat nebo to nechame byt? Nemizeme my od té smlouvy odstoupit na zakladé toho, ze oni
nedodali? Protoze tim padem oni by ndm museli vratit plnéni a my bychom jesté 50.000,- K¢ usetiili.

Bc. M. Rosenbergova
Ma to hodnotu téch 50.000,- K¢&?
L. Martin

Doporucuji si jesté precist dopis od nich a s védomim tohoto dopisu se rozhodovat. Oni nam
skute¢né tvrdi, Ze jsou schopni v dodate¢ném terminu ndm odevzdat dokumentaci, ale my tomu uz
jaksi nevétime.

Hlasovani o navrhu usnesenive varianté ,,B* — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.151/2013

K bodu ¢. 27

Smlouva o budouci smlouvé darovaci ,,Paterni cyklotrasa ODRA - NISA
Machnin — Chrastava usek 0,000 — 0,771 «

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na 17. zasedani rady mésta konaného dne 18. 10. 2011 byl schvalen zamér nové vybudovaného
useku ,,Paterni cyklotrasy Odra — Nisa®, (jejimz investorem je Liberecky kraj) zatadit do bézné udrzby
provadéné Statutarnim méstem Liberec (SML). Dale byl odboru spravy vefejného majetku ulozen
ukol uzavtit ,,Planovaci smlouvu®“ na tuto akci. V souladu s podminkami uzaviené ,,Planovaci
smlouvy* je radé¢ mésta predkladan navrh ,,Smlouvy o budouci smlouvé darovaci®. Jedna se dar stavby
cyklotrasy, ktera vede pfes dv¢ katastralni tizemi, a to Liberec a Chrastava. V ramci této vystavby
dojde k rekonstrukci krytu komunikace, kdy dojde ke komplexni pokladce Zivicného povrchu, ktery
bude pfizptisoben pro provoz cyklistli a lehké dopravy.

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovadni o ndavrhu usneseni— jednomysiné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.152/2013

Strana 44 (celkem 66)



K bodu ¢. 28

Dohoda o ukonéeni smlouvy o budouci smlouvé o zajiSténi prelozky zarizeni
distribuéniho zarizeni ,,Nova Pastyrska“

Predklada: Be. Novotny
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec (mésto), odbor spravy vefejného majetku obdrZel od spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, 405 02 Dé&&in, IC 24729035, navrh ,,Dohody o
ukonceni smlouvy o budouci smlouvé o zajisténi prelozky zafizeni distribucni soustavy* na akci
., Vystavba komunikace Nova pastyiska®. V roce 2009 byla se spole¢nosti CEZ uzaviena ,,Smlouva o
budouci prelozce distribu¢niho zafizeni uréeného k dodavce elektrické energie”. Tato smlouva byla
uzaviena z diivodu vystavby nové administrativni budovy Police CR, kdy v sou¢asné dobé je tato
investice zastavena. Z tohoto diivodu je proto navrhovano odstoupeni od této smlouvy.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovadni o navrhu usneseni— jednomysiné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.153/2013

K bodu ¢. 29

Vyuétovani dotace pridélené na podporu recyklace odpadii v roce 2012
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy verejného majetku piedklada Rad¢ mésta opétovne material na vyuctovani dotace na
podporu recyklace odpadt, ktery neprosel Zastupitelstvem mésta dne 31. 1. 2013, z divodu netplného
usneseni.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

To je to, co nebylo na zastupitelstvu schvaleno.

L. Martin

Nebylo to schvaleno, protoze jsme nechtéli odpustit pochybeni té&ch dvou subjektd, tj. CSOP
Armillaria a Mgr. Kvétoslavy Moravkové. Tyto subjekty piedlozily vyactovani pozde€ji, nez mély.
Proto to zastupitelstvo neschvalilo.

Bc. M. Rosenbergova

Ale tam to nepodpofili hlavné Zména pro Liberec a ODS, ne?
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L. Martin

Ano, predpokladali jsme, Ze je to ztoho divodu a vypracovali jsme materidl, kde souhlasime
s pridélenim dotace tém, ktefi nepochybili viibec a u téch, kteti pochybili, tak jsou zde navrhy na jejich
sankce, které vyplyvaji ze smlouvy, nicméné ne Gplné v plné mife, jelikoz nas pravni odbor k tomu dal
stanovisko, ze Mgr. Kvétoslava Moravkova a Armillaria sice nedodrzeli termin s vyuctovanim,
nicmén¢ neudélali jedinou chybu, takze jim dotace nalezi, ale zalezi uz na nas, jestli jim bude dotace
dale poskytovat, ¢i ne, proto zde je navrh, neposkytovat dotaci dalSich 12 mésict, nebo 24 mésicd,
sankce vyplyvajici ze smlouvy jsou na zakladé konzultace s pravnim odborem, predpoklada se, ze tato
sankce by byla neumérna k tomu pochybeni, a obava z mozného soudniho sporu vede ke zmirnéni té
sankce.

Bc. M. Rosenbergova

Dobra, takze variantni usneseni, v jednom pfipadé je sankce dva roky, v druhém rok. A vy
doporucujete?

L. Martin

Zastupitelstvo jasné rozhodlo, ze chce sankcionovat dle smlouvy, coz je tedy 24 mésicil, ale my
muzeme, jako rada, rozhodnout o zmékceni té sankce, a neposkytovat nasledujicich 12 mésica.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, a co tedy doporucujete?
L. Martin

Je to navrh pravniho...

Bc. M. Rosenbergova
Dobre, tak necham hlasovat o obou variantach.
Ing. Mgr. Cerny
Dvé poznamky. Tak za prvé, plati ,,pactum sunt servanda® — ,,smlouvy maji byt dodrzovany®, a to

znamena, postupujme podle smlouvy. Za druhé, Zadnym soudnim sporem bych se nezabyval, protoze
jak jisté vite, v celém Ceském pravnim tadu je napsano, Ze dotace jsou nenarokové, takze co by se
s ndmi soudila.

L. Martin

To sice nejsou, ale smlouva byla uzaviena, takze ano, ale ten narok vznikl, protoze smlouva byla
uzaviena.

Bc. M. Rosenbergova
Ale ona tu smlouvu porusila.

L. Martin

Ona tu smlouvu porusila ¢astecné v tom, Ze dodala vyuctovani v pozd¢jsim terminu. Ale jak fikam,
toto je navrh, upraveny pravnim oddélenim. Je skoda, ze zde pan Audy neni, asi by nam k tomu fekl
vice.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte, smlouva byla uzaviena, smlouva byla poruSena, smlouva tika, ze pokud bude porusena, tak
je sankce. Budeme tedy hlasovat o variantach. Nejprve o varianté A).
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Hlasovani o navrhu usneseni — varianta A) — jednomysiné piijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 154/2013

K bodu ¢. 30

"Bezpeény prechod 2012"
1 Liberec-Zhoielecka

2 Liberec-Sokolska souhlas se stavbou

Ptedklada: Be. Novotny
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta na své 2. schtizi konané dne 22. 1. 2013 schvalila zaloZeni akci ,,Bezpecny prechod* na
ul. Zhotelecka a ul. Sokolska, které jsou umistény i na pozemcich Statutarniho mésta Liberec.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovadni o navrhu usneseni— jednomysiné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 155/2013

K bodu ¢. 31

Zakladnova vysilaci stanice pro sit’ TETRA (BTS), pofizeni znaleckého posudku
na vybrané dodavky a sluzby realizované spole¢nosti ELTODO-CITELUM, s.r.o.

Predklada: Be. Novotny

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovadni o ndavrhu usneseni— jednomysiné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.156/2013

K bodu ¢. 31a

Servis verejného osvétleni véetné nakupu materialii ve mésté Liberci po prevzeti
spravy verejného osvétleni

Predklada: Be. Novotny
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Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 1.

Rada mésta p¥ijala usneseni ¢. 157/2013

K bodu ¢. 31b

Navrhy variantnich postupt mésta Liberce pfi zajiSt'ovani dlouhodobého servisu
a oprav verejného osvétleni, slavnostniho osvétleni, svételnych signaliza¢nich
zarizeni a dodavek materiali ve mésté Liberci

Predklada: Be. Novotny
Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — varianta ¢. 3 — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 2, ndavrh byl
Pprijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 158/2013

K bodu €. 31c¢

Servis svételnych signaliza¢nich zarizeni ve mésté Liberci
Smluvni vztah se spole¢nosti SWARCO TRAFFIC CZ,s.r.o.
Predklada: Be. Novotny

Priibéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 1.

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 159/2013

K bodu ¢. 32

Rumjancevova - uprava vnitrobloku
Ptedklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:
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Odbor spravy veiejného majetku v pribéhu roku 2012 zajistil zpracovani projektové dokumentace
pro akci ,,Rumjancevova - Uprava vnitrobloku“. V souc¢asné dob¢ je jiz vydano pravomocné stavebni
povoleni. Predmétem projektové dokumentace je tuprava zpevnénych ploch vnitrobloku v ulici
Rumjancevova. Jednad se o rekonstrukci komunikaci, chodnikli a rozSifeni poctu parkovacich mist
v dané oblasti.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Sole

Ja bych se rad zeptal na tu petici a celou tu agendu, ktera kolem toho je, protoze to jsme tady na
rad¢ meésta schvalovali. Tehdy jsme se dohodli, ze t€ém petentim asi neumime vyhovét, ale z toho
materialu bylo pomérné zjevné, ze ti obyvatelé chtéji parkovat zadarmo. A ted’ tady mame material,
ktery chce investovat do té lokality pomérmné vysoké penize a vybudovat tam zény placeného stani. Ja
nechci ten material rozporovat, ale velmi nerad bych se dockal toho, Ze tam za vysoké investice
vybudujeme néco, co ti mistni vlastné nechtéji, pak si to od nich s plnou paradou vyslechneme. Rad¢&ji
bych tedy nedélal nic, protoze mné osobné tak lokalita nepfijde tak strasliva, byl jsem se tam jesté
vCera podivat, a viceméné bych vyhovél tém petentiim.

Bc. M. Rosenbergova

Meé to uplné chyta za srdce, jak jsme tady méli tu petici, a ty jsi fikal, at’ od nas koupi ty pozemky,
co vibec nechtéli.

Be. Sole

Oni je nechtéji koupit, samoziejmé idealni varianta by byla, kdyby si je koupili, i pro nasi kasu.
Ted’ se mi nechce vyhodit 4 mil. K¢ za néco, za co nam pak vynadaji.

Bc. Novotny

K té petici. Zacatkem roku 2011 byla predkladana radé mésta petice obCant vnitrobloku, ktefi za
prvé, chtéli upravit komunikace a za druhé, chtéli upravu stavajiciho rezimu, ktery tam byl. Chtéli si
vicemén¢ nastolit svlij dopravni rezim, ktery by jim vyhovoval, podle jejich navrhu to mélo byt
rezidentské stani, bez jakéhokoliv dalSiho omezeni. Na petici jsme jim odpovédéli, Ze zatim s opravou
nepocitame, a Ze zavedeme parkovaci systém, ale kde s tim budou spojeny poplatky, 2.500,- K¢ za
rok, jak se ted’ pohybuje. Na to nam ptislo doplnéni petice, Ze ptesto prese vSechno chtéji opravit i
komunikace a viceméné¢, Ze by stale chtéli zadarmo. Po opétovném projednani v roce 2012 jsme jim
odpovédeli, ze nemaji narok ani na jedno, ani na druh¢ s tim, Ze jsme jim napsali, ze prostiednictvim
odboru dopravy povedeme spravni fizeni ve véci vedeni parkovaciho systému, kde se v§ichni mohou
vyjadrit k dané problematice. V mezidobi, kdy probihalo fizeni na odboru dopravy, jsme poptali
vlastniky technické infrastruktury, vzhledem ke stavu téch dlazdénych komunikaci, které tam jsou, a
které jsou tristni, viceméné parkovaci stani tam ted’ paradoxné neexistuje, parkuji na zeleni. Takze
jsme poptali vlastniky technické infrastruktury, a z toho vzeslo, Ze jsou v havarijnim stavu vodovodni
fady, které zasobuji ty objekty. Pfi projednavani parkovaciho systému od pfedmétnych obcanti zaznély
pripominky k fyzickému provedeni parkovaciho systému, protoze skute¢né ten parkovaci systém byl o
tom, ze zlegalizujeme CasteCné stani na tom jenom chodnicku, ktery tam je, a zlegalizujeme stani na
chodniku.

Na zékladé této skute¢nosti a na zakladé jejich daldiho pozadavku, a z upozornéni SCVAK, Ze
predmétné lokalité se nachazi vodovod a kanalizace, které jsou ve vlastnictvi téch objektl, tak jsme
udelali vefejné setkani s obcany. To probéhlo pted tfemi tydny. Prezentovali jsme opét zamér ziizeni
parkovaci zony, prezentovali jsme opét projektovou dokumentaci, kterou vyprojektoval pan projektant
Nydrle, a bylo to schvaleno, s tim, Ze zastupci spolecenstvi jednostranné deklarovali, Ze pocitaji s tim,
ze si tam zaplati za rezidenty. Byl tam pozadavek, aby v té lokalit¢ vznikla Ctyfi zasobovaci mista,
kdyz jim tam pfijede navstéva a néco tam chtéji slozit, tak aby nebyli perzekuovani na téch
rezidentnich mistech. Soucasné nas pozadali, abychom byli prostiednikem se spolecnosti Severoceské
vodovody a kanalizace, s. r. 0. a jestli by bylo mozné, jim vramci této akce umoznit opravu

Strana 49 (celkem 66)



vodovodniho tadu, aby mél kazdy objekt sviij vlastni vodomér. Ted’ maji jeden spole¢ny na celou
lokalitu. Toto samoziejmé jedname zitra se spoletnosti SCVAK a predjedname. Podle téchto
poslednich skutecnosti cela akce je konzultovana, je predjednéna, a je schvalena se zastupci vlastnikd.
Je tam jeden jediny rozpor, a to jsou protiatomové kryty, jejichz ¢ast se nachazi v jejich objektech a
jsou v jejich vlastnictvi. V pfedmétné stavbé jsou dva vychody ztéch protiatomovych krytl, kdy
spoleCenstvi by samoziejmé bylo radsi, kdybychom ty vystupy zrusili, ale vzhledem k tomu, Ze ty
vystupy jsou bezprostfedni soucast téch objektt, i konstrukci, tak tomu se branime s tim, ze zajistime,
a to jsme i provedli, na naklady mésta diagnostiku vystupt, v jakém stavu jsou ty konstrukce, jestli
jsou v havarijnim stavu, nebo jsou obstojné. To je jediny rozpor, ktery tam fesime.

L. Martin

Jak vidite, tak realizovanim této akce vyfesime vice problému dané lokality, které tam stejné do
budoucna musi projit néjakym feSeni, takze doporuceni je, pojd'me do toho, kdyz vime, ze par ob¢ant
feknéme nebude souhlasit se zavedenim parkovaciho systému.

Bc. M. Rosenbergova

Spise mi feknéte, ten parkovaci systém bude tedy modra zoéna?

L. Martin
Ano.

Bc. M. Rosenbergova
A za to misto budou platit kolik?

Be. Novotny

Rezidentské stani vozidla za 2.500,- K¢ rocn¢ a potom za dalsi nasledujici je vic, a ted’ m¢ neberte
prosim za slovo, jestli 3.500,- K¢ nebo 5.000,- K¢, nevim to ptesné. Invalidé, kde schvalujete, Ze jsou
tézce pohybové postizeni, tak ti nejsou zpoplatnéni.

Bc. M. Rosenbergova

To samé je senior a pro n¢ téch 2.500,- K¢ je velmi mnoho.

Be. Solc

To je samoziejmé velmi hloupy vypocet, protoze vime, Ze ty penize z toho parkovaciho systému
nejdou vSechny do rozpoc¢tu mésta, ale paklize tady mluvite v té diivodové zpraveé o 77 stanich, takze
to je pfi néjakém prostém vypoctu, s prihlédnutim feknéme k nékolika invalidim, néjakych 150.000,-
K¢ do roka. To znamend, ta investice je na nékolik desitek let, ale ja vim, Ze se to takto neda brat.
Nevrati se to nikdy, ale kdyz se zlepsi Zivot tém lidem a oni, doufam, Ze to chtéji a ze z toho jednani je
n&jaky zapis, o ktery se potom mizeme opfit, az nas tady zase budou bombardovat petici, tak pak
budiz.

Be. Novotny
Zapis existuje.
Bc. M. Rosenbergova

Dobie, pojd'me tedy hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 160/2013

Strana 50 (celkem 66)



K bodu ¢. 33

Puskinova - zfizeni chodniku a celoplo$na oprava komunikace
Predklada: Be. Novotny
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy veiejného majetku v pribéhu roku 2012 zajistil zpracovani projektové dokumentace
pro akci ,,Puskinova - zfizeni chodniku a celoplosna oprava komunikace®. V soucasné dob¢ je jiz
vydano pravomocné stavebni povoleni. Stavba se nachazi v ulici Puskinova v Liberci a komunikace je
pateini komunikaci této oblasti spojujici severni oblast (Horni a Dolni Hanychov) a Minkovice
(Dlouhy Most).

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 161/2013

K bodu €. 37a

Delegace zastupce obce na valnou hromadu Honebniho spoleCenstva Liberec -
Radcice

Predklada: L. Martin

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

V souladu s § 84 odst.2 pism. f) zadkona o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno delegovat
zastupce obce na valnou hromadu spolecnosti, ve kterych ma obec majetkovou ucast. Dle usneseni €.
12/03 z 2. zasedani zastupitelstva mésta Liberce konaného dne 25. 2.2003 vstoupilo SML do
honebniho spolecenstva Liberec . Pfilohou ¢. 2 je pozvanka vSem ¢leniim honebniho spoleCenstva na
jednani valné hromady spolecenstva. Delegaci ma provést zastupitelstvo mésta, jeho zasedani se vSak
kona az dne 28.2.2013, tedy po planovaném terminu valné hromady spolecenstva (25.2.2013).

Priibéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Dovolte mi uvést k predlozenému navrhu usneseni doplnéni a to, ze Rada mésta po projednani
zruSuje &ast usneseni ¢. 206/07 ve znéni: a povéiuje pana Milana Sira, naméstka primatora, a pana
Jittho Blimla, referenta odd¢leni vetfejné zelené a lesti, zastupovanim Statutarniho mésta Liberec
v honebnich spolecenstvech ,,Liberec - Vesec®, ,,Liberec - Rad¢ice a ,,Liberec - Machnin®. Dale bude
pokracovat, ze rada mésta doporucuje delegovat Ing. Bohuslava Kabatka jako zastupce Statutarniho
meésta Liberec na nejbliz§i jednani valné hromady Honebniho spolecenstva Liberec - Radcice, se
sidlem Liberec 1, Gorkého 685/15, ICO: 71189335, a ukladd Luka$i Martinovi, naméstkovi
primatorky, podat pisemnou zadost honebnimu spolecenstvu Liberec - RadCice o pfelozeni terminu
valné hromady.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, pojd'me o tomto doplnéni hlasovat.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta p¥ijala usneseni ¢. 165/2013
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K bodu ¢. 34

Nové statuty fondi Statutarniho mésta Liberec
Predklada: Be. Novotny
Strucny obsah piedkladaného materialu:

Usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec ¢. 28/2012 ze dne 23.2.2012 byl schvalen ptedlozeny
protokol z kontroly Srovnani statuti a pravidel fondl Statutarniho meésta Liberec tykajici se
pridélovani financnich prostfedkli z vefejnych rozpoctl. Analyzou statuti a jejich naslednym
srovnanim byly zjistény neopodstatnéné rozdily mezi nimi a kontrolni vybor doporucil pfepracovani
statutii veskerych méstskych fondu a zapracovani navrzenych opatieni.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Fadrhonc

Byly zde jeste dvé pripominky. Nezohlednili jsme pfipominku na hlasovani per rollam, protoze se
nam zda nesystémova, pripominku mél pan zastupitel Dusek a myslim, Ze od pani Absolonové byl
dotaz, pro¢ voli predsedu a mistopfedsedu spravni rady zastupitelstvo mésta. Chtéli jsme to opét sladit
a v tom doporuceni ze zastupitelstva bylo, aby si volilo piedsedu pfimo zastupitelstvo. My jsme tam
pozici mistoptedsedy pridali, ale takto si myslime, ze by to mélo byt oboji voleno stejné pies
zastupitelstvo.

K. J. Svoboda

Pokud se nepletu, tak od pana Duska tam byla jeSté jedna pfipominka nebo mi ji alespoii fikal a to
z toho hlediska, ze jsme tam dali, Ze nemohou o dotace zadat ptispévkové organizace meésta v ramci
fondu.

Ing. Fadrhonc

To jsme tam asi nechali a je to v souladu s tim doporuc¢enim.

K. J. Svoboda

A neni tam ruku v ruce s tim, Ze o to samé nemohou zadat krajské ptispévkové organizace. Méli
bychom pfistupovat stejné, protoze nejvice zadosti jde od knihovny, dost zadosti jde od muzea, takze
pokud takto chceme pfistupovat k vice takovym organizacim, tak by to mélo byt stejné.

Be. Sole

Uvédomujeme si, Ze z toho vyfazujeme vSechny nase Skoly a Skolky, a ze tieba do fondu pro
podporu vzdélavani nebo do fondu pro partnerskou spolupraci oni se prosté neptihlasi?

R. Sotola
V naSem ptipad¢ skoly.
K. J. Svoboda

Dat spiSe na zvazeni, jestli to je viilbec spravné to tam dat, Ze nemohou zadat. Pokud, tak bychom
ale méli pfistoupit jednotné.

Ing. Fadrhonc

To bychom to museli uplné upravit tak, Ze to budou....

Strana 52 (celkem 66)



Ing. Mgr. Cerny
Spravné to je, protoze tyto organizace maji moznost zadat jinou cestou.

Ing. Fadrhonc

Je to spiSe na uvazeni. Spravné to podle mé je. To je jako spousta jinych doporuceni, lze
akceptovat, nelze, je to vylozené rozhodnuti organu meésta. Poskytovatel dotace si sam urCuje svym
zpusobem pravidla, pokud nejsou protizakonna, kdyz to takto feknu a protizakonna nejsou.

Be. Solc

Ale ja tedy, pan Rutkovsky tady neni, ale zrovna si vzpominam, ze jsme fesili fond pro partnerskou
spolupraci, tak se tam prakticky nikdo jiny, nez nase $koly nehlasily.

Bc. M. Rosenbergova

Tam se vétsinou hlasily stfedni skoly?

Be. Solc

To jsou ale krajské organizace, takze to jsou krajské. Nebo by tam ty penize mohly zbyt, ale jestli
je to ucelné.
Bc. M. Rosenbergova

Bud’ v8ichni, nebo nikdo.

R. Sotola

Za nas také mohu fict praxi ze sportovniho fondu. U nas to bylo tak, Ze jsme na to alokovali
specialné tusim, 200.000,- K&, z kterych jsme to pak t€ém Skolskym zafizenim jakoby transparentné
rozdélovali. To znamend, Ze to nebylo tak, ze bychom piimo zasahovali proti tém obcanskym
sdruzenim, ale bylo to timto podle mé logickym zplsobem. S tim, Ze jsme pak zohlednili ten konkrétni
pfipad, ktery tam rozporoval pan Dufek, tu Skolu pro zdravotné handicapované, kde proste ta ¢innost
generuje veétsi naklady doplitkové a sportovni.

Bc. M. Rosenbergova
Tak pane tajemniku, kone¢ny verdikt?
Ing. Fadrhonc

Myslim si, ze jsme na tom pracovali dost dlouho a toto je jakysi konsensus, ke kterému jsme
dospéli.

R. Sotola

Takze je chyba, Ze jsem si to nepfecetl nebo Ze jsem to nerozporoval diive?
Ing. Fadrhonc

D34 se to tak fict.

R. Sotola

My bychom preferovali, kdyby tato moznost tam zistala. Uz proto ze ta moznost je aplikovana
vyjime¢né a asi bych nechal na ¢lenech fondd, aby ve vyjime¢nych piipadech méli pravo ptidélit a
argumentovat pro tyto organizace mesta.

Ing. Fadrhonc
Ve vyjimeénych piipadech?
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R. Sotola
Vyjimecné piipady jsou, které fond uzna za vhodné, ze takové jsou. Ja jsem tady jeden vyjimecny

piipad fikal. Rikal jsem $kolu pro zdravotné postizené, kterd ma doplitkové krouzky a prosté je to

24

Bc. M. Rosenbergova
Souhlas. Mtizeme to tedy né&jak upravit jeste¢ dodatecné?

Ing. Fadrhonc

Ja si myslim, Ze to tam miizeme zapracovat. Jen ted’ si tu poznamku musim zapsat. Takze nebudou
vylouceny z podani zadosti nebo z moznosti podani zadosti. Ja to tam zkusim zapracovat.

R. Sotola

A jako hlidaciho psa mame zastupitelstvo, coz se ukazalo na tom poslednim, pfedposlednim, ze to
pan Dufek rozporoval a mné se to tam podafilo zargumentovat. Bylo to schvalené, Ze ty pfipady by
mely byt spiSe vyjimecné jasné.

Ing. Fadrhonc
Takze chcete tam doplnit tu moznost nebo obracen¢ vyloucit tu zalezitost.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, takze to tam doplnime a ted’ to mtizeme odhlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 1.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 162/2013

Bc. M. Rosenbergova

Jesté se vratim k bodu & 6 Vyhlaseni konkurznich komisi, Ja jsem v Zitavé, take misto mé tam
pujde kolega Solc. Pojd'me prosim hlasovat o této vymeéng.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 0.

K bodu ¢. 35

Navrh na upravu vySe mésicnich odmén s ucinnosti od 1. brezna 2013
neuvolnénym ¢lentim Zastupitelstva mésta Liberec a ob¢antiim, ktei'i nejsou ¢leny
Zastupitelstva mésta Liberec, za vykon funkce predsedy nebo ¢lena komise rady
mésta a za vykon funkce predsedy nebo ¢lena vyboru zastupitelstva mésta

Predklada: Ing. J. Fadrhonc

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Mam k tomu zasadni pfipominku, protoze jak to fict slusné. Povazuji pfedlozeni tohoto navrhu do
rady mésta za porusSeni nasi koalicni dohody, protoze vSichni jste si védomi toho, Ze my, jako koali¢ni

partner jsme trvali na tom, Ze ty odmény ziistanou tak, jak jsou a ménit se nebudou. V zasad¢ si
myslim, Ze to je populismus, jediné, s ¢im, a to jsme fikali vzdy, s ¢im bych souhlasil, je aby ti lidé
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nepobirali odménu nebo ji pobirali v néjaké snizené vysi, v ptipadé, Ze se neucastni toho konkrétniho
jednani. Koneckonctl s témi ucastmi jsou problémy, jak ve vyborech, tak i v nékterych komisich
z mnoha divodl, at’ uz z objektivnich, nebo Ze ti lidé tam nechtéji chodit, ale promirite, odebirat
priplatek ¢lenim zastupitelstva, aby tam ti lidé pracovali za 910,- K¢, kdyz tomu vénuji tfeba 20, 30
hodin svého ¢asu mésicné. Vim, Ze to je sluzba lidem, ale zase to nemusi byt za 30,- K¢ za hodinu a to
samé si myslim, ze pokud bylo cilem, kdyz se vytvarely ty vybory a komise rady, tak bylo cilem
aktivizovat tu spolecnost a zapojit do toho co nejvice lidi, tak si také myslim, Ze snizeni odmény o
40% z 1.000,- K¢ na 600,- K¢, to neni spravné. Podle mého nazoru t¢ dosazené uspory by bylo
dosazeno v piipadé toho, ze by byl realizovan nas koali¢ni navrh, to je snizeni poctu nameéstkii o
jednoho a myslim si, Ze s nim spojené naklady a dalsi, které se na to vazou, by tu situaci fesilo 1épe,
nez to, co je navrzeno. J& se s tim nemohu ztotoznit. Uz to, Ze odmény, které se dne berou, jsou
snizeny o néjakych 20% nebo o 10% oproti tomu, co zakon pfipousti a toto nepovazuji to za rozumné.
Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si jenom myslim, Ze to neni poruSeni koalicni dohody. Je tam variantni usneseni, v prvni
variant¢ se tyka to odebrani toho pfispévku podle poctu obyvatel pouze ob¢anti, ne zastupitelti. Tak to
tam alespon mate napsané, ze se ponecha stavajici vySe odmén neuvolnénym clent zastupitelstva a
snizi se pouze odmény fyzickym osobam. V praxi by to znamenalo sniZzeni odmény obcantim na 540,-
K¢.

Ing. Fadrhonc
Ja si myslim, Ze to jsou vSechna tii opatfeni soucasné.

Bc. M. Rosenbergova

Tak tam mate ale varianty. Je tam varianta jedna, varianta dvé a vedle uvedenych Gspornych jesté
pokud se opravdu dostavi.

Ing. Fadrhonc

To jsou varianty soucasn¢.

Bc. M. Rosenbergova

Tak potom to nejsou varianty.

Ing. Fadrhonc

To je tam Spatné nadepsané jako varianty. To se omlouvam, ale ten navrh vychazi pouze a jenom
z toho, Ze v rozpoctu meésta je schvaleno 1,500.000,- K¢, jestli si dobie vzpominam na to ¢islo, mensi
objem na ty odmény, jak uvolnénych, tak téch Clenti zastupitelstva atd., véetn¢ komisi, takze ten navrh
reagoval jenom na to, co je fakticka stav v rozpo&tu. Jenom na vysvétlenou panu Cernému, takze
hledat cestu timto smérem, nic vice, nic méné.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, takze aby to ziistalo ve stavajici vysi, tak musime pozadovat, aby vam byl doplnén v této
poloZce rozpocet. Je to tak?

Ing. Fadrhonc
Ano. Navysen v této polozce ve vysi 1,500.000,- K¢.
Be. Solc

Je to jednoduché, pan tajemnik pfipravil navrh, ktery reaguje na stav rozpoctu. Jen pro pfipominku,
to snizeni o 1,558.600,- K¢ byl tehdejsi protindvrh ODS, ktera tim podminila své hlasovani pro
rozpocet, a proto s tim takto val¢ime, samoziejme neni to asi nic, co by tady nékomu délalo radost, ale
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kdyz jedeme na plny plyn, a vime, Ze v rozpoCtu ty penize nemame, tak de facto porusujeme
rozpoctovou kazen a ja nevim, kde to potom v priibéhu roku budeme hledat.

Ing. Mgr. Cerny

Nevim, promiiite, ale ja si myslim, Ze toto je navrh néjakého uvolnéného Clena zastupitelstva a
¢lena rady, ktery pobira pravidelny mésicni plat, ktery je prosté asi uspokojivy a neuvédomuje si, ze ti
neuvolnéni ¢lenové zastupitelstva tomu vénuji uréity ¢as. Nejenom ten Cas, ktery stravi na tom
konkrétnim jednani, ale spoustu ¢asu. Samoziejmé, jsou tady lidé, ktefi tomu ten ¢as nevénuji, protoze
na to ¢as nemaji nebo tam nechodi, takovy jsou po Case vyménéni, coz asi funguje, a neptipadd mi
spravné ty uz tak nizké odmény jeste snizovat.

Ing. Fadrhonc

Ja bych se mozna zastal uvolnénych. V tuto chvili to neni z jejich pera. Je to vyloZen¢ reakce na ten
rozpocet. Ja jsem dal pokyn panu Kiepelovi, aby spocital, co bychom museli provést, abych to tak
tfekl, jaka opatfeni, jenom v této poloZce, pokud se chceme zabyvat jen odmeénami, to svym zplisobem
vyrovnali, proto ten navrh. Nic vic, nic min v tom neni.

Bc. M. Rosenbergova

To je presné to, ze mame 13 — ti ¢lenné komise a vybory. Chodi tam polovina, ale vyplacime jim
odmeény vsem.

Ing. Fadrhonc

Jesté ptipomenu, Ze jsem v listopadovém jednani zastupitelstva, ale vlastn¢ na to odroc¢eném na 13.
prosince, pokud si dobfe vzpominam, po pferuseni, ten navrh mé¢li a on prob¢hl tak rychle hned na
zacatku toho pokracujiciho jednani, Ze neprosel jen o dva hlasy ten navrh, ktery je tady pod variantou
tfi, kdyz to takto feknu, Ze by se ta cast sledovala a odméiovala jen u ¢lenti komisi a vybord, ktefi
nejsou Cleny zastupitelstva, tak to nam neproslo o dva hlasy, pokud si dobfe vzpominam.

Bc. M. Rosenbergova

Tak ted tedy k feSeni. Ja si myslim, ze to je jednoznacné, kdyz ti lidé nechodi, nepracuji, tak tu
odménu si nezaslouzi. Ted’ jen upozoriiuji na ten zvyraznény odstavec, ze jesSt¢ ta netcast se tyka
opravdu neclentl, takze bohuzel se to netyka ani Clenil zastupitelstva, téch je také hodné. Tam je to
problém, ale pojd'me n¢kde zacit. Pojd’'me se dohodnout, Ze opravdu u téch ne¢lend, kteti nechodi, tak
tam tu odménu davat nebudeme nebo pokud neni viile, tak to nechme byt a hledejme ten 1,500.000,-
K¢, odkud vezmeme, abychom to dofinancovali. Vice moznosti uz nemame. Pojd'me tedy hlasovat,
ale neni to zase feSeni. My potad kdyz potifebujeme Setfit, tak Skrtame uplné vSude.

Ing. Mgr. Cerny

Pani primatorko, promirte, ale kdybychom skrtali vSude, tak by to bylo v potadku, ale pokud
¢lenové této koalice schvali takovou véc, jako je ,artové® kino, Zachrante VarSavu, tam neni zadny
rozdil mezi zebrakem, ktery sedi v Moskevské ulici a zebra 20,- K¢ a mezi lidmi, ktefi si pfijdou
kazdy rok vyzebrat z rozpo¢tu 1,500.000,- K¢ a takto natahnout ruku. V tom zadny rozdil neni.

Bc. M. Rosenbergova
Budete se divit, ale ja s vami naprosto souhlasim.
Ing. Mgr. Cerny

Takze pokud se budeme chovat takto nekoncepcné a kazdému, kdo tam s néjakym bohulibym
zamérem piijde, slibime vSe a nasypeme mu do kasi¢ky, tak nebudu souhlasit proto, aby ti chudéci,
kteti sedi na zastupitelstvu 8 a vice hodin brali za to 910,- K&, protoZe uZ tyto odmény jsou snizené.
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Bc. M. Rosenbergova

Tady nikdo, kdo sedi na zastupitelstvu 8 a vice hodin se ho tady tyto materidly vibec netykaji,
protoze kdo znich chodi do né&jakych komisi a vybori, potazmo ze se neustale hadame, ze se ty
odmény vezmou tomu, kdo tam nechodi. Dobfe, at’ tedy lidé dostavaji odménu za to, kdyZ nepracuji,
pane Solci, kde ty penize vezmete?

Be. Solc

Ja bych jen podotkl, Ze kino VarSava bylo schvaleno v zaméru a nikoliv v realizaci a v né&jaké
rozpoctové podobé, ale to jen tak mimochodem, kde ja je vezmu, to nevim...

Bc. M. Rosenbergova

Dobte, pojd'me hlasovat o materialu tak, jak je predlozen.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 5, proti — 1, zdrZel se — 3.

Rada mésta nepvijala piedloZeny navrh usneseni.

K bodu ¢. 36

Zadosti o poskytnuti piispévkii na rok 2013 z Fondu poZirni ochrany
Libereckého kraje

Ptedklada: Ing. J. Fadrhonc
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Jako kazdy rok mame moznost zazadat o ptispévky z Fondu pozarni ochrany Libereckého kraje.
Letos je ve fondu k rozdé€leni opét 15 milionu K¢, tedy vyrazné vyssi ¢astka nez v minulych letech. U
z4dosti na udrzeni akceschopnosti jednotek je dotace 60 % celkovych zpiisobilych vydaji a vlastni
podil zadatele 40%. S ohledem na celkovou vysi prostiedkd ve FPO LK, se tak letos nabizi moznost
pozadat o dotaci na potizeni dopravniho automobilu pro jednu zjednotek dobrovolnych hasica
ziizovanych méstem, konkrétné pro JSDH Rtizodol a dalsi potfebné hasi¢ské vybaveni.

Priibéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se diskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta p¥ijala usneseni ¢. 163/2013

K bodu ¢. 37

PInéni usneseni rady mésta za mésic leden 2013
Predklada: Be. Novotny

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Zde je navrzeno posunuti termintl, at’ se kazdy podiva, proc to tam je.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 164/2013

K bodu ¢. 38/Stazeno

Delegace nahradniho ¢lena predstavenstva Severoceské vodarenské

spolecnosti, a.s.

K bodu ¢. 38a

Delegace zastupce obce na Fadnou valnou hromadu spolecnosti Krajska
nemocnice Liberec, a.s.

Predklada: Mgr. Bradik

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Ja bych se chtél zeptat, jak tedy nalozime s t€émi nominanty kraje a ve vztahu k tomu povéteni
delegata, jak ma hlasovat?

Be. Solc

Je to ve stejné pozici, jako to bylo minule. Bud® zastupitelstvo se pokusi zavazat, mandat nebo se
mandat pokusi nezavazat, respektive nezavaze. Paklize jej nezavaze, tak za sebe fikam, Zze na zaklade
dohod, které prob¢ehly, by bylo dobré neblokovat nominanty kraje. Paklize né¢jakym zptisobem mandat
zavaze, tak se n¢jakym zptisobem budu muset chovat podle toho zavazaného mandatu.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem na té schlizce s e zastupci kraje vznesl néjaké ditvody pravni, pro¢ nékteti z téch kandidatt
si myslim, Ze nemohou v tuto chvili nebo v tu chvili, kdy bylo to jednani, kandidovat. Pfedpokladam
postup takovy, ze kraj to bude tlacit silou, to znamen4, bude k dispozici spoustu pravnich rozbort, ze
se nic ned¢je tak, jako to bylo v pfipadé¢ odmén. To znamena, budou padat dal$i trestni oznameni.
Jednak bych chtél dofesit tuto pravni stranku, a pokud jde o tu stranku politickou, tak tam se mné
nelibi postup kraje, protoze my jsme fikali, budeme nebo chceme jednat s krajem o jménech a pokud
k tomu kraj pfistupuje tak, ze o jménech jednat nechce, protoze oni maji platné usneseni a ménit ho
nebudou, tak to ja nepovazuji za jednani. Jednani je néjaky kompromis, a ja v tuto chvili to vidim tak,
ze diky tomu, Ze menSinova koalice v Liberci ma v sob¢ vlastné dvé strany, které jsou v koalici na
kraji, tak pfitom navrzeném sloZeni té dozor¢i rady, tak je tam pét zastupct krajské koalice a jeden
zastupce mestské opozice a to mné nepiijde spravné, a proto jsem také na té schiizce zminil, Ze by
bylo dobré, aby tam kraj nominoval néjakého nominanta z opozice, k cemuz se zjevné nechysta, a
k tomu smefovala ta ma replika, Ze sice tyto volebni uskupeni, Starostové pro Liberecky kraj a Zména
pro Liberecky kraj maji plné usta toho, jak se véci budou meénit, ale v zasad¢ tyto lukrativni posty
v dozor¢ich radach a jinde obsazuji podle stejné nechutného klice, jako to délali velké politické strany
predtim, takze bud’ at’ se takto chovaji dal, ale at’ nemaji plna usta n€jakych zmén, a nebo se pojd'me
dohodnout na tom, Ze bude opravdu véci dohody a ta pravidla pojd'me nastavovat jinak, ale pak si tady
nehajme né&jaké pseudo - pravni posudky, Ze vSe je mozné, kdyz vime, Ze to mozné neni. Ja si myslim,
ze tady je spousta divodl, pro¢ ty nominanty kraje nepodpofit, jak z hlediska politického, tak
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z hlediska Cisté pravné formalniho a upozornim na to tedy zastupitele pted tim projednanim tohoto
bodu. Upozoriiuji na to i tady Cleny rady, ze tam je tedy nevyhovéni tomu zakazu konkurence a necht’
tedy kazdy s timto védomim potom hlasuje, jak chce, ale samoziejmé s dtsledky, které to s sebou
prinese.

Bc. M. Rosenbergova

Je pravda, ze po té schiizce uz se nam nikdo z kraje neozval, takze oni ty vase argumenty slyseli,
fekli, Ze to proveri, uz s nami nekomunikovali, tim celd nase dohoda skoncila.

Ing. Rutkovsky

Chtel bych se zeptat, vzhledem k velmi negativnim zkuSenostem se stranou Zmeéna pro Liberec a se
stranou Zmeéna pro Liberecky kraj, mné tam chybi usneseni. To usneseni z toho kraje, které nam tady
kolegyné Kocumova fikala, Ze ho ma na stole v kancelafi. Ja tyto informace, pfedpokladam, ze i kdyz
jsme jednali poprvé o nemocnici, tak také zaznivaly rtizné polopravdy az 1zi, které potom musel
nasledné napravovat pan hejtman, jestli bychom dostat to usneseni pied zasedanim zastupitelstva, aby
to bylo ptilohou tohoto materialu, abychom se méli o co opfit.

Bc. M. Rosenbergova

Nas material, ktery jsem piipravovala, se tyka nominanta na valnou hromadu, ne usneseni kraje. Ja
jim opravdu nebudu pfipravovat materidly. Nebyly mi dodany, ta usneseni jsou dvé, jedno je
z prosince, kdy tam deleguji své Cleny, druhé je z ledna, kdy se tam dohaduji o téch odménach. Ja si
myslim, Ze kdyZ mé mohou tak pestie e-mailovat vSichni z krajské rady a vSichni krajsti zastupitelé,
tak n¢kdo by z nich mohl pfipravit kvalitni material, ktery nam pieda a ktery mi tam doplnime a to
opravdu za n¢ délat nebudu, takze pokud nas tam budou chtit zase zavazat né¢jakym usnesenim, necht’
si ho tam kolegyné Kocumova doplni, ja opravdu nebudu délat praci za ni a v tomto ptipadé se jedna
pouze o naseho nominanta. Pozvanku a program tam mate pfiloZen, takze je to potom o tom, s ¢im
tam ten nominant pijde a to uz je asi jeho véc nebo praveé véc toho mandatu.

Be. Solc

Ja to nechci prodluzovat, v zasadé se da fict, Ze takika se v§im, co tady Petr Cerny fekl, ja
nesouhlasim, protoze neni mozné sluovat organy samospravy, naméstka na krajské trovni a fikat,
kdo tam sedi za méstskou koalici, méstskou opozici. Prosté mésto ma dva zastupce v dozorci radé
pana Mgr. Marka a tady pana Ing. Hrusu, ti zastupuji za4jmy meésta. Kraj jako vétSinovy akcionaf si
nominuje své zastupce a paklize zastupitelstvo mé nezavaze jinak, tak doptedu fikam, ze hodlam
respektovat jakousi logiku véci, ze nebudu vstupovat do téch krajskych nominaci. Vic o tom mluvit
netfeba, protoze vse uz zaznélo.

Ing. Rutkovsky

Ja se osobné domnivam, ten kontrolni mechanismus, i kdyz je to koalice, opozice, tak ur¢itym
zplsobem je pan hejtman Pita, on i kdyz je koali¢ni, tak jeho politicky boj skon¢il volbami. At si o
tom mysli kdo chce, co chce. Druhou véc bych chtél fict, Ze se mi nelibi, Ze neni pfedloZzeny ten
posudek a nevim, jak bude zastupitelstvo hlasovat, protoze pan Cerny to tady definoval naprosto
presné. Bylo tady naprosto jasné sdéleno, ze posudek bude ptedlozen. Pokud nebude predlozen do
zastupitelstva, tak se obavam o osud schvaleni tohoto bodu a budeme zase na zac¢atku, takze jestli bych
mohl poprosit, komu se d4 ulozit takovy tkol.

Bc. M. Rosenbergova

My to nebudeme ukladat. To je pieci véc kraje. J4 odmitam, aby nasi pracovnici délali jejich praci.
Pan Ing. Cerny, pro ty, ktefi to nevédi, na té schiizce nebyli, je seznamil s tim, Ze v sou¢asné chvili
podle Zivnostenského rejstiiku, jsou ti tfi nebo dva pod § zakazu konkurence, a Ze to chce tedy osvétlit
od pravnikd, zda je to problém nebo neni problém. Pan Pita fekl tady, ze to vnima jako problém, a Ze
nam piedlozi n¢jaké pravni posouzeni. Potom to bude jasné. My ¢ekame na to pravni posouzeni.
Zatim jsme ho nedostali, takze v tuto chvili, kdyz podpofime tyto tfi, tak védome hlasujeme o tom, i
kdyz vime, Ze to je v rozporu se zakonem. To je vSe, coz komunisté odmitli.
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Ing. Mgr. Cerny

Ja uz jsem o to zadal, méli bychom se tedy na toto téma koali¢né sejit a né¢jakym zplisobem tato
témata, o kterych jsem tady mluvil, uz projednat, protoze koali¢ni smlouva hovoii o tom, Ze koalice by
méla v kliovych vécech hlasovat jednotné a pokud né&jaka koalicni strana nechce hlasovat s koalici,
tak by to méla definovat. J& v tuto chvili ani nevim, ktera strana jak k tomu pfistupuje a ktera strana je
v té menSiné a ktery navrh je koali¢ni, takze ta situace je komplikovana a ja bych rad, aby nedoslo
k poruseni koali¢ni smlouvy ze strany Liberce obaniim, jako k tomu doSlo na minulém jednani
zastupitelstva, mize to byt vnimano obracené, kazdopadné ja to vidim tak, ze to postaveni Liberce
ob¢antim je schizofrenni, protoZe jsou v koalici na kraji a v koalici na mésté, ta koalice jina nez na
kraji, a Ze do budoucna neni takové schizofrenni postaveni mozné a asi by bylo dobré néjak dustojné
tu koalici ukoncit.

Bc. M. Rosenbergova

Tak ono to k tomu stejné smétuje, co si budeme nalhavat. Na druhou stranu jsem si myslela, Ze
¢lenové té dozorci rady, Ze si to kraj néjak projednd. Uz jsme nékolikrat fikali, ze toto byva vysledkem
politické dohody. Ja jsem zaznamenala tu schiizku, o kterou nas pan hejtman pozadal. Musim fict, Ze
se m¢ trochu dotklo, Ze sem ptizval i Bc. Kocumovou a Ing. Veselku, aniz by ndm to piedem fekl, to
se ned¢la, jestli je toto veskerd dohoda, Ze on tady fekne, co chce a my mu fekneme, co my nechceme,
tak jestli je to jako konec, nevim. Vim, ze komunisté to nepodpoti. Nevim, jak je to s ODS. Takze ja
nevim, jak to hlasovani dopadne. Ja nemam zadn¢ informace.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 2.

Rada mésta p¥ijala usneseni ¢. 166/2013

K bodu ¢. 38b

Delegace zastupce obce na Fadnou valnou hromadu spolec¢nosti Teplarna Liberec,
a.s.

Predklada: L. Martin
Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 1.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 167/2013

K bodu ¢. 38¢
Vypsani vybérového Fizeni na poradce pri prodeji TSML a.s.
Predklada: Be. Solc

Strucny obsah piedkladaného materialu:
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Usnesenim zastupitelstva ¢. 247/2012, ve véci zaméru prodeje spolecnosti TSML a.s., bylo
ulozeno naméstkovi pro ekonomiku a systémovou integraci Ufadu, zpracovat vyberové fizeni na
profesionalni spole¢nost zabyvajici se poradenstvim pfi prodeji spolecnosti.

Priibéh projedndvani bodu:

Be. Solc

Ta samotnd piiprava té zadavaci dokumentace navazuje na usneseni zastupitelstva, které mi to
ulozilo. Ja jsem na tom zacal pracovat hned na zaCatku prosince. Ono se to mozna nezda, ale ta
zadavaci dokumentace je asi klicovy dokument v tom, ze podle téch not, které mi tady nastavime, ten
poradce bude pracovat a pravé proto, abychom nemohli byt ovlivnéni a obvinéni z toho, Ze nékdo to
nékdo to nase uvazovani ovlivnil, tak jsme tu zadavaci dokumentaci zpracovavali na radnici za pomoci
mého odboru, odboru pravniho a vetejnych zakazek. Je to v zasadé rozdéleno do dvou fazi. V té prvni
fazi nam ten poradce musi navrhnout tu strategii, jak bychom na ten prodej méli jit pfesné tak, jak mi
to ulozilo zastupitelstvo a po schvaleni toho, jak na to jit, bude mit poradce za povinnost v§echny dalsi
kroky, které tam mate popsané v zadavaci dokumentaci. Zjednodusen¢ feceno, mél by provést mésto
celym tim nesmirné slozitym procesem prodeje té spoleCnosti, at’ uz to bude takovymto nebo jinym
zptusobem. Bude zodpovédny za piipravu veskeré transakéni dokumentace, za zpracovani a preneseni
vsech informaci o technickych sluzbach vSem t€ém potenciondlnim zajemctim, atd. My jsme provedli
kontrolni zjisténi predbézné ceny. To tam mate také uvedeno. Oslovili jsme 12 spole¢nosti, které maji
v pfedmétu podnikani toto transakéni poradenstvi. Vratilo se nam 5 indikativnich nabidek, které jsme
potom vyhodnotili, abychom se dobrali k n¢jaké predpokladané cené. Ta piedpokladana cena se bude,
podle toho, co nam pfislo, podle mého nazoru odvijet nékde pod 3 miliony K¢ a bude rozdélena do
téch dvou fazi. Je tam i navrh smlouvy, kterd by k tomuto méla byt. Jak jsem uz tady avizoval, celé
toto $lo do komise pro vybérova fizeni. Byly k tomu tam né&jaké pfipominky. My jsme ty pfipominky
zapracovali, ale pfesto ta komise se potom tim zabyvala, ale neméla nic proti, ale zaroven to ani
nechvalila. Vétsina ¢lent se prosté a jednoduse zdrzela hlasovani. Chapu, ze tomu tfeba nerozuméli
nebo néco, ale je to nepiijemné, protoze nefekli, co jim na tom vadi a presto se zdrzeli.

Bc. M. Rosenbergova

Je to konzultovano s pravnim oddélenim?
Be. Solc

Samoziejmé.
Bc. M. Rosenbergova

Tady to nikde neni napsané.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, co je vlastn¢ pfedmétem toho prodeje technickych sluzeb, zejména se ptam
na pozemky. Ja jsem odpovéd zatim je$té nedostal. Které pozemky jsou predmétem prodeje
technickych sluzeb. Neptam se na pozemky v aredlu, ale ptdm se na pozemky mimo areal, jestli se da
tento seznam nékde ziskat?

Be. Solc

Z logiky véci by je mély znat technické sluzby, protoze pfedmétem prodeje jsou vSechna aktiva
technickych sluzeb v akciové spolecnosti, takze jestli oni maji néjaky majetek, tak tohoto majetku se
to tyka.

Ing. Rutkovsky

V tomto piipadé bychom jest¢ neméli prodavat nekteré pozemky, které slouzi jako parkovisté ke
Slovanu.
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Be. Solc

Potom je tfeba do samotného rozhodnuti o prodeji ty pozemky jesté pievést na mésto, ale to fesime
tak trochu za dv¢ a pil minuty dvanact.

Ing. Rutkovsky
Kdo ma na starosti prodej technickych sluzeb?

Be. Solc

Jestli se ptate na pozemky, tak technické sluzby jako takové nebo nikdo nevznesl pozadavek na to,
ze technické sluzby vlastni néjaké pozemky, které by nemély byt prodany.

L. Martin

Ja to jen uvedu na pragmatickou rovinu, pfeci na radé meésta byste se méli rozhodnout, co
z technickych sluzeb si chceme prevést na mésto tak, jak jsme to udélali se hibitovy, poté ten zamer
zrealizovat, neboli dat to za ukol technickym sluzbam, ted’ ve funkci jesté také valné hromady....

Bc. M. Rosenbergova

Pockejte, vzdyt snad neprodavate technické sluzby! Toto je zadavaci dokumentace na poradce!
L. Martin

No jasné, proto to fikam.
Bc. M. Rosenbergova

Tak pojd’'me toto schvalit a toto oteviete a budeme o tom jednat, ale ted’ to tady nediskutujme.
Ing. Fadrhonc

Ja jsem chtél jen pfipominku, Ze v tuto chvili se jedna o tom, kdo bude tou poradenskou firma,
ktera nam navrhne, jak a co, kdyz to takto feknu, takze o tom, co, jak fikate, pane naméstku, se jesté
bude jednat samoziejmé.

Bc. M. Rosenbergova
Ano.

Ing. Rutkovsky
Omlouvam se.

Bc. M. Rosenbergova

To je ale dobra pfipominka pane ndméstku. Musime se tim zaobirat, ale ne tady. Takze odbor
majetku, pan Luka$ Martin a pan Ing. Rutkovsky ve spolupraci pfipravte néco, ale ted” pojd'me
hlasovat pro toho poradce.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 168/2013

K bodu ¢. 38d

Pozemky Machnin - ovéreni viile Zastupitelstva mésta Liberec
Predklada: Be. Solc
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Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souvislosti s projednavanim majetkopravni operace ,,zaméru smén pozemkl Decatlon, Harcov —
zameér 4. RM a 2. ZM* byli osloveni manzelé Turkovi. V ramci tvah nad variantami nového uzemniho
planu byl naméstkem pro ekonomiku a systémovou integraci Uradu projednan dals$i mozny osud
pozemki v Machning vpravo a vlevo od silnice R35 na Chrastavu.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Ja uz tedy nevim, co vSe je v kompetenci rady mésta. Ja nebudu brat na védomi vili zastupitelstva
nebo ja nevim. Toto je takovy nesmysl. Nicméng¢ jestli tomu rozumim, to jsou ty pozemky toho Turka
v Machniné, ze bychom je vykoupili zpét za 31 miliontt K¢ stim, ze vime, ze na nich nikdy nic
nebude. Viibec nechapu, proc to délame?

Be. Solc

Praveé proto se k tomu zastupitelstvo musi vyjadfit a jediné zastupitelstvo pravé v zaméru mize
vyjadtit tu svou vuli, proto vradé je to ztéch ryze formalnich divodl, ze rada mésta piipravuje
podklady pro zastupitelstvo, takZze my to bereme na védomi a zastupitelstvo o tom rozhodne. Ja si
tfeba nemyslim, Ze by tam definitivné nic nemohlo stat, ale...

Bc. M. Rosenbergova

Ale ja to vibec nechci délat Turkovi k viili, aby my jsme dostali bezcenné pozemky jen proto, Ze
jemu se to nevyplatilo, néjaké spekulace s tim.

Be. Sole

Tak je potfeba si ten material dobfe precist....
Bc. M. Rosenbergova

Ja ho mam precteny velmi poradne.
Be. Solc

Tak tam je jasn¢ napsano, Ze ty pozemky byly v n&jaké dobé prodané Globusu a v né¢jaké dob¢
prodané Turkovi za né&jaké penize a zde je moznost je vykoupit za nabyvaci tituly, jesté plus oni se
zavazi vybudovat protihlukovy val. Je otazka a ja jsem vychazel z navrhu tzemniho planu, ktery jsem
obdrzel, kde to jesté bylo v té primyslové zoné, ted’ jsem na tom naSem jednani slysel néco jiného, ale
ty definitivni podklady jsem jest¢ nedostal. Je otdzka, jak by se ty organy k tomu stavély, kdyby to
byly pozemky ve vlastnictvi mésta, anebo je otazka, jaka ta situace bude za pét let tieba, ale prave
proto ja jsem ten material takto pfipravil, zastupitelstvo fekne, zabyvejte se tim, ano budeme se tim
zabyvat. Kdyz fekne, ne kaslete na to, tak se tim zabyvat nebudeme. Nic vic, nic min.

Ing. Mgr. Cerny

Je to asi nesmysl. Kdyby to bylo byvalo tak, jak piSete, nastésti ono to tak neni, jak jsme se
dozvédéli pii poslednim jednani, tak kdyby to bylo tak, jak piSete, tak je to nehoraznost, protoze to si
nedokazu ptedstavit, kdybychom néco takového udélali. Nastesti to tak neni, takze to je predmétné, ale
viibec si nedokazu predstavit, Ze vy, pane Solci, ktery vypravi o tom, Ze chybi kazda koruna, date
najednou navrh na to, abychom si za 31 miliontt K¢ koupili louku.

Be. Solc

Ale vzdyt’ je to moznost, tak hlasujte klidné proti. Tady je prosté otazka, ta varianta se oteviela pfi
vyjednavani, které s nimi mame. Mazeme s tim souhlasit nebo nesouhlasit. O nic nejde. Je to jen
otazka zaméru.
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Bc. M. Rosenbergova
Ja tomu rozumim, pojd’'me hlasovat.
Be. Solc
Ano, Ze bereme na védomi a dava to do zastupitelstva.

Bc. M. Rosenbergova

Tam je ukladaci usneseni, takze kdo je prosim pro, Ze bere na védomi a uklada kolegu Solcovi
overit vuli zastupitelstva. Ja nebudu ukladat takovy nesmysl!

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 3, proti — 4, zdrZel se — 0.

Rada mésta nepvijala pi‘edloZeny navrh usneseni.

Be. Solc

V potadku. Nic se nestalo. Do zastupitelstva se to nepfedlozi.

K bodu ¢. 38e

Jednaci Fad zastupitelstva mésta
Predklada: Ing. J. Fadrhonc

Priibéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

To je ta novela, kterou projednavame uz rok. Dilezité je tam tfikrat a dost a néjaké dalsi véci.
Ptipominkovaly to vSechny kluby. Opravdu jsme se snazili, kdyzZ si piectete tento material, je obsahly.
Musime se vyporadat s kazdou pfipominkou, kdyZz pominu, ze ODS tam méla upravy rGznych
formulaci, ani je tak nezajimalo, co je obsahem, ale Zména pro Liberec tam méla samoziejmé hodné
pripominek.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 169/2013

K bodu ¢. 39

Hodnoceni 1. zasedani zastupitelstva mésta
Predklada: Be. M. Rosenbergova

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Zde si prosim vas potadné prohlédnéte, kdo ma né&jaké ukoly. Pane Martine, mate toho tam hodné,
Ing. Hrusa a pani Kasparova za Teplarnu.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 170/2013

K bodu ¢. 40

Organiza¢ni zajiSténi 2. zasedani zastupitelstva mésta
Predklada: Be. M. Rosenbergova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Tady poprosim o pfehozeni bodi, at’ Krajska nemocnice je az po bodu 23, Krajskou nemocnici mi
prosim piehod’te. Dale bod 2a zatadit pted bod 3 a vyfadi se z programu body 16, 21, 23, 27.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 171/2013

K bodu ¢. 41

Ruzné

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

I. Informace — Protokol z kontrolni akce ,,Kontrola pouziti poskytnutych finanéni ch prostredkt

z Kulturniho fondu SML za rok 2011

II. Informace — Protokol z kontrolni akce ,,Kontrola plnéni usneseni Zastupitelstva mésta Liberec za
rok 2011 aza 1. Q. 2012

Priibéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Pani primatorka ukoncila schiizi rady mésta v 16.16 hodin.

Piilohy:
- Program 4. schize RM
- Vypis piijatych usneseni
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V Liberci dne 26. tinora 2013

Zapisovatelka:

Tereza Babickova, v. r.

Za ovéfovatele:

Ing. Jiti Rutkovsky, v. r.

Roman Sotola, v. 1.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Be. Ji#i Sole, v. r.
primatorka mésta naméstek primatorky
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