ZAPIS
Z 6. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 19. 3. 2013 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovérovatelé:  Ing. Jifi Rutkovsky

Luka$ Martin

K bodu ¢. 1
Zahajeni

Pani primatorka Bc. M. Rosenbergova pfivitala pfitomné na 6. fadné schlizi rady mésta,
konstatovala, Ze je pfitomno 9 ¢lenti rady mésta a jednani je usnaSenischopné. Pani primatorka uvedla,
7e ze schiize rady mésta se omluvil pan Roman Sotola. Jako zapisovatele schiize navrhla Zuzanu
Skodovou, pracovnici organiza¢niho oddéleni, a jako ové&fovatele zapisu Ing. Jifiho Rutkovského a
pana Lukase Martina. Navrh byl jednomysIné schvalen.

Pani primatorka uvedla, Ze k zafazeni do programu jsou navrzeny materidly ¢. la, 41a, 41b.

Takto doplnény program byl jednomysIné schvalen vSemi pfitomnymi.

K bodu ¢. 1a

Informace — Krajska nemocnice Liberec a. s.
Predklada: Be. M. Puta, hejtman Libereckého kraje

Bc. Martin Pita, hejtman Libereckého kraje, informoval radu mésta o aktudlni situaci v Krajské
nemocnici Liberec, a. s.

K bodu ¢. 2

Zadost o udéleni vyjimky ze Smérnice Rady mésta Liberec & 2/2012 RM k
zadavani verejnych zakazek Statutirnim méstem Liberec - vystroj strazniki
Méstské policie Liberec

Predklada: Mgr. L. Krajcik, feditel Méstské policie Liberec

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souladu se Smérnici Rady mésta Liberec ¢. 02/2012 RM k zadavéani veifejnych zakadzek
Statutarnim méstem Liberec, C1. VII. Spoleénd ustanoveni o zadavacich podminkach a hodnoceni
nabidek pii zadavani zakdzek malého rozsahu II. a III. kategorie a Cl. VIIL. Vyjimky zvécné
ptisobnosti, odstavec 3 - VSeobecna vyjimka pro radu mésta. (Rada mésta Liberec miize rozhodnout o
zadani vefejné zakazky malého rozsahu jinym zplsobem, nez uklada tato smérnice.), predklada reditel
Méstské policie Liberec zadost radé mésta o udéleni vyjimky.
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Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Myslim, Ze je tady pfitomen Mgr. Kraj¢ik, kdybyste chtéli vidét, ma tady s sebou i bundy, o které
jde. Jde o vzorky, abyste vidéli, Ze straznici si nemohou koupit ledacos, a ze tato firma jim to Sije na
miru.

Ing. Mgr. Cerny

Pane fediteli, j4 se zeptdm na néco jiného. Pro strazniky méstské policie neplati to, ze kdyz
zaparkuji na misté pro vefejné parkovani, Ze by méli za parkovani platit? A pak jim to tieba méestska
policie proplati nebo je to tak, Ze si stoupnou na parkovani a nemaji parkovaci listek?

Mgr. Krajéik

Pokud plni straznik ze zakona povinnosti, tak pak samoziejmé parkovné platit nemusi, protoze on
je tam z Gfedni povinnosti a parkovné platit nemusi. Jde tfeba o to, kdyz kontroluji parkovani na
parkovacich automatech, kdyz kontroluji parkovani na vyhrazenych zénach atp. Je tfeba rozlisit,
pokud by §li néjakym zpilisobem na piestavku nebo na obéd do restaurace, tak minimaln¢ slusnost by
jim méla velet, aby zaplatili parkovné, kdyz uz nic jiného. Ale samozfejmé do hospod jezdi i na
zakroky. Takze kdybyste mi umél dat konkrétni piiklad, kdy to bylo, umim to zjistit a umim to fesit.
Ale z ufedni povinnosti platit nemusi. Na to asi jinou odpovéd’ v této chvili nemam.

Ing. Mgr. Cerny

Bylo to minuly ¢tvrtek ve 12.45 hodin a jednalo se o parkovani na Nerudové namésti, zaparkovano
bylo tam z té strany, co je ted’ ta vitrina...

Mgr. Krajéik

Mame GPS, tak to neni problém, to najdu.
Bc. M. Rosenbergova

Byli asi kontrolovat vyherni automaty, ne?
Mgr. Krajéik

Takhle to fict neumim, sta¢i e-mailem?
Bc. M. Rosenbergova

Pojd’'me se vratit k materialu, ktery mame pted sebou. Nevim, jestli chcete vidét, o jaké bundy jde,
abyste méli pfedstavu, protoze pan feditel je ma pripravené.

Be. Solc

Ja jsem ten pozadavek vznesl spise z t€ roviny, kdyz uz tady o né¢em rozhodujeme, tak par fotek
by v tom materialu mohlo byt. Jinak je mi to v zasad¢ jedno, hlavné Ze vy jste s tim spokojeni. Do
toho materialu by asi ty fotky patfily, to je drobnost.

Mgr. Krajéik

Ja jsem to pfinesl, mam je tady v predsali, jestli chcete...
Ing. Mgr. Cerny

Co to stoji? Kus?

Mgr. Krajéik
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V zéasadé je to o tom, jestli dovolite. My zddame vyjimku ne kvili tomu, Ze bychom si chtéli
vymyslet, ale proto, Ze mame vystroj straznikt, ktera ma jednotné prvky a protoze tfeba zimni péfové
bundy byly naposledy obnovovany v roce 2004 a uz je prost¢ musime meénit. Hledali jsme vyrobce,
musime to samoziejme vyzkousSet, nemizeme koupit to, co je na trhu jen tak, jak to n€kdo pusti. Ceny
téchto vyrobku jsou srovnatelné s ostatnimi, to co kdo nabizi, pohybuji se faddoveé ve stokorunach, plus,
minus. My zaddame o tu vyjimku pravée proto, abychom dodrzeli vzor, ktery mame a aby nam straznici
nechodili, kazdy v néem jiném.

Jedna se o takovou to zimni bundu, ktera stoji 3.500,- K¢ plus néjaké nasivky, takze zhruba 3.600,-
K¢. Konkurence ji prodava za zhruba stejné penize. Pak tady mame softshellovou bundu — takové jaro,
léto, ta vychazi na 2.500,- K¢ plus minus par korun, abych to tady tak nefikal. A pak je tady tzv.
prevlekova bunda, to je bunda na dopravu pro hlidky, které jezdi s botickami, abychom nemuseli davat
vesty, tak oni to maji v reflexnim. Pfevlekova bunda stoji asi 2.540,- K¢.

Ing. Mgr. Cerny

Je v té kupni smlouvé nebo smlouve o dilo v tomto pfipadé, je v té smlouveé osetieno to, ze ty stejné

W

Mgr. Krajcik

Jednak to ta firma déla na zakazku pro méstskou policii, je to kusova vyroba. To zaprvé. Pfiznam
se, ze jsem toto ve smlouvé netesil, nicméné nepiedpokladam, Ze by to pani Sekerkova prodavala do
vetejné sité, ale jako pfipominku to beru a urcité to do smlouvy zapracujeme. Ono ze zakona je to
prestupek. Ze zakona nesmite pouzivat véci, které jsou srovnatelné s policii, jak s méstskou policii, tak
s armadou. Je to pfestupek. Beru to jako pfipominku a zapracuji to.

Bc. M. Rosenbergova
Zadny dotaz, pojd’'me tedy hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 200/2013

K bodu ¢. 3

Zadavaci dokumentace k verejné zakazce spole¢nosti Sportovni areal Liberec
s.r.o. - "Obnova kogenerac¢nich jednotek", provéreni zadavaci dokumentace a
opravnénosti namitky zajemce

Predklada: Ing. J. Rutkovsky, Ing. Z. Karban

Struény obsah predkladaného materialu:

Spolecnost Sportovni areal Liberec (dale jen SAL) zverejnila dne 3. 1. 2013 vefejnou zakazku na
realizaci vymény kogeneracnich jednotek v arealu Sportparku Liberec. Dne 11. 2. 2013 spolecnost
Compet Consult obdrZela namitky proti zadavacim podminkam od jednoho =z potencionalnich
zajemc.

Priibéh projedndvani bodu:

Ing. Rutkovsky
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Ja bych chtél pozadat radu mésta, jestli by ulozila komisi pro vefejné zakazky, aby prohlédla tuto
dokumentaci, aby bylo zamezeno jakymkoliv problémiim nebo nejistoté, ze tam nebylo néco
v potradku, protoze jsme byli nuceni prerusit vybérové fizeni na zaklad€ namitky, kterou polozil jeden
zuchaze¢l. Tu ndmitku mate v pfiloze a ja bych byl rad, kdyby komise pro vetejné zakazky, ktera
primarné neni urCena pro feSeni problémul spolenosti mésta, toto piesto projednala, protoze se
domnivam, ze Sportovni areal Liberec a viilbec obecné véci okolo Sportovniho arealu Liberec jsou
velmi medializovany a abychom méli jistotu, Ze tam probéehlo vSechno v poradku. J& bych uvital i
konzultaci na komisi pro vefejné zakazky, jestli jsme skutecné¢ postupovali spravng.

Ing. Mgr. Cerny

Chtél bych se zeptat, pro¢ to mame zatazeno v internich slozkach, jako super tajné. Pro¢ nejsme
seznameni s osobou toho stézovatele? Jestli ten je také tajny, tak proc?

Ing. Rutkovsky

Dtivodem je to, Ze ten stéZovatel vlastné se nepiihlasil do vybérového fizeni, on neni ucastnikem
vybérového fizeni. On to byl zajemce, ktery se nakonec nepfihlasil, na zakladé toho podal svoji
namitku. Chtel bych fict, Ze tam doslo k tomu, ze tu namitku on podal ve velice kratkém case pred
ukoncenim vybérového fizeni, takze bylo velmi malo ¢asu na néjaké konani z hlediska posouzeni té
namitky, a pravé o tom bych rad mluvil na té komisi.

Ing. Mgr. Cerny
Kolik 1idi se ptihlasilo do vybérového tizeni?
Ing. Rutkovsky

To je uz vetejna informace, dva uchazeci se ptihlasili a nebyly otevieny obalky, bylo zruSeno pred
otevienim.

Bc. M. Rosenbergova
Jesté néjaky dotaz?
Be. Solc

Jestli jesté mohu. Pane inZenyre, co to pro nds znamena, protoze tady se potad operovalo s tim, ze
tém kogeneracnim jednotkam, tedy tém starym, dojde technologicka lhita, nicméné ony jedou dal.
Neni tam zadny hardwarovy vypinac, ktery by to jako vypnul, takze jedou dal a my to vybérové fizeni
musime udélat tak, abychom je mohli nahradit, pfestoze tedy pravdépodobné jesté néjakou chvili
budou fungovat.

Ing. Rutkovsky

Ja ocekavam, Ze toto také trosku dnes oteviu na koali¢ni schiizce — informace, protoze se jedna
pomérné o dost velké penize. Ja bych rad znal nazor koalice na to, jak postupovat vzhledem
k finan¢énim zaleZitostem mésta. I kdyz doslo k tomu, ze my stejné nestihneme vybérové fizeni v dob&
zivotnosti téch jednotek, tak jsme nechtéli pied koalicni schiizkou délat dalsi rozhodnuti, ze kterého by
Sly dalsi finan¢ni naroky.

Ing. Mgr. Cerny

Pane Rutkovsky, ja tomu pfestavam rozumét. Takze, abych se v tom vyznal. Dva uchazeci dali
nabidku a vybérové fizeni bez konzultace s vybérovou komisi bylo zru§eno?

Ing. Rutkovsky
Ne, ne.
Ing. Mgr. Cerny

Po konzultaci.
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Ing. Rutkovsky
Po konzultaci, pii otevirani obalek.
Ing. Mgr. Cerny
Myslim tu komisi pro vefejné zakazky.
Ing. Rutkovsky
Bez konzultace, tam ¢asovy prostor neumoznil piedlozit.
Ing. Mgr. Cerny

Takze jakoby ta komise pro vefejné zakazky ted’ nema co posuzovat, protoze jakoby jeji zavér by
mohl byt takovy: Ze nebudeme brat zietel na tohoto stézovatele, a pak byste to méli oteviit a
vyhodnotit, ale to jste uz neudé¢lali, protoZe jste to zrusSili bez nazoru komise, takze ji se to dava jako
alibismus k tomu, aby jako tekla: jo, jo ten st€zovatel, vyhlaste to znovu a lépe.

Ing. Rutkovsky

Neni tomu tak, protoze ve chvili, kdy komise fekne, Ze to pochybeni bylo, feknéme, na strané
spolecnosti, ktera nam zajistovala vefejnou zakazku, tak uplatnime néjakou sankci vici firme, ktera
zajistovala vefejnou zakazku.

Ing. Mgr. Cerny
O tom snad nebude rozhodovat komise? Snad rada mésta, ne?
Ing. Rutkovsky
Pane Cerny, mohu vas ujistit, pokud by to byl jednoznaény ptipad, tak bych se na komisi
neobracel, ale tam jde o to, Ze je to velice slozity pfipad, kdy nejsme schopni toto vyhodnotit.
Ing. Mgr. Cerny

Mame komisi sloZzenou ze zastupct jednotlivych politickych stran a jako, aby zrovna tito zastupci,
nechci fict, ze nejsou erudovani, jsou, ale aby se erudici méfili s profesionalni organizaci, ktera to déla
15 let.

Ing. Rutkovsky

Mym cilem je vysvétlit zastupcim jednotlivych politickych stran v té komisi, jakym zplisobem
jsme postupovali, pokud oni zjisti, Ze jsme nepostupovali dobie, budou z toho vyvozeny né¢jaké dalsi
nasledky. Ja si myslim, Ze jsme postupovali spravné a zodpoveédné. Tato komise je vlastné poradnim
organem rady meésta a na dalsi valné hromadé, kde vas budu informovat o tom pribéhu, tak budu mit
stanovisko komise, jestli jsme postupovali nebo nepostupovali dobfe podle stanoviska komise. A
predkladam do rady proto, Ze rada mlze urcit komisi, aby toto projednala. My, jako jednatelé SAL,
nemuzeme piedkladat komisi nic.

Ing. Mgr. Cerny

A stanovisko poradce zadavatele firmy Compet Consult nemame k dispozici?
Ing. Rutkovsky

Stanovisko bude k dispozici.
Ing. Hrusa

Ja bych upozornil, Zze komise, o které se bavime, ma néjaké tkoly. Dostane materidly, projedna
vstupni podklady véetné smluv a dalSich véci, jmenuje zastupce do jednotlivych vybérovych komisi,
tim kon¢i jeji prace. Predstava, Ze komise v tomto slozeni bude posuzovat n¢jaké detailni véci, tykajici
se prava, je naprosto mylné. Od toho jsou pravnici Compet Consult.
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Ing. Mgr. Cerny

Ja si myslim, Ze postup by nemél byt takovy, jak fika pan Hrusa, aby to projednavala ta komise.
Postup by mél byt takovy, ze my bychom se méli rozhodnout, nebo bychom m¢li chtit po firmé
Compet Consult, jeji odborné vyjadieni k tém pfipominkam stéZovatele a na zaklad¢ jejiho vyjadieni
bychom méli rozhodnout o tom, jestli jako rada mésta uplatnime né&jakou Skodu ze smlouvy nebo
smluvni sankci ze smlouvy s firmou Compet Consult, pokud takova véc byla, kdyz to ptipravovali.
Nemyslim si, Ze by to pfisluselo odborn¢ komisi, ta ma hlidat férovost vyhlaSovanych véci, ale jestli
tady jsou takové odborné nuance a odkazy na riznou judikaturu, tak to se obavam, ze nikdo z téch 7
¢lent komise neni schopen ani piecist, natoz n¢jakym zptisobem pojmout.

Ing. Hrusa

Ja jsem ale tikal to samé, mozna klopotné, ale to samé, co fikate vy, pane Cerny. J& s vami Uplné
souhlasim.

Ing. Rutkovsky

My zddame radu mésta o provefeni postupu pii vefejné zakazce, respektive pfi zruSeni vefejné
zakazky v poradnim organu rady mésta.

Ing. Hrusa

Ono totiz, komise ma né&jaké povinnosti, dostane materialy k né¢jaké zakazce, posoudi zakladni véci
a pak tam jsou pravnici a organy, které tomu rozumi. Nechtéjte po komisi, aby posoudila pravni
nuance, kdyz nedostane vyklad od n&€jakého pravnika, ktery jim fekne ano nebo ne.

Ing. Rutkovsky

Tady nejde o pravni nuance, tady jde o tu ¢ast, feknéme — pfedmét veiejné zakazky. My chceme
vysvétlit komisi, jako zastupciim jednotlivych politickych stran, nas postup, aby byli informovani. A
pokud zjisti n¢jaké pochybeni pii naSem postupu, abychom my z toho vyvodili n¢jaké nasledky. Ja
nepiedpokladam, Ze byste nasli néjaké pochybeni, ale rad bych se tomu vyhnul.

Ing. HrusSa

A bude k tomu vyjadieni pravniho odboru a Compet Consultu? To posouzeni.
Ing. Rutkovsky

Muze tam byt samoziejmé doplnéno...
Ing. Hrusa

Pfedstava, ze 7 ,,pololaiki, v nejlep§im piipad€, posoudi tyto detaily, které vyplynuly z naseho
jednani, je naprosto mylna.

Ing. Rutkovsky
Bude doplnéno posouzeni pravnim odd€lenim.
Ing. Mgr. Cerny

Jestli se maji vyjadfit k té sankci, k uplatnéni sankce Competu, tak bych chtél vidét to vyjadieni
toho Competu. Ja pteci, tady jsou 3 stranky rtiznych pochybeni, jakoby zdlraznéné od toho
stézovatele, tak jako profesiondlni firma, kterd to ma mit zvladnuté - vSechnu tuto judikaturu a
literaturu, tak by se mi k tomu méla vyjadfit, ne?

Ing. Rutkovsky
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Nékde musime zagit, pane Cerny, mizu to predlozit na valné hromadg, jak jsme postupovali ve
spole¢nosti. V ¢ervnu na nas budete chtit, jako valna hromada, predpokladam, vysvétleni, jak jsme to
vlastné postupovali. J4 vam to tady budu vysvétlovat, nebo to bude pfimo v materidlu, a vy mné,
predpokladam, feknete, jestli to bylo pfedlozeno poradnimu organu rady mésta. Nebo budete po mné
chtit tfeba stanovisko poradniho organu.

W

Ing. Mgr. Cerny

Ja asi ne, ale znovu tfikam, jako jednatel spole¢nosti, kdybych se do této situace dostal, tak prvni, co
by bylo, ze zvednu telefon — feknu jim to, poslu s tim, at’ se k tomu vyjadii.

Ing. Rutkovsky

No ano, toto stanovisko mame, oni odpovidali té namitce.
Ing. Mgr. Cerny

Pro¢ to nemame?
Ing. Rutkovsky

To je chyba.
Bc. M. Rosenbergova

Miizeme to stanovisko Mgr. Cernému poslat?
Ing. Rutkovsky

Ja provéiim, jestli je to mozné. Predpokladam, Ze ano.
Bc. M. Rosenbergova

Pojd’'me hlasovat, ze souhlasime s proveéfenim zadavaci dokumentace komisi pro vefejné zakazky.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 1, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 201/2013

K bodu ¢. 4

Inventarizacni zprava o inventarizacich majetku a zasob roku 2012
Predklada: Ing. J. Fadrhonc, Ing. Z. Karban

Priibéh projednévani bodu:

Ing. Fadrhonc

O tomto materidlu se lehce nehovofi, protoze tam jsou zjiStény rozdily, jak ctete v dGvodové
zprave, které budeme muset dal oSettit. Jestli je to dano i tim, Ze jsme zménili smérnici, to si mohu
jenom myslet, protoze smérnice se menila loni — devaty, desaty mésic, tak jestli je to ¢astecné tim,
mozné to je. Spi§ mam pocit, ze predtim se inventarizace nedélaly tak peclivé, protoze nejvice rozdili
je zjisténo na odboru humanitnim, jestli to souvisi i s postupnymi personalnimi zménami, je to mozné,
ale faktem je, Ze se to vaze, a to mne trochu znepokojuje, k bytovym jednotkam v ulici. Krej¢iho. Tady
strucny popis toho, co to je. Tyka se to vybaveni, které Caste¢né¢ mozna bylo pfedano, rozprodano atd.,
takze nam to d¢la...

Bc. M. Rosenbergova
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A darovano, ja si na to vzpominam, ono se postupné¢ nabizelo — bylo darovano socidlnim
organizacim a asi se to neodepisovalo.

Ing. Fadrhonc

Neni to zdokumentovano, pfesné tak, takze s tim budeme mit néjaky problém a ¢asteéné to jde za
provoznim oddélenim ve vysi asi 20.000,- K¢, to je ndbytek po celém magistratu, kdyz to
zjednodusim, coz samoziejmé to provozni oddéleni tézko uhlida. Staéi jenom, kdyz jednu zidli
prenesou z jednoho prostoru do druhého a uz je problém. Ale je tam opét néjaka ztrata, kterou musime
vyporadat, takze vSechny tyto véci dame do Skodni komise tak, jako i jiné zalezitosti. Fakta ménit
nemuzeme.

Bc. M. Rosenbergova

Ja to jeSté proverim, protoze tady byl sklad, kde ten nabytek byl uskladnén, tak jestli je vibec
prazdny. Ja si myslim, Ze ani pani Nyvltova ani pani Kopacikova o tom nevédi. Takze ja to jeste
provéfim.

Ing. Hrusa

Proti lonskému roku je to lepsi nebo horsi, protoze tady nejveétsi ¢astka je samoziejmé v majetku
nemovitém, nebot’ tam jsou problémy s néjakym pievodem, to je néjaky historicky. Zajima mne, jestli
je to lepsi nebo horsi.

Ing. Fadrhonc

Je to horsi v tom zjisténi, potom v zavéru téch rozdili...

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta p¥ijala usneseni ¢. 202/2013

K bodu ¢. 5

Podklady k zavérecnému wUctu mésta za rok 2012 ze spolecnosti zaloZenych
statutarnim méstem Liberec

Predklada: Ing. Z. Karban

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

V souladu s ustanovenim zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoé¢tovych pravidlech tizemnich rozpocti je
mésto povinno souhrnné zpracovat udaje o ro¢nim hospodafeni do zavérecného uctu. Soucasti
zavérecného uctu je i prehled hospodareni spolecnosti zaloZzenych méstem a vyuctovani finan¢nich
vztaht k témto spole¢nostem.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Ja bych chtél jenom upozornit, na obecné znamou skutecnost, ze ve spoleCnosti SAJ doslo
k rozhodnuti — posunu fiskalniho roku smérem k 1. dubnu, takze ted’ je ten rok, Ze se to posouva a

vlastné my budeme ro¢ni Ucetni uzavérku zpracovavat k 30. 3., takze je zhola nemozné ten termin
dodrzet. Dékuji.
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Be. Solc

To je v zasade¢ zalezitost pana Ing. Karbana, my s tim budeme muset néjak nalozit, ale protoze toto
jsme rozhodli jako valnad hromada, tak my do toho zavérecného uctu to budeme muset promitnout,
samoziejmé v podob¢ n&jakych dil¢ich vysledkd.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 203/2013

K bodu ¢. 6

Majetkopravni operace

Predklada:

Ing. Z. Karban, 1. Roncova

Struény obsah predkladaného materialu:

1. Prodej budovy:

1.

prodej nemovitosti: budova &p. 830, ul. Zelezna, Liberec 1 na pozemku p. &. 461/4, objekt
na pozemku p. ¢. 461/5, pozemky p. ¢. 461/4, 461/5, vse v k. 0. Liberec, kupujici:
Masgkovka, s. r. 0., IC: 28820126, se sidlem Praha 5 — Kogife, Plzeiska 157/98, PSC 150
00 za kupni cenu 911.000,- K¢ splatnou pted podpisem kupni smlouvy, termin podpisu
kupni smlouvy do 45 dnil ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem meésta.

II. Prodej pozemku:

1.

prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1041/2, k. u. Liberec kupujicim: manzelé Petr Vanc a
Radka Vancova podil 1/3, Jan Pachta a Katefina Pachtova podil 1/3, Helena Cagankova
podil 1/3 za kupni cenu 227.000,-K¢ splatnou pied podpisem smlouvy, termin podpisu
kupni smlouvy do 45 dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem meésta.

prodej nemovitosti: pozemky p. ¢. 233/7, 233/8, 233/9, k. 0. Machnin kupujicimu:
FrantiSek DreSer za kupni cenu 112.000,- K¢ splatnou pted podpisem kupni smlouvy,
termin podpisu kupni smlouvy do 45 dn ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta.

III. Zamér prodeje pozemku:

1.

zamér prodeje pozemku p. ¢. 1583/329, k. . Rochlice u Liberce formou vybérového fizeni
s pravem prednosti vlastnika stavby na tomto pozemku za cenu 8.000,- K¢ za pfedpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

zamér prodeje pozemku p. ¢. 704, k. 0. Katetinky u Liberce formou vybérového fizeni
s pravem piednosti vlastnika stavby na tomto pozemku za cenu dle ZP za predpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

zamér prodeje pozemku p. €. 962/6, k. 0. Frantiskov u Liberce, formou vybérového tizeni s
pravem piednosti najemce pozemku, za cenu 629.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

zamgér prodeje Casti pozemku p. ¢. 1228/1, k. 4. Ruprechtice formou vyb&rového fizeni za
cenu cca 1,842.000,- K¢.
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5. zé&mgér prodeje ¢asti pozemku p. €. 1228/1, k. 0. Ruprechtice formou vybérového fizeni za
cenu 51.000,- K¢.

6. zamér prodeje pozemku p. ¢. 1569/270, k. 0. Stary Harcov formou vyberového fizeni s
pravem piednosti vlastnikii pozemku p. ¢. 1569/69 a budovy ¢p. 678 za cenu 606.000,-K¢
za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

7. zamér prodeje ¢asti pozemku p. €. 363/1, k. u. OstaSov u Liberce.

IV. Zamér prodeje budov:

1) zamér prodeje budovy ¢p. 124, ul. Jablonecka, Liberec 5, na pozemku 3503/1, pozemk p.
¢. 3503/1, 3503/2, vse vk. u. Liberec, formou vyberového fizeni s pravem piednosti
najemce bytové jednotky v budové ¢p. 124, ul. Jablonecka, Liberec 5, na pozemku p. C.
3503/1, k. 1. Liberec, za cenu 2,937.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

1. zamér prodeje budovy ¢p. 169, ul. Jablonecka, Liberec 5 véetné pfistaveb, vSe na
pozemku p. ¢. 3594/1, pozemku p. ¢. 3594/1, 3593/1, vSe v k. 0. Liberec, formou
vybérového fizeni s pravem piednosti najemcti bytovych jednotek a nebytové jednotky v
budové ¢p. 169, ul. Dvorska, Liberec 5, na pozemku p. ¢. 3594/1, k. 1. Liberec, za cenu
6,787.000,- K¢, za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

1. zamér prodeje stavby na pozemku 521/2 a pozemku p. €. 521/2, 521/1, vSe v k. 0. Dolni
Hanychov, formou vybérového fizeni s pravem prednosti ndjemce pozemku p. ¢. 521/2, k.
u. Dolni Hanychov, za cenu 1,745.000,- K&, za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

V. Smény pozemku:

1. smeéna pozemki p. ¢. 689/3 a 690/4 oddél. z pozemkt p. €. 689 a 690/1, k. 4. Rochlice u
Liberce, ve spole¢ném jméni manzelti: Martin Tobia$ a Dana TobiaSova za pozemek p. €.
624/6 oddé¢l. z pozemku p. €. 624/1, k. 0. Rochlice u Liberce, ve vlastnictvi: Statutarni
mésto Liberec, nam. Dr. E. Benese 1, Liberec 1, IC: 00262978, s doplatkem méstu ve
vys$i 97.730,- K¢ a tthradou nakladt méstu ve vysi 4.634,- K¢.

2. sménou pozemku p. €. 257/124 a pozemk p. ¢. 259/5 a 684 odd¢l. z pozemkd p. ¢. 259/3
a st. ¢. 96, k. 1. Rad¢ice u Krasné Studanky, ve vlastnictvi: Jan Mastalif, Michaela
Mastalifova, za pozemek p. ¢. 258/30 odd€l. z pozemku p. ¢. 258/3, k. u. RadCice u
Krasné Studanky, ve vlastnictvi: Statutarni mésto Liberec, nam. Dr. E. BeneSe 1, Liberec
1, 1C: 00262978, s doplatkem méstu ve vysi 75.380,- K& a (thradou nakladi méstu ve vysi
5.242,- K¢.

VI. Zamér smény pozemku:

1. zamér smény casti pozemkud p. €. 1054 a 1058/1 (dle GP p. ¢. 1054/3 a 1058/6), k. .
Razodol I ve vlastnictvi: FC SLOVAN LIBEREC a.s., IC: 61326461, Na Hradbach
1300/17, Liberec 1, za ¢ast pozemku p. ¢. 1057 (dle GP ¢. 1057/1), k. . Rtzodol I ve
vlastnictvi: Statutarni mésto Liberec, nam. Dr. E. Benese 1, Liberec 1, IC: 00262978.

VII. Zamér vykupu pozemku:

1. zamér vykupu casti pozemku p. ¢. 1325/1, k. 0. Stary Harcov, ve vlastnictvi: manzelé
Michal Gorec a Miloslava Gorcova podil 2 a manzelé Ing. Petr Schlosinger a Mgr.
Andrea Schloézinger, Ph.D., podil /% za cenu stanovenou na zakladé znaleckého posudku.

VIII. Vécna bfemena:

1. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni VN, piijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 1056/1, k. 4. Rtizodol I, na dobu existence stavby
pfislusné inzenyrské sit¢ pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 5.950,- K¢ bez DPH.

2. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 690/1, 690/201, 692/5 k. . Staré Pavlovice, na
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dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&¢in 4,
Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu 146.400,- K¢ bez DPH.

3. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni vodovodni ptipojky, pfijezdu a pfistupu pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 811, k. u. Stary Harcov, na dobu existence stavby
ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 801/2, 802/1, k. u. Stary Harcov, kterym jsou
v soudasné dobé Mgr. Samal Robert a Mgr. Samalova Terezie Ph.D., za podminky
slozeni zalohy ve vysi 5.000,- K¢ bez DPH.

4. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni zemniho kabelového vedeni NN, pfijezd a
piistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1238/1, k. u. Stary Harcov na dobu
existence stavby piisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka
874/8, 1C: 24729035, za podminky slozeni zalohy ve vysi 37.600,- K& bez DPH.

5. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 535, k. 0. Horni Hanychov, na dobu existence
stavby piisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 1.000,- K¢ bez DPH.

6. ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 541, 574/1, 559, k. 0. Ostasov u Liberce, na
pozemku/cich/ p. ¢. 1056/7, k. 4. Rizodol I, na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu
96.400,- K¢ bez DPH.

7. zfizeni vécného bifemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN a VN, pfijezd a pristup
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 25/1, 29/1, 33/1, 41/1, 44/1, 44/4, 209, 217,
278/1, 281, 362/12, 362/20, 362/28, 271 k. U. Kunratice u Liberce, na dobu existence
stavby pfislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za podminky slozeni zalohy ve vysi 165.600,- K¢ bez DPH.

8. zfizeni vécného bifemene strpéni uloZeni kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 628, k. u. Ruprechtice, na dobu existence stavby
piislusné inzenyrské sit¢ pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 1.520,- K¢ bez DPH.

Priibéh projednévani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Takze zacneme bodem I. - Prodej budovy. Jsou k tomu néjaké otazky?
I. Roncova

Dobry den, ja bych chtéla jen informovat, ze vCera zasedala komise pro prodej nemovitosti a méla
tam dvé poznamky, které¢ se tykaji dnes predkladanych materiald a trochu by ten material mohly
zménit, takZze u majetkopravnich operaci, bod III. /5, je to Rudolfov pozemek ¢. 323. Tam komise
doporucuje prodej oplocené ¢asti pozemku. Zaroven jsem v tomto bod¢ chtéla upozornit, Ze se mi do
usneseni rady mesta dostala chyba, ma tam byt prodej ¢asti pozemku 323 k. i1. Rudolfov.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji za tu informaci, jest¢ se k tomu vratime, ale ted’ pojd'me postupné od 1. - Prodej budovy,
Zelezna ulice. Je k tomu néjaky dotaz? Ne. Takze dale II. - Prodej pozemkd, je k tomu né&jaky dotaz?
Neni. Dale III. — Zamér prodeje pozemka. Néjaky dotaz?

I. Roncova
Tady je ta zména v bodé I11I/5.
Bc. M. Rosenbergova

Takze u III. — Zamér prodeje pozemkli zména v bod¢ €. 5. Dale madme IV. — Zamér prodeje budov.
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1. Roncova

Tady zase bude zména, protoze 1V/3, tam komise pro prodej nemovitosti nesouhlasi s prodejem. To
je Dolni Hanychov, dilna.

Bc. M. Rosenbergova

Ted jde tedy o to, jestli budeme hlasovat v souladu s doporu¢enim komise, anebo budeme drzet nas
nazor, ktery si myslim, ze je daleko vic v poradku, nez nazor pani Dvorackové.

Ing. Rutkovsky

Tam jde o to, ze pokud se to proda, tak potom ten majitel mtize uplatiovat zalezitosti tykajici se
hluku, tfeba Ze tam bude na mésté uplatiovat, ze tam nejsou dodrzené hlukové limity.

Bc. M. Rosenbergova

Proto tam dal odbor hlavniho architekta ma nesouhlasné stanovisko, tam nebylo nic jiného.

Ing. Rutkovsky

Jednak je to v uli¢nim profilu, dobfe, tak dneska se to tam vejde, tak to jsme si fekli, Ze je to objekt,
tak asi by se stejné té€zko vykupoval a bofil kvili tomu, aby se rozsifil chodnik o ptil metru, kdyZz to
tam dnes funguje dobfe. Ale druha véc je, ze tam bude nutné z hlediska hluku pfedpokladaného, tam
mate tramvajovou dopravu a automobilovou dopravu, udélat néjaka opatfeni z hlediska hluku a je
mozné, Ze ten majitel to bude chtit po méste.

Bc. M. Rosenbergova

Ma to néjaky divod, pro¢ zaliname arabskou 3., pak teprve nasleduje arabskd 2? Ma to néjaky
specialni divod?

I. Roncova

Zacinali jsme normalné 1. — Prodejem budov.
Bc. M. Rosenbergova

Ne, ja myslim IV/3, vzdycky zacindme €. 1. a ted’ zaCiname ¢. 3.
I. Roncova

Aha to se omlouvam. Tam mélo byt ¢. 1. U toho prvniho bodu na té Jablonecké. C. 3. Méla byt
v Dolnim Hanychové ta garaz.

Be. Sole

Protoze my u toho domu ve smlouvach potom, kdy ten majetek pievadime na toho kupce, je
napsano, ze ten ¢lovék je seznamen se stavem toho domu, a Ze ho kupuje tak, jak lezi a bézi, protoze
kdybychom se méli bat toho, ze bude n¢kdo uplatnovat hluk, tak nase uli¢ni sit, ktera je obestavéna
domy, at’ uz je to na Svermové ulici, na ulici 5. kvétna atd., tak by potom vsichni mohli pozadovat
jakési protihlukové opatieni, a to si nedovedu predstavit. Clovék kupuje diim, ta silnice uz tam je, je
seznamen s jeho stavem, tak pak té¢zko mlize po mésté uplatnovat, ze jsme mu dim prodali vedle ulice.

Bc. M. Rosenbergova

Tady jde o to, pane inZenyre, Ze kdyZ vas odbor da nesouhlasné stanovisko, ze my v té dalsi komisi
pro privatizaci vypadame jako blbci, Ze je chceme piehlasovat.

Ing. Rutkovsky
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Ale vzdyt jsme se takto rozhodli na rad€, Ze nebudeme dbat toho stanoviska odboru hlavniho
architekta a ty véci takto jsou. My pfeci nemusime respektovat nazor odboru hlavniho architekta. Je to
riziko, které tam je, my ho jako rada vyhodnotime, Ze neni v z4jmu meésta v soucasné financni situaci
feSit dopady nékde za 10 let. To je doporuceni, které my mizeme nebo nemusime, vzdyt jsme se takto
minule rozhodli, Ze ten objekt prodame, piestoze tam je nedoporuceni. U toho tunelu jsme se dohodli,
ze ten budeme drzet, protoze tam je to riziko vykupu celého objektu a tam to opravdu je véc, ktera je
dilezita, asi bych vam k tomu mél fict, Ze tunel se z rezervy presunul do navrhu, takze je v navrhu,
nikoliv, jak jsem fikal, ze je v rezerve, takze je tunel v navrhu izemniho planu a ty ostatni objekty,
tieba na té Jablonecké asi nechceme, aby byl zbofen ten objekt, jenom kvili tomu, Ze se tam nevejde
ktizovatka, tak jsme se rozhodli takto.

Bc. M. Rosenbergova

Dobre, takze dal mame IV., nic. Tedy V. - Zmény pozemki, v potfadku. Podivame se nyni jesté na
I1I/5 a pani Roncova nam fekne nové znéni usneseni.

I. Roncova

Rada mésta souhlasi se zamérem prodeje Casti oploceného pozemku parcelni ¢islo 323, k. u.
Rudolfov, formou vybérového fizeni.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte, takze mame za sebou I. - V. a budeme tedy hlasovat podle predlozeného a pozménéného
usneseni.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Bc. M. Rosenbergova

Daéle je pted nami VI. — Zamér smény pozemk. Je k tomu néjaky dotaz? Ne. Jdeme tedy na VII. —
Zamér vykupu pozemku. N&jaké dotazy? Nic. A €. VIII. — Vécna bifemena. Je k tomuto dotaz?

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, utéch vécnych bfemen, ulice Jizerskd. My jsme na to narazili uz pfi
pfipravé toho projektu IPRM pana Davida, to jsou ty kaskady, vodni dilo, nevim, jak se to pfesné
jmenuje, ze tam neni napojeni chodnikem na tu oblast, jestli by se v rdmci tady toho vécného biemene
nedalo vymoct, aby tam vznikl chodnik? My jsme neméli upIné Cas se tim zabyvat pfed jednanim
rady, takze nékteré véci tady padnou neprojednané. Jestli obecné existuje moznost v ramci toho
vécného biemene pozadovat chodnik.

Be. Solc

To by asi mohl fict pan Martin, protoze mésto pozaduje zaplatit vécné bifemeno, to tady ted’
schvalujeme, ale kdyZ oni rozkopou silnici, tak mésto pozaduje, aby ji dali do ptivodniho stavu. My
bychom po nich pozadovali chodnik, je to pro CEZ Distribuce, musela by to byt né&jaka ,,sdruzenka®,
a minimaln¢ ¢ast téch nakladt bychom asi zaplatit museli. Druha véc je, ze piedpokladdm, ze to tam
vSichni znate, za nyng&jsi situace, tam jakoby nikdo nechodi. Druha véc je, aZ si tam pan David postavi
vodni diim z evropskych penéz, tak tam ti lidé asi chodit budou, ale v tom piipadé by bylo zajimavéjsi
ten chodnik chtit po nich, protoze kviili nim tam ti lidé chodit budou.

Bc. M. Rosenbergova

Pane Martine, co vy na to, vas odbor?

L. Martin
Souhlas.

Bc. M. Rosenbergova
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Takze to nelze, to, na co se pta pan Ing. Rutkovsky?

Ing. Rutkovsky

Ja bych to doporucil provérfit, jestli se tim na odboru zabyvali, protoZe tam budou chodit déti do
vodniho dila Harcov.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, tak to provéfime, nicméné ted’ uz to asi ménit nebudeme. Pan Martin proveéri, jestli by se
tam nedala n¢jak zakomponovat oprava toho chodniku.

Ing. Rutkovsky

Trochu do kolize to jde, protoze pokud oni rozkopou okraj silnice a potom ho zase tou zivici opravi
do toho ptivodniho stavu, a my to potom zase vykopeme a udélame tam tfeba chodnik, protoze to bude
nezbytné, tak to trochu v kolizi je. Ja se omlouvam radnim, ze neméli ¢as to projednat. Dékuyji.

1. Roncova

J4 se obavam, Ze v tomto piipadé pokud po CEZ budete chtit jeitd budovat chodnik, by to nejspis
musel mit oSetiené David Novotny néjakou smlouvou, protoze CEZ urcité chodniky nedéla.

Bc. M. Rosenbergova
Pokud k tomu uZ nic jiného neni, pojd'me o téch bodech VI., VII., VIII. hlasovat také najednou.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 204/2013

K bodu ¢. 7

Uprava cen budov &p. 625, ul. Masarykova, Liberec 1 a &p. 318, ul. Vékova,
Liberec 14 - vybérova rizeni

Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Na budovy byla vypsana na zaklad¢ schvaleni zdmérii prodeje vradé a zastupitelstvu mésta
vybérova fizeni, s opakovanym zvefejnénim. Do vybérového fizeni se i pres velké Usili neptihlasil
zadny zajemce. Budovy byly nabizeny po dobu del$i nez osm mésict i na strankach Libereckého
zpravodaje, MF Dnes a Libereckého deniku, ztoho Masarykova ¢p. 625 byla nabizena i formou
elektronické aukce, ktera prob¢hla dne 29. 11. 2012, vSe netispésné. Na nabidce budov spolupracovalo
na zakladé zprostiedkovatelské smlouvy deset realitnich kancelari. Odbor ekonomiky a majetku,
oddéleni majetkové evidence a dispozic zvySe uvedenych diivodii doporucuje upravu ceny
predmétnych nemovitosti a jejich prodej opakovanym vybérovy fizenim za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

Priibéh projednavani bodu:

Be. Solc

Ja jen shrnu anabdzi téchto dvou budov. My je neuspéSné prodavame rok. Vyzkouseli jsme si
vSechny cesty i takové, které jsme na meésté nikdy neaplikovali. Nabizeli jsme to klasickym
vybérovym fizenim za plnou cenu. Nabizeli jsme to prostfednictvim aukce za plnou cenu. Jako
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posledni pokus bylo nabizeni prostfednictvim realitnich kancelari. Podepsal jsem asi 20 takovych téch
smluv o zprostfedkovani té realitni agentufe. Ti agenti tam opravdu chodili, fesili, ale unisono od nich
zaznivalo, ze je to drahé. Nyni tedy predkladdme v souladu s nasimi internimi piedpisy navrh na
upravu ceny, kdy my muzeme jit az do vySe 20 %. My jsme se rozhodli navrhnout radé a
zastupitelstvu Gpravu snizeni o 20 %, pfiCemz v té prvni fazi bychom to chtéli opét nabizet formou
vybérového fizeni v rezii mésta, ale tém realitnim kancelafim, které s nami jaksi maji uzavienou
smlouvu, nebo vime o nich, tak my bychom fikali, klidn¢ se néjakym zpiisobem snazte, protoze je
mozné, ze ani toto opakované vybérové fizeni nebude tspésné a potom bychom zachovali ten krok té
aukce, protoze se to ukazalo jako nepfili§ Stastné a postupovali bychom zase prostfednictvim téch
zprostiedkovatelskych smluv.

Ing. Mgr. Cerny

Ja samoziejm¢ védom si tizivé financni situace mésta, tak vim, Ze piijmy jsou potieba, ale na
druhou stranu k té otdzce Masarykovy €. p. 625, bych mozna uz pii pohledu na tu cenu, uvazoval o
tom, jestli neni lepsi tfeba dva roky pockat, az se ten realitni trh probudi. Samoziejmé s védomim, ze
se probudit nemusi takto narychlo a Ze néjaké temperovaci a udrzovaci ndklady néco nas stat budou,
ale obecné prodavat nemovitosti v této situaci neni z hlediska ekonomiky vyhodné.

Be. Sole

Ja panu Cernému naprosto rozumim. Kdybychom védéli, ¢ mame schopny aparat na to, aby
administroval néjaké pronajimani, péci o tu nemovitost, jakysi ten facility management, tak bychom se
moznéa mohli bavit o tom, Ze nam to muze zlstat, ale bohuzel se nam to tady nikdy nevyplatilo. Pan
Andél porad tika, Ze ta nemovitost je porad vystavena napadim nenechavct, nékolikrat nam tam
ukradli okapy. Je to otazka pro pojistovnu, takze to feSime, ale néjaké néaklady s tim jsou a neni pro to
vyuziti. Jind véc by byla, kdybychom se tady rozhodli, Ze si tu nemovitost chceme nechat, tu
nemovitost bychom tfeba vlozili do né&jaké nasi akciovky, nebo bychom s tim néco udélali, aby to
mélo jasného majitele a ten nékdo by zainvestoval, rekolaudoval, potom to nabizel k pronajmu, ale
obavam se, ze tato cesta je velmi trnita.

Bc. M. Rosenbergova

Facility management nemame a mit nebudeme. Jest¢ néco? Ne, pojd'me tedy hlasovat. Kdo je pro
upravu?

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 205/2013

K bodu ¢. 8

Uprava cen budov a pozemkii - vybérova Fizeni
Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Na budovy uvedené v tabulce dle Prilohy ¢. 1 a na pozemky v tabulce dle Prilohy ¢. 2, byla
vypsana na zakladé¢ schvaleni zamért prodeje vradé a zastupitelstvu meésta vybérova fizeni,
s opakovanym zvefejnénim. Do vybérového ftizeni se i pres velké Usili neptihlasil zadny zajemce.
Z divodu dlouhodobého nezajmu rada mésta dne 4. 12. 2012 a nasledné zastupitelstvo mésta dne 13.
12. 2012 schvalilo tpravu (snizeni) cen o 20 % (Cl. VI, odst. 6.9. Zasad postupu pfi privatizaci
nemovitosti). Pfi opakovaném zvefejnéni po dobu tfech mésict se nikdo nepfihlasil. I pfes projeveny
zajem byla cena nemovitosti pro pfipadné zajemce nadale vysokd. Odbor ekonomiky a majetku,
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odd¢leni majetkové evidence a dispozic z vySe uvedenych dtvodii doporucuje opakovanou upravu
(snizeni) ceny dle Prilohy ¢. 1 a Pfilohy ¢. 2 pfedmétnych nemovitosti opét o 20 % a jejich prodej
opakovanym vybérovym fizenim za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

Prbéh projednavani bodu:
Be. Solc

Tam zadny zajemce neni. Zkusime to jeSté jednou. Zaroven jsem vyzval ten ostaSovsky spolek,
jestli by oni neméli néjaky néapad, co s tim. Byl se tam poptat n¢jaky Vietnamec, ten zajem potom uz
ztratil, takze ta nemovitost je v upln¢ stejném stavu. Mame s tim néklady. Je to v odlehlé ¢asti mésta,
zadné vyuziti pro to neni. Zkusime to jesté jednou.

Bc. M. Rosenbergova

Mohla bych se zeptat, kolik by stal ro¢ni prondjem, protoze vim, Ze by tam chtéli mit obchod a
potom fikali, Ze je to pro né€ tak nevyhodné, ze si pockaji, az piijdeme s cenou dolti a pak to koupi.

1. Roncova

Ten pronajem by byl minimélné 35,- K& za m?, takze by to bylo kolem 100.000,- K& mési¢né plus
energie. To by nam nikdo nedal.

Bc. M. Rosenbergova

100.000,- K& mesicné, to se vyplati pockat a pak to koupit. A my tfeba nemizeme snizit to
najemné, kdyZz to nemiizeme prodat?

1. Roncova

Najemné pouze, pokud se jedné o né&jaké ty zvlast’ odtivodnitelné piipady, jinak ndjemné bohuzel
nejde.

Be. Solc
To bychom tam museli identifikovat, coz by v pfipad¢ toho spolku asi §lo.
Ing. Mgr. Cerny

To tam bylo, tam byl Jednot€ sniZzen najem, coz umoziovalo provoz té prodejny, byt za né&jakych
rentabilnich, az tedy v nékterych mésicich nerentabilnich podminek, ale jako ta budova je udéla proto,
aby tam ty potraviny nebo smisené zbozi bylo. Otazkou je, jestli to tam ti mistni obyvatelé chtéji.
Piivodné to tak bylo. Neni mozné to provozovat za cenu toho, Ze si to nékdo za tyto Silené penize
koupi a pak to bude odepisovat, protoze na tyto penize by ten obchodnik vyd¢laval asi sto let, anebo
tedy kdyby tam bylo takovéto komeréni najemné, tak na to provozovna typu potravin nevydéla také,
takZe to nema feSeni a je potieba tu budovu rychle obsadit, aby nechatrala.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, tak pokud uz neni Zadny dotaz, pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta p¥ijala usneseni ¢. 206/2013
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K bodu ¢. 9
SniZeni cen pozemkii - vybérova Fizeni
Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Na pozemky uvedené v tabulce dle Pilohy €. 1, byla vypsana na zéklad¢ schvaleni zaméra prodeje
v rad¢ a zastupitelstvu mésta vybérova fizeni, s opakovanym zvetejnénim. Do vybérového fizeni se i
pres velké tusili neptihlésil zadny zajemce. Odbor ekonomiky a majetku, oddéleni majetkové evidence
a dispozic z vyse uvedenych divoda doporucuje tpravu ceny dle Pfilohy €. 1 pfedmétnych pozemki a
jejich prodej opakovanym vybérovym fizenim za piedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

Priibéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

My toto vSechno mame v rozpoctu?

Be. Solc

V rozpoctu mame thrnnou ¢astku v kapitalovych piijmech, takze ano mame to v rozpoctu. Kdyz uz
se o tom bavime, je to tedy nepopularni politicky. Jde o to, ze naSe cenové mapy byly tvofeny v roce
2007, 2008, kdy ten realitni trh fungoval uplné jinak. My bychom asi spravné me¢li jaksi aktualizovat a
radikalné snizit nase cenové mapy, coz je politicky velmi nevhodné, protoze budeme kritizovani, ale
pak je vidét, Ze my ty pozemky nabizime za ptivodni cenu urenou nasi cenovou mapou a je to uplné
neprodejné, nebo ty vetsi pozemky nabizime za znalecké posudky obtizné prodejné, protoze dnes se

Vv

vys$s$i cenu a pak testujeme trh a snizujeme, nez kdybychom dali nizkou cenu a téeba o néjakych
100.000,- K¢ ptisli.

Ing. Mgr. Cerny
Akorat ze ti 1idé v té Voroné€zské tim zase tak naStveme, Ze ....

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, jestli probihé aktivita, Ze tam u kazdého pozemku je cedule, ze to mésto
prodava? Potom jestli je to jednoduse dostupné na webu, co mésto prodava, a také bych se chtél
zeptat, jestli je to v aplikaci Marushka, co mésto prodava, jestli se to da najit?

Be. Solc

Cedule ano. Sem tam nam je nékdo ukradne a nahrazujeme to, pfedpokladam. Néco takové jsem
vid¢él. Na webu to dostupné je a v aplikaci Marushka nevim. Je to, pani Roncova, v aplikaci
Marushka?

I. Roncova
Pokud je vypsané vybérové fizeni, tak ano.

Bc. M. Rosenbergova

Takze staci vam to takto, pane Rutkovsky? Dobfte, Pojd'me tedy hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 207/2013
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K bodu ¢. 10

Majetkopravni operace — Méstsky obvod Liberec - Vratislavice n/N
Predklada: L. Pohanka

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. V&cna biemena:

1.

ziizeni vécného bfemene vedeni vodovodu, NTL plynovodu, vodovodnich, kanaliza¢nich
a plynovodnich pfipojek, piijezdu a ptistupu pro opravy a udrzbu na p.p.¢. 1513/3 a
1515/3 v k. 1. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby ptislusnych inzenyrskych
siti ve prospéch vlastnika p.p.¢. 1512/2, 1514, 1515/1 a 1513/5 v k. 1. Vratislavice nad
Nisou, DP REAL IMMO s.r.0., Preslova 700/76, Brno, IC 282 61 496, a kteréhokoliv
dalsiho vlastnika, za podminky thrady ptedpokladané ceny ve vysi 216.500,-K¢ bez DPH
a za podminek stanovenych technickym odborem.

ziizeni vécného bfemene zemniho kabelového vedeni NN, pfistupu a piijezdu pro opravy
a udrzbu na p.p.€. 2741 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sit€ pro CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, Décin 4, IC 247 29 035, za cenu
15.000,- K¢ bez DPH.

zfizeni vécného biemene spocivajiciho v pravu zridit a provozovat STL plynovod, a

v pravu vstupu a vjezdu v souvislosti se zfizenim, stavebnimi ipravami, opravami a
provozovanim plynarenského zafizeni na p.p.¢. 2069/1 v k. 1. Vratislavice nad Nisou pro
RWE GasNet, s.r.0., Kligska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567 za podminky uhrady
predpokladané ceny ve vysi 132.150,-K¢ bez DPH na dobu existence plynarenského
zafizeni a za podminek stanovenych technickym odborem.

II. Zmény usneseni:

1. a)zruSeni usneseni ¢. 94/2013/1/8 ze dne 5. 2. 2013

b) zfizeni vécného bfemene spocivajiciho v pravu ziidit a provozovat STL plynovod, a
v pravu vstupu a vjezdu v souvislosti se zfizenim, stavebnimi Upravami, opravami a
provozovanim plynarenského =zafizeni pro stavebni objekt ¢. 501 Prelozka STL
plynovodu ul. Vychodni km 2,350 na p.p.¢. 2145 v k. u. Vratislavice nad Nisou pro
RWE GasNet, s.r.o., Kligska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567 (investor Dopravni
podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., Mritikova 3, 461 71 Liberec III, IC 473
11 975) za cenu 1.000,-K¢ bez DPH na dobu existence plynarenského zafizeni s tim, ze
cena za zfizeni vécného biemene bude uhrazena po uzavieni smlouvy o zfizeni vécného
bfemene

¢) ziizeni vécného biemene spocivajiciho v pravu zfidit a provozovat NTL plynovod, a
v pravu vstupu a vjezdu v souvislosti se zfizenim, stavebnimi Upravami, opravami a
provozovanim plyndrenského zafizeni pro stavebni objekt ¢. 503 Prelozka NTL PZ
v kiizovatce Tanvaldska — Nahorni na p.p.c. 93, 94/1, 1133, 1221, 1886/8 v k. 1.
Vratislavice nad Nisou pro RWE GasNet, s.r.0., Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272
95 567 (investor Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., Mrstikova 3,
461 71 Liberec III, IC 473 11975) za cenu 1.000,-K& bez DPH na dobu existence
plynarenského zafizeni s tim, Ze cena za zfizeni vécného bfemene bude uhrazena po
uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bifemene

d) zfizeni vécného bfemene spocivajiciho v pravu zfidit a provozovat NTL plynovodni
pfipojku, a v pravu vstupu a vjezdu v souvislosti se zfizenim, stavebnimi upravami,
opravami a provozovanim plynarenského zafizeni pro stavebni objekt ¢. 502 Prelozka
NTL plynovodni ptipojky ul. U Sila km 3,450 na p.p.¢. 1540; 1880/3; 1881/1 v k. u.
Vratislavice nad Nisou pro RWE GasNet, s.r.o., Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272
95 567 (investor Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., Mrstikova 3,
461 71 Liberec III, IC 473 11 975) za cenu 1.000,-K¢ bez DPH na dobu existence
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plynarenského zafizeni stim, ze cena za ziizeni vécného bifemene bude uhrazena po
uzavieni smlouvy o zfizeni vécného biemene

a) zruSeni usneseni ¢. 32/2013/1 ze dne 22. 1. 2013

b) zfizeni vécného biemene vedeni piipojky splaskové kanalizace, ptijezdu a ptfistupu pro
opravy a udrzbu na p.p.¢. 2115 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby
piislusné inzenyrské sit€¢ ve prospéch vlastnika domu ¢. p. 862 na p.p.¢. 2095 vk. u.
Vratislavice nad Nisou, manzelli Jozefa a Viery Lieskovskych a které¢hokoliv dalsiho
vlastnika, za cenu 1.320,-K¢ bez DPH.

a) zruseni usneseni ¢. 117/2010/X/2/2 ze dne 2. 3. 2010

b) zfizeni vécného biemene podzemniho kabelového vedeni VN, pfistupu pro opravy a
udrzbu na p.p-C. 1845/4, 1880/3, 1880/4, 1880/5, 1903/1, 1922/17, 2196/3, 2209/22 a
2209/23 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité
pro CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, Dé&cin 4, IC 247 29 035 za cenu 85.390,-K¢& bez
DPH.

a) zruseni usneseni ¢. 94/2013/1/7 ze dne 5. 2. 2013

b) zfizeni vécného bfemene spocivajiciho v pravu zfizeni a provozu podzemniho vedeni
vetejné komunikacni sité, pristupu a ptijezdu pro opravy a udrzbu pro stavebni objekty: €.
472 Pielozka metalického vedeni PVSEK vul. Tanvaldskd km ZU -3,750, & 473
Stranova pielozka optického kabelu v ul. Tanvaldska km ZU -3,750 na p.p.¢. 1436/1 v k.
u. Vratislavice nad Nisou pro Telefonica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4, IC 60193336 (investor Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s.,
Mritikova 3, 461 71 Liberec III, IC 473 11 975) za cenu 272,-K¢& bez DPH na dobu
existence stavby vefejné komunikacni sit¢ s tim, Ze cena za zfizeni vécného bfemene
bude uhrazena po uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene.

¢) zfizeni vécného bfemene spocivajiciho v pravu zfizeni a provozu podzemniho vedeni
vetejné komunikaéni sité, pristupu a ptijezdu pro opravy a udrzbu pro stavebni objekty: ¢.
472 Pielozka metalického vedeni PVSEK vul. Tanvaldskd km ZU -3,750, &. 473
Stranova pielozka optického kabelu v ul. Tanvaldskd km ZU -3,750 na p.p.¢. 1435/2 a
1436/2 vk. 0. Vratislavice nad Nisou pro Teleféonica Czech Republic, a.s., Za
Brumlovkou 266/2, Praha 4, IC 60193336 (investor Dopravni podnik mést Liberce a
Jablonce nad Nisou, a.s., Mritikova 3, 461 71 Liberec III, IC 473 11 975) za cenu 570,-
K¢ bez DPH na dobu existence stavby vetejné komunikacni sité s tim, Ze cena za zfizeni
vécného biemene bude uhrazena po uzavieni smlouvy o zfizeni vécného biemene.

III: Zamér budouci smény pozemku:

1.

zamér budouci smény pozemkl v k. 0. Vratislavice nad Nisou, pii ul. Tanvaldska, a to
p-p-€. 192/3 ve vlastnictvi TRAFICON INVEST s.r.0., Kubelikova 150/4, 460 07 Liberec
IX, IC 25489917 za &ast p.p.&. 195 ve vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec, nam. Dr. E.
Benese 1, 460 59 Liberec I, IC 262978.

Priibéh projedndvani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Pane inZenyre, vy jste mél n¢jaké pripominky k tomu materialu k Vratislavicim?

Ing. Rutkovsky

Uz jsme se s panem starostou dohodli.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfe, tak pokud neni jina pfipominka, pojd'me hlasovat.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 208/2013

K bodu ¢. 11

Opétovné piedloZeni schvileni pofizeni strategické zmény & 71 Uzemniho planu
mésta Liberec a zarazeni podnéti do strategické zmény ¢. 71 Uzemniho planu
mésta Liberec

Predklada: Ing. P. Kolomaznik, A. Lenert

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Strategickd zména & 71 Uzemniho planu mésta Liberec by méla provéfit funkéni vyuziti
jednotlivych ploch ve vlastnictvi SML. Zména by méla navrhnout lepsi funkéni vyuziti tak, aby doslo
k efektivnéj$imu vyuziti jednotlivych ploch. Podnéty na zménu UPML byly vybrany na zikladé
usneseni €. 246/2012 povéiujici urCeného zastupitele Ing. Jifiho Rutkovského Zastupitelstvem meésta
Liberec k pfedlozeni navrhil na strategické zmény tizemniho planu za uc¢elem ptipravy zamért prodeje
nemovitého majetku. Popis jednotlivych lokalit véetné stanoviska potizovatele naleznete v ptiloze —
registrani listy zmény ¢. 71 uzemniho planu Liberec. Zména ¢. 71 izemniho planu Liberec je
strategicka, protoze umozni optimalnéjs$i vyuziti pozemkut, které budou v ramci zmény projednany
dfive, nez bude vydan novy uzemni plan mésta Liberec.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
Je tam n¢&jaka zména, pane inzenyre, nebo je to jen opétovné?
Ing. Rutkovsky

Nedoslo tam k zadné zméné. Snad bych chtél, Ze tato zména byla piedlozena vcera na komisi pro
rozvoj a strategické planovani. Komisi jsem vysvétlil ten problém, ze my mame zajem zahdjit tyto
zmény, ze budou dale dvakrat projednavany a to, jednak tam bude v zastupitelstvu projednavan i ucel
téchto pozemkd, i na komisi to bude pfedstaveno. Tam jsou dvé rozhodnuti zastupitelstva pies sebe.
Jedno rozhodnuti zastupitelstva je z izemniho planu, kde je schvalena tato plocha pro vétsi obchodni
centra, to je jedno rozhodnuti zastupitelstva, a druhé rozhodnuti zastupitelstva je, Ze tento pozemek
bude neprivatizovatelny. Ja vam to ukazu na mapce. Tyka se to pozemku této ¢asti a ten divod je, Ze
to je pro vybeh psti. My jsme nechali posoudit v pracovni skupin€ pro privatizaci, to neni ta komise
rady, ale je to pracovni skupina pro prodej pozemkd, takze i toto se nasledné projevi, jestli to bude
privatizovatelné nebo ne. Chtél bych fict, Ze pro vybéh psii v této ¢asti asi sta¢i mensi pozemek, nez
tam je nakresleny a i do budoucna si myslim, ze bychom méli hajit zajmy mésta, které jsou urcité
takové, ze nebudeme nechavat desetitisicové pozemky pro vybéh psi. Ale bude to ptedlozeno
v zastupitelstvu a bude to v majetkopravni operaci, nikoli v operaci zmény uzemniho planovani,
protoZze my v uzemnim planu mame zastavitelné izemi a je to jesSté navic tak, ze pokud my bychom
meénili tfeba rodinné domky, tak soucasti té plochy 10 % vefejnych prostranstvi v té vyhlasce, takze je
tam zajiSténo v zastupitelstvu, ze 10 % z toho bude vefejné prostranstvi v kazdém piipad¢, musi byt
zachovano a to je mozné potom pouzit pro vybéh psi. My zde délame zménu Uzemniho planu.
Neschvalujeme prodej vlastni. My vlastné pfipravujeme to mésto na to, aby ty pozemky, které jsou
dnes obtizné vyuzitelné, ¢ast z nich jsou ,,brownfieldy*, ¢ast z nich jsou obtizné vyuzitelné, tam tézko
muze dojit k né¢jaké vystavbeé obchodnich center, pokud o n€ neni v soucasné dob¢ zajem. Je to Sance
zhodnotit tyto pozemky, jestli je budeme nebo nebudeme prodavat je otdzka privatizace, ne zmény
uzemniho planu. Jesté bych chtél pozadat radu mésta, protoze my tam mame néjaké funkcni vyuziti a
nam vcera na té komisi bylo doporuceno, abychom tam to nové funk¢éni vyuziti nedavali, protoze k
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tomu nas nutila konstruktivni ¢ast opozice, abychom ho tam dali. I kdyz jsme ho tam dali, tak

konstruktivni ¢ast opozice stejné nehlasovala pro. Vhodnéjsi, i od nas z odboru, byl ten pozadavek
puvodni, abychom tam to nové vyuziti nedavali, protoZe si tim omezime moznosti toho, co je ucelem
provéfit moznost jiného vyuziti toho izemi, a ja bych doporucil, abychom tam u vSech téch polozek
do zastupitelstva Skrtli to nové vyuziti, dali bychom tam provéfit moznosti. To bychom provéfili
v komisi pro rozvoj a ve vyboru pro tizemni plan, a pokud to tito doporuci, tak budeme védét, ze to
mame dobfe, protoze se musime obracet také na projektanta. Neméli bychom si takto nadiktovat, ze
tam néco chceme. Bude probihat vefejné projednani navrhu tizemniho planu. Doporucil bych vétu
nové vyuziti skrtnout. Dat to Cisté do zastupitelstva a provéfit.

Bc. M. Rosenbergova

Protoze je to vas material, tak zajistite, aby to bylo Skrtnuto.
Ing. Rutkovsky

Zajistim, ano.
Bc. M. Rosenbergova

Dobte, tak pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 209/2013

K bodu ¢. 12

Rozhodnuti o dalSim postupu v procesu porizeni zmén ¢. S1., 52. B, 55. a 56.

Uzemniho planu mésta Liberec
Predklada: Ing. P. Kolomaznik, A. Lenert

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
Zména ¢. 51

O pofizeni zmény €. 51 tizemniho planu mésta Liberec rozhodlo Zastupitelstvo mésta Liberec
usnesenim ¢. 213/07 ze dne 13. 12. 2007. Podkladem pro zpracovani navrhu zmény ¢. 51 je zadani
zmény €. 51 schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec ¢.19/10 z 28. 1. 2010. Zména ¢. 51
uzemniho planu mésta Liberec v lokalité fesi zménu funkéniho vyuziti stavajicich nezastavitelnych
ploch pfirody a krajiny v proluce zastavby na jejim okraji na zastavitelné plochy bydleni venkovského
(BV).

Zména ¢. 52. B

Potizeni 52. zmény uzemniho planu uzemniho planu mésta Liberec (UPML), bylo schvaleno
usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec ¢. 214/07 dne 13. 12.2007. Ve smyslu tohoto usneseni byl
v souladu se stavebnim zdkonem zahiajen proces pofizeni zmény uzemniho planu. Ve spolupraci
s odborem strategie a uzemni koncepce byl zpracovan a nasledné zakonnym zpisobem projednan
navrh zadani 52. zmény UPML. Na zikladé vysledku projednani navrhu zadani s dotéenymi organy
byl upraven navrh zadani 52. zmény. Dne 17. 12. 2009 na 11. zasedani zastupitelstva mésta Liberec
bylo schvaleno usnesenim ¢. 263/09 zadani 52. zmény UPML. Na zakladé schvaleného zadani byl
autorizovanym projektantem zpracovan navrh 52. zmény UPML. Dne 8. 3. 2010 se konalo spoleéné
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jednani o navrhu 52. zmény UPML. Na zakladé jednani a nasledn& doruenych stanovisek dotéenych
organd byl upraven navrh zmény UPML. Dne 20. 9. 2010 byla piedloZena upravena dokumentace
navrhu 52. zmény UPML, véetné navrhu opatieni obecné povahy, Krajskému tfadu Libereckého kraje
k posouzeni podle § 51 stavebniho zédkona. Dne 24. 9. 2010 byl Krajskym tfadem Libereckého kraje
vydan souhlas s pfedlozenym navrhem 52. zmény a tim mohlo byt zahajeno fizeni o vydani 52.
zmeény. Vefejné projednani zmény bylo vypsano na 15. 11. 2010. Zména zahrnuje dvé lokality a to
52/4 a 52/5, které byly na zékladé rozhodnuti zastupitelstva oddéleny od zmény ¢. 52 tizemniho planu
mésta Liberec.

Zména ¢. 55

Potizeni 55. zmény uzemniho planu uzemniho planu mésta Liberec (UPML), bylo schvaleno
usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec ¢. 64/08 dne 27. 3. 2008. Ve smyslu tohoto usneseni byl
v souladu se stavebnim zakonem zahajen proces pofizeni zmény Uzemniho planu. Ve spolupraci
s odborem strategie a uzemni koncepce byl zpracovan a nasledné zakonnym zpisobem projednan
navrh zadani 55. zmény UPML. Na zaklad¢ vysledku projednani navrhu zadani s dotéenymi organy
byl upraven navrh zadani 55. zmény. Dne 29. 10. 2009 na 9. zasedani zastupitelstva mésta Liberec
bylo schvaleno usnesenim ¢&. 223/09 zadani 55. zmény UPML. Na zakladé schvaleného zadani byl
autorizovanym projektantem zpracovan navrh 55. zmény UPML. Dne 7. 4. 2010 se konalo spoleéné
jednani o navrhu 55. zmény UPML. Na zaklad jednani a nasledn& dorucenych stanovisek dotéenych
organd byl upraven navrh zmény. Dne 13. 10. 2010 byla pfedlozena upravena dokumentace navrhu
55. zmény UPML, v&etn& navrhu opatfeni obecné povahy, Krajskému ufadu Libereckého kraje
k posouzeni podle § 51 stavebniho zédkona. Dne 19. 10. 2010 byl Krajskym tfadem Libereckého kraje
vydan souhlas s pfedlozenym navrhem 55. zmény a tim mohlo byt zahajeno fizeni o vydani 55.
zmény. Vefejné projednani zmeény bylo vypsano na 15. 12. 2010.

Zména ¢. 56. B

O poftizeni 56 zmény zavazné casti uzemniho planu mésta Liberec rozhodlo Zastupitelstvo mésta
Liberec usnesenim ¢.203/08 ze dne 30. 10. 2008. Podkladem pro zpracovani navrhu 56. zmény je
Zadani 56. Zmény schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec ¢.163/09 z 2. 9. 2009.

Zména ¢. 56. A

O poftizeni 56. zmény zavazné ¢asti izemniho planu mésta Liberec rozhodlo Zastupitelstvo mésta
Liberec usnesenim ¢.203/08 ze dne 30. 10. 2008. Podkladem pro zpracovani navrhu 56. zmény je
Zadani 56. Zmény schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec ¢.163/09 z 2. 9. 2009.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 210/2013

K bodu ¢. 13

Informace — informac¢ni kampan k navrhu tzemniho planu Liberec
Predklada: Ing. P. Kolomaznik, A. Lenert, Ing. K. Tvrznikova
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Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Aby se mohla §iroka vetejnost aktivné zapojit do procesu tvorby nového izemniho planu, je nad
ramec povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho zakona zajisténo ptredstaveni ndvrhu uzemniho planu po
dil¢ich lokalitach.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Ja bych jen sdélil, Ze cilem je, aby se to dostalo do tiskové konference po radé¢ mésta, abychom
pouzili tiskovou konferenci na to, abychom informovali novinaie o té ¢innosti.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta p¥ijala usneseni ¢. 211/2013

K bodu ¢. 14

Informace o ¢innosti Rady architektii mésta Liberce za obdobi 01/13 - 02/13
Predklada: Ing. P. Kolomaznik, Ing. P. Kincl

Struény obsah predkladaného materialu:

V obdobi od 01/13 az 02/13 se uskutecnilo jedno jednani Rady architektli mésta, na kterém byly
feSeny soukromé investicni zaméry, o jejichZ projednani si investofi sami pozadali a aktualizace
Katalogu prvkii méstského verejného prostoru mésta Liberce. Jednotliva témata a vysledky jednani
Rady architektii mésta jsou piedloZeny v piiloze. Cinnost Rady architektii mésta se prokazala jako
efektivni a smysluplna a doporucujeme v ni pokracovat.

Priibéh projednévani bodu:

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél pozvat radni na pate¢ni jednani rady architektd, pokud mate zajem a bude tam
predstaven vysledek diplomové prace studentky, ktera zpracovavala dolni centrum pod nadrazim, ¢ast
je to ptivodni projekt Tti véze. Rada architektti se k tomu vyjadrila. Doslo ke sniZzeni téch objekta,
takze je to skute¢né vytvoreny prostorovy model.

Be. Sole

Ja bych na to navazal, ne k rad¢, ale opakované na téch riznych jednanich zazniva takovy ten
pozadavek zalidiovani jiz zastavénych ploch a umistovani staveb do centra mésta, a pak ta
rozhodovaci praxe je bohuzel odlisnad. Mnohokrat feSime néjaké investory, ktefi by néco chtéli uz do
téch zastavénych ploch umistit a samoziejmé, Ze ta velka stavba se tfeba nemusi nékomu libit, ale je to
pfesné to, co je vtom trendu zahustovani téch jiz zastavénych ploch. Podle mého nazoru by to
zahustovani mélo byt intenzivni a mné se osobné ten vysoky barak libil, ale nechci nikomu ten nazor
vnucovat.

Ing. Rutkovsky

Pane Solci, ale v tom piipadé jsme neméli uplatnit vase volebni heslo, Ze cheete hlavniho architekta
a meli jsme to rozhodovat tieba na radé meésta. Ti lidé jsou odbornici, architekti, maji k tomu né&jaky
nazor. Pokud vas zajima, jak pracuji, pfijd'te v patek na radu architektti, kde bude toto predstaveno,
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promluvte si s nimi o tom a feknéte jim, pane Cerny, své nazory a feknéte jim, ze nepracuji dobfe, Ze
to je vysoky objekt, at’ vam to v§echno vysvétli.

Be. Solc

Ja tikédm jen vSeobecny koncensus zahustovat mésto ano, ale pak aby tomu také ta rozhodovaci
praxe odpovidala. To je vSe, co jsem k tomu chtél fict. Nemyslel jsem to tady k tomu pfipadu té rady
architektti, ale obecné. Re§ime to mockrat.

Bc. M. Rosenbergova

Kolegové, jsme u bodu €. 14 a mame celkem 45 bodi. Pojd'me prosim hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 212/2013

K bodu ¢. 15

NavySeni kapacity Zakladni umélecké Skoly, Liberec, Frydlantska 1359/19
Predklada: Mgr. P. Kalous

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta p¥ijala usneseni ¢. 213/2013

K bodu ¢&. 16

Majetkopravni operace - odbor strategického rozvoje a dotaci
Predklada: Ing. M. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

V ramci stavebnich uprav ve sportovnim aredlu na Jestédu pro MS 2009 se realizovaly stavby,
které byly umistény na pozemku p. ¢. 707/1 v k. u. Horni Hanychov, ktery je ve vlastnictvi Ceskych
drah, a.s. Jedna se o pozemek pod lanovkou, ktera je také majetkem Ceskych drah.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 214/2013
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K bodu ¢. 17
Centrum pro vyzkum energetického vyuziti litosféry, v. v. i. - povéfeni Fizenim
Predklada: Ing. M. Verescak

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Dne 31. 3. 2013 konc¢i funkéni obdobi stavajiciho feditele Centra pro vyzkum energetického vyuziti
litosféry, v. v. i. (CVEVL). CVEVL by tak od 1. 4. 2013 nemé¢l kdo zastupovat, protoze funkcni
obdobi Rady CVEVL a Dozor¢i rady skonéilo jiz vloni. Na zékladé konzultace na MSMT je navrzeno
tuto situaci feSit tim, ze by od 1. 4. 2013 az do jmenovani fadného feditele byl povéfen fizenim
dosavadni feditel instituce Ing. Martin Kloz, CSc.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 215/2013

K bodu ¢. 18

IPRM Rochlice
Predklada: Ing. M. Vere§cak

Struény obsah predkladaného materialu:

Na pocatku tohoto roku disponovalo IPRM Rochlice volnou alokaci ve vysi cca 44 mil. K¢
z prostiedkt ERDF. V priib¢hu tnora byla vyhlaSena vyzva pro ptedkladani projektovych zadosti do
oblasti regenerace bytovych domt ve vysi alokace 10 mil. K¢ z ERDF. Na zakladé vysledkt vyzvy
nam v IPRM Rochlice zbyva cca 34 mil. K¢ z ERDF k financovani dalSich projekti — ty mohou byt
jak z oblasti regenerace bytovych domd, tak z oblasti revitalizace vetejnych prostranstvi.

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

To je vysledek vyzvy €. 7 a vyhldSeni vyzvy ¢. 8. Myslim, Ze nas tady upozornovali, Ze na to
budeme muset najit spoluucast. Museli bychom najit spoluticast ve vysi 15%, coz je 6 miliond K¢.

L. Martin

Ja navrhuji toto usneseni definovat timto zplsobem, Ze v maximalni mozné mife budou alokovany
prostiedky na bytové domy. Schvaluje za 2) vyhlaSeni vyzvy €. 8 na regeneraci bytovych domu
s nejvyssi moznou alokaci minimaln€ vSak ve vysi 20 mil. K¢ z ERDF a uklada bod 2 a tam bude
stejny text.

Bc. M. Rosenbergova
Dobfe, pojd'me tedy hlasovat.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 216/2013

K bodu ¢. 19

Vyhodnoceni jednaciho Fizeni bez uverejnéni '"Revitalizace méstskych ldazni na
galerijni objekt - dodatecné prace ¢. 6" v ramci Integrovaného planu rozvoje
mésta Liberec — zona "Lidové sady"

Predklada: Ing. M. Vere§cak

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

V ramci IPRM Liberec — z6na ,,Lidové sady™ bylo u projektu ,,Revitalizace méstskych 1azni na
galerijni objekt™ realizovano jednaci fizeni bez uveiejnéni ,,Revitalizace méestskych lazni na galerijni
objekt — dodatecné prace ¢. 6%, které bylo vyvolano dopracovanim vys$siho stupné realizaéni
dokumentace stavby u stavebnich praci a ¢asti technickych zafizeni budovy (zdravotni technika,

vytapéni, vodni chlazeni, vzduchotechnika, elektroinstalace).

Prbéh projednavani bodu:

L. Martin

V tomto jedndni jsou v podstaté navrhovany zménové prace, jak dodavatelem stavby, tak budoucim
provozovatelem stavby. Samoziejm¢é musime dbat, aby jakékoliv viceprdce a ménéprace se
pohybovaly v t¢ maximalni vysi 5 %, které nam piedepisuje metodika poskytovatele dotace, jelikoz i
kdyZ neopodstatnéna feknu mira, neopodstatnéna zdkonem nasi republiky, kde tato mira je 20 %, to
opodstatnéni tam neni, ale musime bohuZzel s timto faktem pracovat.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfte, takze nyni pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 217/2013

K bodu ¢. 20

Schvaleni Roc¢ni zpravy o postupu realizace IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni
Zivot v Liberci za rok 2012

Predklada: Ing. M. Verescak

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Strana 26 (celkem 48)



Ridici vybor IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci schvalil formou per rollam
podobu Ro¢ni zpravy o postupu realizace predmétného IPRM za rok 2012. Tato Zprava musi byt
v souladu s platnou metodikou poskytovatele dotace predlozena poskytovateli dotace kazdy rok do
konce dubna, vzdy za uplynuly rok realizace IPRM. Z tohoto dtivodu je nyni pfedkladana Zprava za
obdobi 1. 1. 2012 — 31. 12. 2012. V ptedlozené Zprave jsou zohlednény komplexni informace tykajici
se jak samotné implementace pfedmétného IPRM, tak dilCich projektl, které napliuji vizi a cile
IPRM. Tato Zprava musi byt projednana a schvalena Ridicim vyborem IPRM, radou a zastupitelstvem
SML a nasledné predlozena poskytovateli dotace v tisténé podobé s pripojenym podpisem statutarniho
zéastupce SML.

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 218/2013

K bodu ¢. 21

Schvaleni Ro¢ni zpravy o postupu realizace IPRM Liberec — zéna ,,Lidové sady*
zarok 2012

Predklada: Ing. M. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Ridici vybor IPRM Liberec — zéna ,,Lidové sady* schvalil formou per rollam podobu Roéni zpravy
0 postupu realizace predmétného IPRM za rok 2012. Tato Zprava musi byt v souladu s platnou
metodikou poskytovatele dotace predlozena poskytovateli dotace kazdy rok do konce dubna, vzdy za
uplynuly rok realizace IPRM. Z tohoto diivodu je nyni pfedkladana Zprava za obdobi 1. 1. 2012 — 31.
12. 2012. V piedlozené Zpravé jsou zohlednény komplexni informace tykajici se jak samotné
implementace ptedmétného IPRM, tak dil¢ich projektt, které napliuji vizi a cile IPRM. Tato Zprava
musi byt projednana a schvalena Ridicim vyborem IPRM, radou a zastupitelstvem SML a nasledngd
predlozena poskytovateli dotace v tisténé podob¢ s piipojenym podpisem statutarniho zastupce SML.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 219/2013

K bodu ¢. 22

Schvaleni dotace na projekt "Integrovany systém fizeni Statutirniho mésta
Liberec a jeho zFizovanych a zakladanych organizaci"

Predklada: Ing. M. Veres¢ak

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:
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V souladu s Usnesenim ¢. 648/2010 Rady mésta ze dne 29. 9. 2010 byl zpracovan ndvrh Ramcové
strategie fizeni informacnich a provoznich sluzeb meésta Liberec. Tato strategie je soucasti procesu
Smart Administration, procesu, ktery ptedpoklada efektivni vyuzivani modernich forem fizeni,
vyuzivani informacnich technologii a disledné fizeni zdrojt, predevsim lidskych.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 220/2013

K bodu ¢&. 23

Revitalizace vicefunk&nich h¥ist pii ZS Svermova a ZS Aloisina vy3ina - vypsani
verejné zakazky

Predklada: Ing. M. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta schvalila dne 15. 6. 2010 usnesenim ¢. 453/2010 zaloZeni projektu ,,Revitalizace
vicefunkénich h¥ist pti ZS Svermova a ZS Aloisina Vysina“ z IPRM Liberec - Atraktivni a kvalitni
zivot v Liberci. Dne 17. 1. 2012 Rada mésta schvalila usnesenim ¢. 36/2012 podani dotacni zadosti na
tento projekt. Projekt ,Revitalizace vicefunkénich hiist p¥i ZS Svermova a ZS Aloisina vysina“ se
tyka rekonstrukce dvou hiist pii zékladnich §kolach ZS Svermova a ZS Aloisina vySina. Aktivity
projektu zahrnuji vybudovani novych sportovnich ploch, instalaci hernich prvk a sportovnich
zafizeni, obnovu zelen¢ a vybudovani obvodové zdi. Provoz a udrzba obou hfist’ jsou plné v rezii
uvedenych zakladnich $kol.

Pribéh projednavani bodu:
Be. Solc

Samoziejme souhlasim s timto materialem, ale vaze se nam to k tomu nasemu predfinancovani. My
jsme v minulych tydnech, jak pani primatorka, tak ja, méli jednani s ministerstvem financi a souhlas
s tou zastavou arény vypada znacné nejisté. Tim padem to vlastni pfedfinancovani vypada znacné
nejisté, a kdyz se do toho takto pustime, tak ja dnes nevidim moznost toho pfedfinancovani. My
jedname a vSechny strany, ale zatim zadny zavazny ptislib nemame, a paklize se nedohodneme s Equa
Bank, tak to budeme muset vysoutézit znovu a ten proces je zdlouhavy.

Bc. M. Rosenbergova

Ja bych to tak nedokazala pojmenovat, pokud pan Kalousek fekne: ,,rozhodné ne®, Ze to je zna¢né
nejisté, ale dejme tomu. Pane Solci, vy jste jesté vEtsi optimista, nez jsem si myslela.

Be. Solc

Potom mame prusvih na cesté. Takze rozpoctované mame spolutcasti, coz neni zase takovy
problém, ale to samotné piedfinancovani problém bude.

Bc. M. Rosenbergova

To bude asi problém nejenom tohoto materialu.
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Be. Solc
Dobte, ale tyto projekty jsou nepiipravenéjsi.
Bc. M. Rosenbergova

My to schvalit mizeme, stejné to mizeme vzdy revokovat nebo zastavit. Nic jiného d¢lat
nemuzeme. Pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta p¥ijala usneseni ¢. 221/2013

K bodu ¢. 24

Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o realizaci grantového projektu ,,Praktické ovérovani
ziskanych znalosti na libereckych ZS"

Predklada: Ing. M. Verescak

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o realizaci grantového projektu byl zpracovan a piedlozen
poskytovatelem dotace, tedy Libereckym krajem, ke schvaleni Zastupitelstvu Statutarniho meésta
Liberec. Predmétny dodatek upravuje sankce pfi mozném poruseni pravidel poskytovani dotace —
dochazi ke zjemnéni sankci. Pfijeti dotace pro projekt ,,Praktické ovétovani ziskanych znalosti na
libereckych ZS* s registraénim &islem CZ.1.07/1.1.22/01.0026 bylo schvaleno zastupitelstvem mésta
usnesenim ¢. 268/2011 ze dne 15. 12. 2011. ZaloZeni projektu bylo schvaleno usnesenim rady mésta ¢.
410/2011 ze dne 7. 6. 2011. Jedna se o projekt se 100 % dotaci. Zdrojem financovani je 85 % dotace
zEU a 15% ze statniho rozpoctu. Finan¢ni prostfedky budou Cerpany formou dotace z Libereckého
kraje.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 222/2013

K bodu ¢. 25
Varovny systém - ¢ast BMIS - vypsani zakazky
Predklada: Ing. M. Verescak

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Hlavnim cilem projektu ,,Varovny systém ochrany pied povodnémi v ORP Liberec” je zvysit a
zlepsit systém povodnové sluzby a preventivni protipovodnové ochrany - varovnych a vystraznych
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systémti ochrany pfed povodnémi a pfirodnimi zZivly - bezpecnost obyvatel a ochranu majetku pro
Statutarni mésto Liberec.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 223/2013

K bodu ¢. 26
Varovny systém - ¢ast digitalni povodiiovy plan - vypsani zakazky
Predklada: Ing. M. Verescak

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Hlavnim cilem projektu ,,Varovny systém ochrany pfed povodnémi v ORP Liberec) je zvysit a
zlepsit systém povodnové sluzby a preventivni protipovodinové ochrany - varovnych a vystraznych
systémti ochrany pfed povodnémi a pfirodnimi Zivly - bezpecnost obyvatel a ochranu majetku pro
Statutarni mésto Liberec.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 224/2013

K bodu ¢. 27
Poskytnuti prispévku o. p. s. Hospicova péce sv. Zdislavy
Predklada: Ing. J. Kopacikova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 21. 2. 2013 pozadala feditelka o.p.s. Hospicova péce sv. Zdislavy Ing. Tat’ana Janouskova o
poskytnuti finanéniho pfispévku za ucelem podpory terénni zdravotni sluzby — domaci hospicové
péce.

Priibéh projedndvani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady jen navrhuji neschvalit tento material, protoZe nemame finanéni prosttedky pro hospicovou
péci a nikdy jsme ji nefinancovali. Neni to pro né asi tak dulezité, protoze bylo docela problém, a

nechavali si hodn¢ ¢asu vycislit na to, kolik opravdu potiebuji, takze v tuto chvili na to nemame, tak
navrhuji neschvalit tento material. Predlozit to musim. TakZe pojd’'me hlasovat.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 1, proti — 3, zdrZel se — 5, ndavrh nebyl prijat.

Rada mésta nepvijala pi‘edloZeny navrh usneseni.

K bodu ¢&. 28

Pridéleni byti ve vlastnictvi SML
Predklada: Ing. J. Kopacikova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na 3. zasedani Komise humanitni dne 5. 3. 2013 byly projedndny zadosti o pfidéleni byt
standardnich, zadosti na domy s pecovatelskou sluzbou (DPS), a prodlouzeni NS na prostor nizkého
standardu, udéleni vyjimky Zadateli o byt v DPS. Clenové komise se seznamili s divody podani
zadosti a doporucili nasledujici zadatele, kteti splituji podminky stanovené ,,Pravidly pro ptidélovani
bytd.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 225/2013

K bodu ¢&. 29

Rozsireni vymezeni hlavniho ucelu a predmétu ¢innosti prispévkové organizace
Détské centrum SLUNICKO Liberec

Predklada: Ing. J. Kopacikova

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 7. 3. 2013 pozadala feditelka p¥ispévkové organizace Détské centrum SLUNICKO Liberec
pani Mgr. Anna VereS¢akova o schvaleni rozSifteni vymezeni hlavniho tcelu a pfedmétu Cinnosti
prispévkové organizace. Diivodem Zadosti o rozSifeni je novela zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢
pravni ochrané déti (dale jen ZSPOD), ktera je uc¢inna od 1. 1. 2013, a ktera zkvalitnila nejen systém
péce o ohrozené déti, ale soucasné zvysuje naroky na osoby pecujici ¢i osoby v evidenci formou prav
a povinnosti pfi vykonu péstounské péce.

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
To je ta dohoda o vykonu péstounské péce, protoze tam probihaji zmény zakond.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 226/2013
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K bodu ¢. 30

"Bezpeény piechod 2012" - Smlouva o spolupraci SML x RSD
Predklada: Be. D. Novotny
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vefejncho majetku (SM) nyni radé¢ meésta predklada navrh Smlouvy o spolupraci
uzavirané mezi SML a Reditelstvim silnic a dalnic CR (RSD) pro akce ~Bezpecny prechod” ul.
Zhotelecka a Sokolska. Po dohodé s RSD bude vybérové fizeni vypisovat spoleéné RSD a SML, proto
by tato ,,Smlouva o spolupraci“ méla byt uzaviena jest¢ pied vyhlaSenim vybérového fizeni na
dodavatele staveb ,,Bezpeény piechod ul. Zhotelecka a Sokolska“.

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 227/2013

K bodu ¢. 31

Podani pFihlasky do Grantového Fizeni - Zadost o pFispévek z Fondu Asekol
Ptedklada: Be. D. Novotny
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Statutarni mésto Liberec ve spolupraci s firmou Asekol s.r.o. rozmistilo ve mésté Liberci 20ks
stacionarnich kontejnerti na sbér drobného vyslouzilého elektrozatizeni, které jsou obCany Liberce
vyuzivané a velmi se osvédcily.

Pro rok 2013 je planovano ve spolupraci s firmou Asekol s.r.o. rozmistit dal$i stacionarni kontejner
do ul. Aloisina vysina, kde o tfidéni elektroodpadu projevili zdjem obyvatelé méstské ¢asti Kristianov.
V ul. Aloisina vyS$ina vSak neni zpevnéna plocha pro umisténi stacionarniho kontejneru a bohuzel
separa¢ni nadoby v této ulici nelze umistit na vhodnéj$i misto. Protoze povrch zde neni zpevnén, je
manipulace s nddobami na tomto misté¢ ztizena a do budoucna nevhodna. Je tedy nutné na tomto
stanovisti zbudovat zpevnény povrch po celé délce umisténi kontejnera.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 228/2013

K bodu ¢. 32
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Pilotni projekt preference autobusi DPMLJ, a.s. na kfizovatkach v Liberci
Ptedklada: Be. D. Novotny
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Odboru spravy vetfejného majetku byla ze strany Centra dopravného vyzkumu, v. v. i. doru¢ena
zadost, spocivajici ve spolupraci na pilotnim projektu preference autobusi DPMLJ, a.s. na dvou
kfizovatkach ve meésté Liberci (konkrétné na kifizovatce u zastavky Textilana a kfiZzovatce na
Postovnim namésti). Predmétem tohoto projektu je rozvoj telematickych systémtl v navaznosti na
zvySeni atraktivity a efektivnosti vefejné dopravy, konkrétné feSeni preference vozidel vefejné
dopravy na kiizovatkach tizenych svételnym signalizatnim zatizenim (SSZ).

Prbéh projednavani bodu:
L. Martin

Jedna se o projekt, kde pfidanim, ted’ to feknu upln€¢ jednoduse, modulu do jednotlivych
ktizovatek, dojde k preferenci sméru, kde budou stat autobusova vozidla. Ve chvili, kdy ty autobusy
nebudou mit zpozdéni, tak ty moduly nebudou nijak reagovat. Ve chvili, kdy ten modul ptecte piimo
v té kiiZzovatce pfimo ten autobus, Ze tam stoji a jiz ma zpozdéni na dané lince, tak bude tento smér
preferovat. Reknu ptiklad prodlouzenim té viezdové doby.

Bc. M. Rosenbergova
Rozumim, takze tidi¢ si vykoufi cigeretku, pojede pozdé€ji a bude mit zelenou.
L. Martin

Doufejme, Ze to nebude mit takovéto disledky, ale ve chvili, kdy zase naopak bude né&jaky smér,
kde praveé neni nebo nespécha...

Bc. M. Rosenbergova
Kde je zase diiv, protoze jim ujel...
L. Martin

Jedna se o zkusebni provoz. Samoziejmé se to bude vyhodnocovat, jaka bude funkcnost a zatim
lidé, kteti kolem toho pracuji, tak z toho maji, feknu, dobré pocity. Jedna se o néjaky krok vpied.

Bc. M. Rosenbergova

Mohu se zeptat, tento pilotni projekt musime schvalovat na radé mésta?
L. Martin

Ano.

Be. Solc

Tam je napsano, ze to je pilotni projekt, Ze my nemame ted’ zddné naklady, ale samoziejmé, Ze
kdyZz se to osvéd¢i, tak se to pravdépodobné bude muset od té technologické agentury koupit.
Predpokladam, Ze technologickéa agentura je normalni obchodni spolecnost, Ze to neni zadny statem
ziizeny utvar nebo néco takového. Kolik by to tedy potom stalo?

L. Martin

Tuto informaci budeme mit skute¢n¢ az poté, co budeme rozhodovat o n¢jakém nakupu.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 229/2013

K bodu ¢. 33

Zprava o stavu a rozvoji parkovaciho systému Liberec 2012 - 2013
Ptedklada: Be. D. Novotny
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Na zaklad¢ Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o zajisténi provozovani oblasti placeného stani ve mésté
Liberci, predkladaji Technické sluzby meésta Liberce, a.s. odboru spravy vefejného majetku zpravu o
stavu a rozvoji parkovaciho systému v Liberci.

Prbéh projednavani bodu:
L. Martin

Je to shrnuti toho, co se udalo a myslim, ze tady nemtizeme nic délat, nez vzit na védomi.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 230/2013

K bodu ¢. 34

Zamér zaloZeni projektu - uprava komunikaci ve vnitrobloku ul. JeFmanicka,
Vesec

Predklada: Be. D. Novotny
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Vroce 2012 byl odd€lenim komunalnich sluzeb, ekologie a vefejné zelené odboru spravy
vetejného majetku vznesen pozadavek na vyfeSeni stavajici dopravni situace pii svozu domovniho
odpadu v problémovych lokalitich mésta Liberec. Jednou z problémovych lokalit byla i ulice
Jefmanicka. Divodem zadosti byla skuteCnost, ze v téchto lokalitaich nedochazelo k pravidelnym
svozim odpadu z divodu neprijezdnosti komunikace zptisobené nevhodné parkujicimi vozidly, coz
zptsobilo 1 50% neprovedenych svozi. Ve vétSin€ téchto pfipada se fidi¢i nevhodné zaparkovanych
vozidel dopousti pfestupku za Spatné parkovani dle § 25 odst. 3) zak. 361/2000 Sb. Tato problematika
byla pfedlozena komisi dopravy, ktera rozhodla omezit dopravu osazenim zakazovych dopravnich
znacek s omezenim na dny a ¢asy svozi odpadu, které by zajistily prijezdnost svozovym vozidlim.

Prbéh projednavani bodu:
L. Martin

Toto je material, ktery jsme projednavali na vcerejsi porad€. V podstaté by v tuto chvili mélo dojit
k provizornim tpravam tohoto vnitrobloku s tim, Ze vroce 2014 by se zadal projekt na upravu a
realizace dila by byla v roce 2015, takze ta financni naro¢nost neni v tomto roce.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 231/2013
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K bodu ¢. 35

Dodatek €. 1 ke smlouvé o zajisténi zpétného odbéru elektrozarizeni
Predklada: Be. D. Novotny
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dodatek ¢. 1 bude uzavien na zdkladé smlouvy ¢.9/08/182 o =zajisténi zpétného odbéru
elektrozatizeni s provozovatelem kolektivniho systému firmou Asekol s.r.0., kde se Statutarni mésto
Liberec zavazalo ke spolupraci s provozovatelem kolektivniho systému plnit povinnosti pro zpétny
odbér, odd€leny sbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozafizeni a elektroodpadu stanovené
zédkonem ¢.185/2001 Sb. o odpadech. Tato spoluprace minimalizuje mnozstvi elektrozatizeni
z domécnosti, kterd jsou ob&any odklddana spolu s komunalnim odpadem. Ugelem dodatku &. 1 je
rozsifeni spoluprace smluvnich stran na zajisténi zpétného odbéru a oddéleného sbéru solarnich panela
na zakladé novelizace zakona o odpadech, kdy je nové solarni panel povazovan za elektrozatizeni a
vztahuje se na né¢j povinnost zajistit zpétny odbér takovéhoto elektrozatizeni.

Priibéh projednédvani bodu:

L. Martin
Jedna se zejména o sbér solarnich paneli a je to na zakladé novelizace zakona.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 232/2013

K bodu ¢. 36/ stazeno

Navrhy prevodu majetku hibitovi ve vlastnictvi TSML a. s. na SML
Ptedklada: Be. D. Novotny

Prbéh projednavani bodu:
L. Martin

Ja bych poprosil v tuto chvili o stazeni tohoto materidlu a feknu vam divod. Jednak jsme tedy
chtéli doplnit varianty a ukladaci podminky o posudky auditorti, ktera z téchto variant pfevodi je pro
spole¢nost vyhodnéjsi, ale po konzultaci s dalsimi pravniky se nachazeji dal§i mozné varianty, které
v tomto materialu jesté zatim nejsou, proto material pfepracujeme a piedlozime piisté s detailnéjsimi
popisy jednotlivych variant.

Bc. M. Rosenbergova
Dobfe, stahujeme.

PredloZeny materidl byl staZen 7 programu jedndni.

K bodu ¢. 37

Provedeni kaceni 1 kusu havarijni lipy ve stromoradi v ulici Masarykova
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Predklada: Be. D. Novotny
Struény obsah predkladaného materialu:

V pribchu kéceni se odbor spravy vetejného majetku (dale jen odbor SM) rozhodl zadat jeste
aktualni vyhodnoceni zdravotniho stavu a provozni bezpecnosti jedné z lip, ktera stoji u novinového
stanku naproti restauraci ,,U Jezirka“.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
Informujte prosim pofadné vetejnost.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 233/2013

K bodu ¢. 38

Vyuctovani dotace k vysledku hospodaieni pro zajiSténi spravy, provozu a
udrzby hibitova v roce 2012, poskytnuté Technickym sluZbam mésta Liberec a. s.

Predklada: Be. D. Novotny
Struény obsah predkladaného materialu:

Na zaklad¢ Usneseni zastupitelstva mésta ¢. 160/2012 byla Technickym sluzbam meésta Liberec a.s.
vroce 2012 poskytnuta dotace k vysledku hospodaieni pro zajisténi spravy, provozu a udrzby
hibitova.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 234/2013

K bodu ¢. 39

Néakup nékladniho automobilu N1G 4x4 na zikladé provedené zakazky malého
rozsahu pro spravu Méstskych lesii Liberec, p. o.

Ptedklada: Be. D. Novotny
Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
Maji na to v rozpoctu penize?
L. Martin
Ano.

Bc. M. Rosenbergova

Maji na to, aby si sami splaceli?
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L. Martin

Ano. Méstské lesy si tento vliz budou hradit samy a v té diivodové zpravé naleznete, ze naklady na
provoz toho stavajiciho automobilu uz jsou netinosné. Ten automobil neni ani v dobrém technickém
stavu a s panem feditelem jsem moznost nakupu nového automobilu projednaval uz pred rokem, kdyz
bude mit kladné hospodateni, tak ze toto je vysledek. NaS rozpocet to nezatizi. Pokud budete chitit
detailni informace o druhu toho vozidla, tak pan feditel je pfitomen.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 235/2013

K bodu ¢. 40

Prevence socialné patologickych jevi ve vztahu k provozovani hazardu, projekt
Advaita, projekt PROGAM

Piedklada: Be. J. Solc
Struény obsah predkladaného materialu:

Vroce 2012 Zastupitelstvo Statutarniho meésta Liberec schvalilo a vydalo obecné zavaznou
vyhlasku (dale jen OZV) ¢. 1, 3 a 8/2012 o stanoveni vefejné pristupnych mist, na kterych lze
provozovat vyherni hraci pfistroje (dale jen VHP). V Liberci bylo na konci roku 2011 registrovano
146 adres vetejné pristupnych mist, ve kterych 44 spolecnosti provozovalo 801 VHP. V pribéhu roku
2012 se vySe jmenovanymi OZV snizila mista, na kterych Ize provozovat hazard ze 146 na nyné&jSich
110, ve kterych 30 spolecnosti provozovalo béhem roku 2012 507ks VHP. Zastupitelstvo mé pravo
vyhlaskou ,,stanovit* libovolnou podobu seznamu adres, musi ov§em dodrzovat obecné zavazné a
platné zasady objektivnich zji$téni, nediskriminace a rovnosti vSech provozovatelii na izemi mésta.
V opatném ptipadé by takovou vyhlasku zrugil Ustavni soud. V déisledku hospodaiské recese
dochézelo, dochazi a bude dochdzet k opousténi nebytovych prostor v centru mésta tradi¢nimi
najemci. Kontrolu provozoven, upravou obecné zavaznych vyhlasek, samosprava brani, aby v téchto
mistech byla provozovana dalsi VHP a JTHZ. Od cervna 2010 zastupitelstvo mésta zadostem o
zafazeni dalSich, novych adres do seznamu nevyhovuje a prilohu nerozsitfuje. V souladu s pravnimi
predpisy se postupnou regulaci loterii v katastru meésta Liberec dafi eliminovat problém nové
vznikajicich nelegalnich provozoven na uzemi CR, v navaznosti s kriminalni &innosti, se kterou se
potykaji obce a obvody, které provoz VHP/JTHZ obecné zavaznou vyhlaskou omezily v plném
rozsahu.

Priibéh projednavani bodu:
Be. Solc

To je material, ktery se zabyva preventivnim opatfenim ve vztahu k hazardu. VSichni vime, Ze
kolem tohoto tématu néjakym zplisobem krouzime. Néco jsme udélali, pak jsme se pohybovali na
mrtvém bodé. Toto je véc, ktera by to zase mohla trochu rozcefit. Lokalni obanské sdruzeni Advaita
prislo s myslenkou, podle mého spravnou, Ze ti provozovatelé heren by mohli do svych heren
umistovat letaky a néjaké vizitky, které by tém hracim poskytovali pomoc, protoze jsou ohrozeni
patologickym hracstvim. To je asi pul roku stara zalezitost. Potkalo se to i s celostatnim projektem
Ciar, coz je Cesky institut pro regulaci, tak néjak, ja to tam mam popsané, uz si to nepamatuji z hlavy.
Jde o to, Ze zastupitelstvo mésta, pokud by toto cht¢lo a ja bych se za to pfimlouval, tak by to
doporucilo provozovatelim hazardu, aby tyto materidly bezplatn¢ ve svych provozovnach témto
organizacim umistili, a protoze se porad potykame s tim, Ze bychom jest¢ mozna chtéli regulovat
pocet mist, kde se hazard da provozovat, ale v posledni dob¢ jsme nepfisli na zadné piestupce téch
naSich pravidel, tak toto by mohlo byt jakési objektivni kritérium, kdy by se néktefi provozovatelé
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tomuto doporuceni nepodiidili, tak podle tohoto bychom mohli objektivné hodnotit. Jinak samoziejmé
o tom praktickém dopadu nelze nez spekulovat, protoze pokud to odradi alespon jednoho hrace, tak by
to bylo fajn.

Bc. M. Rosenbergova

Meéli bychom uvazovat, ze to zrusime Gplné po vzoru Jablonce, ktery to zrusil od 1. 1. 2015.

Be. Solc

To je skv¢lé, ale je to samoziejmé cesta do pekel. To vime. Hlavné ta mésta, ktera se to pokusila
zru$it en block, tak se potykaji s témi ¢ernymi hernami. Mné osobné se projekt docela libi. Jednak
proto, Ze ta Advaita je mistni spolek a zabyva se tim a ten Ciar je celostatni zaleZitost. Jina véc je, ze
osobn¢ bych si tieba pifedstavoval, Ze tfeba pod Carou, to by v tom materidlu nemélo byt napsané, ze
by tam tém hazardni hra¢im méli domluvit, aby také platili na néjaky zvlastni fond, abychom tu dotaci
té Advait¢ z toho mohli doplacet, ale to je samoziejme piilis odvazna myslenka. Posledni véc, kterou
jsem k tomu netekl, jdeme po vzoru jinych statutarnich meést, ktera to takto udélala. Jsme v prvni
pétce, kdybychom toto aplikovali. Aktualné to ted’ projednava Hradec, Budé&jovice to uz maji.

Ing. Mgr. Cerny

K tomu se neda nic fict, jinak samoziejmé je to dobry krok, ale obavam se, Ze tento marketing ty
hra¢e neodradi, ale jinak si myslim, ze v poradku. Je potieba to zkusit. Pokud tam nebudou ti
patologi¢ti hraci, na takto nemocné to neplati. Mize to odradit tfeba nékoho, kdo zacina, ale myslim
si, Ze je to podobné jako na cigaretach, tam uz je potfeba trochu ptitladit.

Be. Sole

Vzhled téch letakli se mize ménit. My v zastupitelstvu schvalime jen doporuceni, které rozesleme
na vSechny povolené adresy vSem t€ém provozovateliim, a ja si tam potom ukladam ukol, Ze to na
podzim vyhodnotime a ptedlozime zpravu do zastupitelstva.

Bc. M. Rosenbergova
Dobre, tak pojd'me hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 236/2013

K bodu ¢. 41/ pierusSeno

Smérnice rady mésta Projektové rizeni
Ptedklada: Ing. J. Fadrhonc
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

V souladu s usnesenim rady meésta ¢. 846/2012 ze dne 16. 10. 2012 ptedkladame ke schvaleni
navrh vnitini smérnice pro projektové fizeni. Tato smérnice vychazi z Metodiky projektového tizeni
schvalené radou mésta a stanovuje pravidla projektového fizeni v ramci Statutarniho mésta Liberec a
Magistratu mésta Liberec prostfednictvim ziizeni tzv. Projektové kancelare, jako centralni funkéni
jednotky, ktera bude fidit veskeré akce realizované meéstem, které z rozhodnuti Rady mésta a na
zéklad¢ doporuceni Projektové kancelatre budou fesené formou projektu.

Prbéh projednavani bodu:

Ing. Mgr. Cerny
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M¢ to hrozné piekvapilo, protoze je to nastaveno tak, jakoby Ze bude jeden cely odbor zbytecny,
tak asi dobfe, ale jinak si myslim, Ze je to vytvofeni zase né&jaké skupiny, kterd nebude funkéni.
V zasadé si myslim, Ze ta odpovédnost by méla byt rozlozena mezi vice lidi, nez jak je to tady. Tady je
vlastné limit: Ze cokoliv, co ma rozpocet vyssi nez 1 milion K¢, bude fesit ten tym. To se mi nezda.

Ing. Fadrhonc

Ja se to pokusim trosku vysvétlit. Kromé toho, Ze je to vystup z projektu ,,Procesni a projektové
fizeni®, a to ze rada mésta, myslim, v listopadu projednavala metodiku, ktera byla strasné rozsahla a
komplikovana, méli bychom aplikovat projektové fizeni, protoze to je jeden z vystupd. Ja jsem dostal
za ukol pfipravit tuto smérnici, tak to asi na tivod. Samoziejmé¢ takova smérnice bude asi vzdycky
komplikovana, protoze at’ chceme nebo nechceme, ona ve své podstaté fesi ty véci napti¢ strukturou
magistratu, coZ samo o sobé vyvola komplikaci, a pak samoziejmé i nastaveni, co by ta projektova
kancelat nebo cely systém m¢l fesit. Tam na vrcholu je postavena projektova kancelar, ktera by se
méla sestavat z danych, v podstaté, vedoucich odbort, pfipadné vedoucich oddéleni. A pak dalsi
¢innost. Samoziejme po projednani by méla smétfovat k vytvoreni tymu, projektového tymu na kazdy
jednotlivy projekt.

Otazkou samoziejmé zlstava, nebo otdzkou obecné zlistava, jestli tam dat vSechny projekty tak, jak
je to nyni nastaveno, kdyZ to zjednodusim, nebo jestli to nasmérovat tfeba v prvni fazi nebo v prvni
etapé, jak chcete, jenom na projekty dotacni, protoze tak, jak je to nyni napsano, tak to v podstaté
zasahuje vSechny projekty. A projekty v tomto smyslu, rozuméjme vSechny investicni i neinvesti¢ni
akce, v hodnoté¢ vyss$i nez jeden milion korun, pokud si vzpomindm. Coz je samoziejmé slozité.
Kromg toho tkolu, Ze jsem to mél predlozit do rady mésta, tak ocekavam k tomuto né&jakou diskusi,
protoze to jednoduché neni a podle téch zavéri eventualné smérnici piepracovat, dopracovat, upravit.
Tomu bych docela rozumél, protoZze byt na porad¢ tajemnika s vedoucimi odborl, tu informaci
vedouci odbort dostali. Ono se to az tak uplné netyka, nechci fict, Ze 100% netyka, ale az tak netyka,
nebo spis jen ve vyjimecnych ptfipadech, vedoucich odborti v preneseném vykonu statni spravy. Umél
bych si to tak pfedstavit, protoze naptiklad ten projekt projektového a procesniho fizeni by se jich
tykal, ale jinak to viceméné smétuje k samosprave, kdyz to zjednodusim. A pak je potieba si fict, jestli
tam chceme vSechny projekty nebo akce, nebo chceme jenom dota¢ni akce, jestli ten limit je vhodny
v této roving, to je dalsi véc, a jestli ta kompetence ma jit k projektové kancelafi az tak, byt ja jsem
v pribéhu toho projednavani spoustu téch véci presunul, kdyZ to takto feknu, nebo chtél, aby se
dostaly minimalné do porady vedeni, protoze si myslim, Ze to minimalné¢ patii do porady vedeni,
pfipadné do rady meésta. Takze bych docela uvital, jestli k tomu mate néjaké pripominky, abychom
eventualné mohli fict, Ze jsou bud feSeny tou smérnici v tuto chvili, pfipadné¢ je upravit jingym
zplisobem tak, aby to skutecn€ pak naplnilo to, co si od toho slibuji. Slibuji si od toho to, ze vSechny ty
projekty, kdyz to zjednodusim, budou mit svlij tym, ktery bude zodpovidat za ten projekt, takze to
ptjde napfi¢ jednotlivymi odbory, coz samoziejmé vyvola problémy u jednotlivych vedoucich odbort,
to mn¢ je jasné, ale da se to. Nebudeme prvni z téch Gradu, kdyz to takto feknu, véetné magistrati,
téch uz je pomémne dost, které toto zavedly. Skutecné jde o jednotlivé podminky té vlastni smérnice, to
je jedna stranka véci, a to jak je to nastaveno viici soucasné organizacni struktufe magistratu.

Ing. Mgr. Cerny

Ja v podstaté souhlasim, akorat mam zasadni vyhradu. Tady je to v podstaté nastaveno tak, ze by
do toho spadlo téméf vSechno, 95 % investic, které se tady d¢laji, by do toho spadlo. A ja si myslim,
ze takova skupina, ze takové projekcni fizeni, které je nutné ale ma svlij vyznam praveé v okamziku,
kdy se bude zabyvat spiSe jakoby vyjimeénymi projekty, mozna to vyjimecny neni spravné slovo, ale
dejme tomu zavaznymi projekty, tzn., zavazny projekt je bud’ ten projekt, ktery je dotaéni, jak jste
spravné tekl, anebo je to projekt, ktery svoji pfedpokladanou hodnotou je vyznamny. V okamziku, kdy
s prominutim, ten projek¢ni tym bude feSit kazdy chodnik a kazdé schodisté, které bude svym
nakladem toto pfesahovat, tak se z toho stane rutina pro ty lidi, nebude to pro né zajimavé, budou se
tam vedouci vSech skupin citit nedocenéni a povede to k tomu, Ze to stejné nebude mit ten efekt, ktery
by to mélo mit. To znamena, navrhuji tam dat dotacni ukazatel, jednak zvysit hladinu financ¢ni na
n¢jakou jinou mez, aby to ty lidi skutecné zajimalo, a pak to mize plnit i ten sviij smysl. Ale
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v moment¢, kdy oni budou fesit 37 piipadt do mésice, tak to nikdy nebude mit ten ucel. Kdyz budou 3
do mésice, tak se tomu budou vénovat a bude to mit smysl.

Ing. Fadrhonc

Jestli si to mohu upfiesnit. Jenom dotacni nebo dotacni v néjaké vysi a nad, a nedotacni?

Be. Solc

Ne, dotacni asi vSechny, protoze tam z toho kouka dotace. Tato zalezitost je urCit¢ krok spravnym
smérem. Ted je potteba si ujasnit, jestli je projednané se vSemi vedoucimi odbort, jestli to nepovede
k zahlceni vedoucich odbort, kteti jsou jmenovani do projektové kancelafe, samoziejmé ale
s védomim toho, ze uz tady dnes pouzivame n&jaky software projektového fizeni, si myslim, ze toto
by skuteéné mohlo mit n&jaky efekt, Ze tieba na projektu té nestastné skolky ,,CtyFlistek™ jsme vidéli,
ze se tam stala spousta chyb, které pti profesionalnim projektovém fizeni toho projektu by tieba
nebyly. Myslim si, Ze nemtizeme zlistat jenom u tohoto kroku a udélat i krok, o kterém se bavime
dlouhodobg, jaksi svazat asi tak, jako to maji jind mésta, investi¢ni odbor do investicniho odboru, aby
to vSechno délali profesionalové, nenechdvat to na jednotlivych ges¢nich odborech a aby tento
investicni odbor jaksi té projektové kancelari podléhal. Ale pak si zase musime fict, ze je to velmi
robustni celek, ktery by asi mél mit svého Clena vedeni, protoze s tim bude obrovské mnozstvi agendy
a obrovské mnozstvi ¢asu, které se s tim stravi. Z logiky véci jsem se chtél zeptat na téch 600.000,- K¢
ro¢n¢, které tam jsou, jestli jsou planovany jako mimotfadné mzdové naklady nebo z ¢eho tam ty
naklady jsou? Kde se narokuji a za co?

Ing. Fadrhonc

Ted’ nevim, jestli jsem to vSechno zachytil, jestli mizu na to odpovidat. Samoziejme, aby nebyli
pretizeni, souvisi s tim, co fikal pan Cerny, takZe je tfeba mozna Fict ten rozsah jinak — co do toho
spadne. Pak jste fikal, Ze to vede k té, kdyZ to feknu zjednodusen¢, k té organizacni zméng, coz tak
relativn€ vnimam a s tim bych i souhlasil, to ma svou logiku, takze s tim i principialné néjak pracuji
v tuto chvili. Samoziejmé jak se nam ty osy takto mihaji vedle sebe, tak je trochu tézké to vSechno
nacasovat Upln¢ stejné, protoze kdyz se vratim k tomu, tak o technickém odboru nebo investicnim
odboru ¢i oddéleni, to je otazka, samoziejmé¢ mate pravdu, mélo by to pod néco spadat. Z mého
pohledu by to z logiky véci mélo mluvit i s dotacemi, je otazka, jestli to m& mit jedno fizeni. To je jina
véc. Museli bychom pracovat i na organizaéni struktute, aby pokud mozno spolu mluvilo, co nejlépe,
s ¢imZ pocitam. A treti véc — 600.000,- K¢ je ¢astecné, nejsou tam vyspecifikované, coz bych si byl i
pral, ale to ted’ nebudu komentovat, ¢ast z toho je na urcity software, ktery bude potieba a ¢ast...

Be. Solc

A ten uZ mame...

Ing. Fadrhonc

To jsem v tu chvili nevédél, samoziejmée ja jsem vid¢l asi 4 softwary a ptfiznam se, Ze ani jeden se
mi nelibil, protoze byl piilis komplikovany a piili§ slozity, ale mtze to souviset i s tim, co fikal pan
Cerny piedtim, jako rozsah nebo pocet projekti, které by do toho spadly. Casteéné ta piedstava je
takova, ze pokud sem piijdou tak, jak jsou ty tabulky — ty pfipsané, jestli jste si v§imli prohlédnout — je
to pomérné komplikovany material — takze bych to pfipodobnil, napt. projekt EIS nebo projekt fidici
kontroly, pokud rada mésta bude mit enormni zajem na néjakém projektu, tak fekne, jaka je za to
cilova odména, kterd samoziejmé musi pfejit zastupitelstvem mésta do rozpoctové zmény. Tak to je
minéno. Nevim, jestli jsem to vysvétlil dostatecné.

Be. Sole

Znamena to, Ze nemusime narokovat do nejbliz§iho rozpoctového opatieni.

Ing. Fadrhonc
Ne.
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Be. Solc

Dobre, tak tomu rozumim. Jenom k tomu softwaru, pak si nad tim mizeme sednout zvlast, ale tady
funguje software ASPE pravé u pana Vere$¢aka velmi dobie podle informaci, které z toho mam, a ten
software uz mame, takze bych rad¢ji rdd pokracoval v tom softwaru, ktery uz uméji uzivatelé
pouzivat, nez kupovat né¢jaky novy, ale k tomu si sedneme asi upln¢ zvIast.

Ing. Fadrhonc
To je krok B nebo nevim jestli C

Mgr. V. Rosenbergova

Ja se chci zeptat, jestli tam bude né&jakd mira zodpovédnosti za ty projekty? Kdo ponese
zodpovédnost za to, Ze projekt bude funkéni, ze bude v poradku?

Ing. Fadrhonc

Predstava je takova, Ze samoziejmé kromé projektové kancelare, jak jsem fekl piedtim, jsou
projektové tymy, kazdy ten tym by mél svého vedouciho a tam je ta zodpoveédnost. Pieneseme to do
pracovnich naplni o odpovédnosti za ten jednotlivy projekt.

Bc. M. Rosenbergova
Pojd’me hlasovat.

Ing. Fadrhonc

Jesté je otazkou, jestli tam nezapracovat ty pfipominky, které tady fikal pan Cerny. To tam ted’ asi
jednoduse. ..

Bc. M. Rosenbergova
Chcete to pierusit?
Ing. Fadrhonc
Asi by to bylo rozumné, v tuto chvili, oni se nam promitnou n¢kam dal.

Bc. M. Rosenbergova

Takze prerusujeme.

Projedndvani tohoto bodu bylo preruseno.

K bodu ¢. 41a

Navrh na dpravu platu reditele Méstské policie Liberec
Predklada: Be. M. Rosenbergova

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 2, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 237/2013
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K bodu ¢. 41b

Revokace usneseni ¢. 964/2012 ,,Odvod za poruSeni Smlouvy o bezuplatném
prevodu nemovitosti ¢. j. ULB/6660/01/05%

Predklada: Bc. M. Rosenbergova

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Je to vlastné revokace usneseni, abychom neuznavali dluh, ale abychom se soudili. Sankce je
nepfimétend, nebudeme davat zadné variantni feSeni. Branit se musime.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 238/2013

K bodu ¢. 42

Plnéni usneseni rady mésta za mésic inor 2013
Predklada: Ing. J. Fadrhonc

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 239/2013

K bodu ¢. 43

Hodnoceni 2. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 28. 2. 2013
Predklada: Be. M. Rosenbergova

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 240/2013
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K bodu ¢. 44

Organizacni zajiSténi 3. zasedani zastupitelstva mésta
Predklada: Be. M. Rosenbergova

Prbéh projednavani bodu:
Z.. Skodova

Jesté tam budou dva dopliky. Jestli jsem spravné pochopila, tak krajskou nemocnici chcete
projednat i na zastupitelstvu.

Bc. M. Rosenbergova
Uvidime kdy, nechali bychom to az na konec. Za bod ¢. 22.

Z. Skodova
A pak jeste prosim Uran, ten pfiSel az dnes na posledni chvili.
Bc. M. Rosenbergova

Takze jesté¢ pfedtim dame Uran, ano? TakZe za €. 22 dame Uran, potom ddme nemocnici a pak uz
nechame €. 23 a 24. Potiebujete jesté nékdo néco prehodit?

K. J. Svoboda

Tam jak je informace I. a II, tak to se tyka, ze jsme méli ptedlozit informace na toto zastupitelstvo
na zménu téch fondl. Po dohodé s kolegou Cervinkou z opozice, vzhledem k tomu, Ze az v dubnu
bude rozpoctové opatieni, tak to predlozime az v ramci toho baliku najednou. J4 jsem zadal jesSté
doplnéni téch informaci odboru, protoze to stale povazuji za nekompletni. Takze jsem chtél jenom o
tomto informovat.

Ing. Rutkovsky

Bude né&jakym zptisobem zastupitelstvo schvalovat naseho ucastnika té honebni spolecnosti, nebo
jestli to néjak pokracuje, nebo to usnulo.

Bc. M. Rosenbergova

Bavili jsme se na porad¢ vedeni, ze pan Luka§ Martin ma apelovat na sviij odbor, at’ nam piedlozi
néjaké informace.

L. Martin

My jsme odeslali, j4 jsem pfimo odeslal dopis pfedsedovi, aby jednak udélal novou valnou
hromadu, a jednak jsem mu vlastné oznamil, Ze nepostupoval legislativné spravn¢, protoze ....

Bc. M. Rosenbergova

Ano, to ale Fikal kolega Solc, Ze potkal pana Kupfa pied radnici, ze mu fikal, Ze ndm to poslal. ..

L. Martin
On se nevyjadril jesté ani pisemné. ..

Bc. M. Rosenbergova
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...a ze s nim bude mit jednani a pak ndm fekne vysledek. Tvlij odbor by nam m¢él vy¢islit, jestli
nam maji néco platit nebo ne.

Ing. Rutkovsky

Ja se ptam na naSeho jako zastupce, protoze ten by mél byt asi schvalen zastupitelstvem, nebo tam
neni? Ja jenom, jestli se na ten bod nezapomnélo, takze nezapomneélo.

K. J. Svoboda

Celkovy objem pozadovanych finan¢nich prostfedkii: fond pro podporu vzdélavani 58 zadosti — 1,5
mil. K¢, skolsky fond 60 zadosti — 2,2 mil. K¢, fond zdravi 9 zadosti — 224.000,- K¢, partnerska
spoluprace 5 zadosti — 171.000,- K&, fond prevence 0 zadosti.

Bc. M. Rosenbergova

Takze ten kulturni fond, opravdu...

K. J. Svoboda

Tam jde o to, Ze opravdu my, jako rada mésta, jsme svym vlastnim usnesenim prodlouzili podavani
zadosti do fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani a do kulturniho fondu do konce unora. Z toho
logicky vyplyva, ze by se méla sejit spravni rada fondu, ty zadosti projednat, pfipravit navrh na
podporu a predlozit radé mésta a zastupitelstvu mésta. Pokud my tu vyzvu nezrusime, tak v podstaté
nemame, respektive ti predsedové fondl nepostupuji v ramei toho, jak by méli, tzn., vyzva byla Casove
ukoncena, zadosti byly dodany, méli by je zhodnotit, navrhnout, pfedat rad¢ a zastupitelstvu. Ja bych
apeloval na to, abychom, pokud vime o tom, Ze v soucasné dob¢ naSe prostiedky nemtzeme do fondi
rozpustit, tak abychom tu vyzvu zrusili, abychom takto postupovali jednotné u vSech fondd, a
abychom zdavodnili, pro¢ tak ¢inime. Aby tu zpravu mohli dostat pfedsedové, ¢lenové jednotlivych
fondl, aby oni na zakladé té nasi zpravy mohli poskytnout informace t€m Zadatelim. My jsme zatim
v jakémsi vakuu.My jsme v podstat¢ vSem tekli, at’ to zatim nevyhodnocuji, ale oni mne a nas ostatni
budou také bombardovat, pro¢ tomu tak je a jak maji postupovat dal. Pfijde mi, Ze by to nemélo byt
rozhodnuti jednoho ¢lovéka, ale ze by to mélo byt praveé rozhodnuti rady mésta.

Be. Solc

Navrhuji rozsitit program rady o bod ¢. 43a.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 242/2013

K bodu ¢. 43a
Revokace usneseni ¢. 100/2013 a ¢.101/2013 ze dne 5. 2. 2013

Be. Solc

Revokace usneseni ¢. 100/2013 a ¢.101/2013 ze dne 5. 2. 2013, které se zabyvalo jednotlivymi
fondy. Takze navrhuji revokaci tohoto usneseni a s odivodnénim, ze vzhledem k nerealizaci prodeje
letisté, jaké vyznamného kapitalového ptijmu a vzhledem k problematické situaci v ramci cash-flow
rada mésta po projednani uklada jednotlivym ges¢nim naméstkiim, aby tuto informaci pienesli
tajemnikim svych fondi.

Bc. M. Rosenbergova
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S terminem ihned.

Ing. Rutkovsky

Chtél bych se zeptat, mame tady také fond zdravi, tam jsou pozadované prostfedky ve vysi
224.000,- K¢, jestli to nezplsobi né&jaky problém ve fondu zdravi?

Be. Solc
Jednotny postup pro vSechny.

Bc. M. Rosenbergova

Zpusobi, ale co mizeme délat. Ne, to jsou opravdu fondy rozdavacné, to nikoho existenné
neohrozi.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢, 241/2013

K bodu ¢&. 45

Riazné

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

I. Informace — 0 zmén¢ — doplnéni ditvodové zpravy — Navrh na Cerpani Fondu pro financovani
rozvoje Skolskych prispévkovych organizaci

II. Informace — o zméné — doplnéni diivodové zpravy — Zadost o pievod finanénich prostiedka

z Fondu pro financovani rozvoje Skolskych pfispévkovych organizaci

III. Informace — protokol z kontrolni akce ,,Kontrola ¢erpani prostredkti z Fondu pro financovani
rozvoje kulturnich a ptispévkovych organizaci za rok 2011

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Mame pied sebou informace a tady tomu ja trosku nerozumim, vzdyt my jsme to neschvalili, ty
fondy, ty pfesuny?

K. J. Svoboda

Schvalili, ale nedali jsme do zastupitelstva.

Bc. M. Rosenbergova

Ja mam dojem, Ze jsme to neschvalili...

K. J. Svoboda

Schvalili, nedali jsme to do zastupitelstva s tim, ze jsme se domluvili, Ze to jesté¢ doplnime, ze jsou
chyby v divodové zpravé a proto je doplnéna nova divodova zprava, ale ja chci mit material
komplexni, jako balik materialti, protoze jsou nekteré akce schvalené z téch fondt a nekonaji se, dle
mého nazoru bychom je meéli rovnéz revokovat nebo pfijmout podobné usneseni o posunuti.
V podstaté v této dob¢ jsou neplnény, a proto chci je mit jako balik materialti a bude to predlozeno
pred nebo po rozpoctovém opatieni v dubnu.
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Ing. Fadrhonc
Neschvalili jsme to, j& jsem o tom piesvédcen.
Bc. M. Rosenbergova

Ja mam také dojem, ze to nebylo schvalené. Takze pokud to neni schvalené, tak to neni schvalené a
my to zkontrolujeme.

K. J. Svoboda

19. tnora to bylo.
Bc. M. Rosenbergova

Mate nékdo néco do rtizného jeste?
Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél informovat, Zze v ¢lanku v Libereckém zpravodaji je piiloha tykajici se nového
uzemniho planu, je tam velky prostor vénovan besedadm s vetejnosti. Chtél bych vas jako radni pozvat
na tyto besedy, zacinaji 9. dubna. Je tam itinerat podle jednotlivych casti mésta, takze bych byl rad,
kdybyste se zu€astnili jako zastupitelé a radni téch besed a komunikovali s ndmi s vefejnosti.

Ing. Mgr. Cerny

Jak to tedy je, tady se to nedoctu, tady je to tak napsané, ze bych za to nékoho zavrazdil. Jak je to
s DPH? Tam byla pienesena dafiova povinnost nebo nebyla? U té stavebni prace.

Be. Solc

Ne, mésto si miize odecist DPH pouze v piipadech, kdy to nesouvisi s vykonem hlavni ¢innosti. A
mateiska Skolka je vykon hlavni ¢innosti...

Ing. Mgr. Cerny
Tak Ze nam dodavatel, zhotovitel mél vystavit fakturu véetné DPH.
Bc. M. Rosenbergova
On ji vystavil.
Ing. Mgr. Cerny
On ji vystavil a my jsme se divili...
Bc. M. Rosenbergova

Ano, protoze splatkovy kalendai jsme méli bez DPH. Splatkovy kalendar nam ptedlozil skolsky
odbor, my jsme to schvalili a Kalous za to dostal vytykaci dopis.

Ing. Mgr. Cerny

Mn¢ jde o to, co bylo sjednano ve smlouvé o dilo? Jestli tam byl explicitné¢ uveden néjaky
splatkovy kalendat, anebo jestli tam bylo napsano, Ze to bude 30 splatek vcetn¢ dan€, bez dan¢ nebo
néco.

Bc. M. Rosenbergova

Zavolame si pana Kalouse, ale nejdfive ukon¢ime radu, protoze to stejné nebudeme hlasovat.

doc. Vaclavik
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Ja mam jenom piipominky. Minuly tyden jsme probirali matefskou Skolku pro nemocnici, ja jsem
zaregistroval a musim to tady fict. Pani feditelka vypsala podminky, za kterych jsou déti k 18. 3., to
znamena ke vcerejsku, bylo to zvefejnéno na webu. Musim fict, Ze jsem se velice divil, protoze z téch
podminek jasn¢ vyplyva, zZe ona vezme pifednostné jakékoliv dité do maximalni kapacity té skolky.
Protoze prvni podminka je, a ted’ je to tam urvané, dit¢, které je rodi¢t zaméstnanych v nemocnici
dostane 10 bodt, tam neni napsano jako 25 mist, jak jsme se o tom bavili. Pak tam jsou sourozenecké
body a tfeti bod, ktery mne velmi, velmi piekvapil — to bylo dité pfedskolni — 5 az 6 let a ma 5 bodt,
to je podle mne v rozporu se zdkonem, protoze dité, nevim, jestli to tam musi byt napsano, ze dité
v predskolnim veéku je brano automaticky, coz tam neni. Toto je znacné problematické, protoze
okamzité na to zareagovali rodiCe, ja jsem pak musel slozit¢ vysvétlovat, Ze kapacita Skolky je, ja
nevim, 100 mist a ze rada schvalila, Ze nemocnice bude mit 25 déti. Ja tady zadam okamzZitou napravu
nebo na piisti radé budu pozadovat revokaci usneseni.

Bc. M. Rosenbergova

Za tu informaci dekuji, to jsou pfesné ty divody, pro které jsem se bala zvednout ruku. Konc¢ime
radu.

Pani primatorka ukoncila schiizi rady mésta v 14.46 hodin.

Piilohy:
- Program 6. schiize RM
- Vypis ptijatych usneseni
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V Liberci dne 26. bfezna 2013

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Ing. Jifi Rutkovsky, v. r.

Luka§ Martin, v. r.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Be. Ji¥i Sole, v. r.
primatorka mésta namestek primatorky
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