ZAPIS
Z 8. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 16. 4. 2013 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovérovatelé:  Ing. Jifi Rutkovsky
Be. Jit{ Solc

K bodu ¢. 1
Zahajeni

Pani primatorka Bc. M. Rosenbergova privitala pfitomné na 8. fadné schlizi rady mésta,
konstatovala, Ze je ptitomno 10 ¢lent rady mésta a jednani je usnasenischopné. Pozdé&ji na schtizi rady
mésta se dostavil pan Ing. Mgr. P. Cerny. Jako zapisovatele schiize navrhla Zuzanu Skodovou,
pracovnici organizacniho oddéleni, a jako ovétfovatele zapisu pana Ing. J. Rutkovského a pana Bc. J.
Solce. Navrh byl jednomysIné schvalen. Pan Roman Sotola se omluvil, Ze ze zdravotnich déivodi
bude muset odejit ze schiize pted jejim ukoncenim.

Pani primatorka uvedla, ze k zafazeni do programu jsou navrzeny materialy ¢. 30a. — Vypoved
z nebytového prostoru, 30b. — Pridéleni byt ve vlastnictvi SML, 30c. — Zmeéna pravidel pro
pridélovani byti zvlastniho urceni a bytd v domech zvlastniho ur€eni ve vlastnictvi SML, 34a. —
Néavrh na Gpravu vyse mésicnich odmén s ucinnosti od 1. 5. 2013 neuvolnénym ¢lentim Zastupitelstva
meésta Liberec a obCanim, ktefi nejsou Cleny Zastupitelstva mésta Liberec, za vykon funkce predsedy
nebo Clena komise rady mésta a za vykon funkce ptfedsedy nebo ¢lena vyboru zastupitelstva mésta.
Dale uvedla, Ze pivodni material ¢. 4 stazen a navrhla pod stejnym cislem do programu zatadit bod
,Lokalita Lesni ul. — oprava komunikaci* — II. etapa.

Takto doplnény program byl jednomyslné schvalen vSemi piitomnymi.

K bodu ¢. 2

Navrhy moZnosti prevodu majetku hitbitovii ve vlastnictvi TSML a. s. na SML
Predklada: Be. D. Novotny — vedouci odboru SM, Ing. O. Kypta, feditel TSML, a. s.

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Na tfinactém zasedani Rady meésta Liberec konaného dne 28. 8. 2012, byl pod usnesenim ¢.
673/2012 schvalen zamér pirevodu hibitovi ve vlastnictvi spole¢nosti TSML a.s. na mésto Liberec.
Timto usnesenim bylo spole¢nosti uloZeno podat zadost k obchodnimu soudu ke jmenovani znalce ve
smyslu ustanoveni § 196 a) zakona ¢. 513/1991 Sb., v platném znéni (ObchZ) na stanoveni ceny
pfedmétu pievodu a zjisténi znaleckého posudku.
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Priibéh projednévani bodu:

Be. Novotny

Vazena pani primatorko, vazeni radni, tento material byl zpracovan ve spolupraci s advokatni
kancelati Hefmanek & Cerny, Technickych sluzeb mésta Liberce, odboru pravniho a vefejnych
zakazek a naSeho odboru. Materidl pojednava o vSech moznych dostupnych variantach pievodii
hibitovii na mésto Liberec. Poprosil bych pana Hetfmanka o kratkou rekapitulaci ke kazdé varianté
s tim, kde by vyslovil i pfipadné doporuceni.

Mgr. Martin Hefmanek, zastupce advokatni kancelafe Hefmanek & Cerny

My jsme uvazovali o variantach ctyfech. Prvni varianta je standardni pievod vlastnického prava ve
form¢ kupni smlouvy, ktera by byla uzaviena mezi TSML a SML s tim, Ze tato varianta je z pohledu
transakéniho v podstaté nejjednodussi, z pohledu danového je pomérné dost neoptimalni, protoze
podle toho, jak se na to dival na$ danovy poradce, zlstatkova danova cena majetku, ktery by mély
technické sluzby prevadét ze svého majetku na Liberec, je zhruba 2 mil. K¢ a veskery zbytek kupni
ceny, ktera byla znalcem stanovena na Castku cca 36 mil. K¢, by byl danovym zékladem, tzn.,
hovotime o dani z pfijmu a o dani z pfevodu nemovitosti, které by vstoupily v tomto piipad¢ do hry.
Dan z piijmu je zékladni polozka, byla by 19% z ¢isla zhruba 34 mil. K¢ minus daii z pfevodu
nemovitosti, tzn., zhruba z ¢isla 33- 32 mil. K¢. Celkova danova zatéz této varianty se da ocekavat
nékde kolem 8 az 10 mil. K¢ v zavislosti na tom, jakym zptisobem by se vyporadavala nasledné kupni
cena. Z tohoto diivodu my jsme fekli, Ze je tam tfeba upozornit na transakéni naklady, ty jsou pomérné
zéasadni. V podstaté, jednoduse feceno, 36 mil. K¢ je kupni cena, danové naklady v ptipadé platného
prevodu lze oéekavat nékde kolem 10 mil. K¢ a to vzhledem k tomu, jaké bylo zadani a jaké byly
uvazovany varianty, tak jsme nedoporucili.

Druha varianta tzv. bezuplatny pievod to je dar a hovofime o tom, zZe vramci bezuplatného
prevodu doslo jest¢ k nékterym, feknéme, Gcetné pravnim operacim tak, aby nedoslo k poruseni
zakona ze strany piedevSim clend piedstavenstva TSML. V podstaté se jedna o to, ze by TSML
prevedly darem majetek na mésto Liberec s tim, Ze nasledné by doslo k zahlazeni Gcetni ztraty, ktera
by v TSML vznikla timto zptisobem. K zahlazeni ucetni ztraty jsme doporucili pouzit nerozd€leny
zisk, protoze nerozdéleny zisk ma nékteré kvality, které nejsou uplné€ optimalni v rdmci té transakce.
Predevsim se jedna o to, Ze z nerozdéleného zisku, pokud by byl vyplacen méstu, se plati srazkova
daii, ta je zase 15% a timto zptsobem, pokud by se to pouZzilo na uhrazeni Gcetni ztraty, tak zadna
danova povinnost nevznika.

Jind varianta — zahlazeni ucetni ztraty je napf. sniZeni zakladniho kapitdlu TSML sniZzenim
jmenovité hodnoty akcii, kde by mély nastat stejné ucinky. Tzn., ta Gcetni ztrata by byla zapravena,
opét tam neni zadna dafova povinnost, ¢ili z tohoto pohledu by to byla varianta optimalni. Myslim si,
ze lepsi je ta varianta prvni tzn., vyuziti nerozdéleného zisku z toho divodu, Ze nerozdéleny zisk je
potencialné do budoucna zdrojem povinnosti odvézt srazkovou dan, a to na stran¢ TSML v pfipadg, ze
by byl vyplacen.

V ptipadé, Ze by mésto Liberec uvazovalo variantu vyvedeni stejnych prostiedkd, ale
prostiednictvim snizeni zakladniho kapitalu a snizenim nominalni hodnoty akcii, pak tam srazkova
danl neni, ¢ili jsou lepsi nastroje na to, jakym zplisobem eventualni vynosy z TSML ziskat, a proto
bychom uvazovali nejlépe tu variantu bezuplatny ptevod s pouzitim nerozdéleného zisku z minulych
obdobi na zahlazeni Uietni ztraty.

Tteti varianta, z naseho pohledu nejpodstatngjsi, je varianta odsté€peni casti spolecnosti TSML
s naslednymi korporatnimi zménami. Jedna se o to, ze by SML jako jediny akcionai rozhodl o
odstépeni sesterské spolecnosti z TSML. Ta sesterska spole¢nost by opravdu provozovala jen hibitovy
a souvisejici ¢innost a spolecné s tou spolecnosti by byl také odstépen majetek tomu odpovidajici.
Vznikla by tedy sesterska akciova spolecnost k TSML s tim, Ze jako krok druhy by poté SML napf.
mohlo rozhodnout o pfevodu jméni na jiného akcionate, coz zpusobuje nékolik ucinkt. Ty pozemky
by piesly do vlastnictvi mésta Liberce s tim, ze by zanikl ten novy subjekt. Ve vysledku by byla
situace takova, ze by SML vlastnilo pozemky, TSML by nevlastnily pozemky, doslo by ke snizeni
zékladniho kapitalu v TSML, protoZe samoziejmé pii odStépeni ¢asti majetku by musel byt ponizen
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zékladni kapital. Bud’ bychom nechali zaniknout ten novy subjekt, anebo bychom jej nechali fungovat,
podle toho jaké by potom byly zamery mésta ohledné hospodateni hibitovi dal. Je tam tieba upozornit
na to, ze varianta odsté€peni ma svoje vyhody a nevyhody, danové by méla byt optimalni. Tzn., podle
naSich zjisténi tam nehrozi zatim zadna danova rizika s tim, Ze je potieba uvazovat, Ze ¢asove je
pomérné dost naro¢na, tam to bude zhruba na 12 mésicl, pocitdino do né&jakého Casového planu.
Pocitame s tim, Ze ke vzniku té nové spolecnosti by mohlo dojit do mésict 6, a k tomu naslednému
prevedeni jméni zase do 6 mésic, Cili hovofime o vyhledu 12 mésici. Skutecné to zavisi na tom, jaky
by byl konecny zamér meésta, tzn., jestli by ta nové vznikla spolecnost provozovala hibitovy, budu
tikat ,,Hibitovy, a. s.” tak pokud ,,Hibitovy, a. s.“ preziji to odSté€peni s tim, Ze nasledné¢ mesto bude
prostfednictvim této spolecnosti hibitovy spravovat, tak i to miize byt zamér a cil. Nebo nésledné
potom dojde k pfevodu majetku do vlastnictvi mésta. Cili ten cil miize byt dosazen v horizontu 6 az 12
meésici, podle toho jaka bude viile na strané mésta.

Posledni varianta, a to je spi$ varianta teoreticka, je pfipadny soudni spor o vlastnictvi hibitovi,
kde my jsme shledali nékteré nejasnosti ohledné stavajiciho stavu vlastnictvi téch pozemkt a
eventualniho rozporu se zakonem o pohiebnictvi, ktery neni fiplné€ jasny, pokud se tyka vlastnictvi k
pozemkiim, na kterych je umisténo pohfebni misto, ale pocita s tim, ze pohfebni mista jsou zfizovana
na pozemcich ve vlastnictvi obci, cirkvi nebo cirkevnich spolecnosti, a to TSML nenapliuji, ¢ili
fikame, Ze je tam eventualni rozpor, ale fikame, Ze zaroven by to vedlo k n¢jakému soudnimu fizeni
mezi méstem a TSML, které neni Gplné optimalni, proto to zmiilujeme jako eventualni teoretickou
variantu, kterou také nedoporucujeme.

Z téch variant, co jsem tady zmifoval, tak z naseho pohledu je danove nejoptimalnéjsi, nebo jsou
danoveé nejoptimalnéjsi varianty dvé, a to bezaplatny pfevod a varianta ods$tépeni nové spolecnosti.
Jesté u toho bezuplatného ptevodu je tieba zvazovat jeSté jeden aspekt, ktery zatim neni fadné
prozkouman, a to je aspekt investic, které provedly TSML do toho majetku, a dan¢ z pfidané hodnoty.
Investice byly provedeny v poslednich né€kolika letech z prostfedkt, které byly nacerpany do TSML,
dle informaci, které mame zatim neoficialné ve formé€ jakychsi dotaci, a nemame zatim informace
dostate¢né k tomu, abychom mohli fict, jestli se to promitne do eventualni povinnosti TSML vratit
uplatnéné DPH nebo ne na téch investicich. Predpokladame, ze ty investice byly n¢kde kolem 10 mil.
K¢&. Tyka se to poslednich 5 let, po¢itano ode dneska, a kazdym rokem, ktery bychom pocitali ode
dneska, tak se o jednu pétinu snizuji. Cili ten zaklad, ktery by se vracel, by byl vzdy o 1/5 nizsi, podle
toho, v kterém roce ta investice prob¢hla a byla uplatnéna na dani. Ale zatim je to opravdu obecna
informace, kterou nemame provéfenou s Ucetnictvim TSML. Byly varianty dvé — varianta
bezuplatného prevodu a varianta odStépeni, to jsou varianty, které zvazujeme a doporucujeme
k n¢jakému dals$imu rozpracovani, jako optimalni varianty.

Bc. M. Rosenbergova
Je néjaky dotaz?
Be. Solc

Dobry den. Ja dékuji za ten obsahle zpracovany material. Ono mésto uz do jisté miry rozhodlo,
protoze my ve schvaleném rozpoctu pro rok 2013 mame polozku v pfijmech, se kterou
s nerozdeélenym ziskem ve vysi 13 mil. K¢ pocitame. Bylo to do toho rozpoctu projektovano jednak
s ohledem na to, ze tam mame néjaky zavazek vic¢i Komeréni bance, to jsme feSili loni, a kdyby
nahodou se ten rozpocet vyvijel extrémné dobte, tak bychom ve druhé poloviné k tomuto pfistoupit
nemuseli. Vzhledem ktomu, Ze se nepodafilo naplnit jeden vyznamny kapitdlovy piijem a ten
rozpocet je skute¢né na ostré hrané, tak stimto pfijmem ja bohuzel do rozpoctu velmi vyznamné
pocitam, takze z hlediska rozpoc¢tu bych byl pouze pro variantu d), ktera znamena snizeni zakladniho
kapitalu, tj., Ze bychom o ten nerozdéleny zisk nepfisli.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se jeste zeptam, predstavenstvo TSML doporucuje variantu ,,C*, jestli jsem to dobte pochopila?
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Mgr. Hefmanek

My jsme projednavali vSechny 4 varianty i ty jejich podvarianty s tim, Ze vysledkem bylo zabyvat
se tim bezlplatnym pfevodem se zapravenim Ucetni ztraty i bez ohledu na to, jakym zpisobem k ni
dojde. Druha varianta bylo to odstépeni.

Ing. Rutkovsky

Chtel jsem se zeptat, jestli jste také zvazovali moznost smény, jestli tam neni néjaka vyhoda
v ptipad¢ smény, ze by mésto dalo néjaky pozemek a dostalo pozemek od technickych sluzeb?

Mgr. Hefmanek

Smeéna se z pohledu danového chova dost podobné jako koupé, Cili tam bychom se do danové
povinnosti dostali také. Pfiznavam, Ze zatim jsme tuto variantu nezvazovali, protoZze na stole nebyl
zadny majetek, ktery bychom za to uméli sménit. Miizeme se nad tim ale zamyslet, pokud néco
takového je mozné.

Ing. Rutkovsky

Ja bych to udélal, protoze tieba to parkovisté pfimo pied technickymi je mésta, takze tam urcité by
byl né&jaky prostup. Potom bych se jest¢ zeptal, technické sluzby maji také pozemek u fotbalového
stadionu, my jsme se o tom bavili s panem feditelem minule, jestli jste to také posuzovali. Jestli to ma
jiny rezim, nez ty hibitovy.

Bc. Novotny

Toto advokatni kancelai neposuzovala, ona posuzovala samostatné jenom majetky hibitova.

Bc. M. Rosenbergova

Neékdo dalsi? Ne. Takze chcete hlasovat o varianté ,,C“, o varianté ,D“ a o varianté ,,E* nebo
vybereme jednu variantu?

Be. Solc

Za mé&, pokud bychom odhlasovali variantu ,,C“, tak musime také najit dodate¢né zdroje ve vysi 13
mil. K¢ pro rozpocet letosniho roku.

Bc. M. Rosenbergova

Tomu j& rozumim, ale pokud snizime zakladni kapital technickych sluzeb, tak se to zase projevi pfi
pripadném prodeji téch vstupti. Otazka je, co bude pro mésto vyhodné;si.

Be. Solc

Ja myslim, Ze samoziejmé ano, ale na druhou stranu pfipadny nabyvatel by jisté nestal o hibitovy,
protoze ty jsou pro technické sluzby pouze zatézi.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jsem neftikala, Ze bychom ted’ nechali hibitovy.

Be. Solc

My vlastné snizime hodnotu spole¢nosti o hodnotu hibitovili, tj. z pohledu toho potencialniho
investora by vlastn¢ zUstaly stejné cenné, protoze to gro, to know - how a to, pro¢ si technické sluzby
kupuje, se timto nijak neméni.

Bc. M. Rosenbergova
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Takze ,,C“, ,,D%, ,,E“, chcete n¢kdo jeSté néjakou jinou variantu? Shodneme se na varianté, na
mens$im poctu variant, tfeba ta dcefinka — ta nebyla doporucena. Ja poprosim piedkladatele, jestli
k tomu néco fekne.

L. Martin

Skutecné by bylo asi nejlépe hlasovat o variantach ,,C*, ,,D*, ,E*, s tim, Ze doporuCujeme variantu
,»C“z hlediska nejjednodussiho postupu. Samoziejme, jestli je problém s nerozdélenym ziskem a neni
mozné néjak jinak tyto pfijmy naplnit, tak mizeme asi hlasovat o varianté ,,D%, ale ta varianta ,,D*
nebyla probrana na predstavenstvu spolec¢nosti TSML, tudiz nebyla navrhovana.

Bc. M. Rosenbergova

Nebyla probrana nebo nebyla navrhovana?

L. Martin

Byla probrana, ale nebyla navrhovana. Navrhovany byly varianty, které jsme zminovali, byla to
varianta ,,C*“ a ,,E*.

Bc. M. Rosenbergova

Protoze na tom neni shoda, navrhuji hlasovat o vSech 3 variantach, jenom tedy pozor, abychom
n¢jakou odhlasovali. Takze varianta ,,C*“ bezlplatny pievod spoleCnosti s pokrytim ztraty
z nerozdéleného zisku.

Hlasovani o ndavrhu usneseni ve varianté c¢) — pro - 8, proti - 3, zdrZel se - 0, navrh byl
prijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 265/2013

Bc. M. Rosenbergova

Variantu jsme odhlasovali, jdeme na dalsi bod.

K bodu ¢. 3

Pravni stanovisko k moZnostem primého zadani verejnych zakazek vybranym
spole¢nostem ve vlastnictvi mésta Liberec

Predklada: Bc. D. Novotny, AK Hefmanek

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Tento material navazuje na posledni jednani rady mésta ohledné stanoveni dalsi koncepce vedeni
udrzby a servisu vefejného osvétleni a svételnych signalizacnich zafizeni. Ve spolupraci s advokatni
kancelaii Hefmanek & Cerny jsme nechali vypracovat dvé samostatna expertni stanoviska, ktera
posuzuji moznosti pfimého zadani navazujiciho servisu na tyto dvé spole¢nosti. Poprosil bych pana
Hetfmanka, kdyby ve strucnosti fekl zavéry téch svych posouzeni v ndvaznosti a zejména DPMLJ, aby
vysvétlil, co se tam stalo, pro¢ je nezptsobily.

Mgr. Hefmanek
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My jsme rozpracovali 2 varianty, to znamena poskytovani téch predmétnych sluzeb jednak
dopravnim podnikem, jednak technickymi sluzbami s tim, Ze jsme se dale zabyvali, jaké ¢innosti tyto
subjekty ve skutecnosti provozuji. To znamend, v jakém rozsahu se vénuji ¢innosti, ktera je feknéme
podnikatelskou Cinnosti vtom S$irSim slova smyslu a vjakém rozsahu pracuji pro verejného
zadavatele, pro mésto Liberec. Dostali jsme se k informacim od obou téch subjektt, které fikaji, ze
technické sluzby maji zhruba 82 — 83 % zakazek ze strany mésta, zatimco dopravni podnik se blizi
k ¢islu 65 % nebo 66 %, tzn., Ze ma vyrazné SirSi okruh Cinnosti, které se dotykaji standardniho
podnikani na trhu. Z toho divodu fikame, Ze tady existuje obava z néceho, Cemu se fika verejna
podpora, tzn. podpora podnikani soukromého subjektu z vefejnych prostfedkt. Je to termin, ktery se
uplné presné netyka ceského prava, ale je to termin evropského prava stim, Ze vefejnd podpora
v principu neni pfipustnd, je stihdna organy na ochranu hospodaiské soutéze, a to z toho diivodu, ze
v podstaté z vefejnych prostiedkd je podporovana podnikatelska ¢innost a ostatni soutézitelé na trhu
nemaji rovné podminky. Cili pokud bychom hovofili o tom, Ze dame zakazku tohoto rozsahu do
subjektu, jako DPMLJ, tak se dostdvame do situace, kdy dopravni podnik uz bude spi§ pres 50 %
né¢jakym zpusobem pokfiven a je otazka, jestli se dostaneme do situace, kdy budeme obvinéni
z vefejné podpory nebo ne. My se toho obavame, a proto fikame, Ze rad¢ji nechme tam konzervativni
a doporucujeme dale se spi§ zabyvat poskytovanim této Cinnosti ze strany technickych sluzeb.
Hovofeno formalné o této strance véci.

Jinak pokud se tyka jesté tématu in-haus vyjimky, ktera tady byla uz diskutovana a zminovana, tak
jsme se jesteé zabyvali tim, ze TSML by snad mohly byt pfedmétem né¢jaké transakce, n¢jakého
prodeje. Je tieba zdlraznit to, Ze v piipadé, ze by mésto prodavalo sviij podil v TSML, tak by o tu
vefejnou zakazku muselo byt znovu soutézeno. To znamend, neni mozné to, aby TSML dostaly tu
vetejnou zakazku a nasledné bez soutéze mésto prodalo 100% podil v akciové spole¢nosti nékam dal.

Be. Solc

Jaké je tedy doporuceni, protoze zamér prodeje spolecnosti v jaké podobé to jesté¢ neni nahled,
protoze prodej spole¢nosti je uz schvalen zastupitelstvem, tzn., méli bychom to dne$ni rozhodnuti
prijmout bez ohledu na to, Ze velmi pravdépodobné to tak bude.

L. Martin

Doporuceni tam je, neni to varianta. Vyzvat technické sluzby k nacenéni a bud’ bude varianta
dlouhodoba, nebo kratkodoba.

Mgr. Hefmanek

My tady ted’ nehovoiime o soutézi, protoze jdeme cestou té in-haus vyjimky, tzn., mésto své
dcefiné spolecnosti zadava zakazku a zada ji, aby tu zakazku realizovala. Ve chvili, kdy tam dojde ke
zmeéné kontroly v technickych sluzbach, tak ta verejna zakazka se stane normalni standardni vefejnou
zakazkou a mélo by se soutézit o tu verejnou zakazku.

Be. Solc

Tak jeste jednou. Osobné si myslim, ze ¢istSi variantou je rozvazovaci podminka, ale kdybychom
s tou rozvazovaci podminkou do toho nesli, tzn., Ze by po néjakou dobu, kdyby ten novy nabyvatel
nabyl TSML, to jesté bézelo v rezimu této in-haus zadané vetrejné zakazky, ale neprodlené by se
musela vysoutézit znovu. ProtoZe asi neni mozné spojovat tendr na nakup akcii soucasn¢ s tendrem na
provozovani této jedné partikularni sluzby.

Mgr. HeFmanek

To si myslim, Ze asi jde, Ze by to §lo spojit.

Be. Solc
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Vzdycky je tieba hledat cesty jednodussi, budeme soutézit prodej TSML na co nejvyssi cenu a
nekomplikujme si to se soub&ézné bézici vetrejnou zakazkou.

M. Hefrmanek

Ta soutéz, o které hovotime, by byla o té vefejné zakazce mimo jiné, tzn., byla by to jedna
z podminek soutéze, nikoliv separatni soutéz vedle.

Be. Solc

Takze hodnotici kritérium, hypoteticky, by byla cena akcii plus cena vetejné zakazky, no tak urcité
touto cestou ne. To by bylo prili§ komplikované.

Ing. Kypta

Jesté jednu piipominku. Samoziejmé vnimam to, Ze paklize by se technické sluzby prodavaly, tak
kromé¢ této in-haus zakazky, ktera by piesla na vefejné osvétleni, jednalo by se také o dalsi smlouvy,
které byly zadany napiimo, tedy by se stejné musela provést soutéz minimalné o smlouvu, ktera je na
zimni a letni Gdrzbu, je to smlouva ¢. 11 z roku 2006 a je to smlouva fadové pro letosni rok 56 mil.
K¢, ona byvala az 59, ona je trosku pohybliva. Tato smlouva by se musela znovu soutézit a rovnéz tak
by se to mozna tykalo nékterych dalSich. Ttiatficitka smlouva je jiz soutézena, takze ta ne, a byl by to
parkovaci systém, jako ta posledni akce, ktera by také musela prob&hnout soutézi, protoze ta smlouva
kon¢i do 31. 12. 2015. Tam bychom byli na startovaci rovin€ bud’ in-haus vyjimky, paklize by jeste
TSML v té dob¢ vlastnilo mésto, anebo by tam musela byt startovaci rovina, paklize by nevlastnilo,
tak by se vypisovala vefejna soutéz.

Be. Sole

My mame na to vypsanou zakazku na poradce a tyhle vSechny pravni rizika nam musi identifikovat
ten poradce, ale samoziejmé s tim parkovacim systémem mate pravdu. S tou dlouhou smlouvou na
letni a zimni udrzbou, nevim. To prost¢ musi fict ten pravnik ano je to tak, nebo je to jinak. Ja to
prosté nevim.

L. Martin

Ja bych chtél upozornit, ze se dostavame malinko od tématu a méli bychom se ted’ zamé¢fit na tento
material a postupovat dal podle té€ch bodt, dnes jich je mnoho. Myslim, Ze se tady jedna o to, zda to
bude dlouhodoba nebo kratkodoba varianta a kazdopadné se umime zafidit, kdyz dojde k prodeji
technickych sluzeb.

Bc. M. Rosenbergova

Uz nikdo nic? Tak miZeme hlasovat.

Be. Solc

Mame to s tou rozvazovaci podminkou? O ¢em ted’ hlasujeme?

Be. Novotny

Usneseni hovoti o tom, ze poptame spole¢nost TSML k podani cenové nabidky s tim, ze k cenové
nabidce jsme do posledni ptfilohy pfidali jesté néjaké navazujici dotazy k posouzeni, tieba investi¢ni
¢innost atd. stim, Ze po obdrZeni této nabidky ptjdeme pfiisti mesic sem k vam do rady mésta
k posouzeni.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 266/2013

K bodu ¢. 4
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»Lokalita Lesni ul. — oprava komunikaci® — II. etapa

Schvaleni vysledku vybérového Fizeni na zhotovitele stavby
Predklada: Bc. D. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

V souladu s usnesenim rady mésta 146/2013 zadal a vyhlasil odbor spravy vefejného majetku ve
spolupraci s firmou VYBER s.r.0. vybérové fizeni na akci ,,Lokalita Lesni ul. — oprava komunikaci“—
II. etapa“ - zhotovitel stavby oteviené vybérové fizeni. Predmétem zakazky je kompletni rekonstrukce
ulic Lesni, Gorkého, Dvotakova, Skroupova, Sukova namésti a ¢asti Purkyfiovy ulice (komunikace,
jeji odvodnéni, vefejné osvétleni a sadové upravy) a obnova krytu komunikace po rekonstrukci
plynovodu v ulici Zborovska.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Vazena pani primatorko, vaZeni radni, omlouvame se, Ze jste tento material dostali na stil. Tato
zakazka byla soutéZzena vzhledem k jeji velikosti prostfednictvim centralni adresy s tim, Ze minuly
tyden se se$la hodnotici komise a vzhledem k mimofadné nizkym nabidkovym cenam jsme oslovovali
prvni 3 spolecnosti ke zdGvodnéni nizkych nabidkovych cen a konkrétn€ i vybranych polozek,
zejména tykajicich se zemnich praci a ostatnich pfidruzenych néakladt. Dodate¢ny termin jsme jim
museli dat minimaln¢ ve 1huté 3 dny, proto se vera opét sesla hodnotici komise a vyhodnotila opét
celou zakazku s tim, Zze vSechny 3 spolecnosti, prvni tii uvedené v pofadi, tzn., prvni byla firma
Eurovia, druha VHS a tfeti Colas, tak vSechny tfi spolecnosti fadn¢ zdivodnily svou mimotadné
nizkou nabidkovou cenu. Komise se jednomyslné shodla vyhodnotit, protoze kritérium byla cena,
vyhodnotit jako nejlep$i cenovou nabidku spole¢nost Eurovia ve vysi 28,828.828,- K¢ bez DPH.

Bc. M. Rosenbergova

N¢jaky dotaz? Neni, budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta p¥ijala usneseni ¢. 267/2013

K bodu ¢. 5

Vyhodnoceni posouzeni dopadi demontiZe dopravni Fidici ustifedny mésta
Liberec

Ptedklada: Be. D. Novotny, AK Hefmanek

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 268/2013

K bodu ¢. 6
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Podani Zadosti o dotaci k rekonstrukci Hiibnerovy hrobky prostiednictvim
»Programu obnovy Kkulturnich pamaitek prostiednictvim obci s rozsifenou
pusobnosti Ministerstva kultury CR%, v€etné zajisténi predfinancovani akce

Ptedklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Hiibnerova hrobka se nachazi ve vychodni ¢asti arealu lapidaria, dnes parkové plochy ,,Zahrady
vzpominek* ve zrusené Casti byvalého hibitova pfi ulici BudyS$inska. Jedna se o pozemek p. €. 2255/1,
k. 0. Liberec. Uvedena stavba je evidovana jako kulturni pamatka pod rejstfikovym cislem 29823/5 —
41 18 v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR. Zamér podani zadosti byl schvalen Usnesenim &.
199/2013 na 5. RM konané dne 12. 3. 2013. Zadost bude podana v ramci ,,Programu obnovy
kulturnich pamatek prostiednictvim obci s rozsifenou piisobnosti Ministerstva kultury CR.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. /2013

K bodu ¢. 7

Podpora z Operacniho programu Zivotni prostiedi na projekt ,,Obnova lipové
aleje Masarykova“

Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlasilo prostfednictvim Statniho fondu Zivotniho prostiedi dne
29. 3. 2013 XLVI. vyzvu pro podani zadosti o poskytnuti podpory v ramci Opera¢niho programu
Zivotni prostfedi (OPZP), Prioritni osa 6, podporovana oblast 6.3. Obnova krajinnych struktur. Do této
oblasti spada i1 projekt Obnova lipové aleje Masarykova.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta p¥ijala usneseni ¢. 270/2013

K bodu ¢. 8
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Terminy prvni sece travnich porostii ve mésté Liberci
Ptedklada: Be. D. Novotny

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 271/2013

K bodu ¢. 9
Prijeti daru - de§tova kanalizace, Krasna vyhlidka
Ptedklada: Be. D. Novotny

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Skupina soukromych investori vybudovala v lokalit¢ Krasnd Vyhlidka - Horni Hanychov
inZzenyrské sité (destovou kanalizaci) na pozemcich, které jsou ve vlastnictvi statutdrniho mésta
Liberec. Vzhledem k nedostate¢né kapacité a Spatnému stavebnimu stavu bylo nutno v ramei vystavby
infrastruktury pro planovanou bytovou zastavbu v lokalit¢ Krasna Vyhlidka - Hormni Hanychov
vybudovat destovou kanalizaci.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
Chtela jsem se zeptat, jestli ten termin uvedeny dole — kvéten 2012 je spravny?

Bc. Novotny

Kanalizace je postavena, zkolaudovana, ¢ili tady se jedna o posledni legislativni prvek, tzn. nechat
ti projit zastupitelstvem.

Bc. M. Rosenbergova

Tomu rozumim, ale je kvéten 2012, je dobie?
Bc. Novotny

Prominte, omlouvam se, to mélo byt 2013.

Bc. M. Rosenbergova

Takze v tom terminu to opravime. Jestlize neni zadny dotaz, pojd'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 272/2013

K bodu ¢. 10
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Plan komunikace s vefejnosti ,,Obnova aleje Masarykova“
Ptedklada: Be. D. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Rada mésta na své 3. schlizi, dne 5. 2. 2013, pod usnesenim ¢.115/2013 schvalila zamér obnovy
stromoiadi v ulici Masarykova v Liberci. Déle ulozila vedoucimu odboru spravy vefejného majetku
predlozit do rady mésta plan komunikace zdméru obnovy stromotadi s vefejnosti. Z uvedenych
divodu je nyni radé mésta predkladan Plan komunikace s vefejnosti ,,Obnova aleje Masarykova“.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 273/2013

K bodu ¢. 11

Navrh na pridéleni dotaci na podporu recyklace odpadi z rozpoctu odboru
spravy verejného majetku SML pro rok 2013

Ptedklada: Be. D. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec jiz n€kolik let podporuje ekologickou vychovu a osvétu déti i dospélych.
V Liberci jsou provozovana sbérna stanovisté na recyklovatelné odpady pro vefejnost, kde jsou
piijimany 1 tfidéné odpady, na které nejsou po mésté Liberci rozmisténé separacni kontejnery, jako
napf. smésné plasty, hlinik apod.

Priibéh projednévani bodu:
Be. Solc

Ve svétle toho, co si zazivame s dotacemi pro pravidelnou cinnost sportovnich oddili a
samoziejmé vSechny ty véci s tim okolo spojené, tak navrhuji to také neptid€lovat az do okamziku,
kdy se nas rozpocet napfimi a narovna.

Bc. M. Rosenbergova

Jaka je celkova castka? Téch 145.000,- K&?
Be. Solc

To bude stejny metr, protoze jako jinak budeme okamzité kritizovani za to, Ze néco jo, a néco ne.
Bc. Novotny

Jestli mohu na doplnéni. BohuZel mésto ma platny plan odpadového hospodaistvi, ve kterém,
bohuzel, mé tyto dvoreCky zaneseny. V okamziku, kdy se toto zastavi, tak je zde nebezpeci, Ze
budeme atakovani, Ze nedodrzujeme nas$ vlastni plan odpadového hospodarstvi mésta. To je jediné
riziko tohoto opatfeni.
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Be. Solc

A je to pod né&jakou statni spravou, ze mizeme za to dostat spravni pokutu, nebo je to jenom
vylozené véc samospravy?

Bc. Novotny

Je to tak, ze budou 3 kontejnerova stanovisté, kde se nebude vyvazet, tzn. ve Vétrniku, v Rad¢icich
a v Rovné ulici. Cili to znamené, Ze 1idé to tam budou vozit a bude tam neskute¢ny nepoiadek a stejné
tam budeme muset né¢jakym zplisobem likvidovat, protoZe ty kontejnery tam uz tieba byly umistény
z dotace z Ekofondu.

Be. Solc

Dobie, ja to nechdm na vas, ja jsem upozornil na riziko, Ze budeme viceméné kritizovani za
nerovny pristup, ale pokud je to tak, ze by mé¢l vzniknout neporadek, tak to je samoziejme véc jina.

Ing. Fadrhonc

Ja tomu rozumim, co fikate pane ndmeéstku, jenom si myslim, Ze toto je jedna z ¢innosti obecné
likvidace odpadt, svoz likvidace odpadt, ktery ze zdkona je obec povinna délat. Takze to je dotace
subjektl myslim si na ¢innost, ktera je ze zdkona povinna.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud neni zadny dotaz, pojd’'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 2, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 274/2013

K bodu ¢. 12

Vyrocni zprava o ¢innosti Méstské policie Liberec za rok 2011
Predklada: Mgr. L. Krajcik, feditel Méstské policie Liberec

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Tady jenom upozornim — na strané¢ 10 ma byt v té¢ druhé tabulce v nadpisu namisto 2012, rok 2011.
Tak, jak je to v té tabulce, tak ma byt i v nadpisu.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 275/2013

K bodu ¢. 13

Strana 12 (celkem 37)



Navrh rozpoc¢tového opatieni €. 2 statutarniho mésta Liberec na rok 2013

Ptedklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky

Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu se schvalenym planem c¢innosti RM a ZM predkladd odbor ekonomiky a majetku navrh
2. rozpoctového opatieni statutarniho mésta Liberec na rok 2013, ktery obsahuje samostatné zatrazeni
dotaci a pojistnych udalosti.

Prbéh projednavani bodu:
Bce. Sole

Dnes mame v radé¢ dvé rozpoctova opatieni. To prvni je to, jak jsme si zvykli fikat, technické
nesporné, takze tam jsou pojistné udalosti a véci, které viceméné vyplynuly z béhu. Takze tady se
zadna politika neodehrava, ta se odehrava v tom dal§im, rozpoétovém opatieni €. 3. Jestli je k tomu
né&jaky konkrétni vécny dotaz, tak miiZzeme zavolat pana Karbana.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, ze tady k tomu asi nebude zadny dotaz, to je opravdu technické opatieni. Budeme
hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 276/2013

K bodu ¢. 14

Zprava o napliiovani prijma a cerpani vydaju rozpoctu statutarniho mésta
Liberec za I. ¢tvrtleti 2013
Ptedklada: Ing. Z. Karban

Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu se schvalenym planem cinnosti RM a ZM piedkladd odbor ekonomiky a majetku
Zpravu o napliovani piijma a ¢erpani vydaji rozpoctu statutarniho meésta Liberec za 1. ¢tvrtleti roku
2013.

Prbéh projednavani bodu:
Bce. Sole

Je to material, ktery se komplexné zaobira nasi financ¢ni situaci, z rady mésta zamiti do finan¢niho
vyboru, potom do zastupitelstva mésta. Obecné bych fekl, kdyby nezhavaroval prodej letisté, tak ta
situace je rozumna. Samoziejme vypad 100 mil. K¢ na strané pfijmu je pro nas velmi omezujici, co se
tyCe nasich klasickych nejdilezitéjsich danovych pfijmtl, tak tam to neni zase tak hrozné, nebo
respektive chova se to podle naseho schvaleného rozpoctu a kdyZz to srovname s lonskym rokem, tak
situace je stabilni. Musime vymanévrovat propad kapitalovych pfijmt, protoze jsme jednali se
Vseobecnou uvérovou bankou, kvuli které se to letisté prodavalo, a musime tam vyrovnat schodek
kontokorentu. Jednali jsme s nimi o tom, zda by ndm schodek kontokorentu nerozlozili i za cenu
néjaké ceny penéz do vice let, ale v tomto ohledu byla VSeobecna uvérova banka neoblomna, takze
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schodek kontokorentu musime v sedmém meésici letoSniho roku vyrovnat. Oproti tomu samoziejmé
v konfrontovani s touto situaci jedname dal s dal§imi finan¢nimi ustavy, zejména je to spole¢nost Equa
bank, a. s., ktera ndm umozni Cerpat penize na predfinancovani evropskych projektid i bez piedlozeni
zastavy smérem k Tipsport arené, protoze jak jsme se dozvéd¢Eli neoficialné, ale presto dirazné, ze tu
nam ministerstvo nikdy neposkytne. Na nasi oficialni Zadost nam nikdy neodpovéde€lo. Zaroven jsme
tedy oslovili Equa bank, a. s. s tim, Ze by nam poskytli nezajistény revolving, kontokorent na dalsi
finan¢ni prostiedky. Mate to popsané v diivodové zpravé. Pocitame tam, jako odbor ekonomiky s tim,
ze tak, jako snaha o referendum zmarilo prodej letiste, tak se mlze stat, Ze se nebude realizovat ani
prodej technickych sluzeb. Proto pocitame s tou nejhor$i moznou variantou negativnich dopada do
rozpoc¢tu minus 237 mil. K¢, protoze 37 mil. K¢ v tom bude problém schodku loniského roku a potom
po 100 mil. K¢ — tedy dva kapitalové piijmy. Oproti tomu je v rozpo¢tu 100 mil. K¢ rezerva, ona je o
néco vétsi nez 100 mil. K¢, ale nékteré polozky v rezervé jsou vazané. Navrhujeme tedy zapocist
zastupitelstva. Sami jsme na odboru ekonomiky identifikovali 10 mil. K¢ usporu, kterou do toho
zapocitavame.

Bc. M. Rosenbergova
Z ¢eho je ta tispora?
Be. Solc

Ta tspora je v lepsim vyhledu na cenu nasi dluhové sluzby oproti situaci z rozpoctu, protoze jsme
v listopadu pracovali s néjakou pribor sazbou, ta se jesté vyviji 1épe, nez jsme cekali, tzn., my budeme
mit cenu za financovani naseho dluhu v leto§nim roce niz§i, nez jsme rozpoctovali. A pocitame se
zvySenim pifijmu z prodeje nemovitosti, to neni nic jiného nez vlastn¢ prodej téch dvou vil, které jsme
méli rozpoctovany v loiském roce, do rozpoctu letosniho roku jsme je nezapocitali, ale loni jsme je
neprodali, proto se nam objevily v tom schodku, takze letos poc¢itame, Ze je prodame. Plus samoziejmé
pracujeme na dalSich pozemcich, feknéme, vétsich, které bychom mohli prodat tak, abychom si
pomohli. Pak je tam zminén provozni Gvér od Equa bank, zbyva ...

Mgr. V. Rosenbergova
Jak mtizeme pocitat, ze je prodame? Co kdyZ je neprodame?
Be. Solc
Odhad pfijmi v rozpoctu je vzdycky odhad. Je vypsané vybérové fizeni, takze pocitdme s tim, Ze je

prodame. N¢&jak to do toho rozpodtu promitnout musime. Vzdycky je to odhad. Pak tam je ten

vvvvvv

Bc. M. Rosenbergova
Protoze to jsou uspory napti¢ magistratem, je to véetné prispévkovych organizaci?
Bce. Sole

Ano, dale jsme to nerozepisovali, Uspory napfi¢ magistratem vcetné ptispévkovych organizaci,
organizacnich slozek.

Ing. Rutkovsky

N

Ja bych chtél podrobnégjsi informace o téch usporach napti¢ magistratem, protoze mné se zda, Ze ta
castka je vysoka a ze nejsme schopni ji splnit.

Be. Solc
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Samoziejme i s touto variantou pracujeme, byt bych byl rad, aby ten tlak na tspory byl co nejveétsi,
paklize nesplnime tuto ¢astku, mame ptipraveno jesté zalozni feseni v dal$im Gvéru.

Ing. Rutkovsky

Jesté bych se zeptal, my jsme méli mit v polovin€ mésice informace o ptispévkovych organizacich,
zda jsou nebo nejsou schopné uspotit nebo piipadné navrh feseni. Jestli uz mame tyto informace od
jednotlivych organizaci?

K. J. Svoboda
Ja mam ty materialy na stole, ptisly mi vcera.
Bc. M. Rosenbergova

Moje organizace také, byl tam termin do 12., to poslaly, nicmén¢ dnes je teprve dva dny poté, takze
jsme to jeste nestihli zkontrolovat. Ale mame to urcité od vSech organizaci, ja od socialnich a méstské
policie.

Ing. Fadrhonc

Chtel jsem se zeptat, t&ch 54 mil. K¢ napfi¢ magistratem, tim jsou minény provozni penize, nebo
investini penize, nebo jak jste to mysleli?

Be. Solc

Komplet vSechno, celkem.
Ing. Fadrhonc

Cili po jednotlivych gescich.
Be. Solc

Ano.
Ing. Fadrhonc

Je minéno jak z investic, tak z provozu, nikoliv jenom z provozu, abych tomu spravné rozumél?
Be. Solc

Ano. Tak jestli chcete dalsi podrobnosti od pana vedouciho odboru?
Ing. Rutkovsky

Ja si stdle myslim, Ze ta castka je nerealna. Rad bych veédél, kolik a kde, protoZze ... z ¢eho
vychazite nebo to je ptani?

Be. Sole

To je, pane inZenyre, zlstatek. Sam vite, Ze méla dnes navazovat koali¢ni schiizka, kde jsme chtéli
toto Cislo rozpracovat hloubéji, pfislo ndm vhodnéjsi do materiald do rady nerozepisovat, protoze ta
naSe konkrétni dohoda pfeci jesté neni betonova. My jsme to tam mohli rozepsat, sami dobie vidite, ze
tieba u nas jsme to napsali, protoze jsme to identifikovali, tak jsme si mohli dovolit to tam napsat, ale
ja od ostatnich gesci jest€¢ nemam konkrétni navrhy na ispory, to znamena, ze jsem tam jeste konkrétni
navrhy nemohl zapracovat. Protoze tento material bude mifit i do zastupitelstva, jestli chcete, aby to
do zastupitelstva bylo zpracovano podrobné tak, jak se dohodneme, tak to tak samoziejmé muize byt.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 2, zdrZel se — 1, ndavrh byl p¥ijat.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 277/2013

K bodu ¢&. 15

Navrh rozpoc¢tového opatieni €. 3 statutarniho mésta Liberec na rok 2013
Ptedklada: Ing. Z. Karban

Struény obsah predkladaného materialu:

Na zakladé zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti a v souladu se
schvalenym planem ¢innosti RM a ZM, piedklada odbor ekonomiky a majetku podle § 16 a odst. 3)
zmény v rozpoctu v predlozeném navrhu 3. rozpoctového opatieni Statutarniho mésta Liberec na rok
2013.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Solc

Rozpoctové opatieni €. 3, je to faktické, nikoliv ne jen uz technické. Zadani od odboru ekonomiky
bylo pomérné jasné. Zadné nové vydaje, maximalné piesuny v ramci jednotlivych odbort. Je to
zpracovano podle jednotlivych pfiloh. Opét to bude mit stejny prabéh. Jde to do finan¢niho vyboru a
poté do zastupitelstva. SnaZime se v tom rozpoc¢tovém opatieni maximalné posilovat rezervu.

Ing. Rutkovsky

Ja bych ptipomnél, o ¢em jsem mluvil jiz v€era. Nam tam nebyl zafazen pozadavek na havarijni
opravu skaly, protoze v arealu FC Slovan dochazi k zvétravani skaly. My jsme neuplatiiovali tento
vydaj, protoze jsme to dostali od jiného odboru na pielomu roku, takze v tom chybi ¢astka zhruba 1,2
mil. K¢. Bude to predmétem pftisti rady mésta, kdy se budeme obracet na radu, jakym zplisobem mame
pokracovat, kdyz nam neni vlastné vyhovéno z hlediska havarie a padaji nam tam kameny, tak by mé
zajimalo, co mame d¢lat.

Be. Solc

Z pohledu tohoto rozpoctového opatieni, paklize odbor nenavrhl kolonku, ze které by se to mélo
financovat, nebo tGsporu nékde jinde, tak jsme to jednoduse nemohli. Samoziejmé se nabizi moznost, o
které tady asi budeme diskutovat piisté, a v tom dal$im rozpoctovém opatieni to miize byt, paklize se
rada mésta shodne a ur¢i nam, z jaké polozky my toto mame financovat. Pro nas to neni problém.

Ing. Rutkovsky

Pro nas to trochu problém je, protoze se muze stat, ze tam dojde k néjakému nestésti a né&jak
nevidim, Ze bych za to nesl osobni zodpovédnost, kdyz jsme toto uplatiovali z rozpoctu.

Bc. M. Rosenbergova

To je nas dlouhodoby spor, Ze ano, toto je havarie, odbor nahlasi, ze potiebuje financovat havarii a
ted’ vy chcete po odboru, aby si ty penize nasel. A ted’ porad feSime, kdo toto ma resit. Jestli my si je
mame hledat ve svém, anebo jestli to maji délat ekonomové. Tak pan Ing. Rutkovsky tady spravné
hlasi, ze tam je tedy zavada, ze tam pada skala, Ze to je havarie. Ma né&jaky pozadavek na ekonomicky
odbor. Ten ho nerespektuje a tady se potom dozvime, at’ si to tedy fesi odbor. Ale on tam ty penize
tteba nema!

Be. Solc
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To je dobfte, ale uz pii tvorbé rozpoctu, odbor ekonomiky neni tim zastfeSujicim, ktery by sahal
napfi¢ gescemi do financnich prostfedkd a neexistuje nikde nic jako néjaky havarijni fond podfizeny
odboru ekonomiky. To bychom ten rozpocet museli tvofit trochu jinak a existuje na odboru technické
spravy kolonka havarijni opravy a asi by nebylo spravné nebo nikde jsme to takto nedélali, abychom
automaticky sahli tam a zaplatili havarii. Takovou pravomoc odbor ekonomiky nema. Jestli to takto
chceme délat, tak si to ale musime na rovinu fict, abych potom nebyl zase terCem za to, ze jsem
nékomu sahnul do rozpoctu, ale jinak zadna kolonka v rozpoctu podfizena odboru ekonomiky na
havarijni stavy neexistuje. VSechno si to fesi ty jednotlivé gesce.

Bc. M. Rosenbergova

Pan Martin vam vcera fikal, Ze pravé i tu polozku na havarii, co mad u né v rozpoétu, ma
pokracenou, Ze uz ani ted mu to nestaci na vSechny ty hlasené havarie, tak co s tim budeme délat.
Budeme ¢ekat, az ta skala na nékoho spadne?

Be. Solc

No ale ja s tim nemohu délat nic, protoze u nas zadné finan¢ni prosttedky na toto nejsou. Musime
to tedy i v pfipadé rozpoctu ptistiho roku, pokud je toto lepsi systém, tak udélat jednu havarijni
polozku, kterou nebudou mit ve spravé jednotlivé gesce. Budeme ji mit ve spravé my a my ji budeme
uvolnovat.

Bc. M. Rosenbergova

Mohla bych se zeptat, jestli havarii mizeme piesunout do pfistiho roku? M¢ ted’ zajima, kdo bude
nést tu odpoveédnost, kdyz tam opravdu dojde ke zranéni. Protoze ono je hezké fict, my nemame
penize, nikdo na to nema a vSichni od toho dame ruce pry¢, nikdo ty penize hledat nebude, protoze
vsichni mame ty rozpocty omezené, ale tam nam hrozi zficeni. To pfeci neni legrace.

Ing. Fadrhonc

Jestli se k tomu mohu vyjadfit, tak si myslim, ze kdyz to je havarie, tak dokonce asi mam pocit, ze
existuje usneseni a smérnice zastupitelstva mésta, kde je néjaka pravomoc, jaké prostredky muze
vyclenit rada mésta. Je to tak, pane vedouci, piimo? To je béZnym zvykem. J& jsem tu smeérnici,
priznadm se, neetl a myslim si, Ze tam je, Ze rada mésta, a ted’ je otazka, jaka je ta vyse a jaka je
potieba obracené na tu havarii. Na druhou stranu, kdybych to vzal tak, jak je dnes schvalen ten
rozpocet a jak je platny, tak je tam rezerva, a byt je hypotetickd, 1épe feCeno, v tuto chvili nerealna a
nekryta, tak je to havarie a havarii pokryt musime. Jinak nastane ptipad, ja to vZdy nerad fikam, soud
vedouciho odboru za to, ze to nezajistil.

Be. Solc

No dobfe, ale pfeci nemlizeme Cerpat polozku, kterd neni naplnéna, proboha. Uvédomme si to, co
fikadme.
Ing. Rutkovsky

Ale my nemiZzeme nechat tu skalu spadnout.

Be. Sole

No a v pfedchozim materidlu jsme se dohodli, Ze ji tam mam nechat, tak co po mé chcete? J4 s t€émi
Cisly umim carovat do né&jaké miry. Mizeme to financovat z polozky havarijni opravy. Muzeme.
Vzdyt tikate, Ze to je havarijni stav.

Ing. Fadrhonc

Z rezerv.

Be. Sole
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Takze mame zaplatit. Takze my zaplatime néco, jako cash — flow, o. k., zaplatime to, bude to, ale
ty penize budou chybét nékde jinde. Potom si stéZzuje n&jaky nas obchodni partner a jedno, jestli je to
100% dcetiné spolecnost nebo mensi dcefina spolecnost ne né€jaka cizi spolecnost, protoze jsme po
splatnosti, protoze ty penize logicky nékde musi schazet.

Ing. Rutkovsky

Ja doplnim to, co tady fikal pan tajemnik, my k tomu mame staticky posudek, tato rozpo¢tovana
castka ptivodné na 3,6 mil. K¢. Doslo tam k né&jaké redukci, protoZe to mélo byt na dotaci, tak neni tak
komplexni to feSeni a je tam rozpoctovana Castka 1,2 mil. K¢ a z 11. 3. tady mam fotografie, které
rozeslu. Tam potom je z toho vidét, jak se skala sype smérem k tomu chodniku. Takze je to véc,
kterou musime udélat. Nasledné se miizeme bavit, jestli to budeme pozadovat po nékom, Ze by nam to
zaplatil nebo tak, ale musime to vytesit, pfipadné je tady ta druha varianta, Ze stadion budeme muset
uzaviit. OvSem z toho nam vyplynou dalsi velice nepiijemné dusledky z hlediska smluvnich vztaht.
Takze ptedtim bych trochu varoval.

Bc. M. Rosenbergova
Dobte, takze upravime to rozpoctové opatfeni.

Be. Solc

Takze navrhuji v té datové Casti upravit to rozpoc¢tové opatieni o zapracovani polozky 1,200.000,-
K¢ odboru sportu na feSeni mimotadné nenadalé havarijni situace dle sdéleni pana naméstka
Rutkovského.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud je to k tomu rozpoctovému opatfeni vse, tak pojd'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta p¥ijala usneseni ¢. 278/2013

K bodu €. 15a

Zamér odkupu stavajiciho komunalniho dluhopisu a vydani dluhopisu nového
Ptedklada: Ing. Z. Karban

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 279/2013

K bodu ¢. 16
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Majetkopravni operace
Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Struény obsah predkladaného materialu:

1. Prodej pozemki:

1.

prodej nemovitosti: pozemky p. ¢. 4810/1,4810/2,4810/3, k. 0. Liberec kupujicim:
manzelé Be. Radmila Kristofkova a Pavel Kristofek, za kupni cenu 382.000,- K¢ splatnou
pred podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnii ode dne
schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mesta.

prodej nemovitosti: pozemek p. & 170/2, k. 6. Rochlice u Liberce kupujicimu: CEZ
Distribuce, a.s., IC: 272 32 425, se sidlem Dé&&inska 4, Teplicka 874/8, PSC: 405 02, za
kupni cenu 7.000,- K¢, splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni
smlouvy do 45 dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem meésta.

prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1087/44, k. 0. Horni Rizodol kupujicim: manz. Be. Vit
Rychetsky a Jifina Rychetska, za kupni cenu 38.500, - K¢ splatnou pred podpisem kupni
smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnii ode dne schvaleni majetkopravni
operace zastupitelstvem mesta.

II. Zamér prodeje pozemku:

L.

zamér prodeje Casti pozemku p. €. 461/2, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni s
pravem prednosti budouciho vlastnika budov na pozemcich p. ¢. 461/4, 461/5, pozemki
p. €. 461/4,461/5, vSe v k. 1. Liberec, za cenu cca 52.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

zamér prodeje pozemku p. ¢. 757/7, k. u. Liberec formou vybérového fizeni s pravem
prednosti majitele garaze na tomto pozemku za cenu 6.000,- K¢ za ptredpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

zameér prodeje pozemku p. €. 3326/32 a 5910/2, k. 0. Liberec formou vyberového fizeni
s pravem prednosti vlastnika stavby na tomto pozemku za cenu 11.000,- K¢ za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

zameér prodeje pozemki p. ¢. 4212/5, 4212/6, 4212/7,4212/8, 4818/3, 4817/3, 4817/4,
4816/3, k. u. Liberec formou vybérového fizeni s pravem piednosti vlastnika sousedicich
pozemkud p. €. 4212/4, 4212/3, 4212/2, 4212/1, 4818/1, 4817/1, 4817/2, 4816/2, k. 1.
Liberec za cenu 90.000,- K¢ za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

zameér prodeje pozemku p. ¢. 1282/19, k. . Rochlice u Liberce formou vybérového fizeni
s pravem prednosti vlastnika stavby na tomto pozemku za cenu 28.000,- K¢ za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

zamér prodeje pozemku p. €. 1716/265, k. 0. Rochlice u Liberce formou vybérového
fizeni za cenu 10.000,- K¢ s pravem piednosti vlastnika stavby na tomto pozemku za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

zamér prodeje pozemku p. ¢. 2234/2, k. 0. Ruprechtice formou vybérového fizeni
s pravem prednosti vlastnika stavby na tomto pozemku za cenu 8.000,-K¢ za predpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

zameér prodeje pozemku p. ¢. 690/6, k. u. Horni Hanychov formou vybérového fizeni
s pravem pfednosti vlastnika stavby na tomto pozemku za cenu 15.000,- K¢ za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

zamér prodeje pozemku p. ¢. 117/3 (oddé€l. z pozemku p. €. 117) a pozemku p. ¢. 207 v k.
u. Stary Harcov formou vyb€rového fizeni s pravem piednosti vlastnikli pozemkd p. €.
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10.

11.

199/2, 204, 205/1, 205/15, 208 a staveb na pozemcich p. ¢. 199/1, 205/3, 205/4, 205/9,
205/12 a211/2, za cenu:

a) dle IP 1.759.000,- K¢, za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky
b) dle ZP 2.234.000,- K¢, za pfedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

c) za cenu ve vysi .........K¢, stanovenou RM, za predpokladu vyrovnani nejvyssi
nabidky

zamér prodeje casti pozemku p. ¢. 257/81, k. 0. Rad¢ice u Krasn¢ Studanky formou
vybérového fizeni s pravem prednosti vlastnika p. p. €. 254 a budovy ¢p. 123 za cenu cca
99.000,- K¢ za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

zamér prodeje pozemku p. ¢. 368, k. 0. Katefinky u Liberce formou vyb&rového fizeni
s pravem piednosti ndjemce pozemku za cenu 141.000,- K¢ za ptedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

III. Zména usneseni ZM:

L.

Prodlouzeni lhity k podpisu KS

prodlouzenim lhity k podpisu kupni smlouvy na prodej budovy &p. 83, ul. Na Zizkové,
Liberec 6, na pozemku p. ¢. 857, k. 1. Rochlice u Liberce, do 31. 5. 2013.

IV. Zmény usneseni RM:

1. Uprava pfedmétu a ceny vécného bi‘emene

1. a) zruseni usneseni ¢. 126/2013/I1X/11 ze dne 19. 2. 2013

b) zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni vodovodni ptipojky, pfistup a pfijezd pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 1612/1, k. 1. Rochlice u Liberce na dobu existence
stavby pfislusné inzenyrské sit¢ ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 1023/1, k. 1.
Rochlice u Liberce, jehoz vlastnikem je v sou¢asné dobé NISA REALITY s. r. 0., 1. Mgje
342, 46001 Liberec III- Jeiab, IC: 26728206, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 10.000,-
K¢ bez DPH.

2. a) zruseni usneseni ¢. 172/2013/1V/8 ze dne 12. 3. 2013

b) zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN + pfipojkové skiiné
SS100, ptijezd a pfistup pro opravy a udrZzbu na pozemku/cich/ p. ¢.445/1, k. 4. Doubi u
Liberce na dobu existence stavby piisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in
4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu 1.500,- K¢&.

3. a) zruseni usneseni ¢. 285/2012/V-8 ze dne 17. 4. 2012

b) zfizeni vécného biemene ulozeni vodovodni piipojky a pripojky destové kanalizace,
vstup a vjezd pro opravy a udrzbu na pozemku/cich p. ¢. 1336/1, k. 0. Stary Harcov na
dobu existence stavby ptisluSnych inzenyrskych siti ve prospéch vlastnika pozemku p. €.
1233/1, k. 0. Stary Harcov, jehoz vlastnikem je v soucasné dob¢ Ing. PhD. Tomas Vitvar,
za podminky sloZeni zalohy ve vysi 10.000,- K¢ bez DPH.

V. Vécna bfemena:

1.

2.

ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni zemniho kabelového vedeni VN, piijezd a piistup

pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 6033/1, 6034, 6041, 6053, 6054, k. 0. Liberec a

na pozemcich p. ¢. 38/1, 218, k. 0. Stary Harcov na dobu existence stavby pfislusné

inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu

76.400,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene ulozeni vodovodnich pripojek na pozemcich p. €. 1716/163,
1716/171, k. 1. Rochlice u Liberce na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sit¢ pro
Severoceska vodarenska spolecnost a. s., Pritkovska 1689, 41550 Teplice, IC: 49099469,
za cenu 52.200,- K¢ bez DPH.
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10.

11.

12.

13.

ziizeni vécného biemene uloZeni vodovodnich pfipojek na pozemcich p. ¢. 1716/163,
1716/171, 1567/16, 1567/17, 1583/200, k. 0. Rochlice u Liberce na dobu existence stavby
prislusné inzenyrské sité pro Stavebni bytové druzstvo Pozemni stavby Liberec, Mlynska
611, 46001 Liberec IV, IC: 00042722, za cenu 23.150,- K& bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 1195/4, k. 0. RidZodol I na dobu existence stavby
piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., Dé&tin 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za podminky slozZeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bifemene strpéni ulozeni zemniho kabelového vedeni NN, piijezd a ptistup
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 217/10, 217/13, 756, k. 0. Horni Hanychov, na
dobu existence stavby pfislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., Dé&Gin 4,
Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu 62.550,- K& bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni vodovodni piipojky, pfijezdu a pristupu pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 23/1, k. 1. Vesec u Liberce, na dobu existence
stavby ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 1528/4, k. 0. Vesec u Liberce, kterym je
v soucasné dobé Vyhlidkova Marcela, za podminky slozeni zalohy ve vysi 5.075,- K¢ bez
DPH.

ziizeni vécného bifemene strpéni ulozeni vrchniho vedeni NN, pfijezd a pfistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 725, 730, k. . Vesec u Liberce, na dobu existence stavby
piislusné inzenyrské sit¢ pro CEZ Distribuce, a. s., Dé&tin 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 4.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene chiize a jizdy na pozemku p. ¢. 1/2, k. 0. Rad€ice u Krasné
Studanky na dobu neurcitou ve prospéch vlastnika pozemkd st. ¢. 317, 356, k. u. Radcice
u Krasné Studanky, pozemku p. ¢. 432/1, k. 0. Rad¢ice u Krasné Studanky a budovy ¢. p.
236, Liberec XXXII — Radcice, na pozemcich st. ¢. 317, 356, k. 4. RadCice u Krasné
Studanky, jejichz vlastnikem je v soucasné dobé Vlasak Milos, za podminky slozeni
zalohy ve vysi 16.200,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bifemene strpéni ulozZeni vrchniho kabelového vedeni NN, piijezd a
pristup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 33/1, 40/1, k. 0. Kunratice u Liberce
na dobu existence stavby piisluiné inzenyrské sit¢ pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4,
Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu 11.600,- K& bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni vrchniho vedeni VN, piijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1039, k. u. Dlouhy Most, na dobu existence
stavby piisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 1.600,- K& bez DPH.

ziizeni vécného biemene uloZeni vodovodni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu
na pozemku p. ¢. 147,k. 0. OstaSov u Liberce, na dobu existence pfislusnych
inZzenyrskych siti, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 177/10, k. 0. Ostasov u Liberce,
jehoz vlastnikem je v soucasné dobé Vaclav Houda, za podminky slozeni zalohy ve vysi
5.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene ulozeni vodovodni a kanalizaéni ptipojky, vstup a vjezd pro
opravy a udrzbu na pozemku p. ¢. 287/1,k. u. Vesec u Liberce, na dobu existence
piislusnych inzenyrskych siti, ve prospéch vlastnika budovy ¢p 784, Liberec XXV —
Vesec, k. 0. Vesec u Liberce na pozemku p. ¢. 362/2, k. 0. Vesec u Liberec, jejimz
vlastnikem je v soucasné dobé Karel Matuska, za podminky slozeni zalohy ve vysi
7.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene uloZeni vodovodni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu
na pozemku p. ¢. 859,k. 4. Vesec u Liberce, na dobu existence stavby prislusnych
inzenyrskych siti, ve prospéch vlastnika pozemku p. €. 855/7, Liberec XXV — Vesec, k. u.
Vesec u Liberce, jehoz vlastnikem je v soucasné dob¢ Karel Matuska, a vlastnika staveb
na pozemcich p. ¢. 855/8 a 855/9, k. 1. Vesec u Liberce, jejichz vlastnikem je v soucasné
dobé¢ Karel Matuska, za podminky slozeni zalohy ve vysi 5.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni uloZeni vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky, piijezd a
ptistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich / p. ¢. 1043/1, 1097, k. 4. Rtizodol I na dobu
existence stavby prislusné inzenyrské sité pro Severoceskou vodarenskou spolecnost, a.
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14.

15.

16.

17.

s., Piitkovska 1689, 415 50 Teplice, IC:490 994 69, za podminky sloZeni zalohy ve vysi
20.675,-K¢.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni plynovodni pfipojky, piijezd a pristup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich / p. ¢. 1043/1, k. i. Rizodol I na dobu existence stavby
piislusné inzenyrské sité pro RWE GasNet, s. r. 0., Klisska 940, 401 17, Usti nad Labem,
IC: 272 95 567, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 20.000,-K&.

zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni vodovodni ptipojky, ptijezd a ptistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich / p. ¢. 755, k. 1. Horni Hanychov na dobu existence stavby
piislusné inzenyrské sité pro Severoceska vodarenska spolecnost, a. s., Pritkovska 1689,
415 50 Teplice, 1C:490 994 69, za podminky sloZeni ve vysi 1.000,- K&.

ziizeni vécného biemene ulozeni vodovodni a kanalizaéni ptipojky, vstup a vjezd pro
opravy a udrZzbu na pozemku p. ¢. 1746/144,k. 0. Ruprechtice, na dobu existence
pfislusnych inzenyrskych siti, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 1751/1, k. u.
Ruprechtice, jehoz vlastnikem je v soucasné dob¢ Daniel Havelka, za podminky slozZeni
zalohy ve vysi 24.500,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni plynovodu + plynovodnich ptipojek, piijezd a
ptistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich / p. ¢. 5976/1, 6095, 6103/1, 6103/2, k. 0.
Liberec na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské sit¢ pro RWE GasNet, s. r. 0.,
Kligska 940, 401 17, Usti nad Labem, IC: 272 95 567, za podminky sloZeni zalohy ve
vysi 15.000,-K¢.

Prbéh projednavani bodu:

Be. Sole

Krome toho, ze ten material je standardni, tak mam tady od pani Roncové e-mail, ze v bodé ¢. 11/7
tam ma byt cena 9.000,- K¢ naklady prodeje jsou zptfesnéné a bod ¢. 9 je variantni usneseni. V tom
bod¢ ¢. 9 navrhujeme cenu dle znaleckého posudku ve vysi 2,234.000,- K&, jen na to upozornuji.
Samoziejmée jinak je ten material standardni.

Bc. M. Rosenbergova

Takze ja to vezmu popotadé po blocich. C. I, II - upozoriiuji, Ze v &. 11 je neschvaluje, ¢&. IIL., takze
pojd’me to hlasovat v bloku.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Bc. M. Rosenbergova

A déle pojd'me hlasovato ¢. IV., V.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 280/2013

K bodu ¢. 17

ZruSeni predkupniho prava- AlSova 1272, Liberec 1
Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Meésto Liberec v roce 1994 prodalo kupni smlouvou €. j. 2221/93/720 ze svého majetku budovu ¢p.
1272, ul. AlSova, Liberec 1 postavenou na pozemku p. ¢. 3215, a pozemky p. €. 3215 a 3214/5, a dale
pozemky p. ¢. 3214/1, 3214/2 a 3214/4 vse v Liberec za celkovou kupni cenu 469.215,-K¢. Dne 10. 5.
2011 byla tato budova vkladem prohlaSeni vlastnikii rozd€lena na jednotlivé bytové a nebytové
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jednotky. Smlouvou o vécném biemeni ze dne 27. 4. 1994 bylo ziizeno vécné biemeno piedkupniho
prava po dobu 20 let ode dne nabyti G¢innosti smlouvy ve prospéch prodavajiciho, které v soucasné
dobé¢ pteslo i na vSechny vlastniky bytovych jednotek. Dopisem ze dne 25. 2. 2013 nabizel pan
Tenka¢ k odkoupeni bytové jednotky ¢. 1272/1, 1272/2 a 1272/4 za celkovou cenu 4,000.000,- K¢.
Dne 2. 4. 2013 svou nabidku na odprodej bytovych jednotek zrusil a dalsim dopisem ze dne 2. 4. 2013
zada o zruSeni pfedkupniho prava ke vSem svym jednotkam v budové a pozemkiim, kterych se toto
predkupni pravo dotyka.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 2, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢, 281/2013

K bodu ¢. 18

Majetkopravni operace — Méstsky obvod Liberec - Vratislavice nad Nisou
Predklada: L. Pohanka, starosta MO Vratislavice n. N.

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

1. Vécna biemena:

1. zfizeni vé€cného bfemene spocivajicitho v pravu zfidit a provozovat STL plynovod, a
v pravu vstupu a vjezdu v souvislosti se ziizenim, stavebnimi upravami, opravami a
provozovanim plynarenského zatizeni na p. p. ¢. 1886/5, 1886/6 a 1352/4 v k. 1.
Vratislavice nad Nisou pro RWE GasNet, s. r. 0., Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272 95
567 za podminky uhrady ptredpoklddané ceny ve vysi 45.350,-K¢ bez DPH na dobu
existence plynarenského zatizeni a za podminek stanovenych technickym odborem.

2. zfizeni vécného biemene zemniho kabelového vedeni NN, piistupu a ptijezdu pro opravy
a udrzbu na p. p. ¢. 1507, 1511, 1513/3, 1515/3, 1523 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na
dobu existence stavby pfisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8,
Dé&&in 4, IC 247 29 035 za podminky uhrady predpokladané ceny ve vysi 168.200,-K¢&
bez DPH a za podminek stanovenych technickym odborem.

3.  zfizeni vécného bfemene zemniho kabelového vedeni NN a VN, pfistupu a piijezdu pro
opravy a udrzbu na p. p. ¢. 2209/1 v k. 1. Vratislavice nad Nisou na dobu existence
stavby piisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, D&¢in 4, IC
247 29 035 za podminky thrady pfedpokladané ceny ve vysi 389,-K¢ bez DPH a za
podminek stanovenych technickym odborem.

Priibéh projednévani bodu:

Ing. Fadrhonc

to jsou vécna biemena, tam je plynovod, nevim, jestli se na to pan naméstek Rutkovsky dival, ale
patrné povolujeme dalsi odpojeni od teplarny.

Ing. Rutkovsky

Vratislavicky pivovar je pfipojeny na SCZT, technologickou paru. V piipadé revitalizace odpojeni
¢asti Vratislavic nad Nisou, od SCZT na tzv. SZTE je uvazovano o zfizeni plynové kotelny pro
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pivovar a blizké okoli. V dasledku ekonomické analyzy by se nejednalo o kogeneracni kotelnu, ale
pouze o kotelnu na vyrobu tepelné energie. Vice k tomu nevim, ale ano, je to patrné odpojeni od
teplarny, jak tomu rozumim ja.

Ing. HrusSa
Bylo by dobré, aby nam to pan starosta vysvétlil, o co se tedy jedna.

Bc. M. Rosenbergova

Dobre, takze pojd'me hlasovat o ¢. 1./2., I/3., II, Il a €. I/1 pferuSime do pfisté, az tady bude pan
starosta.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 282/2013

K bodu ¢. 19

Protokol z nasledné kontroly zamérené na plnéni opatieni k napravé nedostatki
zjisSténych v roce 2012 na Zakladni Skole, Liberec, Oblacna 101/15, prispévkové
organizaci

Predklada: Ing. M. Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu

Struény obsah predkladaného materialu:

Kontrola zaméfena na plnéni opatfeni k napravé nedostatkll zjisténych pfi vefejnospravni kontrole
organizace Zakladni Skola, Liberec, Oblacna 101/15, prispévkova organizace, uskuteCnéné v roce
2012.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 283/2013

K bodu ¢. 20

Protokol z nasledné kontroly plnéni opatieni k napravé nedostatki zjiSténych v
roce 2012 na Zakladni umélecké Skole, Liberec, Frydlantska 1359/19, prispévkové

organizaci
Ptedklada: Ing. M. Vozobulova

Struény obsah predkladaného materialu:

Kontrola zaméfena na plnéni opatfeni k napravé nedostatkll zjisténych pfi vefejnospravni kontrole
organizace Zakladni umélecka Skola, Liberec, Frydlantskd 1359/19, pfispévkova organizace,
uskutecnéné v roce 2012.

Priibéh projednavani bodu:
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K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta p¥ijala usneseni ¢. 284/2013

K bodu ¢. 21

Protokol z nasledné kontroly Mateiské Skoly '"Rolni¢ka", Liberec, Truhlarska
340/7

Predklada: Ing. M. Vozobulova

Struény obsah predkladaného materialu:

Kontrola zamétfena na plnéni opatieni k napraveé nedostatkil zjisténych pfi verejnospravni kontrole
organizace Matefska Skola ,Rolnicka®“, Liberec, Truhlarska 340/7, ptispévkova organizace,
uskute¢néné v roce 2012.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 285/2013

K bodu ¢. 22

Platovy postup reditelky Materské Skoly '"Praminek", Liberec, Biezinova 389/8,
prispévkové organizace, Be. Jany Palasové dle narizeni vlady €. 564/2006 Sb., v
platném znéni

Predklada: Mgr. P. Kalous, vedouci odboru SK

Priibéh projedndvani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 286/2013

K bodu ¢. 23
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Zména usneseni - NavySeni kapacity Zakladni umélecké Skoly, Liberec,
Frydlantska 1359/19

Predklada: Mgr. P. Kalous
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rozhodnutim Ministerstva kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR bylo k1. 9. 2012 zafazeno
detasované pracovisté ZUS Frydlantska v Hradku nad Nisou, Komenského 478 do rejstiiku $kol a
Skolskych zatfizeni. Soucasné byla podana zadost o navyseni kapacity odlou¢eného pracovisté, kterou
MSMT CR svym rozhodnutim zamitlo. Rada mésta Liberec usnesenim & 213/2013 opétovné
odsouhlasila navyseni kapacity Zakladni umélecké Skoly, Liberec, Frydlantska 1359/19 na pocet 1887
zakt. Jednalo se o stanoveni kapacity odlouceného pracovisté v Hradku nad Nisou, Komenského 478
na 40 zakd.

Na zaklad¢ nasledného jednani starosty obce Hradek nad Nisou s piedstaviteli obce Nové Mésto
pod Smrkem bylo piislibeno podani zadosti o sniZeni kapacity Zakladni umé&lecké koly, Zizkova 309,
Nové Mésto pod Smrkem o 30 zaki, a to k 1. 9. 2013. Po projednani s KU LK a s ohledem na
Dlouhodoby zadmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Libereckého kraje, navrhuje odbor
Skolstvi a kultury zménit pozadované navySeni kapacity Zakladni umélecké Skoly, Liberec,
Frydlantska 1359/19 ze 40 na 30 zaki. Divodem je skuteénost, Ze nedojde k navyseni poétu zaki ZUS
v ramci Libereckého kraje, ale pouze k ,,pfesunu‘ kapacit.

Priibéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 287/2013

K bodu ¢. 24

ZruSeni usneseni ZM ¢. 150/2011 a ¢. 115/2012
Predklada: Mgr. P. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
Zastupitelstvo mésta usnesenim €. 27/09 ze dne 5. 3. 2009 schvalilo Statut a Zakladni pravidla

pro vyuziti Fondu pro financovani rozvoje kulturnich ptispévkovych organizaci. Finanénim zdrojem
fondu jsou odvody z odpist kulturnich ptispévkovych organizaci. Odbor $kolstvi a kultury pozadal o
cerpani finan¢nich prostiedkl ve vysi 3,5 mil. K¢ na akei ,,Stavebni ipravy vstupnich prostor Malého
divadla“ (schvaleno usnesenim ZM ¢. 150/2011), nasledné pak v kvétnu lonského roku o navysSeni
¢astky pro realizaci akce na 6 mil. K¢ (schvaleno usnesenim ZM ¢&. 115/2012). Z dtivodu piijatych
uspornych opatieni v druhé poloving loniského roku nebyla akce realizovana, 13. prosince 2012 pak
bylo schvéleno pozastaveni piijmu finan¢nich prostifedkti z odpistt kulturnich pfispévkovych
organizaci zcela. Piesto k dne$nimu dni jiZ zrealizovalo Divadlo F. X. Saldy apravy vstupnich prostor.
Vzhledem k vyse uvedenému a zaroven k nutnosti thrady smluvniho vydaje v ramci platby za
vystavbu nového odlougeného pracovisté Mateiské skoly Ctyflistek v ulici Markova ve shodné vysi 6
mil. K¢, predklada nyni odbor Skolstvi a kultury k odsouhlaseni a naslednému schvaleni zruseni
usneseni ZM ¢. 150/2011 a ¢. 115/2012. Zaroven bude predlozen do zastupitelstva mésta navrh
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(schvaleny radou mésta) na piesun této castky do Fondu pro financovani rozvoje Skolskych
prispévkovych organizaci.

Priibéh projednévani bodu:

K. J. Svoboda

Je to postup v té nepfijemné situaci s tim nezapoc¢itanim DPH, respektive nezapocitani splatek za
MS Ctyflistek. J4 jsem, jak je napsano, tak nejprve byla projednéna situace s feditelem Divadla F. X.
Saldy. Uz v tom horizontu, Ze ta plinované piestavba foyer nezapocala. Oni tam udélali n&jaké vlastni
Uupravy na zlepseni toho prostoru na své vlastni nédklady. Abychom ty prostfedky na to zaplaceni DPH
nasli, tak po pomérné dukladném studovani pfichazime s timto, coZ neznamena zatizeni nikde jinde
z naseho rozpoctu nebo pozadavek do rozpoctu. Je to vyfeSeni v ramci odboru.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 1, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 288/2013

K bodu ¢. 25
Vstup SML do Narodni sité Zdravych mést CR

Predklada: Ing. M. Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Nérodni sit’” Zdravych mést CR (dale jen NSZM CR) je asociaci municipalit v Ceské republice,
ktera byla zalozena vroce 1994. V soucasné dobé (stav k 1. 1. 2013) zastieSuje 107 meést, obci,
mikroregiont a krajii. Poslanim asociace NSZM CR je podporovat kvalitu vefejné spravy na mistni a
regionalni Grovni, zejména zavadénim mezinarodné¢ uznavanych standardi (Projekt Zdravé mésto,
mistni Agendy 21 aj.). Za timto U€elem zajistuje asociace pienos informaci a poskytuje svym ¢lentim
fadu sluzeb. Clenstvi Statutarniho mésta Liberec v NSZM CR je navrzeno zejména v souvislosti
s projektem Aktualizace Strategie rozvoje Statutarniho mésta Liberec 2014 — 2020.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 289/2013

K bodu ¢&. 26

Vyhodnoceni jednaciho Fizeni bez uverejnéni "Revitalizace Rochlice - kamerovy
systém - dodate¢né prace €. 1" v ramci Integrovaného operac¢niho programu

Predklada: Ing. M. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:
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Obsahovy a finan¢ni ramec projektu ,,Revitalizace Rochlice — kamerovy systém‘ byl schvalen
Radou mésta dne 14. 2. 2012. V ramci projektu ,,Revitalizace Rochlice — kamerovy systém™ je feSena
modernizace kamerové sit¢ na sidlisti Rochlice.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 290/2013

K bodu ¢&. 27

Aktualizace indikativniho seznamu IPRM Liberec — zona ,,Lidové sady*
Predklada: Ing. M. Vere$cak

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Zastupci Technické univerzity v Liberci (dale jen TUL) a Centra zdravotni a socialni péce Liberec,
prispévkové organizace (dale jen CZ a SP), se vuplynulé dob¢ obratili na manazera IPRM
s pozadavkem na posouzeni souladu piedlozenych projektd s pfedmétnym integrovanym planem.
Jedna se o tyto projekt:

Nazev projektu Predkladatel Cilovy OP
1 | Profesni vzdélavani v socidlnich sluzbach ve mésté Liberec CZaSP OPLZZ
2 | Inovativni vyrobky a environmentalni technologie TUL OP VaVpl
3 | Aplikace nanomaterialli a progresivnich technologii TUL OP VaVpl
4 | Nanovlakenné materialy pro tkanové inzenyrstvi TUL OP VaVpl

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 291/2013

K bodu ¢. 28
Lesni hospodarské osnovy na 2013 - 2022

Predklada: Ing. J. Rasin, vedouci odboru zivotniho prostiedi

Struény obsah predkladaného materialu:
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Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

To je material, ktery jsme uz jednou pierusili. Ted” je doplnén, takze pokud k tomu neni zadny
dotaz, pojd'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 292/2013

K bodu ¢. 29

Navrh spravni rady Fondu zdravi Statutirniho mésta Liberec na pridéleni dotaci
z Fondu zdravi Statutarniho mésta Liberec v ramci L. vyzvy roku 2013

Predklada: MUDr. K. Absolonova, predsedkyné spravni rady fondu

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta Liberec na své 2. mimotadné schtizi dne 28. 3. 2013 usnesenim €. 243/2013 schvalila
pozastaveni vyzev a poskytovani dotaci ze v§ech ucelovych fondt Statutarniho mésta Liberec, vcetné
jiz prijatych zadosti o dotaci v ramci vyhlaseného I. kola 2013. Predsedkyné spravni rady fondu zdravi
navrhla, aby spravni rada pfipravila navrh ¢astky k rozdé€leni pro jednotlivé projekty, predlozila jej
radé mésta k odsouhlaseni a rada mésta at’ rozhodne, zda pfedlozi navrh ke schvaleni zastupitelstvu
mésta.

Priibéh projedndvani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Toto je material pani MUDr. Absolonové o pfidéleni dotaci do fondu zdravi.

doc. Vaclavik

Jen oznamuji, Ze se zdrzim hlasovani k tomuto bodu.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 0, proti — 8, zdrZel se — 1, ndavrh nebyl prijat.

Rada mésta nepvijala pi‘edloZeny navrh usneseni.

K bodu ¢. 30

Zadost teditelky prispévkové organizace Centrum zdravotni a socidlni péce
Liberec o souhlas ziizovatele s nakupem majetku

Predklada: Ing. J. Kopacikova, vedouci odboru humanitniho
Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 27. 3. 2013 pozadala feditelka prispévkové organizace Centrum zdravotni a socialni péce
Liberec pani Mgr. Lenka Skodova v souladu se zfizovaci listinou o souhlas zfizovatele s ndkupem
pecovatelskych setli v hodnoté 80.057,- K¢. Pecovatelské sety budou slouzit k vybaveni nové
odleh¢ovaci pobytové sluzby na okrsku Burianova.
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Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
Jde tam o pecovatelsky set do respitni péce.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 293/2013

K bodu ¢. 30a

Vypovéd’ z najmu nebytového prostoru
Predklada: Ing. J. Kopacikova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 23. 6. 2004 byla podepsana smlouva o najmu nebytovych prostor €. j. 3700/04/0065 mezi
SML a JEDNOTOU, spotifebnim druzstvem. (dle zakona ¢. 116/90 Sb., o najmu a podnajmu
nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich predpisti). Predmétem najmu je nebytovy prostoru ¢. 301, na
adrese ¢&. p. 128 ulice Svermova, obci Liberec za uéelem provozovani prodejny potravin a spotfebniho
zbozi. Vzhledem k tomu, ze je spoleCnost v likvidaci, i po dohod¢ likvidator necini zadné ukony
k ptedani nebytovych prostort, dluzna castka za neuhrazené najmy nardstd, odbor humanitni ma zato,
ze dochazi k poruseni zdvazkl vychazejicich z této smlouvy (a to zejména v nehrazeni najmu, dale
v fadném neptfedani téchto prostord. Jedinym moznym krokem, jak urychlit stavajici situaci, je
vypovéd’ ze strany pronajimatele.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady jsme zjistili, Ze ta jednota v Ostasové, kterou proddvame, Zze tam jeSté porad je najemni
smlouva, takze to je napraveni stavu.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 294/2013

K bodu ¢. 30b

Pridéleni byti ve vlastnictvi SML
Predklada: Ing. J. Kopacikova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Na 4. zasedani Komise humanitni dne 2. 4. 2013 byly projednany zadosti o pfidéleni byt
standardnich, zadosti na domy s peCovatelskou sluzbou (DPS), a prodlouzeni NS na prostor nizkého
standardu, ud¢€leni vyjimky Zadateli o byt v DPS a dale prodlouZeni NS u bytii pro pfijmove¢ vymezené
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osoby. Clenové komise se seznamili s diivody podani zadosti a doporuéili nasledujici zadatele, ktefi
splituji podminky stanovené ,,Pravidly pro pridélovani bytt.*

Priibéh projedndvani bodu:
Ing. Hrusa

Ja bych doporucoval, aby se zaroven s tou vypoveédi vypsala néjaka nabidka prondjmu.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 295/2013

K bodu ¢. 30¢

Zména pravidel pro pridélovani byti zvlaStniho urceni a byti v domech
zvlastniho urceni ve vlastnictvi SML

Predklada: Ing. J. Kopacikova

Struény obsah predkladaného materialu:

Na 4. zasedani Komise humanitni dne 2. 4. 2013 se ¢lenové komise seznamili s navrhem upravy
pravidel pro pfidélovani bytii zvlastniho urceni — bezbariérové, upravitelné a bytt v domech zvlastniho
uréeni — byt s peCovatelskou sluzbou a doporucuji k projednani RM.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tam jsme si v§imli, ze v téch pravidlech pridélovani bytt bylo, ze kdyZz ndm neplni podminky, tak
Ze jsme povinni jim ptidélit nahradni byt, coZ je samoziejme nesmysl. Proto jsme to z toho vyndali.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 296/2013

K bodu ¢. 31

Nazev bodu Doporuceni Komise pro rozvoj a strategické planovani ve véci
budouciho vyuziti arealu Vystavisté Masarykova ul.

Predklada: Ing. T. Hampl, pfedseda komise
Struény obsah predkladaného materialu:

Komise pro rozvoj a strategické planovani se na svych jednanich zabyvala otazkou, jak vyuzit areal
Vystavisté Masarykova. Na svém mimotfadném zasedani dne 3. 4. 2013 pfijala komise toto usneseni:

Komise pro rozvoj a strategické planovani doporucuje radé¢ mésta:
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a) pred prodejem pozemki v aredlu Vystavist¢ Masarykova ul. rozhodnout, k jakému tucelu by
mél byt tento areal v budoucnu vyuzit a zda ma nebo nema zlstat ve vlastnictvi Statutarniho
meésta Liberec

b) pro rozhodnuti, jakym zplsobem vyuzit aredl Vystavisté Masarykova ul. prostfednictvim
vhodného garanta (odbor strategického rozvoje a dotaci) navrhnout vhodny postup, jak zajistit
podklady pro toto rozhodnuti.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Toto je zajimavy material, predklada Ing. Hampl. Nazev bodu, doporuceni komise pro rozvoj a
strategické planovani ve véci budouciho vyuziti aredlu vystavisté Masarykova. Nebudu to komentovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 0, proti — 0, zdrZel se — 9, navrh nebyl prijat.

Rada mésta nepvijala piedloZeny navrh usneseni.

K bodu ¢. 32

Néazev bodu Doporuceni Komise pro rozvoj a strategické plinovani ve véci
budouciho vyuziti LetiSté Liberec

Predklada: Ing. T. Hampl, pfedseda komise
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Komise pro rozvoj a strategické planovani se na svych jednanich zabyvala otdzkou, jak vyuzit Letiste
Liberec, resp. soubor pozemki, které byly predmétem vybérového fizeni (prodej), do kterého se
nepfihlasil zadny zajemce. Na svém mimofadném zasedani dne 3. 4. 2013 pfijala komise toto
usneseni:

Komise pro rozvoj a strategické planovani doporucuje radé¢ mésta:
1. Stanovit postup v¢. harmonogramu, jakym zptisobem mize byt zménéno funkéni vyuziti
pozemki Letisté Liberec pro jiné, neletecké vyuziti (zruseni letiste)

2. Vést dalsi jednani se spolecnosti Czechvision Holding a.s. ohledné jejich zaméru s cilem zjistit
vice informaci o zplisobu vyuziti Letisté Liberec, ale i o synergickych efektech celého jejich
projektu v Liberci a tyto vystupy nasledné predkladat do komise.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

My uz jsme asi v bod¢€, nebo uz délame asi osmy krok a toto je tedy ndvrh na krok ¢. 1.

L. Martin

Tady doslo k tomu, ze komise, jednak je poradnim organem rady a jednak je iniciativnim, takze
tento material asi vznikl z tohoto diivodu iniciativniho, nicméné jsme v téch krocich v souladu a ja po
detailnéjSim prostudovani tohoto materidlu jsem doSel k tomu, ze se komise chce skutecné touto
problematikou zabyvat, ale az poté, jak to rada mésta projednd na svém zasedani 16. 4., jak budeme
dale postupovat.

Bc. M. Rosenbergova

Coz je dnes.
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L. Martin

Ano, coz je dnes. Ja si myslim, Ze ten material a hlavné ta komise zasedala diive, nez my jsme
rozhodli o tom dal§im postupu, tudiZ my jsme v souladu a ted’ na pfisti mimotadné radé uz budeme
predkladat n&jaké dalsi dokumenty a navrhy postupli a ja myslim, Ze by komise mohla tentokrat
s praci rady a mésta byt vic spokojena.

Bc. M. Rosenbergova

Nicméné ja jsem jeSté ochotnd to vzit na védomi, ale ukladat panu VereScakovi néjaky
harmonogram, ktery je tedy uz davno stanoven, tak to mné pfipada nesmyslné. A dalsi jednani vést se
spolecnosti Czechvision, to také vedeme, to mi nemusi ukladat.

L. Martin

Bud’ bychom tedy tento material odhlasovali, jakoze bereme na védomi doporuceny postup komise
bez té ukladaci ¢asti, protoze ta uz v podstaté skuteéné bezi.

Bc. M. Rosenbergova

Ja nemohu ménit material, ktery nepfedkladam. Ja nevim, jestli by s tim byl souhlas predsedy. Ja
doporucuji se zdrzet, protoZe tam se nic s tim nestane, kdyz se zdrzime.

Ing. Fadrhonc

Tam jde udélat i jiné feseni, jestli jakykoliv ¢len rady piedlozi jiny navrh, Ze se neschvali to druhé a
vezme se pouze na védomi, tak je to absolutné v souladu.

Bc. M. Rosenbergova
Nikdo ale takovyto navrh nepredlozil.

doc. Vaclavik

Ja ho predlozim a divodem je to, Ze ty skutecné bézi a bylo by to v rozporu, proto navrhuji
alternativni usneseni. Takze ptedkladdm protinavrh k usneseni, kdy to usneseni bude upraveno tak, ze
tam z{stane ta prvni ¢ast, kdy rada bere na védomi a ty ukoly tam nebudou. Ukolem je to, Ze na tom
projektu se pracuje, ten harmonogram uz je stanoven. A tudiz bychom se dostali do kolize. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Dekuji, pojd'me hlasovat, nejprve o protinavrhu doc. Vaclavika a doc. Véclavik se zdrzi hlasovani.

Hlasovani o protindavrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl pFijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 297/2013

K bodu ¢&. 33

Zprava o vztazich mezi Statutarnim méstem Liberec a Libereckou IS a.s. za rok
2012

Predklada: Be. J. Solc

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Obchodni zakonik ukladd obchodnim spole¢nostem, které vétSinové ovlada jina osoba, vydat
Zpravu o vztazich mezi spolecnosti a ovladajici osobou (tato povinnost neplati, pokud je mezi
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ovladajici a ovladanou osobou uzaviena Ovladaci smlouva). Tato zprava ma ubezpecit, Ze ovladajici
osoba se chova k osob¢ ovladané korektné a neuplatiuje vliv ovladaci osoby ke Skodé ovladané osoby,
a jejich akcionaii nebo majitelti. Mezi Statutarnim méstem Liberec a Libereckou IS a.s. neni uzaviena
Ovladaci smlouva, a proto je nutné kazdy rok sestavit Zpravu o vztazich. Zprava o vztazich obsahuje
vycet uzavienych smluvnich vztahti se Statutarnim méstem Liberec a také s dal§imi osobami, které
Statutarni mésto Liberec ovlada. Vycet je doplnén deklaratornim ustanovenim, Ze probihajici vztahy
jsou realizovany za ceny obvyklé a nebyly uplatnény zadné kroky vedouci k jednostrannému
prospéchu ovladajici osoby nebo dalsich ovladanych osob.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 298/2013

K bodu ¢. 34

Zména ¢lanku IV. bodu 9 Jednaciho Ffadu Zastupitelstva mésta Liberec
Predklada: Ing. J. Fadrhonc, tajemnik MML
Struény obsah predkladaného materialu:

Zmeéna textu Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Liberec, platného od 1. 3. 2013, se tyka ¢l. IV.
bodu 9, jehoz ptivodni text nedovoluje archivovat a zvefejiiovat audiovizualni zaznamy, vzniklé pfi
pfimém prenosu jednani zastupitelstva prostfednictvim internetu.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 2, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 299/2013

K bodu ¢. 34a

Navrh na upravu vySe mésiCnich odmén s ucinnosti od 1. kvétna 2013
neuvolnénym ¢lentim Zastupitelstva mésta Liberec a ob¢antiim, ktei'i nejsou ¢leny
Zastupitelstva mésta Liberec, za vykon funkce predsedy nebo ¢lena komise rady
mésta a za vykon funkce predsedy nebo ¢lena vyboru zastupitelstva mésta

Predklada: Ing. J. Fadrhonc

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

K tomuto jsme si fekli na koali¢ni schiizce, kde jsme jasné¢ avizovali, Ze bychom takové véci
podpofili vnéjaké podobé, ale v kontextu stémi ostatnimi opatfenimi, a tady se opét postupuje

Strana 34 (celkem 37)



obracen¢. To znamend, zaCiname u téch nejmensich polozek a k tém velkym vécem jsme se jeSté
nedostali. Takze my to nemizeme v této podobé podpofit. To je jedna véc, je v kontextu s témi
ostatnimi opatfenimi. Druhd véc, myslim si, ze se tady trochu zavadi nerovnost mezi uvolnénymi a
neuvolnénymi funkcemi, protoze se rusi pfiplatek podle poc¢tu obyvatel a piredpokladam, ze uvolnéni
radni si ho nezrusi. Uvolnéni radni ho maji v platu podle po¢tu obyvatel a je to pomérné vyznamna
slozka a k jejimu zruSeni nedochdzi, a predpokladam, Ze ani nedojde. Jinak si nemyslim, Ze by bylo
vhodné zrovna tento piiplatek rusit z divodu té rovnosti a pak davam v uvahu, jestli 200,- K¢ za
funkci ¢lena vyboru nebudu umysiné fikat ¢lena komise, komise je trochu néco jiného, nez vybor,
zejména mam na mysli ty dva vybory, jejichz pisobnost je ze zakona, tak jestli 200,- K¢ za vykon té
¢innost neni spiSe urdzkou téch lidi, ktefi tam pracuji, protoze pieci jen pokud jde o finan¢ni vybor, tak
je to nastésti tedy organ, ktery je vicemén¢ odborny. To je jedna véc a druha véc, pokud jde o ten
kontrolni vybor, tak tam zase se velmi Casto hodné pracuje v téch kontrolnich skupinach, tak si
nemyslim, Ze by to byla odpovidajici odména. To je asi k tomu vse, ale ta moje hlavni pfipominka
sméfovala k tomu, ze jakkoliv jsme se tomu vZdycky branili, chapeme, Ze ta financni situace je velmi
tézka a proto je potfeba sahnout i do téch odmén. Podpofime to v zdsad¢ pouze v kontextu s témi
ostatnimi opatfenimi a ty zatim na stole nejsou. Je to trochu predCasné. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Ja nemam chut’ to zase rozebirat na zastupitelstvu, pokud vidim, Ze ta podpora tady neni. Myslite ty
ostatni zmény, to bylo to sniZeni zaméstnancl a ostatni, co jsme si fekli v tom materidlu ty tii body.
Takze v celkovém kontextu potom to podpotite, nema tedy smysl to predkladat do zastupitelstva. Ja
ten material prerusuji.

Projednavani tohoto bodu bylo preruseno.

K bodu ¢. 35

Plnéni usneseni rady mésta za mésic biezen 2013
Predklada: Ing. J. Fadrhonc

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
Budeme brat na védomi.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 300/2013

K bodu ¢. 36

Hodnoceni 3. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 28. 3. 2013
Predklada: Bc. M. Rosenbergova, primatorka SML

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady jenom prosim, abyste si zase prohlédli, co tam mate za tkoly. Pane tajemniku, ja tam
potiebuji vy¢islit to referendum.
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Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 301/2013

K bodu ¢. 37

Organiza¢ni zajiSténi 4. zasedani zastupitelstva mésta
Predklada: Be. M. Rosenbergova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Priibéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta p¥ijala usneseni ¢. 302/2013

K bodu ¢. 38

Ruzné

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:
I. Informace - Vybér dodavateld v ramci vefejné zakazky malého rozsahu ,,Zpracovani analyz
v ramci Aktualizace strategie rozvoje SML*

II. Informace — PInéni usneseni ZM za 1. ¢tvrtleti 2013

III. Informace — Navrh odpovédi na podnét Ing. Barbory Svobodové ze dne 22. 3. 2013

IV. Informace — Zprava o vyuziti financnich prostiedkti z Fondu pro financovani rozvoje kulturnich
prispévkovych organizaci, zfizovanych statutarnim méstem Liberec za rok 2012

V. Informace — Zprava o vyuziti financnich prostfedkti z Fondu pro financovani rozvoje skolskych
prispévkovych organizaci, zfizovanych statutarnim méstem Liberec za rok 2012

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. V. Rosenbergova

Ja mam jeden dotaz, po roce mélo byt vyhodnoceni EPC, tak jestli to vyhodnoceni uz je. Pokud
ano, tak jestli bychom na néjaké z nejblizsich rad mohli byt informovani o vysledcich.

K. J. Svoboda

Ano. Ja nevim, jestli je to uplné dotazené do konce, bézi to myslim, takze to bude v nejblizSich
dnech s tim, Ze nékteré Uspory neudé€lali, to znamena, Ze jim budeme platit méné v letoSnim roce,
protoZe nesplnili podminky a zaroven navrhuji néjaké dalsi upravy. Ja jsem to nechal provéfit, protoze
jsme dostali, tam se jedna o ZS Svermova o okna, kdy tam utikd hodné& energie a oni to nejsou schopni
naplnit. Byl navrh od vedouciho oddéleni, aby vitézna firma podle jednoho z bodi smlouvy nechala
vymenit ta okna s tim, ze to bude za urCitou konkrétni ¢astku a bude to v tom baliku, co do toho
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vkladaji. Ja jsem oficialné pozadal o stanovisko pravniho odboru, zda to povazuji za spravné, protoze
ja jsem fikal, ze bych byl radsi, kdyby se ta okna soutézila, at’ to klidn¢ zaplati oni, protoze jak ja
mohu veédét, Ze oni véc, kterou je schopny nékdo udélat za 700.000,- K&, oni feknou, stalo to milion a
budou mit néco bokem. Takze ja& chci jasné stanovisko pravniho oddéleni, ze ta smlouva tak, jak byla
schvalena, umoziuje, aby oni udélali tuto investici bez toho, aniz bychom to museli soutézit.

Pani primatorka ukoncila schiizi rady mésta v 13.18 hodin.

Piilohy:
- Program 8. schiize RM
- Vypis ptijatych usneseni

V Liberci dne 23. dubna 2013

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Ing. Jiti Rutkovsky, v. r.

Be. Jifi Solc, v. r.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Bec. Ji¥i Solc, v. r.
primatorka mésta naméstek primatorky
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