ZAPIS
Z 10. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 21. 5. 2013 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovérovatelé:  Ing. Jifi Rutkovsky

Be. Jiii Solc

K bodu ¢. 1
Zahajeni

Pani primatorka Bc. M. Rosenbergova privitala pfitomné na 10. fadné schizi rady mésta,
konstatovala, Ze je pfitomno 9 ¢lend rady mésta a jednani je usnaSenischopné. Pozdé&ji se na schiizi
rady mésta se dostavili Ing. Mgr. Petr Cerny a pan Roman Sotola. Jako zapisovatele schiize navrhla
pani primatorka Zuzanu Skodovou, pracovnici organiza¢niho oddéleni, a jako ovéfovatele zapisu pana
naméstka Ing. J. Rutkovského a pana naméstka Be. J. Solce. Navrh byl schvalen v poméru pro — 8,
proti — 1, zdrzel se - 0.

Pani primatorka uvedla, Ze k zafazeni do programu byly navrzeny materialy ¢.10a, 10b, 34a, 35a,
37a, 46a, 49c. A naopak z programu stahla body ¢. 17, 19 a 46 a navrhla pfedfadit bod ¢. 26 —
majetkopravni operace — MO Vratislavice n. N. na zacatek pted bod €. 2.

Takto dopInény program byl jednomyslné schvalen vSemi pfitomnymi.

K bodu ¢. 26

Majetkopravni operace — Méstsky obvod Liberec-Vratislavice n. N.
Piedklada: L. Pohanka, starosta MO Vratislavice n. N.

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:
[.Vécné biemeno:

1. zfizeni vécného biemene zemniho kabelového vedeni NN, pfistupu a pfijezdu pro opravy a
udrzbu na p.p.¢. 1523 v k.a. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby prislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, Dé¢in 4, IC 247 29 035 za podminky
uhrady ptedpokladané ceny ve vysi 13.200,-K¢ bez DPH a za podminek stanovenych
technickym odborem.

II. Zmény v usneseni:

1. a) zruSeni usneseni ¢. 579/2011/1/9ze dne 30.8.2011

b) ztizeni vécného bfemene vedeni kanalizacni ptipojky, pfistupu a ptijezdu pro opravy a udrzbu
na p.p.¢. 605/1 v k.a. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské
sité ve prospéch vlastnika p.p.¢. 606/1 v k.u Vratislavice nad Nisou, pana Tomase Varnusky a
pani Dagmar Varnuskové, a kteréhokoliv dal$iho vlastnika, za cenu 8.120,-K¢ bez DPH.

2. a) zruseni usneseni €. 579/2011/1/10ze dne 30.8.2011

b) ziizeni vécného biemene zemniho kabelového vedeni NN, pfistupu pro opravy a tdrzbu na
p-p-€.2835 v k.u. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby piislusné inzenyrské site
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pro CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, DéCin 4, IC 247 29 035, za cenu 25.230,- K¢& bez
DPH.

3.a)zruseni usneseni ¢. 657/2011/11/1ze dne 20.9.2011
b) zfizeni vécného biemene zemniho kabelového vedeni NN, pfistupu pro opravy a udrzbu na
p.p.¢. 2835 v k.. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské sité
pro CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, Décin 4, IC 247 29 035, za cenu 15.000,- K& bez
DPH.

4.a) zruSeni usneseni ¢. 579/2011/1/7ze dne 30.8.2011
b) ziizeni vécného biemene zemniho kabelového vedeni NN, pfistupu pro opravy a tdrzbu na
p-p-€. 1954 v k.. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské site
pro CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, DéCin 4, IC 247 29 035, za cenu 15.000,- K¢& bez
DPH.

III. ZruSeni usneseni:
1. zruSeni usneseni ¢. 6/2012/11/1 ze dne 10.1.2012.

IV. Pfidéleni bytu
1. pridé€leni bytu ¢. 1400/44 o velikosti 2+1 v budové ¢.p. 1400, ul. Zamecky vrch, Liberec XXX,
panu Petru Preislerovi, na dobu ur¢itou jednoho roku

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 359/2013

K bodu ¢. 2
Zamitnuti predbéZného opati'eni

Predklada: Be. D. Novotny, vedouci odboru spravy majetku, AK Hefmanek

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni— jednomysiné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 339/2013

K bodu ¢. 3

Revize ¢asti majetku mésta Liberce

Predklada: Be. D. Novotny, AK Hefmanek
Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 340/2013

K bodu ¢. 4/preruseno

Odhad prokazatelné ztraty z MHD v roce 2013 - navrh dodatku ¢. 10 ke smlouvé
¢. 10/09/0149

Predklada: Be. D. Novotny, L. Wejnar, feditel DPMLJ, a. s.

Priibéh projednévani bodu:

Projednavani bodu bylo pieruseno.

K bodu ¢. 5

Zavérecné vyhodnoceni zajiStovani dopravni obsluZnosti v uzemnim obvodu
Statutarniho mésta Liberec spole¢nosti DPMLJ, a.s., za obdobi roku 2012
Predklada: Be. D. Novotny, L. Wejnar

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Tady jsem se ptala pana naméstka, pro¢ tam jsou v poloZce vyuctovani prokazatelné ztraty,
mimotadné naklady na auditorské sluzby a pravni sluzby? Kdybyste mi to mohli vysvétlit, je to
odstavec 3, zavére¢né vyhodnoceni.

Ing. Cervenka

Veftejna doprava tak, jak do ni vSechny naklady a vynosy patii, tak se pak presné¢ definovanym
klicem pferozd€luje na jednotlivé trakce, na jednotlivé objednavatele apod. Véci, které souvisi
s vefejnou dopravou, coz mimotfadné sluzby, at’ uz prédvni nebo auditorské, tak v podstaté souvisely
s vefejnou dopravou, tzn. s MHD. Proto se plnou sazbou, plnou hodnotou objevily v nakladech. Pokud
by souvisely s né¢im jinym, tzn., s DHC, objevily by se v dalsi hospodaiské Einnosti. Viechny tyto
sluzby, které tam jsou vycisleny, tak souvisely s provozovanim MHD. Jsou to jakoby jiné ostatni
naklady.

Bc. M. Rosenbergova
Toho auditora jste soutézili?
Ing. Cervenka
Ano.
Bc. M. Rosenbergova

Mate jesté nékdo dotaz? Ja se pfiznam, ze mi se to pofad néjak nezda, Ze je to zahrnuté do
prokazatelné ztraty, tyto pravni posudky. Pravni sluzby do prokazatelné ztraty.

Ing. Cervenka

Tam neni otazka, jestli jsou pravni nebo jakékoliv jiné. Vy jako organizace, ktera provozuje
né&jakou Cinnost, tak potfebujete mit nejen fidice atd., atd., ale potfebujete mit urcité, fika se tomu jiné
ostatni naklady, to jsou prosté véci, které s tim podnikem souviseji. To znamena, tak jako potfebujete
auditora finan¢niho, tak potfebujete danového poradce, potiebujete, ja nevim, jiné sluzby, a to vse
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souvisi s predmétem podnikani. To znamend, kdyby to nesouviselo s predmétem podnikani, tak zaprvé
by to bylo nedanové a zadruhé, by to tam samoziejmé nemohlo byt. Nicmén¢ vSechny tyto véci se
tykaly kauz, které souviseji s MHD, co se tyka pravnich sluzeb. Nebylo nic, co by se fesilo v ramci
néceho jin€ho, tzn. je to otazka ochrany spoleCnosti, je to otdzka stanoveni néjakého postupu apod.,
tzn. pokud, ted’ to pfezenu, pokud mésto ma svého pravnika, tak ho ma také ve svych nakladech. My
pravnika nemame, my si ho najimame. Je to v podstaté bézny naklad s tim souvisejici.

doc. Vaclavik

Ono je to také trosku dano tim, Ze v tom poslednim obdobi skute¢né doslo k tomu, Ze my jsme
v roce 2012 délali 2 relativné velké audity spolecnosti, které jeden, feknéme, jsme dé€lali, protoze jsme
opravdu chtéli védét, jak to se spolecnosti bylo. Byl to ten, ktery, tusim, jehoz vysledek se odevzdaval
nékdy v kvétnu 2012, ten byl za ¥ milionu, jestli se nemylim, plus, minus. Ten druhy audit, a to
nevim, jestli se uz promitl do roku 2012. Ne, tak to byl ten audit, ktery se délal na smluvni vztahy
mezi dopravnim podnikem a firmou BusLine. To je také dalsi véc, kterou vlastné dopravni podnik
predtim v podstaté moc nefesil. To je véc, kterou my jsme si fekli, ze budeme délat, ze prosté budeme
zkoumat pravni vztahy z mnoha hledisek. A ono to néco stoji. Prosté ty audity jsou drahé.

Bc. M. Rosenbergova
Tak audity dejme tomu a ten UOHS?

doc. Vaclavik

To by me¢li vysvétlit asi panové, zase tady je otdzka, do jaké miry to... Jednak spoleénost nema
vlastniho pravnika, jednak i kdyby méla, tak ja si myslim, Ze na véci tohoto typu je potfeba najimat
externi pravni kancelaf, kterd se v tom vyznd, protoze tady se bavime o pfipadné vratce v fadu 90
milionti K¢&. To je otazka, ja samoziejmé si ted’ nepamatuji, jak byl pfipraven rozpocet na rok 2012,
kolik tam byla rozpoctovana castka na tyto véci. To ja nevim. Pfedpokladam, ze tak, jak je ta ztrata
tady udélana, tak je udélana pravé protoze ty naklady presahly ty penize, které tam byly udélany, které
byly pfipraveny.

Ing. Cervenka

Jestli mohu doplnit. Dobie vite, ze zakon o vetejnych zakazkach zacal platit, zakon 106 zacal platit,
to jsou viechno polozky, které n&jakym zptisobem ovliviuji celou CR a ovliviji i nas.Tzn., Ze pokud
zacal platit zakon o vefejnych zakazkach, tak musime i kdybychom nechtéli soutézit. A to soutézeni
zase stoji néjaké penize, protoze zpravidla jsme si fekli, jsme vefejnd firma, tzn., vSechny vétsi
zakazky soutézime s externi sluzbou. To stoji penize. Kdybychom to délali sami, tak samoziejmé také
nas to bude stat n¢jaké penize, nicméné je tam riziko odvolani a bylo by to kolikrat drazsi. To jsou
v podstaté véci vyvolané tim prostfedim, ve kterém Zijeme. Tzn., ta legislativa nas nuti i tyto naklady
v podstaté mit a samoziejm¢ musime je nékam zaradit, a pokud souviseji s MHD, tak patti do
prokazatelné ztraty, protoze prokazatelna ztrata je v podstaté rozdil mezi naklady a vybranymi, nechci
ted’ fikat trzbami, ale v podstaté piijmy, které jsou z jizdného. Tyto véci jsou prokazatelné a opravdu
souviseji s MHD. Ze je nazyvame takto, tak to abychom piesné védéli, o co se jedna, aby to nebyl
jeden balik mnohamilionovych nakladd, ktery neni klicovany.

Bc. M. Rosenbergova

Takze do prokazatelné ztraty muzete vlastné zahrnout ipln€ vSechno, co je v tom rozdilu.

Ing. Cervenka

Nevim, jestli to takto mohu odsouhlasit, ale v podstaté do té prokazatelné ztraty zahrneme vSechno,
co souvisi s MHD a co neni zdkonem dany, Ze se nesmi zahrnout. Tfeba pro zajimavost v roce 2011
platilo, Ze predstavenstvo respektive statutarni organy — jejich odména nebyla soucasti prokazatelné
ztraty. Vzhledem k tomu, kdy?z si predstavite, ze podnik nemusi mit dal$i hospodarskou ¢innost, tak by
vlastné vzdy koncil ve ztraté, protoze to nemohl zahrnout, takze legislativa se zménila a od roku 2012
uz tato platba je zahrnuta do prokazatelné ztraty.
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Bc. M. Rosenbergova

To jste mi pfipomnél dozor¢i radu. Pane fediteli, vy jste mi daval néjakou reakci na toho
chybgjiciho &lena v dozoréi radé. Rikal jste, Ze je to z fad zaméstnanci, ale ja kdyZ jsem si to ovéfila,
tak jsem zjistila, ze to neni z fad zaméstnancii, Ze tam nam rezignoval ¢len ODS, bohuzel si ODS
nestihla nominovat nebo nenominovala, nechtéla, nevim, nikoho jiného. Jak je to tedy s poctem clenit
v dozor¢i radé?

L. Wejnar

Tak co se tyka stanov dopravniho podniku, tak pocet ¢lenti dozoréi rady je 6, tento pocet neni uz
asi tretim rokem naplnén, proto kdyz jsme méli pracovni schiizku s vami, pani primatorko, tak jsem
vam slibil, ze vam pak pieposlu tu analyzu, kterou zpracovala advokatka Bockova. Takze je tam to
doporuceni, aby se v n¢jaké brzké dobé ten Sesty ¢len dovolil tak, aby tam nedochazelo k této situaci,
ale zase na druhou stranu neni to na zavadu, aby ta dozor¢i rada nepracovala tak, jak ma. VSechna ta
jednéni jsou pravoplatna.

Ing. Kabatek

Ja bych se cht¢l zeptat, bylo tady tvrzeno, Ze dopravni podnik nema vlastniho pravnika. Vy nemate
uzavienou zadnou mandatni smlouvu s néjakou advokatni kancelafi, ktera fesi bézné ptipady?

L. Wejnar

Dopravni podnik b&né piipady fesi s advokatni kancelaii pana JUDr. Soljaka, to je smlouva, ktera
je uzaviena jiz mnoho let, ale v souc¢asné dobé¢ se pravni zalezitosti tykaji riznych kauz, kterou jsou
velice odborné, at’ uz se to tyka tteba k zakonnym normam tieba zakon o drazni dopravé nebo silni¢ni
doprave, a pak je tam hodné specializovana zalezitost, kdy dopravni podnik Celi riznym hrozbam
z Utadu na ochranu hospodaiské soutéze.Takze tam se také nechavaji vypracovavat analyzy od
odbornych advokatnich kancelaii a tfeba v minulém roce diky zpracovani jedné z t€chto analyz uznal
UOHS, kam jsme tu analyzu postupovali, dopravni podnik nepochybil.

Ing. Kabatek

Dékuji, to znamena, Ze dopravni podnik ma svoji pravni kancelaf u pana JUDr. Soljaka.

Ing. Cervenka

Ja si myslim, Ze neni mozné to takto fict, protoze pravni kancelat byla v dob€, kdy vznikla
smlouva, tak v podstaté téch pripadli bylo minimum a ta orientace se soustiedila predev§Sim na
vymahani pohledavek za Cernymi pasazéry. To byla alfa-omega a pracovni nadpli, nechci ted fict
7 90% to je takové zavadéjici &islo, prace v advokatni kancelafi pana JUDr. Soljaka.

L. Martin

Ja chci jenom jest€ dodat k tomu poctu ¢lenti v dozorc¢i radé. Uz tady bylo feceno, Ze to neni na
Skodu, paklize dozor¢i rada je funkéni, viceméné se déje jenom to, ze uz n&jakou dlouhou dobu
dopravni podnik v podstaté Setii odmeénu za Clena dozorc¢i rady, ale pravda je, ze nejprve chybél
Clen...

Bc. M. Rosenbergova
Kolik takto uSetiil?

L. Martin

Nejprve chybél ¢len... To si kazdy spocitad, doufam. Nejprve chybél ¢len z Jablonce, tusim,
né&jakou dlouhou dobu, poté jablonecti dovolili, ale zase v tuto chvili chybi ¢len z Liberce, ale paklize
se dohodneme, Ze potfebujeme to misto obsadit, tak bychom, feknéme dnes po radé¢ mohli projednavat
a pfijimat navrhy, kdo by to m¢l byt. Zda to bude n¢kdo z koalice, ¢i opozice.

Bc. M. Rosenbergova
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Ur¢ité to bude nékdo z opozice, protoze to bylo misto vyhrazené pro opozici.
L. Martin

To jednani mizeme zacit vést a miizeme samoziejmé i na valné hromad¢ tuto véc projednat.
R. Sotola

Valnou hromadu dopravniho podniku zase neni upln¢ tak jednoduché svolavat, ale zitra asi tento
krok nejsme schopni fesit.

L. Martin

Samoziejm¢ budeme potiebovat rozhodnuti zastupitelstva, ale fikdm — mutzeme to projednat.
Liberec toho ¢lena doplni, feknéme na pfisti valné hromadé, nebo se svola mimotadna valna hromada.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, k tomu bodu ¢islo 5 jesté nékdo néco? Ne, takze budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni —jednomysiné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 341/2013

K bodu ¢. 6

Jednani dopravniho svazu ze dne 13. 5. 2013
Predklada:Bc. D. Novotny, L. Wejnar

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Jednani dopravniho svazu, to je véc s Libereckym krajem. Pane Novotny, co tam mélo byt v bod¢
¢islo 3? Vcera jsme si fikali, co to m& znamenat?

Bc. Novotny

Kdyz jsem stahnul pfilohy z Libereckého kraje, v tom okamziku se mi uzamknul cely dokument a
nebylo mozné s tim cokoliv provadeét, ¢ili v bode€ 3 meéla byt ucast spolecnosti Korid a odboru dopravy
LK na jednani svazu. Omlouvam se, nepodafilo se mi to pies pana Lisku.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se znovu vratim k seniorim nad 70 let na tramvajové trati. Vysvétlete mi prakticky, jak to bude,
kdyZ pojede z Liberce do Jablonce senior, ktery tady je zdarma, jak se to bude fesit? Ja jsem ten dotaz
dostala, neumim si to viibec predstavit. Oni nemaji ani kartu, jezdi na obcansky prikaz.

L. Wejnar

Co se tyka seniord nad 70 let, tak se to bude fesit jako to je doposud, Ze Cast téch seniort mlze
cestovat na Cipovou kartu Opuscard, pokud ji vlastni, jinak ¢ast seniorti jezdi i na obCanské prikazy
nebo priukazy totoznosti, pfipadné na specialni prikazy, to se tyka hodné tfeba Jablonecka.

Bc. M. Rosenbergova

Mne zajimaji ty obCanské pritkazy.

Strana 6 (celkem 55)



L. Wejnar

Prosim?

Bc. M. Rosenbergova

Obcanské pritkazy, ti co jezdi na ob¢anské prikazy, jak budou toto fesit?

L. Wejnar

Ta doprava zlstava stale stejna, skupina obCanil seniorti nad 70 let na tramvajové lince ¢islo 11
bude stile zdarma a tam je to o tom, Ze se tam prolinaji dvé pfepravni pasma. Zoéna 1, to je ta
liberecka, ktera jde az do ProseCe, a tam se zase prolind zéna od Jablonce 1001, ktera jde az do
Vratislavic. Takze vlastné pieprava po celé délce tramvajové trati je zdarma, tak je to vlastné i
standardné. Tramvajova doprava jako takova mezi mésty pusobi jako z hlediska legislativy velmi
slozité. Na jednu stranu se tvafi jako meéstskd hromadnd doprava, je provozovana meéstskym
dopravnim podnikem, na druhou stranu, aby ten pfispévek na provoz byl ziskan ze strany Libereckého
kraje a tato linka mohla byt zapracovana do systému integrované dopravy k 1. 7. 2009, tak ma jakysi
charakter regionalni dopravy. A navic jest€¢ mezi Libercem a Jabloncem funguji jiné vlastné moznosti
prepravy, at’ uz je to po Zeleznici nebo autobusem. A tim, ze nam tady funguje od 1. 7. 2009
Integrovany systém Libereckého kraje IDOL, tak jizdné mezi Libercem a Jabloncem nad Nisou je
sjednocené, at’ uz cestujici vyuzije jakykoli typ dopravy. To je jakoby ta vyhoda té integrované
dopravy, Ze ten cestujici nemusi viibec premyslet o tom, jaky pouZzije dopravni prostfedek, sta¢i mu
k tomu pouze ten piepravni doklad, ktery tu dopravu sjednocuje.Takze to jen na okraj vysvétleni, ze ta
doprava je trosku komplikovana a pro laika i ten systém tarifni, tak jak je nastaven, tak je relativné
jakoby neprivétivy, téch 282 zoén, které jsou v ramci Libereckého kraje, tak plsobi komplikovang.
Zase pokud si klienti zvyknou na tu prepravu, coz nam ukazaly prakticky i 3 nebo 3,5 roku
provozovani integrované dopravy, tak funguji velice dobfe. Tam jde spiS o to, Ze my jsme tieba tlacili
i na Liberecky kraj, ze se postradaji navazné kroky. Kdyz vznikl Integrovany systém Libereckého
kraje vroce 2009, tak se také viceméné prohlasilo, ze vznikne tzv. dopravni svaz. Dopravni svaz
podobného charakteru jako ma tieba Némecko. Jsou tam zastupci objednatelll, mést, obci a dopravci.
Tam se projednavaji vSechny zalezitosti tarifni i zakladnich jizdnich tadt a vibec celd strategie
vefejné dopravy toho celého regionu, coz tady, bohuzel, nenastalo. Jsem velmi rad a kvituji myslenku,
kdyz jsem hovofil s panem radnim pro dopravu Libereckého kraje, panem Mastnikem, tak jsme se
v prosinci o tom bavili a pozadal jsem ho, aby Liberecky kraj znovu zvazil mySlenku ziizeni
dopravniho svazu. Takze prvni zasedani bylo nyni v pondéli 13. kvétna, bohuzel ten dopravni svaz,
tak jak je pojat, neni podle nasich pfedstav. Zatim se tyka jakéhosi dopravniho svazu, kde jsou pouze
obce.

Bc. Novotny

K tomu jenom na vysvétlenou. Viceméné mésta Liberec se nafizeni kraje tyka jenom tramvajové
linky, tzn., tramvaj Liberec-Jablonec, diichodci jedou zadarmo, ovsem kdyz pojedou vlakem v rdmci
IDOL, tak to maji zpoplatnéné.

Bc. M. Rosenbergova

TakZze tramvajova trat’ zdarma.

Bc. Novotny

Takze tramvajova trat’ je zdarma. Co se tyka zasadnich rozdila na této lince, tak papirova jizdenka
byla zdrazena z 22,- K¢ o 4,- K¢ vice, mési¢ni sitova jizdenka byla zdrazena na této lince z 300,- na
430,- K¢, a mésiéni sitova jizdenka pro dospélého na 720,- z 600,- K& To bych chtél jenom
vyzdvihnout, podivat se na stranu 35, kde byla prezentovana spolecnosti Korid ,,Moznosti
optimalizace soubéhid* a zde napf. i myslenka zkraceni relace pravidelné autobusové dopravy do
vychozi zastavky kapacitné MHD na okraji mésta, coz v tom to piipad¢ lze uvazovat pouze o Liberci.
Z celého dopravniho svazu vyplynulo i snaha kraje viceméné uspofit financni prostfedky a ta snaha
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Setfeni dopravnich prostfedk mize mit vliv i tady na provozovani liberecké MHD, v piipadé naplnéni
tohoto kroku.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 3, proti — 2, zdrZel se — 6, navrh nebyl piijat.

K bodu ¢. 7

Oprava stirech garazi a teras Nezvalova ulice
Predklada:Bc. D. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy verejného majetku (dale jen odbor SM) obdrzel vyzvu ohledné odstranéni zavady —
zatékani do garazi ve vlastnictvi ,,Sdruzeni majitelt garazi Kunraticka I1°.

Priibéh projednévani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Nahodou nezjistili jsme, jestli v§echny garaze jsou soukromnikti nebo jestli tam ma mésto n¢jaké?
Nemame tu informaci?

Bc. Novotny

Tady tyto gardze vSechno je prodano v soukromém vlastnictvi, €ili je tam sdruzeni téch vlastniku,
to je i ta druhd Sn¢hurcina- tu cast chodniku jsme se snazili vnutit uz pied tady touto akci obyvateltim.
Samoziejme ti to nechtéli.

Be. Solc

My jsme vcera dlouze diskutovali, samoziejmé je otazka, kdyZ ten chodnik mezi garaZzemi a témi
panelovymi domy tézko poskytuje néjakou vSeobecné celoméstskou vetejnou sluzbu, jestli tyto
pozemky mame se pokusit identifikovat jako pozemky k prodeji. Takovy zavér byl ze vcerejsi porady.
Jak se na to tvarite? Myslim tim zase ostatni radni a vas, pane Novotny, jsem se chtél zeptat, jestli jsou
ve vyhlasce — ty chodniky, nebo nejsou?

Ing. Mgr. Cerny

K tém prodejim pozemku. Ja si skuteéné pamatuji, ze nékdy pred 4, 5 lety ty pozemky byly
sumarizované, byly nabizeny jednotlivym subjektim at uz spolecenstvi vlastnikli nebo rizné
druzstviim a podobné. V podstaté proti tomu byly vétsinou ohlasy negativni, at’ uz z toho divodu, ze
ne uplné vzdy se da identifikovat, kterému subjektu by se mél konkrétni pozemek nabidnout. Za
druhé, nabizely se kolikrat pozemky, které byly k ni¢emu, at’ to byly strané zarostlé travou nebo
v neposledni fadé se mluvilo o tom, Ze by mél zistat n¢jaky prichod krajinou tak, aby se tam lidé
mohli pohybovat a ne Ze si to n¢kdo zaploti. A naopak u téch pozemkd, kde by si to lidé koupili, tzn.
radi, kde by to mohlo slouzit jako parkovaci plochy apod., tak tam naopak meésto z nejriznéjSich
divoda ty pozemky neprodalo, anebo pokud si to druzstevnici nebo ¢lenové spoleCenstvi piesto, ze si
to vybudovali na vlastni naklady, tak za to cht€lo neuvétitelné vysokou cenu a to zase vedlo k tomu, ze
to ty lidi spi$ nastvalo, nez Ze by je to motivovalo ke koupi. Tolik k té problematice.

Be. Solc

Narazime na zakon o obcich, my musime prodavat s péci faddného hospodare, a pokud to chceme
prodat n&jak levné, tak musime jednozna¢né identifikovat vefejny zajem, ale jaksi celoméstsky. Asi
jediny vefejny zajem bych vid€l, Ze uSetiime na drzbé, to by mohl byt vefejny zajem.
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Ing. Fadrhonc

To plati jak to odGvodnit, tu nizs§i cenu asi by nebylo asi az tak jednoduché, byt by to ptes ten
rozpocet §lo. Podobnou akci jsem zazil asi 2x nebo 3x a setkala se s velkym ohlasem, nikdo si nic
nekoupil, protoze pro¢ by to délali, ze? 1 za korunu. Ja se ted’ nechci zastavat toho, aby ufednici
nepracovali, kdyz to tak feknu, ale pfipravovat. Ja si myslim, Ze je to opravdu ztrata casu.

Ing. Hrusa

Ja mam pocit, Ze jde jenom o penize, cozZ je problém, ale j& mam na stole dalsi dv¢ stiznosti na stav
majetku mésta, konkrétné Zelezna, kde je propadly kraj silnice, v piipads, Ze prsi, tak to stifka na lidi,
na domy, a Jirdskova, kde jsou, ja tomu fikdm pfirozené retardéry velikosti lavoru do hloubky asi 20
cm. Jezdi auta pomalu, ale lidé nadavaji.

Bc. M. Rosenbergova
Ja vam teknu dalsich 120.
Ing. Hrusa
Informuji o tom kolegu vedouciho odboru.

Bc. M. Rosenbergova
Pojd’'me zpatky k €. 7. Jestli to je vSe, pojd'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.342/2013

K bodu ¢. 8

Technické zasady a podminky pro zasahy do povrchi veiejné zelené
Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V roce 2012 byly radou mésta pod Usnesenim ¢. 171/2012 schvaleny ,,Podminky ochrany zelené
pfi stavebnich a vykopovych pracich®. Tyto ,, podminky* plnily svoji funkci, nicméné praxe ukazala
nezbytnost jejich upravy, rozsifeni a zpfisnéni, zejména z diivodu zvysené ochrany verejné zelen¢.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 343/2013
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K bodu ¢. 9

Obnova povrchu komunikaci po havarii inZenyrskych siti - ul. Délnicka
Predklada: Be. D. Novotny

Priibéh projednévani bodu:
Bc. Novotny

Na komunikaci Dé&lnickd by méla prob&hnout oprava plynovodu, méla by prob&hnout oprava
vodovodu a oprava kanalizace. Je to sdruzena oprava.

Be. Solc
Z téch 5,250.000,- K¢, ze kterych my zaplatime ten povrch, oni nam z toho zaplati kolik?

Bc. Novotny

Celkoveé dostaneme okolo 5,500.000,- K¢ do pifijmid. Pfi tvorbé rozpoctu letosniho roku se
vychazelo, ze na stavebnich zakazkach vysoutézime z 60% nominalnich hodnot a soucasné jsme tam
uz i odecetli ten podil pfispévkil vlastnikti technické infrastruktury, takze ten ptijem 5 mil. K¢, co se
uskutecni v zafi a v fijnu, tak viceméné¢ musi byt zohlednén a dan do polozek sdruzenych oprav
s vlastniky technické infrastruktury.

Be. Solc
Pockejte, takze vy jste to nerozpoctovali?
Bc. Novotny

My jsme to rozpoctovali, ale rozpoctovali jsme to, Ze soutéZ bude na 60% projektovych cen a ten
prijem dame v dal$im rozpoctovém opatieni v mésici cervnu, protoze ty smlouvy musite schvalit tady
na rad¢ se SVS a RWE, a bude to pfijem v mésici zafi. Bude to v rozpo¢tovém opatieni s tim, ze se
akce budou dokoncovat v fijnu, ale realizace akei je znovu podminénd, Ze nebudou odecty z polozek
opravy komunikaci.

Bc. M. Rosenbergova
Je jeste néjaky dotaz? Pokud ne, pojd'me hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 344/2013

K bodu ¢. 10

Obnova povrchu komunikaci po havarii inZenyrskych siti - ul. Proletarska

Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Jedna se o sdruzenou investici se SVS, a.s., v ulici Proletafské bude provedena oprava stavajiciho
vodovodniho a kanaliza¢niho fadu.
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Priibéh projednévani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
To samé, zadny dotaz. Pojd’'me hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 345/2013

K bodu ¢. 10a

Havarijni oprava propustki

Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor vetejného majetku provadi pravidelnou kontrolu stavu komunikaci vcetné jejich
ptislusenstvi ve vlastnictvi Statutarniho meésta Liberce. Dle aktudlnich informaci jsou zjistény
havarijni stavy propustk.

Prbeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 346/2013

K bodu ¢. 10b

Rizikové useky na vybranych mistnich komunikacich v soubéhu s vodotecemi

Posouzeni stavu komunikaci z pohledu bezpe¢nosti provozu
Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Odbor vetejného majetku provadi spravu komunikaci ve vlastnictvi Statutarniho mésta Liberce a
v ramci této ¢innosti byl vytvofen seznam usekli mistnich komunikaci, kde mize byt riziko ohrozeni
ucastnikt silni¢niho provozu na téchto komunikacich a to s ptihlédnutim k soub&htim s vodotecemi u
téchto komunikaci.

Priibéh projednévani bodu:
Be. Solc

Ja k tomu nechci dlouho vést diskusi, pane vedouci, ale samoziejmé té§im se, co z toho posudku
vypadne, ale v nékterych piipadech bychom mohli pouzit zdravy rozum, protoze v té¢ jedné ulici
Husitské, nedaleko bydlime, chodime tam s détmi a ja si nedovedu predstavit, Ze na takto extrémné
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dlouhém useku bychom délali zabradli jenom proto, aby tam nikdo nemohl k vod¢, protoze tim padem
jednak to bude drahé a jednak se to kouzlo ulicky upIné ztrati.

Bc. M. Rosenbergova

Tomu ja asi rozumim, na druhou stranu zase rozumim ufedniklim, ze se takto jisti.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 10, proti — 1, zdrZel se — 0, navrh byl p¥Fijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 347/2013

K bodu ¢. 11

Schvaleni vyhrazenych parkovacich stani pro invalidy vcetné bezuplatného
poskytnuti dopravniho znaceni dle novych podminek pro ziizeni vyhrazeného
parkovaciho stiani na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberec

Predklada: Be. D. Novotny

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 348/2013

K bodu ¢. 12

Vyhodnoceni monitoringu populace méstskych holubii v Liberci, sidliSté Rochlice
Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku, na zakladé nékolika stiznosti obyvatel ze sidlisté Rochlice, nechal
provést specializovanou spole¢nosti monitoring populace meéstskych holubti na tomto sidlisti. Dle
metodiky byl monitoring proveden v zimnich meésicich, kdy se sem holubi vraceli z divodu dostatku
potravy a predevSim moznosti nocovani v podstieSnich prostorach. Provedeny monitoring nepotvrdil
premnozeni holubti v této lokalité.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 349/2013
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K bodu ¢. 13

DH VInarska — hromadna Zadost obyvatel o navraceni sestavy se skluzavkou
Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Statutarni meésto Liberec obdrzelo zacatkem kvétna od obyvatel z ulice Vinaiska hromadnou zadost
o navraceni dievéné herni sestavy se skluzavkou. Dle vyjadieni odboru pravniho a vetejnych zakazek
nesplituje tato hromadna zadost dle zakona ¢. 85/1990 Sb. nalezitosti petice.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Jste si jisty, pane Novotny, Ze takovyto material musi byt predlozen radé mésta?

Bc. Novotny

Bohuzel je to hromadna zadost.

Bc. M. Rosenbergova

Hromadna zadost deseti rodi¢t a tim vratime skluzavku na piskoviste....dobfe, takze tam je
variantni navrh vyhovét, nevyhovét, tzn. neinstalovat tam nic, takze navrhujete?

L. Martin

Navrhujeme variantu €. 2.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych doporucil tu variantu 1, protoze si myslim, Ze je to véc, ktera moc nestoji a udéla tém lidem
velkou radost. Ti lidé maji dnes problémy nastoupit do autobusu, protoze je preplnény. Plati spoustu
pen¢z za ty véci a tato véc je drobnost, a pokud by tam m¢l zdstat herni prvek, o kterém se vSichni
domnivaji, ze je k ni¢emu, protoZze je nebezpecny, tak ten prvek stejné nebude vyuzit, takze ja si
myslim, ze je lepsi pofidit tu herni sestavu, jak odbor navrhl, nez néco, co nebude vyuzito. Ta cena je
samoziejm¢e zavratna, ale predpokladam, ze n&jakym vhodnym poptdvkovym fizenim by se mohla
jesté upravit.

K. J. Svoboda

Ja tomu navrhu rozumim, co tady fikal Petr Cerny, ale vzhledem ke zkuSenostem, které mam
s t€émito vyrobky, kdy jsou tak drahé, protoze maji rizné homologace, tak se obavam, Ze se pod cenu,
ktera je v tom usneseni, n¢jakym zptisobem vyrazné nedostaneme. Pokud pfijmeme tu zodpovédnost
za tuto ¢astku a fekneme, kde jinde se to da usetfit, tak asi je mnozné proto hlasovat.

L. Martin

Dobie. Ja jsem se docetl, ze takto se doslo k samotnému upevnéni. Doslo uz k tomu, ze technické
sluzby to odvezly a pak se zvedla vina téch lidi, ktefi fikali, tato skluzavka neni tak hezka. To asi
chéapu jako, ale mozna kdyby kolega radni Cerny mohl jednat i s ostatnimi obyvateli na sidlistich, kde
napfiklad neni zZadna nova skluzavka a vysvétlil jim, Ze jsme holt koupili drazsi skluzavku nékam,
tudiz jim jsme nekoupili Zadnou, a Ze ten rozpocet na ta détska hrist€ je nizky. To je fakt a my
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skute¢né nemame ani na fadnou obnovu, natoz na investice do novych skluzavek. Zrovna v€era mé
navstivila pani z FrantiSkova a také ukazovala fotky détského hfisté, kde jsou skutecné vSechny herni
prvky velmi zastaralé a nemaji tam nic, takze ja bych preferoval kupovat néjaké ty uplné standardni
skluzavky a snazil se uspokojit vice lokalit, nez jenom jednu lokalitu. Takto jsem to myslel. Nez
koupit jednu skluzavku, tak radsi koupim dvé levnégjsi.

W

Ing. Mgr. Cerny

Tak na FrantiSkové maji dveé nova hiist¢ v blizkém sousedstvi, tak si myslim, Ze tam je problém
vyfeSeny. Nevim o jiné lokalité, kde by nebyla moderni skluzavka, pokud se bavime o lokalitach jako
vétSich aglomeracich a sidlist. Jenom upozoriiuji, Ze sidlisté Broumovska ma zhruba asi 1.600 bytt a
3.200 lidi a to umisténi je pfimo v centru toho sidlisté, takze je to hii§té dostupné z mnoha stran a
vyuZivané.

doc. Vaclavik

Mohu se zeptat, ty byty jsou ve vlastnictvi mésta?

Bc. M. Rosenbergova

Na Vlnaiské ne.

doc. Vaclavik

No ja jenom, kdyz bydlim v byté, v bytovém domé, kde dlouhou dobu byty byly nasSe, pozemky
byly mésta, a my jsme si chtéli udélat skluzavku, tak jsme si ji tam udélali. Nepsali jsme méstu,
protoze si tam budou hrat nase déti. Kdyz jsme chtéli udé€lat piskoviste, tak jsme se slozili, kazdy dal
200,- K¢ a méli jsme piskovisté. Ja rozumim tomu, co fikate, ale myslim, ze to je ted’ o tom, Ze oni
tomu, ze to je v n¢jakém uzavieném bloku byti, které patii méstu, na pozemcich, které patii mestu, ale
my tady feSime, ze tady je néjaka zadost, ano, obyvatel mésta, ale zaroven soukromych vlastnikt téch
bytovych jednotek. J& mam pocit, ze takovychto prikladd, kde ty rodiny si na méstském tzemi, které
uzivaly, udélaly né&jaké v uvozovkach mikrohiisté, jsou desitky v tom Liberci. ProtoZe prosté ano,
chodi tam moje déti, a ja chci, aby se moje déti mély dobfe. Upfimné feceno, z tohoto hlediska,
nemusim fesit Zadné n¢jaké predpisy, aby to mélo homologace, koupim na internetu, jako jsem koupil
détem na chalupu klouzacku, kde to samotné téleso stalo asi 1.100,- K¢, pak jsem prosté vzal dfevo a
udélal tomu schiidky a bylo, a celé mé to pfislo na 1.500,- K&. A nebudu kupovat skluzavku za
120.000,- K¢.

W

Ing. Mgr. Cerny

Ja se proti tomu musim ohradit. Vy mluvite, jako kdybyste 1éta nesed¢l v zastupitelstvu a v radé
meésta a nevédél, Ze toto mesto privatizovalo sviij bytovy fond téméf ,,do mrté“. To je jedna véc. To
znamena, ze v Liberci nenarazite na néjaky dim, ktery by patiil méstu. Nemyslim tu novou vystavbu
téch domi spojenych s mistrovstvim svéta, ale néjakou starsi zastavbu ze 70., 60., 80. let tohoto typu
Na téchto sidlistich nenarazite na zadny dim, ktery by patiil méstu a ktery by byl méstem uzivan.
Takovy plac tady neexistuje a vZzdycky bylo zvykem, Ze o tato vefejna prostranstvi - détska hriste se
staralo mésto. Vzdycky to tak bylo, a pokud tady chceme zavést n¢jakou novou praxi, Ze by to snad
mélo byt jinak, tak ti lidé se na to zcela urcité radi slozi a tu sbirku udélaji, ale jako nevidim k tomu
dtvod, protoze pozemek je v majetku mésta. A ti lidé nemohou investovat na néjaky pozemek, ktery
jim nepatii, a chceme, aby to bylo volné pfistupné veifejnosti a aby to nedopadlo, jako to bohuzel u
n&jakych domt je, Ze to, jak jsme o tom mluvili pfed chvili, ze to spoleenstvi vlastnikt si koupi
prilehly pozemek, ten si oploti a chodi si na tu klouzacku hrat ¢tyti déti, které v tom baraku bydli. Toto
jestli chceme, tuto Ameriku, tak mozna, ale ja si myslim, ze kdyz zlstaneme u toho, co tady bylo
zvykem, ze v téch sidlistich, aglomeracich, koneckonctii na sidlisti Rochlice, se tyto véci stavély
z evropskych pené¢z, a podporuje se to a také to neni soukroma véc téch lidi. Myslim si, ze takto by to
mélo zlstat vSude a mélo by to byt normou a dobrym zvykem.
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Bc. M. Rosenbergova

Ja jen upozoriiuji, Ze tady mame levnéjsi a drazsi skluzavku a pak tam mame docela dilezité
rozpo¢tové opatieni, tak ja navrhuji, Ze dam hlasovat o obou variantich, at' se tady zbyte¢né
nepiesvédcujeme, kterd klouzacka je lepsi. Pojd’'me hlasovat o varianté ¢. 1, to je ta drazsi skluzavka.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 1, proti — 7, zdrZel se — 2, navrh nebyl p¥ijat.

Bc. M. Rosenbergova

Nyni pojd'me hlasovat o varianté €. 2.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 8, proti — 1, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 350/2013

K bodu ¢. 14/preruseno

Oprava nabrezni zdi a nahonu VD Harcov
Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Povodi Labe, statni podnik ptipravuje projektovou dokumentaci k akci ,,VD Harcov, oprava PB zdi
v zatope*, fesici opravu opérné pravobiezni zdi v zatop€ vodniho dila Harcov. Zed je ve Spatném
technickém stavu, je z velké Casti podemleta, misty jsou uvolnéné kameny a v misté plaze doslo k

jejimu ¢astecnému zborceni.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Z hlediska rozvoje prfedmétné lokality a uprava celého prostranstvi okolo Liberecké piehrady,
samoziejm¢é navrhujeme variantu C, ale ostatni varianty reflektuji stav méstskych financi a zalezi na
vas.

Bc. M. Rosenbergova

To se tedy omlouvam, ale my jsme vcera na poradé vedeni dostali informaci, Ze preferujeme
variantu A. To jsme piekvapeni. Tam se narokuji prosttedky do rozpoctu 2014, 2015, 2016. Ani tedy
nevim, jaké prostfedky. Je tady 9 mil. K¢&. Tak to se tedy omlouvam, ale v¢era jsme dostali informaci
prave, ze pijde o variantu A na porade¢.

Bc. Novotny

Ten propustek je nefunkéni. To je byvaly ndhon do Textilany. Rizika jsou takova, Ze ten propustek
se neustale propada. Uz se to tam dvakrat propadlo a bude se to propadat dal. Cili viceméné pfi tady té
stavb¢ je mozno revitalizovat, je mozno i tu cestu upravit, dat ji dohromady a je moZzno zasanovat i ten
propustek, ale je to o penézich.

Bc. M. Rosenbergova
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Je to n&jaka havarie, ktera by nas ted’ tizila, ze chceme zatizit rozpocet na tfi roky dopiedu v dobg,
kdy Setfime na vSem?

Bc. Novotny

Propada se to potad, musime to lokaln¢ zasypavat.

Bc. M. Rosenbergova

Ja nevidim ditvod s tim délat néco jiného, kdyZ se to da zasypat.

Ing. Rutkovsky

Ja bych ktomu chtél poznamenat, ze jsem zaznamenal, ze tam vlastné majitel Bilého mlyna
v sousedstvi byl ochoten néjakym zptuisobem piispét méstu, pokud se chtélo postarat o tu cestu, tak
jestli by se to dalo vycislit, alesponl né¢jaké lokalni opravy, protoZe to je velmi turisticky tizené. Jestli
bychom tam mohli najit néjakou cestu, netyka se to pfimo jenom toho propustku, ale i té cesty nahote,
jestli by to §lo?

Bc. Novotny

My na tu cestu nemtizeme poslat valec, protoze by se nam propadl do toho propustku.

Ing. Rutkovsky

J& tomu rozumim, alespoi néjaké lokalni upravy téch odvodnéni.

Bc. Novotny

Ta klenba je hned pod tim lozem. Tam jsou velmi omezené technické moznosti to dat dohromady.
V podstaté tam chodime, zasypavame a modlime se, kdy se ndm tam propadne zase popelaiské auto,
co tam jezdi pro popelnice.

Bc. M. Rosenbergova
Ale 9 mil. K¢ je 9 mil. K¢.

Be. Solc

Vlastnik Bilého mlyna je v dobré financni kondici, kdyz to takhle feknu, a mésto mu tam také
vyslo vstiic, tudiz s né¢jakym lokalnim zasypem...a mizeme ho pozadat o néjakou spoluucast.

Bc. M. Rosenbergova

Vzdyt ted’ byl i dokument. VSichni jsme na to koukali, kdo chodi do Bilého mlyna. On se tam
vyjadfoval, Ze by pfispél na tpravu toho okoli. Pfeci to musi mit n&jaky diivod, pro¢ je nam ten
material predkladan?

Bc. Novotny

Je to material, bude se revitalizovat ptehrada. Bude se opravovat kolo na hrazi a je jedinecna
moznost zkulturnit to prostfedi Liberecké ptehrady. To je cela alfa omega. Bud’ se ta moznost vyuzije,
kdyz uz se tam budou provadeét tyto prace, opravovat a vyuzije se to. Kdyz se to nevyuzije, tak bud’ se
ten propustek lokalné prosype, ze strany mésta se na téch jeho pozemcich nebude dit nic, nebo se néco
bude dit, a to uzemi se zrevitalizuje. To je ten diivod, pro¢ jsme sem s tim $li.

Ing. Rutkovsky

Ja bych doporucil snizit tam tu ¢astku a udelat lokalni opravy té cesty, aby byla funk¢ni. Souhlasim
s tim, Ze se propada, nebo alespoi n¢jaké odvodnéni.

L. Martin
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Ptipadné muzeme zkusit jednat s moznymi partnery. Pojd'me si fict, ze od nas bude pfijatelna
varianta C i B, paklize seZeneme né&jaké prostredky, partnery do projektu a piredlozime znovu radé.

Bc. M. Rosenbergova

Mné to nepfipada zase tak dilezité, pro¢ tomu davame prioritu, kdyZ jiné véci nefeSime a
odsouvame je a padaji tdmhle tribuny a nevim, co vSechno. Je opravdu dilezité fesit ted’ ten vodni
nahon?

L. Martin
Dobie. Navrhuji, Ze bychom tedy material pterusili a pokusime se jesté vyjednavat.
Bc. M. Rosenbergova

Dobfe. Zkuste vyjednavat s tim povodim a s tim Bilym mlynem. Dobfte, pferusujeme tedy material
do priste.

Projednavani tohoto bodu bylo preruseno.

K bodu ¢. 15

Vyhodnoceni zimni idrzby komunikaci 2012 - 2013 ve mésté Liberci
Predklada: Be. D. Novotny

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Jen jsme chtéli poprosit, ze by se pfist€é mohlo planovat alespon tak v zafi, ne az v fijnu, kdyz uz
vlastné jsme v Casové tisni a nemtzeme chtit tfeba n€jaké jiné navrhy.

Ing. Fadrhonc

Ja bych posunul ten termin u ukladaciho usneseni v ¢asti prvni na 15.9.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 9, proti — 1, zdrZel se — 1, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 351/2013

K bodu ¢. 16

Navrh rozpoctového opatieni €. 3 statutarniho mésta Liberec na rok 2013
Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky

Pribéh projednavani bodu:

Ing. Karban

Ve 3. rozpoctovém opatieni zatim fondy nejsou. Nejsou ani tady v té tabulce. K tomu se mozna
dostaneme, Cili fondy tady zatim nejsou.
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Bc. M. Rosenbergova

Takze jako kdybychom s nimi pocitali.
Ing. Karban

Jako kdyby byly ve fondech.

Bc. M. Rosenbergova

Takze mame to na téch tcétech, které prislusi t€ém fondiim. Mame tam ty penize rozhazené.

Ing. Karban

Jakoby jsou rozhazené.

Bc. M. Rosenbergova

Ne jakoby, mame nebo nemame, protoze usneseni zastupitelstva rika. ..

Ing. Karban

Mame, nejsou v rozpoctu, jsou ve fondech podle usneseni zastupitelstva.

Ing. Fadrhonc

Na uétech jednotlivych fondl jsou a existuji? Jsou skute¢né ty finanéni prostfedky, které se tim
usnesenim zastupitelstva schvalily, jsou ¢i nejsou?

Ing. Karban

K dne$nimu dni, je to zajimava otazka, je to otazka v podstaté toho i€etnictvi, jak to tam uctujeme.
My je tam de facto posilame v ten moment, kdy se piedpoklada, Ze se z toho fondu budou ty penize
vyplacet. Ale takto, kdyZz nelezi tam, tak musi lezet na naSem zakladnim uctu. Tzn., Ze se s nimi
nepocita rozhodné do rozpoctu. Nejsou zahrnuty do rozpoctu.

Ing. Fadrhonc

Ten mj dotaz spiSe sméfuje k tomu, nechci tady zbytecné zdrzovat, jestli ty statuty téch fondi a
dalsi platna usneseni fikaji, Ze tam maji lezet, abych to zjednodusil, nebo nemaji nebo nemusi.

Be. Sole

Ja na to odpovim. J4 jsem pani Moravkové i politicky odpovédél. Cisté teoreticky, kdyby byla
dobra situace, tak by tam lezet mohly, ale nelezi tam, protoze je pouzivame n¢kde jinde a posleme je
tam ve chvili, kdyby je z nich nékdo chtél vytahnout, protoze co by tam d¢laly. Akorat by nam tam
ztracely Cas.

Ing. Karban

Presné tak, ale vrozpoctu se s nimi pocitd, je snimi uvazovano do fondi. Zpatky se vratim
k otdzce, kterou vznesla pani primatorka, pokud bychom ted’ hybali s fondy a hybali s nimi tim
zpisobem, Ze nebudeme vypléacet to vSechno, nebo to rozdéleni, jak bylo v zastupitelstvu, tak to je
vlastné pozitivni dopad, Ze to dostaneme zpatky. Reknéme z tohoto pohledu, horsi to byt nemtize, co
se tyce fondu.

Be. Solc

J4 jestli mohu takovou drobnou politickou vsuvku, mozna byla od pana Hampla myslena pozitivne,
ale prestoze nevyndavame z rozpoCtu téch 100 mil. K¢ zmafeného prodeje letisté, tak presto je to
nastavené tak, ze vzadném pfipadé se nedostaneme do platebni neschopnosti a budeme Cerpat
Castecné pripravené kontokorenty, ale ne do plné vyse. Takze ta situace je z hlediska rozpoctu, paklize

4

pfed mésicem, mésicem a pul fikali.
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Ing. Karban

Ja doplnim pana naméstka. Ty uvéry, to si myslim, Ze je naprosto klicové, protoze prosté vypadek
200 mil. K¢, byt tedy 100 mil. K¢ je kryté rezervou, se jinak sehnat neda. Zase na druhou stranu, jak
jsem fikal, ty uvéry ja vidim zhruba v n¢jaké maximalni vysi kolem téch 35, 40 mil. K¢ A vezméme
si, ze pokud realizujeme vSechny tii uvéry, tak celkovy limit mame 120 mil. K¢, takze nam bude
zbyvat na takové ty opravdové vykyvy feknéme 80 mil. K¢, coz si myslim, Ze je naprosto dostacujici.
Jinymi slovy, feknéme, Ze to VUB, které nam nechtélo prodlouzit, nechtélo nam dat splatkovy plan
téch 50 mil. K¢, to, co ndm tam zbylo, tak vlastné tim nahradime Cerpani uvéru u Equa banky nebo
respektive u Ceské spofitelny, protoze prioritné budeme ¢erpat Ceskou spofitelnu, protoze tam mame
nejmensi Grokovou sazbu, takze u Ceské spofitelny, PPF, respektive u Equa Bank. Samoziejmé bude
nas to trochu vic stat, protoze VUB to v podstaté davalo za PRIBOR +0, 85, coz byly sazby v roce
2008, 2009, kdy byla ta smlouva podepisovana. Takové byly, takové jsme dostali. Dneska vime, za
kolik si pijcujeme, kdyz uz nam tedy chce nékdo pujcit.

Ing. Rutkovsky

Ja mam dva dotazy. Jeden je, kdy se tam zapojuje ta rezerva, tak kdy vlastné vznika ta rezerva, v
jakém cCase? Protoze vy ji tam zapojujete v podstaté soucasn€ jednou Castkou, ale ja si nejsem uplne
jisty, jestli uz tu rezervu v takovéto vysi mame ted’?

Ing. Karban

Ta rezerva, to jsou trochu uz penize, které kdyz to vezmu z toho pohledu, jsou to penize nebo
rezerva je soucasti vydajl, které my nikdy nevydame fakticky. Cili samoziejmé ty penize by tam mély
lezet, ale otazka je, jak se vyviji to cash-flow.

Ing. Rutkovsky

To pfeci nemtiizeme v pulce roku Skrtnout rezervu a myslet si, Ze to nebude mit vliv na prabéh
cash-flow v celém roce.

doc. Vaclavik
A rezerva, jestli tomu dobie rozumim, je jesté jakoby mimo ty vydaje jakoby samostatna...

Ing. Karban

Je to v ramci vydaju, ale de facto to zadny vydaj neni.

Ing. Rutkovsky

Ja tomu rozumim, ale musi si také nékde objevit v pfijmech ne? Ta vznika v piijmech?
Ing. Karban

V ptijmech. Samoziejmé v piijmech je. Tam byl prodej letisté, vSechny ptijmy.
Ing. Rutkovsky

Tak a me¢ by ted’ zajimalo, jestli v ¢ervnu budeme-li mit pfijem ve vysi 100 mil. K¢, tzn. Grovni
celého roku? Nebo jestli se v ¢ervnu stane, Ze ho nebudeme mit, budeme mit tieba polovinu a potom
to samoziejmée zahyba tim cash-flow.

Ing. Karban

To je strasné t&zké to tict, kdy zrovna tu rozpoctovou rezervu tam zahrneme.
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doc. Vaclavik

Je tam, jestli jsem tomu dobie rozumél, na tyto vydaje ten polStai toho kontokorentu, tzn., kdyz se
stane takova situace, tak cash-flow stabilitu mésta by to nemélo ohrozit, protoZze tam budeme mit ty
provozni uvéry, ze kterych mizeme cerpat, pokud to nastane.

Bc. M. Rosenbergova

No ale vzdyt ten kontokorent neustale cerpame?

Ing. Karban

Ale zase ho splacime. A v ten moment, kdyz ted’ dojdeme potom k 31. Cervenci, v této chvili my
ten kontokorent ¢erpame velice kratkodobé a velice v malé vysi. Cerpame tam 15, 20 mil. K¢
maximalng, pfijdou dan¢, dostaneme se zase do pokryti.

Bc. M. Rosenbergova

Kdyz je kontokorent 40 mil. K¢ a Cerpame 15, tak to neni tak nepatrné?

Ing. Karban

Tieba ale jenom na tfi, Ctyfi dny, protoze vime, Ze nam piijdou. Délame to vétSinou tak, abychom
neplatili, ze kdyz uz vidime trok za ten kontokorent, tak kdyZ mame avizo z finan¢niho ufadu, ptijdou
dané¢, 20, 30 mil. K¢, tak kdyz vim, Ze ptijdou za tfi dny, tak si troufnu ten kontokorent nacerpat a vim,
ze do tfi dnti ho budu mit srovnany. To Cerpani takto zhruba néjak probiha.

Be. Solc

Stejné tak, jako kdyz my necCerpadme ty kontokorenty, tak se tam plati taxy za rezervovani zdroji. U
té Equa banky jsou relativné nizké na 0,3% z uvéru, ale tfeba u té PPF banky to je zase 0,75% z uvéru.

Ing. Karban

Jesté abych navazal na pana Vaclavika, tzn., Ze ted’ v moment¢, kdy mi splacime VUB, my si na to
VUB opravdu budeme &erpat z toho kontokorentu. To ndm nic jiného nezbude, jestli si budeme ¢erpat
40, 50, podle toho, jak se budou vyvijet pfijmy, nebo jak se ndm tieba bude dafit néco usetfit, tak
budeme Cerpat, ale to Cerpani bude uz stabilni. To uz bude po del§i dobu. Z toho uz se jen tak
nedostaneme.

Be. Solc

Jeste doplnim, stejné tak my koncem srpna budeme vidét na podstatnou cast danovych piijmt
v tomto roce, protoze ja osobné se pfiznam, ze nemam uplnou radost, kdyz pan Kalousek fika, ze
ekonomika klesa, protoze by se nam také mohly hnout dafiové piijmy, ale musim zaklepat, Ze to tak
zatim nevypada.

Bc. M. Rosenbergova

A jesté se zeptam, v téch vydajich prosinec, listopad, je tam néjaka ulozena platba do dalsiho roku
nebo ne?

Ing. Karban

Tady v té tabulce ne. V rozpoctovém opatfeni navrhujeme ted’ ty technické sluzby, ale neutralné,
tzn., snizujeme si pfijmy a snizujeme vydaje na zimni udrzbu. Jinak s zddnou odloZenou platbou
nepocitame.
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Ing. Rutkovsky

Ja se zeptam, kdyz jsem rozd¢lil tu rezervu feknéme na polovinu roku, takze v lednu 50 mil. K¢,
v ¢ervenci 50 mil. K¢, aby to mé¢lo néjaky ¢asovy pribéh, feknéme optimisticky, tak abychom se
dostali do toho, Ze jako mésto budeme schopni platit, tak tam musi tedy pfijit ptjcka.

Ing. Karban

Ano. Urcitée.
Ing. Rutkovsky

A ta piajcka bude feknéme v Cervenci v jaké vysi?
Ing. Karban

Ta pljcka bude vlastné v ¢ervnu. V Cervnu nam tam piijde 30 mil. K¢ pokud se schvali
v zastupitelstvu.

Ing. Rutkovsky
A to je jaka pajcka?
Ing. Karban

To je Equa Bank 30 mil. K¢ a zfejmée az v Cervnu, protoze smluvni dokumenty mné PPF nestihne
pripravit. Zavaznou nabidku mam, nebo dostal jsem v patek, tak tam by mélo na konci ¢ervna, pokud
to schvali zastupitelstvo, pfijit 40 mil. K¢.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie. Nyni tedy pojd'me hlasovat rozpoctové opatieni €. 3, které bude doplnéno o projednané
presuny.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 10, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 352/2013

K bodu ¢. 17/stazeno

Dodatek €. 3 ke Smlouvé o revolvingovém avéru reg. ¢. 077/2012

K bodu ¢. 18

Kontokorentni ivér poskytovany bankou Equa Bank a.s., IC: 471 16 102
Predklada: Ing. Z. Karban

Bc. M. Rosenbergova

Je néjaky dotaz? Neni, budeme tedy hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 2, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 353/2013
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K bodu ¢. 19/stazeno
Kontokorentni tivér poskytovany bankou PPF banka a.s., IC: 47116129

K bodu ¢&. 20

Obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Liberec ¢. 1/2013, kterou se méni
Obecné zavazna vyhliaska Statutarniho mésta Liberec ¢. 8/2011, o mistnim
poplatku za uZivani vefejného prostranstvi na izemi mésta Liberce

Predklada: Ing. Z. Karban

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 354/2013

K bodu ¢. 21

Majetkopravni operace

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky, I. Roncova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
L. Prodej obsazené bytové jednotky:
1. prodej obsazené bytové jednotky €. 130/8 a spoluvlastnického podilu o velikosti 185/43357 na
spolecnych castech budovy ¢. p. 130 - 133, ul. Frantiskovska - Metelkova, Liberec 111 — Jefab

a podilu o velikosti 185/43357 na pozemcich p. ¢. 4898, p. €. 4897, p. €. 4896 a p. €. 4895 v k.

u. Liberec, souvisejicich s budovou ¢. p. 130 - 133, ul. Frantiskovska-Metelkova, Liberec I1I -

Jetab, kupujicim v potadi:

1. Manzelé Ivan a Anna Beldovi za kupni cenu 399.000,- K&, kupni cena je splatna pred
podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnti ode dne schvaleni
majetkopravni operace zastupitelstvem meésta

2. Manzelé Miroslav a Lenka Filipovi za kupni cenu 250.000,- K¢, kupni cena je splatna pred
podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnti ode dne marné¢ho
uplynuti Thity kupujiciho ¢. 1.

1I. Zamér prodeje pozemku:

1. zamér prodeje pozemku p. €. 5606, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni s pravem piednosti
vlastnika pozemku p. ¢. 5607 a budovy ¢p 1156 formou vybérového fizeni za cenu 396.000,-
K¢ za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.
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10.

. zamér prodeje pozemku p. ¢. 1558/42, k. u. Rochlice u Liberce formou vybérového tizeni

s pravem prednosti vlastnika stavby na tomto pozemku za cenu 6.000,-K¢ za ptedpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

. zamé&r prodeje pozemku p. ¢. 1583/387, k. . Rochlice formou vybérového fizeni s pravem

prednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 19.000,- K¢ za pfedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

. zamer prodeje pozemku p. €. 616/3, k. 0. Ruprechtice formou vybérového fizeni s pravem

prednosti vlastnika stavby na tomto pozemku a pozemku p. ¢. 616/1, k. 4. Ruprechtice za cenu
18.000,-K¢ za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

. zamer prodeje pozemkd p. €. 2697/2, 2697/5, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni s pravem

prednosti vlastnika garazi na pozemcich p. €. 2697/2, 2697/5, k. 1. Liberec, za cenu: 53.000,-
K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

zamér prodeje pozemku p. €. 177/133, k. u. Dolni Hanychov formou vybérového fizeni s
pravem piednosti vlastnika pozemka p. ¢. 172/12, 177/35, 177/36, budovy na pozemku p. €.
177/35, v§e v k. 0. Dolni Hanychov, za cenu 34.000,- K¢, za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi
nabidky.

zamérem prodeje ¢asti pozemku p. €. 729/2, k. 0. Krasné Studanka, formou vyb&rového tizeni
s pravem piednosti ndjemce pozemku za cenu cca 111.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

. zamer prodeje pozemku p. ¢. 397, 398, 399, jiné stavy na pozemku p. €. 398, vSe v k. u. Nové

Pavlovice formou vybérového fizeni za cenu dle ZP.

zamér prodeje Casti pozemku p. ¢. 1567/1, k. 0. Ruprechtice formou vybérového ftizeni
s pravem prednosti vlastnika budovy na pozemku p. ¢. 1567/4, pozemku p. ¢. 1567/6, k. 1.
Ruprechtice, za cenu cca 88.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

zamér prodeje pozemku p. ¢. 1682/8, k. 0. Stary Harcov formou vyb&rového fizeni s pravem
prednosti spolecenstvi vlastnikil bytovych jednotek v budovach na pozemcich p. ¢. 1682/10.

1682/23, k. 0. Stary Harcov za cenu dle ZP, za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

III. Nabyti nemovitosti:

L.

nabytim pozemku p. & 1094/3 vk. . Rochlice u Liberce od Ceska republika — Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2, IC: 69797111 a
uzavienim ,,Smlouvy o bezuplatném pievodu nemovitosti ¢. SBP/12883/ULB/2012“ dle
ptiloZzeného navrhu.

IV. Zména usneseni RM:

L.

a) zruseni usneseni ¢. 280/2013-V/14 ze dne 16. 4. 2013

b) ziizeni vécného bifemene strpéni ulozeni vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, ptijezd a pfistup
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich / p. ¢. 1043/1, 1097 k. u. Rtizodol I na dobu existence
stavby prisluiné inZenyrské sité pro: m* INVEST s.r.o., Vrchlického 1331, 460 14 Liberec 14,
IC: 272 81 108, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 20.675,-K&.

. a) zruseni usneseni ¢. 395/2011/VIII/5 ze dne 7. 6. 2011

b) ztizeni vécného bfemene strpéni ulozeni vrchniho kabelového vedeni NN, pfijezd a pristup
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 924, 948/1, k. 0. Ruprechtice na dobu existence
stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 12.240,- K¢ bez DPH.

. a)zruSeni usneseni ¢. 280/2013/V-17 ze dne 16. 4. 2013

b)ziizeni vécného biemene ulozeni vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, vstup a vjezd pro
opravy a udrzbu na pozemku p. ¢. 1746/124, k. u. Ruprechtice, na dobu existence prislusnych
inzenyrskych siti, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 1751/1, k. 4. Ruprechtice, jehoz
vlastnikem je v souc¢asné dob¢: Daniel Havelka, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 24.500,-
K¢ bez DPH.

a) zruSeni usneseni ¢. 280/2013-V/16 ze dne 16. 4. 2013
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b) ztizeni vécného bifemene strpéni ulozeni vodovodni pfipojky, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich / p. €. 755, k. u. Horni Hanychov na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrské sité pro: m’INVEST s.r.0. Vrchlického 1331, 460 14 Liberec 14, 1C:272 81 108,
za podminky slozeni zalohy ve vysi 1.000,-K¢.

V. Vécna bfemena:

1.

10.

11.

ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni vodovodni pripojky, pfijezdu a pfistupu pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1583/150, k. 1. Rochlice u Liberce, na dobu existence stavby ve
prospéch Spolecenstvi pro dim 890 DobiaSova Liberec, Dobiasova €. p. 890, 46006 Liberec,
IC: 28745345, za cenu 1.000,- K¢& bez DPH.

ziizeni vécného bifemene strpéni ulozeni zemniho kabelového vedeni NN, piijezd a ptistup pro
opravy a udrZzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 692/1, 690/201, k. 1. Staré Pavlovice, na dobu
existence stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8,
IC: 24729035, za cenu 19.000,- K& bez DPH.

. zFizeni vécného biemene strpéni ulozeni plynovodni ptipojky, piijezd a pfistup pro opravy a

udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 404, k. 0. Ruprechtice na dobu existence stavby plynarenského
zafizeni pro RWE GasNet, s. 1. o,se sidlem Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za
podminky slozeni zalohy ve vysi 5. 000,- K¢ bez DPH.

. zFizeni vécného biemene strpéni ulozeni zemniho kabelového vedeni NN, piijezd a piistup pro

opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 872/1, 873/1, k. 0. Ruprechtice, na dobu existence
stavby prislusné inzenyrské sité¢ pro CEZ Distribuce, a.s., DéCin 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 2.670,- K¢ bez DPH.

. ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni vrchniho kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup

pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 670, k. 0. Vesec u Liberce, na dobu existence
stavby piislu§né inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 11.200,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene strpéni uloZeni vodovodni, kanaliza¢ni pfipojky a pripojky datové
sit¢, piijezdu a pristupu pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 578/1, k. 0. Staré¢
Pavlovice, na dobu existence stavby ve prospéch vlastnika pozemki p. ¢. 483, 484/1, k. 0.
Staré Pavlovice, kterym jsou v soucasné dobéJansky Martin a Janska Jitka Mgr., za podminky
slozeni zalohy ve vysi 15.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni vodovodni a kanalizaéni pfipojky, pfijezdu a ptistupu
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 37, 59, k. 4. Nové Pavlovice, na dobu existence
stavby ve prospéch vlastnika pozemku p. €. 43, k. . Nové Pavlovice, kterym jsou v soucasné
dob¢ Lupinek Miroslav, za podminky slozeni zalohy ve vysi 10.000,- K¢ bez DPH.

. zFizeni vécného bfemene strpéni uloZzenikabell pro optickou sit), ptijezd a ptistup pro opravy a

udrzbu na pozemku/cich/ p. €.3598/2, k. 1. Liberec a p. p. €. 1426/2, 1453/2, 1471/1, 1474 k.
. Rochlice u Liberce na dobu existence stavby piisluiné inzenyrské sité pro CD — Telematika
a.s., Praha 3, Pernerova 2819/2a, PSC 130 00, IC: 614 59 445, za podminky sloZeni zalohy ve
vysi 67.700,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene uloZzeni STL plynovodu + pfipojek, vstup a vjezd pro opravy a
udrzbu na pozemcich p. ¢. 995/2,995/3,995/4,1092,1095/1, 1089, 1099, 1134/1, 1220/6,
1583/1, 1612/1 k. 0. Rochlice u Liberce, na dobu existence stavby pfislusnych inzenyrskych
siti, pro RWE Gas Net, s. r. 0., Klisska 940, Usti nad Labem, IC: 27295567, za podminky
slozeni zalohy ve vysi 44.400,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bifemene strpéni uloZeni kanaliza¢niho potrubi, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 1233/1, 1236, 1238, 1239/1, 1240/1,1241/1,1269/4, 1276/2,
1302/1, k. 4. Rochlice u Liberce na dobu existence stavby prislusné inzenyrské sité pro
Severo&eskou vodarenskou spoleénost, a. s., Piitkovska 1689, 415 50 Teplice, IC: 49099649,
za podminky sloZeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni vodovodnich a kanalizacnich ptipojek, kanalizacni
stoky a vodovodniho tadu, pfijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich p. ¢.1564/4,
1566/4, 1567/77, 1568/9, k. 0. Rochlice u Liberce na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité pro Javornicka stavebni a realitni spolecnost, s. r. 0., Javornik 53, Prosec p.
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Jestédem, 463 43 Cesky Dub, ICO: 254 02 293 za podminky sloZeni zalohy ve vysi 85.000,-
bez DPH.

12. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni STL plynovodnich ptipojek, piijezd a ptistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢.1568/9,1567/77,1564/4, k. 1. Rochlice u Liberce na
dobu existence stavby piisluné inzenyrské sité pro RWE Gas Net, s. r. 0., Kligska 940, Usti
nad Labem, IC: 27295567, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 2.400,- K& bez DPH.

13. zfizeni vécného biemene uloZeni plynovodu + ptipojek, vstup a vjezd pro opravy a tdrzbu na
pozemcich p. ¢. 835/1, 843/1, 843/28 ,843/29, 843/30, 843/33, 843/36, 843/37, 843/39, k.
u.Frantiskov u Liberce, na dobu existence stavby pfislusnych inZzenyrskych siti, pro RWE Gas
Net, s. r. 0., Kli§ska 940, Usti nad Labem, 1C:27295567, za podminky slozeni zalohy ve vysi
38.400,- K¢ bez DPH.

14. zfizeni vécného biemene ulozeni vodovodni pfipojky, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu na
pozemcich p. ¢. 301/1, 400/2 k. u. Nové Pavlovice, na dobu existence stavby piislusnych
inzenyrskych siti, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 400/1, k. u. Nové Pavlovice, jehoz
vlastnikem jsou v souasné dobé Cervinka Josef Ing. a Cervinkova Alena Ing, za podminky
slozeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

15. zfizeni vécného bifemene uloZeni plynovodu + ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a tdrzbu na
pozemcich p. ¢. 301/1, 400/2 k. 4. Nové Pavlovice, na dobu existence stavby piislusSnych
inzenyrskych siti, pro RWE Gas Net, s. r. 0., Kli§ska 940, Usti nad Labem, IC: 27295567, za
podminky slozeni zalohy ve vysi 2.300,- K¢ bez DPH.

16. zfizeni vécného biemene ulozeni vodovodni, kanaliza¢ni a elektro ptipojky, vstup a vjezd pro
opravy a udrzbu na pozemcich p. €. 152/35, 152/73 k. 4. Horni Hanychov, na dobu existence
stavby pfislusnych inzenyrskych siti, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 152/68, k. 0. Horni
Hanychov, jehoz vlastnikem je v soucasné dobé Milan Korab, za podminky sloZeni zalohy ve
vysi 15.000,- K¢ bez DPH.

17. zfizeni vécného bfemene uloZeni vodovodni pfipojky, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu na
pozemku p. ¢. 1495/1, k. 4. Vesec u Liberce, na dobu existence stavby pfislusnych
inzenyrskych siti, ve prospéch vlastnika pozemkt p. ¢. 1496 a 1497, k. . Vesec u Liberce,
jejichz vlastnikem je v soucasné dobé Martin Kotek, za podminky slozeni zalohy ve vysi
1.820,- K¢ bez DPH.

Pribéh projednavani bodu:

Be. Sole

Dopliite tam, prosim, do koSilky zastupitelstva, Ze zastupitelstvo mi ukladd provedeni tkond
majetkopravnich operaci. Jinak jsem tém, ktefi o to pozadali, poslal do e-mailu proceduralni véci,
které se tykaji vécnych biemen, to na$ odbor jenom administruje, jinak to faktické rozhodovani o nich
se odehrava prevazné na odboru technické spravy.

Bc. M. Rosenbergova

Dobra, pojdme tedy po blocich. Mate nékdo néco k ¢. 1., IL., III, IV? Nikdo nema ptipominku,
takze se dostavame k €. V, coZ jsou ta vécna bfemena. Tady, prosim vysvétlete, pane naméstku, proc
jsme se k tomu vlastné dostali.

Be. Sole

Ano, tam je to ve 13. pfipad¢, na str. 99, tam byl dotaz na poradé vedeni ohledné¢ energetické
koncepce, a vlastné to, jak to povoleni vécného bfemene souvisi nebo nesouvisi s energetickou
koncepci. Ja jsem tedy rozeslal ten proces, jak funguje schvalovani vécnych bifemen, a predpokladam,
ze kdyz je to od odboru technické spravy schvaleno, tak to asi v souladu je.

Bc. M. Rosenbergova

Tady jde o to, jestli to povolovat nebo ne. To by nam asi mél fici bud” odbor technické spravy, nebo
pracovni skupina Teplo. Ale netesi to odbor majetku.
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L. Martin

My jsme to na odboru neposuzovali.

Bc. M. Rosenbergova

No dobfe, ale co stim? Prece se k ndm tyto materidly nemohou dostavat. Kdybychom si toho
jednoho materialu nevsimli, tak bychom nezjistili, ze tam jsou ctyfi dalsi. Ted’ co s tim? Povolovat,
nepovolovat? Kdo to bude hlidat?

L. Martin

Tak to pojd'me rozhodnout pfisté. Nevim, jestli to posuzoval nékdo od Ing. Rutkovského...

Ing. Rutkovsky

Pode mne to nepatii.
Bc. M. Rosenbergova

Tak si to tady zase piehazujeme, komu to patii, tak si pojd'me fict n¢jaky systém.
Be. Solc

Tak ja vas poprosim, pani Roncova, jestli byste vysvétlila, jak je to s t€émi vécnymi bfemeny ve
vztahu k pracovni skupin¢, kdo v té skupiné, ktera schvaluje bfemena, zaseda, atd.

I. Roncova

Pracovni skupina, ktera je pro vécna bfemena, je vlastné i pracovni skupina na majetek. Tam jsou
zastoupené vSechny odbory. Co se tyka PR, to znamena ty smlouvy o souhlasu vlastnika pozemku, co
uzavirda pravni oddéleni, tak tam je zastoupeny odbor spravy vefejného majetku, odbor hlavniho
architekta, oddéleni poplatkli a pohledavek, a tusim také stavebni trad. V ptfipad¢€, ze mame vyjadieni
odbord, tzv. PR, tak uz se to nemusi davat do pracovni skupiny, protoze tyto odbory se objevuji i
v pracovni skuping.

L. Martin

U téch vécnych bfemen pro RWE, neni to naprava stavu? Ze tam to vécné bfemeno neni? Nebo to
jsou nové stavby?

I. Roncova

Nové stavby jsou vSechny ostatni, které¢ nemaji 1.000,- K¢. Jakmile je tam 1.000,- K&, znamena to,
zZe je to do ptivodniho uloZeni a je to renovace site. Jakmile je ta Castka rozdilna o tisice korun, tak je
to vzdy néco nového.

Bc. M. Rosenbergova
Dobre, takze zacneme €. 3, katastr Ruprechtice.

I. Roncova

Tady je to nové bfemeno.

Be. Solc

A odbor hlavniho architekta s tim takto souhlasi? Kdo je tady strazce energetické koncepce?

I. Roncova

V podstaté vSechna bifemena vychazi z odboru technické spravy vefejného majetku. Oni nam to i
pocitaji a kontroluji nam, kde se to bifemeno umistuje.
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Bc. M. Rosenbergova

Pak tam mame ¢. 9.

L. Martin

Co se tyka vécnych bfemen, tak urcité, ale neposuzuji, jestli jde o CZT.

I. Roncova

Vsechno ostatni potom uz posuzuje pracovni skupina nebo odbor pravni. My to v podstaté jenom
zaStitujeme a zpracovavame, aby to mohlo jit bud’ na katastr, nebo aby mohla byt uzaviena smlouva o
smlouvé budouci.

Be. Solc

Tak jestli je tam odbor hlavniho architekta, tak je tedy on straZzcem energetické koncepce? Nebo je
to odbor spravy vetejného majetku? Nebo to nedéla nikdo?

Bc. M. Rosenbergova

Tak to vypada, ze budeme muset ur¢it nékoho, kdo se tomu bude vénovat. Co pracovni skupina
Teplo, ktera uz takovou dobu projednédva akcionatskou smlouvu?

Ing. Mgr. Cerny

To s tim nesouvisi. Ja jsem to projednaval s Ing. Kolomaznikem, a on opakované fekl, a to jsem
tady tikal, Ze minimaln¢ v téch ptipadech, kdy ten zdsah je minimalni, nebo ten diim, ktery sleduje tim
vécnym biemenem odpojeni se od systému centralniho zasobovani teplem, tak mtze najit néjakou
lacinou alternativu k tomu, kdyZ to nepovolime, tak jsme se tady bavili o tom, ze to budeme
povolovat. J4 jsem toto projednaval v ramci skupiny s panem Salkem i s panem Kolomaznikem, a pan
Kolomaznik mi fekl, Ze doposud se fidi platnym usnesenim rady meésta z roku 2008, a ze v zasadé ten
argument z judikatury je takovy, ze ten pfistup k zadatelim by mél byt jednotny, a Ze si nedokazi
predstavit, Zze by to posuzovali individualn¢ tak, Ze nékomu by se to povolilo a nékomu ne. S timto
jsme se rozesli. Takze je pro mé velkym piekvapenim, Ze se sem tyto véci dostavaji, protoze si
myslim, a je to tedy mtj laicky nazor, Ze v okamziku, kdy je zadatelem subjekt, ktery to ptimo vyrabi,
nebo se tim zabyva, tedy RWE nebo CEZ, tak to nikdo nekontroluje a automaticky se to povoli, ale
pokud by tim Zadatelem byl tfeba subjekt toho druzstva nebo spoleCenstvi vlastnikli, tak tam nékdo
zbystii a fekne, Ze na to bude usneseni rady mésta. Takze pokud by ten Zzadatel, dohodl s RWE, Ze si
ten plyn pfivedou, a to RWE by na sebe vzalo ulohu Zadatele, tak si myslim, Ze se to zde zbytecné
schvalovalo. Jestli jest¢ mohu, kdyz uz jsme tu diskusi posunuli k vytapéni, tak ta nase skupina je
dneska v situaci, kdy ta akcionaiska smlouva ma néjakou podobu, na které se nemizeme uplné€ presné
dohodnout. Ty divody uz jsem tady vysvétloval, jenom to stru¢né zopakuji. V podstaté predstavy té
teplarny, jako podnikatele, jsou takové, Ze za investici, kterou vybuduji do tfi kogenera¢nich jednotek,
tak mésto jako minoritni vlastnik se v té akcionarské smlouvé zavaze na obdobi 20 let dopredu, kdyz
to shrnu, Ze se nikdo neodpoji, Ze se vSichni pfipoji na ten systém centralniho zasobovani teplem,
pokud to bude technicky mozné, a v t¢ mnoziné ,,nikdo se neodpoji* nejsou jenom budovy v majetku
meésta, ale jsou tam i objekty jinych odbératelll stim, Ze ten pozadavek meésta, pozadovany
v akcionarské smlouvé je takovy, ze mésto by melo nejenom nedoporucit zadny objekt k odpojeni, ale
dokonce by mélo aktivné vystupovat proti tomu, aby se ty objekty odpojily, véetné vedeni soudnich
sport s témi zadateli apod. Takze jsme se tam pak dostali do problému, ze Gfednici, ktefi jsou pfitomni
v té pracovni skuping, tak nas upozornovali, ze fada téch pozadavkul teplarny, i kdybychom jim chtéli
vyhovét, tak neni technicky a legislativné proveditelnd a naopak teplarna pak na tom poslednim
jednani, kam jsme poslali jenom ty Gfedniky, aby si ty véci vyjasnili, tak zase s ohledem na rizné jiné
zakony rtikali, Ze to proveditelné je. Stale ta teplarenska lobby, jak rizné lobbuje v parlamentu, tak se
oni se dneska v podstaté opiraji o jeden paragraf v zdkon€¢ o ochran¢ ovzdusi, kde je explicitné
zminéno, ze to CZT se ma ve mésté chranit, a Ze podléhéd n¢jaké ochrané z tohoto divodu, ale to je
jedina zminka, a naopak vSechny ty ostatni véci, a i to, co ma odbor pana Kolomaznika k dispozici
jako sdéleni dotéenych organti kraje, co bylo v projednani pisemnych pokynd k 1zemnimu planu, tak
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tam se naopak hovofi o tom, ze podle judikatury uz nejde do téch koncepci a do téch pokynil zahrnout
jednoznacéné kategoricky pozadavek na fungovani vytdpéni pouze timto jednim systémem bez
moznosti hledani alternativ pro nekteré¢ odbératele, ktefi to budou chtit. Takze na tom ted stoji to
uzavieni akcionaiské smlouvy z hlediska obsahového, a z hlediska politického bych to shrnul asi tak,
ze kdybychom se nakrasné dnes dohodli, Ze v néjakém tom tvaru tu smlouvu dame k projednani do
rady, rada by to schvalila a §lo by to k projednani do zastupitelstva, tak se domnivam, Ze tak, jak je to
dneska definovano, tak by ta smlouva nebyla pfijata, a to by pravdépodobné znamenalo konec celého
toho zaméru budovani téch kogeneracnich jednotek. Je samoziejmée otazkou, do jaké miry, po roce a
pul jednani, kdy mésto moc neakceleruje v tom tempu jednani o t€ smlouve, ale to je pravé z téch
dvoda, které jsem zminil, tak jestli stale trva ta ochota teplarny, ty zbyvajici dvé kogeneracni
jednotky vybudovat. ProtoZe to, co se jim d€je na tom FrantiSkove, tak je svym zplisobem alarmujici,
protoze jesté v dob& vystavby se jeden vyznamny objekt zhruba o velikosti 140 domacnosti od tepla
odpojil, a hned poté, co se to slavnostné otevielo, rozjelo a zacalo to vyrabét kromée tepla i elektiinu,
tak do toho pan Kendik, ktery na tom FrantiSkové ma hodné bytt, tak avizuje odpojeni 400 bytovych
jednotek od toho systému, takZe nakonec ta kogenerace bude vyrabét i vic elektfiny nez tepla. Takze
to je dalsi otazka, jestli oni maji viibec jest¢ dneska zajem na tom to vybudovat. To navazuje i na
Vratislavice, protoZe tam ty aktivity na ptebudovani téch rozvodit RWE, sice tikali, Ze je to za Gcelem
toho, aby tam teplarna mohla tu kogeneraci postavit, ale zaroven to miize slouzit jako alternativni
dodavka tepla, tak je otazka, jestli viibec by se viibec do takového rizika ta teplarna pohrnula. Protoze
oni samoziejmé potiebuji néjakou kratkou nédvratnost té investice, odhadem do sedmi, osmi let a po
nas chtéji dvacetileté garance v té akcionaiské smlouve.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se jenom zeptam, ta akcionafska smlouva ma byt uzaviena jenom kvili tém kogeneracim?
Protoze doted’ jsme akcionarskou smlouvu neméli.

L. Martin
Veskeré fungovani mezi majiteli upravuji stanovy spolecnosti.
Bc. M. Rosenbergova

Protoze kdyZ jsem tady méla minuly tyden pana Hracha, tak se hrozné divil, pro¢ jsme to jesté
nepodepsali, Ze nema zadné signaly o tom, co nam tam vlastné vadi, a jestli je tedy pro nas dulezité tu
akcionafskou smlouvu mit.

L. Martin

My jsme jasn€¢ deklarovali, ze revitalizaci chceme, ale bezpecnou revitalizaci, ze vidime i jiné
oblasti, kde by naptiklad revitalizace méla vétsi smysl, protoze opravdu Vratislavice se zdaji byt
rizikové apod. To jsme ale jasné deklarovali. Tu nasi deklaraci vétSinovy vlastnik dostal, a oni tvrdi,
Ze jim to nestaci, ze chtéji podklad pro dalsi revitalizaci, a sice akcionafskou smlouvu. Ale tvrdi to ve
chvili, kdy védi, ze ta akcionaiska smlouva je nepiijatelna. A ja si nedovedu predstavit, Ze bychom je
do zastupitelstva tieba viibec doporucili schvaleni akcionaiské smlouvy. My bychom do zastupitelstva
rovnou museli dat, Ze to nedoporucuje neschvalit.

Bc. M. Rosenbergova
Takze z naSeho hlediska ta akcionaiska smlouva neni vyhodna?
L. Martin

Ne. V tuto chvili tak, jak je rozpracovana, stale neni vyhodna, nebo alespon vyvazena. Nas cil byl,
vytvofit vyvazenou akcionatrskou smlouvu.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte, tak my ji vlastné nepotfebujeme. Kdyz to zistane tak, jak to je doposud, tak nam to
vyhovuje?
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Ing. Mgr. Cerny

To je pravé ta argumentace kruhem, protoze my jsme kté akcionaiské smlouvé, k jejimu
projednani pfistoupili, protoze teplarna fikala, ze podminkou realizace téch kogeneracnich jednotek a
téch investic, které tam dame, téch 0,5 mld. K¢, je vlastné nase jistota, ktera by méla byt podepsana
formou akcionarské smlouvy. My jsme se pak dostali do situace, kdy jsme vycitili, Ze by to nemuselo
byt tak, ze by kromé Frantiskova chtéla teplarna ty dalsi kogenerace budovat, a tak jsme pfistoupili
k memorandu, ve kterém jsme deklarovali, Ze podporujeme ten projekt revitalizace, to vybudovani
kogeneracnich jednotek, a Ze je nutné nespojujeme s uzavienim té akcionaiské smlouvy, Ze jediné, co
nas zajima, je revitalizace systému, kterd povede ke stabilizaci cen tepla. A na to teplarna reagovala
ano, ale my ji podminujeme tim uzavienim akcionafské smlouvy, abychom méli jist&jsi tu pozici
v tom podnikani. Tzn., Ze nam tady ty klienti vydrzi, Ze se nam ty investice vrati tak, jak se vratit maji,
apod. Mn¢ se ta pozice v podnikani v oblasti teplarenstvi nezdd Spatnd, z hlediska teplarny je
pochopitelna, ale z hlediska odbératelti se muize zdat nevyhodna z toho diivodu, Ze ten zadvazek by mél
byt dlouhodoby, kazdé to nedodrzeni by mélo byt sankcionovano, v ptivodni verzi bylo nedodrzeni
podminéno obrovskou sankci v fadech milionti K¢, véetné takovych krokt, jako kdyz mésto nebude
aktivné ¢inné prave v téch vztazich s zadateli o odpojeni. Bylo tam napsano, ze se mésto bude aktivné
branit odpojeni, kdyz se nékdo odpoji, tak s nim vstoupi do soudniho sporu, pokud tak neucini, tak
dostane sankci z akcionatské smlouvy ve vysi 1 mil. K¢ od akcionare, za kazdé jednotlivé poruSeni
smlouvy. To uz je tedy historie, ale asi chapete, Ze takto jsme to akceptovat nemohli. Samoziejmé
sankce jsme navrhli vyskrtnout, v tu chvili zase teplarna pfisla s tim, Ze to pro ni neni akceptovatelné,
protoze z toho ma pocit, Ze k tomu mésto chce pfistupovat tak, ze kdyz z toho nebude mit sankce, tak
to pro n¢j zavazné neni a tak.

Bc. M. Rosenbergova

Mné jde o to, jestli se n&jak pokracuje v té akcionaiské smlouve.

Ing. Kabatek

Mné pfijde, Ze ti Gfednici, ktefi jednaji s teplarnou, nemaji zadani. A myslim, ze by bylo velice
jednoduché, dat jim mantinely a zadani, jak to ma vypadat, a dat jim néjaky casovy limit, a at’ to s tou
teplarnou zvladnou. ProtoZe si myslim, Ze jestli dnes existuje rozpor v tom jednani, co navrhuje
teplarna a co navrhujeme my, tak pfeci musi dojit k né¢jakému konsensu. A myslim si, Ze i podepsani
vhodng pfipravené a sestavené akcionaiské smlouvy zarucuje i méstu piipadny piijem do rozpoctu.

Ing. Rutkovsky

Tady je asi dalezita ta véc, pro¢ doporucuji, abychom méli néjaky dlouhodobéjsi vyhled, protoze
ve chvili, kdy se ten systém sesype, tak mésto bude potiebovat tieba 50 nebo 100 mil. K¢, a to bychom
m¢éli mit nékde v néjakém vyhledu, protoze je bude potiebovat. Tak abychom se tady netvafili, Ze je to
vyteseni tohoto roku, mozna se to stane pfisti rok, a bude tady tma a zima.

Bc. M. Rosenbergova

Mohli bychom tedy vzdycky jako rada mesta dostat né€jaké informace, jak to postupuje? Protoze
vim, Ze naposled jsme o tom mluvili pted pil rokem...

L. Martin

Tak mezitim bylo nékolik schiizek a n€kolik navrhi, které se ndm ale jesté v nékterych vécech
nelibi, a to zejména v otazkach odpojovani. Myslime si, Ze bychom mohli kyvnout i na n&jaké jejich
navrhované sankce, protoze je pravda, ze n¢které véci, které chtéji, jsou tam, aby je ochranovaly pred
laxnosti mésta. Tieba oni daji néjaky navrh a mésto, nez to projedna, nez to da doty¢ny naméstek do
rady, atd., tak to trva spoustu Casu a mlize se stat, ze teplarna v tu chvili nebude stabilizovana.

Bc. M. Rosenbergova
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Dobra, miizeme se ted’ vratit k tomu materialu? Ja jenom, ze ty informace od teplarny, o
akcionaiské smlouvé apod. bychom méli dostavat Castéji. Pojd'me se vratit zpatky k tomu materialu.
Vyjmeme tedy ta bfemena, které se tykaji CEZ a RWE?

Be. Solc
Muizeme to celé schvalit a ta vécna biemena CEZ a RWE nechat na piiste.
I. Roncova

Je tfeba si jeste uvédomit, ze nckterd ta vécna bfemena, kterd jsou tu dnes ke schvaleni, jsou
bohuzel dnes uz zrealizovana, protoze bylo stavebni povoleni vydané diive, tak oni to brali tak, ze jim
to povolime. Je to tam asi ve dvou ptipadech, je to tam uvedeno.

Bc. M. Rosenbergova
Jak to mohou mit bez nasSeho souhlasu zrealizovano?
I. Roncova
Netusim, ale bohuzel se to nékdy stane.
Bc. M. Rosenbergova
Ja vim, Ze se to nékdy stane, ale kde je ta chyba? Na stavebnim ufade?
Ing. Fadrhonc
Ja to zjistim.
I. Roncova

Proto jsem chtéla, aby to bylo v materialu uvedeno, protoze jsem nepochopila, jak nékdo miize, bez
naSeho souhlasu, v naS§em pozemku néco délat. Necham ty ptipady prosetfit.

Bc. M. Rosenbergova

Dobra, pojd'me se tedy dohodnout, Ze vyjmeme viechna ta vécna biemena, ktera se tykaji CEZ, i ta
zrealizovand, nez to provéifime. Takze vyjmeme ¢. V/2, 3, 4, 5, 9, 12, 13, 15 a zkontrolujeme to.
Nejdiive tedy budeme hlasovat €. I, IT a III.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Bc. M. Rosenbergova
Nyni €. IV a V bez vyjmutych bodd.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 10, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 355/2013

K bodu ¢. 22

Zména usneseni — sména pozemkii v k. . Rochlice u Liberce
Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:
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Zastupitelstvo mésta Liberec na 3. zasedani, konaném dne 28. 3. 2013, schvalilo usnesenim ¢.
46/2013/V/1 sménu pozemk p. ¢. 689/3 a 690/4 oddél. z pozemk p. ¢. 689 a 690/1 v k. 0. Rochlice u
Liberce ve spolecném jméni manzell — Martin a Dana TobiaSovi za pozemek p. ¢. 624/6 oddel.
z pozemku p. €. 624/1 vk. 4. Rochlice u Liberce ve vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec, a to
s doplatkem méstu ve vysi 97.730,- K¢ a thradou nakladli méstu ve vysi 4.634,- K¢ (rada mésta
souhlasila dne 19. 3. 2013 usnesenim ¢. 204/2013/V/1).Vyse doplatku byla stanovena na zaklade¢
znaleckych posudktl, ve kterych byly ocenény pozemky zadatele a pozemky mésta, které mély byt
predmétem smény (viz nize). Jedna se o vzajemné porovnani cen. Naklady spojené s realizaci smény
(vyhotoveni geometrického planu a znaleckych posudk®) hradi kazda strana jednou polovinou.
Manzelé TobiaSovi byli o vyse piijatém usneseni informovani. Reakci bylo vyjadfeni nesouhlasu se
stanovenym doplatkem méstu. Jednou z nadmitek, tykajici se ceny pozemku ve vlastnictvi mésta, je
skute¢nost, Ze je ve znaleckém posudku ocenéna zpevnéna plocha, kterou udajné vybudoval Zadatel na
vlastni naklady (jednd se o &astku 10.915,- K¢&). Zadatel se dale odkazuje na realizovany prodej
pozemku p. ¢. 394/2 v k. 0. Dolni Hanychov, ktery byl privatizovan ze strany mésta na konci roku
2011. Kupujici zaplatil za pozemek o ptiblizné stejné vyméte a v dostupné vzdalenosti od pozemku,
ktery je pfedmétem smény ze strany mésta, 20.000,- K¢. Z tohoto diivodu se zda zadateli doplatek
smeény ve vysi 97.730,- K& nepfiméieny. Rozdil v cené je zplisoben zcela odliSnym zpracovanim
7adosti o prodej pozemkd a smény pozemkil. Zadatel je ochoten zaplatit za vySe uvedenou sménu
pozemki doplatek méstu ve vysi 20.000,- K¢.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 356/2013

K bodu ¢. 23
Zvyhodnény prodej pozemki v Riizodole I - tzv. Opic¢ak
Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Struény obsah predkladaného materialu:

Cesky svaz ochrancii ptirody (CSOP) pozadal dne 1. 6. 2012 Statutarni mésto Liberec (SML) o
odkoupeni pozemki p. ¢. 1438, 1439/2, 1453 a zalesnéné Casti pozemku p. ¢.1439/1 vse vk. u.
Razodol I z diivodu sceleni lokality Lesik u letisté tzv. Opicak. Tyto pozemky by tvofily s pozemky ve
vlastnictvi CSOP piirodni celek, tim by doslo ke sceleni lokality a umoznéni lepsi péée a ochrany
celého tohoto piirodné hodnotného uzemi. Cela lokalita je vyhlaSena jako VKP (vyznamny krajinny
prvek).

Pribéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Takto ta cena skutecn¢ muze byt?
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Be. Solc

My uz jsme to jednou na rad¢ mésta a na zastupitelstvu méli, odbor pravni to vidé€l, cena miize byt
takto stanovena.

Ing. Rutkovsky

Doporucil bych, abychom k pozemkim kolem letist¢ piistupovali jako k celku, nevytrhavali
jednotlivé pozemky, protoze tam muize dojit k vyraznym zménam, at’ to jiz bude novy nabyvatel apod.,
takze bych doporucoval, abychom nehybali s pozemky, které se tykaji letist¢ a jeho okoli, v zddném
pripadé.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, pokud neni n¢jaky dotaz, pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 3, proti — 8, zdrZel se — 0, navrh nebyl piijat, ale bude
postoupen zastupitelstvu s nesouhlasnym stanoviskem rady mésta.

K bodu ¢. 24

Zména nijemce u najemni smlouvy reg. ¢. 5/13/0234
Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Struény obsah predkladaného materialu:

Na 2. schlizi Rady mésta Liberec dne 22. 1. 2013, usnesenim ¢. 25/2013/VI bylo schvaleno
podnikatelské ndjemné na cast pozemku p. ¢. 4111/1, k. 4. Liberec pro pana Martina Ulmona.
Pozemek je schvalen za ucelem pozemku pod trvalym stankem, a to na dobu neurcitou od 1. 3. 2013.
Dne 15. 4. 2013 byla piijata oboustrannd 7idost pana Ulmona i firmy ABET, spol. sr.0., IC:
25108662, zastoupena jednatelem Petrem Kiecanem, kde Zadaji o zménu najemce.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 2, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 357/2013

K bodu ¢&. 25

Vodovodni pripojka do krytu CO Husova — majetkopravni operace — Liberecky
kraj

Predklada: Ing. J. Fadrhone, tajemnik MML
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Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 358/2013

K bodu ¢. 27

Protokol o kontrole hospodareni Materské Skoly '"Koralek', Liberec,
Aloisina vySina 645/55 za obdobi rokua 2011 a 2012

Predklada: Ing. M. Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Kontrola hospodafeni organizace Mateiska $kola ,,Koralek”, Liberec, Aloisina vySina 645/55,
ptispévkova organizace, se zaméienim na ucelnost, efektivnost a hospodarnost vyuziti neinvesti¢éniho
prispévku, kontrola dodrzovani ziizovaci listiny za obdobi rokti 2011 a 2012, v¢etné navrhu na
opatfeni.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 360/2013

K bodu ¢. 28

Protokol z kontroly hospodafeni MS "Rosnitka", Skolni vriek 503/3,
prispévkova organizace, Liberec za obdobi rokii 2011 a 2012

Predklada: Ing. M. Vozobulova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Kontrola hospodafeni organizace Mateiska Skola ,,Rosnicka”, Liberec, Skolni vrsek 503/3,
prispévkova organizace, se zaméfenim na ti€elnost, efektivnost a hospodarnost vyuziti neinvesti¢niho
ptispévku, kontrola dodrzovani zfizovaci listiny za obdobi roki 2011 a 2012.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 361/2013
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K bodu ¢. 29

Jmenovini Feditele Zakladni §koly, Liberec, U Skoly 222/6
Predklada: Mgr. P. Kalous, vedouci odboru kultury a skolstvi

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 30. dubna 2013 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni vedouciho pracovniho mista feditele
Zakladni skoly, Liberec, U Skoly 222/6, ptispévkové organizace.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Konkurzni fizeni vyhral Mgr. Radek Hanus. Rada ho bude jmenovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 362/2013

K bodu ¢. 30

Jmenovani Feditele Zakladni $koly, Liberec, Ceska 354, piispévkové organizace
Predklada: Mgr. P. Kalous
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 30. dubna 2013 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni vedouciho pracovniho mista feditele
Zékladni skoly, Liberec, Ceska 354, ptispévkové organizace.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
Konkurzni fizeni vyhrala Mgr. Sarka Klimova.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 363/2013

K bodu ¢. 31

Jmenovani feditele Zakladni Skoly, Liberec, U Soudu 369/8, prispévkové
organizace

Predklada: Mgr. P. Kalous

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 30. dubna 2013 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni vedouciho pracovniho mista feditele
Zakladni skoly, Liberec, U Soudu 369/8, ptispévkové organizace.
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Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Konkurzni fizeni vyhral Ing. Jiti Vesely.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 364/2013

K bodu ¢. 32

Platové vyméry reditelek materskych kol a stanoveni vySe osobniho priplatku
Predklada: Mgr. P. Kalous

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Rada mésta na svém jednani dne 7. 5. 2013 jmenovala niZze uvedené uchazecky s ucinnosti od 1.
strpna 2013 do funkce feditelek matefskych Skol. Na zaklad¢ této skuteCnosti a v souladu se
schvalenymi kritérii pro pfizndni plati a odmén fediteld Skol a Skolskych zafizeni (usneseni rady
mésta €. 15/2012 ze dne 10. 1. 2012), ptedklada odbor $kolstvi a kultury navrhy platovych vyméri
jmenovanych fediteld a doporucuje jejich schvaleni.

Pribéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

To je pro nové feditelky.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 365/2013

K bodu ¢. 33

Navrh odmén rediteliim zakladnich a materskych $kol zfizovanych Statutarnim
méstem Liberec

Predklada: Mgr. P. Kalous

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Poskytnuti finanéni odmény vyplyva z § 134 a § 224 Zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. Navrh odmén
pro jednotlivé feditele Skol je zpracovan na zéklad¢ schvaleného Vnitiniho platového piedpisu pro
stanoveni platd feditelt skol zfizovanych Statutarnim méstem Liberec (usneseni RM ¢. 15/2012). Vyse
odmény se stanovuje 2x roc¢né, zpravidla v kvétnu a listopadu dle kritérii stanovenych Vnitinim
platovym pfedpisem.
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Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 2, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 366/2013

K bodu ¢. 34

Rozbory ¢innosti kulturnich prispévkovych organizaci Statutirniho mésta
Liberec za rok 2012 véetné zhodnoceni zikonem stanovenych ukazateli pro
hospodareni prispévkovych organizaci pro rok 2012

Predklada: Mgr. P. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Radé mésta Liberec jsou pfedkladany vzdy jedenkrat rocn¢ Rozbory cCinnosti a hospodafeni
kulturnich pfispévkovych organizaci Statutdirniho mésta Liberce za pifedchozi rok, vypracované
odborem Skolstvi a kultury ve spolupraci s odborem ekonomiky a majetku. Podkladem pro
vypracovani této zpravy bylo projednani rozborti ¢innosti a hospodaieni piispévkovych organizaci
mésta za rok 2012 zpracovanych a predlozenych organizacemi za ucasti jejich feditelti a ekonomu.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 367/2013

K bodu ¢. 34a

Zména usneseni - Stanoveni kapacity Zakladni Skoly, Liberec, DobiaSova 851/5,
prispévkové organizace a Zakladni Skoly, Liberec, Aloisina vySina 642,
prispévkové organizace

Predklada: Mgr. P. Kalous

Struény obsah predkladaného materialu:

Na zakladé informace o zamitavém stanovisku KULK pro MSMT CR, doporucuje odbor $kolstvi a
kultury vzit zpét zadost o snizeni kapacity ZS Aloisina vysina a feSit situaci na ZS Dobiasova zfizenim
odlouc¢eného pracovisté ZS Broumovska.
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Priibéh projednévani bodu:
K. J. Svoboda

My jsme tady uz nékolikrat fesili kapacity a soucasny stav Zakladni $koly Dobiagova. Zadali jsme
o navyseni kapacity a zaroven s tim, dle pozadavki krajského titadu jsme nabizeli sniZeni kapacity na
Zakladni skole Aloisina vySina. Kraj, i presto, Ze slibil, Ze neucini to, aby jednu Zadost zamitl a druhou
potvrdil, tak to tak nakonec udélal a na ministerstvo odeslo, zZe kraj nesouhlasi stim, abychom
navySovali kapacitu Zakladni Skoly Dobiasova, ale kapacitu Zakladni Skoly Aloisina vySina nam
sebral. Takze musime revokovat usneseni, kdy jsme nabidli snizeni kapacity Zakladni Skoly Aloisina
vysina, jinak by nam to ministerstvo na zaklad¢é doporuceni kraje odsouhlasilo. Zaroven se tedy k této
informaci slusi pfidat to, zZe pro pfisti rok bude varianta Zakladni Skoly Dobiasova, konkrétn¢ jedné
ttidy, detasovaného pracovisté Zakladni Skoly Broumovska tak, jak jsme slibili rodi¢tim, tzn., dodrzeli
jsme to, Ze ty déti budou fyzicky chodit na Zakladni skolu Dobiasova, prestoze pravné budou zaky 1.
ttidy Zakladni §koly Broumovska a od druhého roku se to vyfesi. Velmi si vazim toho postoje pana
teditele Buty, ted’ spolu jesté mame neckolik dal$ich schiizek, abychom co nejkomfortnéji nastavili
vztah pro ob¢ strany, aby nevznikaly problémy.

Doc. Vaclavik
Vi se, pro¢ kraj odmitl navysit kapacitu?
K. J. Svoboda

ProtoZe ve stejném obdobi zamitl navyseni Zakladni $koly Cesk4, navic ta zadost byla podana po
fadném terminu, tzn. ten fadny termin je vzdy do konce fijna toho predchazejiciho roku, jestli se
nemylim, a vzhledem k tomu, Ze zamitl navyseni Zakladni §koly Cesk4, tak to od@ivodnéni bylo, Ze
v podobném spravnim fizeni nemize vydat odliné stanovisko, piestoze u té Zakladni $koly Ceské
jsme jim pivodné nenabidli Zadné ponizeni.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 368/2013

K bodu ¢. 35

Smlouva o zajiSténi prodeje vstupenek mezi Statutairnim meéstem Liberec a
spole¢nosti ELSET s.r.o.

Predklada: N. Burianova, odbor sportu a cestovniho ruchu

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 369/2013
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K bodu ¢. 35a

N z'lvrvh dvodatku ¢. 9 ke smlouvé,é. 3800/00/0198 mezi Statutarnim méstem Liberec
a JESTEDSKOU SPORTOVNI spol. s r.o.

Predklada: N. Burianova

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Po prestavbé plaveckého bazénu, ktera byla dokoncena v roce 2012 a po ukonceni zkusebniho
provozu je potiebné uzaviit dodatek ¢. 9 ke smlouvé ¢. 3800/00/0198 mezi Statutarnim méstem
Liberec a Jestédskou sportovni spol. s r.0. (uzaviena 28. prosince 2000). V ramci dodatku je jasne
definovana vyse prispévki, které jsou poskytovany najemci na ptistavbu plaveckého bazénu.

Prbéh projednavani bodu:

Ing. Rutkovsky

Material fe$i dodatek najemni smlouvy s Jestédskou sportovni, kterd je najemcem plaveckého
bazénu. Dochazi tam k upravam uhrad za energie. V priloze ¢. 3 mate tzv. energetickou smlouvu,
ktera upravuje ten vztah ohledné¢ kogeneraci. Jsou tam v divodové zpravé vytyCena procenta
prispévku, ktera kopiruji tu kmenovou smlouvu. Povazuji za dulezité upozornit na to, Ze ten vztah
bude trvat do roku 2015 a ta ¢astka, téch 75% skute¢né vynalozenych nakladl, vychazi z néjaké snahy
o dohodu s najemcem.

Be. Solc

A je to tedy vsouladu srozpoCtem? Protoze rozpoltovym opatfenim tam néjaké pfesuny
probihaly...

Ing. Rutkovsky
Netyka se to rozpoctového opatieni. To jsou pouze plusy a minusy.
Be. Solc
Takze tak, jak je to v rozpoctu, tak to prosté sedi, a podle této smlouvy mize byt plnéno?

Ing. Rutkovsky

Tak. My jsme od ndjemce dostali pfedpokladané vydaje v roce 2013, a to bylo do znacné casti
zahrnuto.

Be. Sole

Pak tady mam jesté jednu véc. Ze byste se s tou smlouvou objednal, ne na pfisti, ale aZ na to dalsi
zasedani finan¢niho vyboru, protoze oni to tam né¢jak chtéli fesit.

Ing. Rutkovsky
Uz jsem se objednal, panu Cernému jsem psal, tak doufam, Ze mé tam zatadi, do programu.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud nebudou dalsi dotazy, budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 370/2013
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K bodu ¢. 36

Zprava o Cinnosti a hospodareni prispévkovych organizaci statutarniho mésta
Liberec socidlniho a zdravotniho zaméfeni za rok 2012 vcetné zhodnoceni
zakonem stanovenych ukazatelii pro hospodareni prispévkovych organizaci

Predklada: Ing. J. Kopacikova, vedouci odboru humanitniho

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor humanitni ve spolupraci s odborem ekonomiky a majetku predkladd Radé mésta Liberec

v souladu se zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoéti, zpravu o
hodnoceni ¢innosti pfispévkovych organizaci statutirniho mésta Liberec socidlniho a zdravotniho
zaméfeni za rok 2012 vcetné zhodnoceni zdkonem stanovenych ukazateli pro hospodateni
ptispévkovych organizaci.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 371/2013

K bodu ¢. 37

Nerovnomérné ¢erpani prispévku na provoz prispévkové organizace Komunitni
stiedisko Kontakt Liberec v obdobi kvéten - prosinec roku 2013

Predklada: Ing. J. Kopacikova

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Dne 29. 4. 2013 pozadal teditel ptispévkové organizace pan Michael Dufek o nerovnomeérné
Cerpani prispévku na provoz prispévkové organizace v obdobi kvéten — prosinec dle ptilozené¢ho
platebniho kalendafe. Reaguje tak na chystanou redukci provozniho piispévku ze strany zfizovatele.
Néjemce prostor, kde je prispévkova organizace Komunitni stfedisko Kontakt v podnajmu, s.r.o.
SEDRUS, nabidl organizaci slevu za prostory v podndjmu ve vysi 30.000,- K¢ za podminky, Ze bude
podnajemné za rok 2013 uhrazeno jednorazové a to do 31. 5. 2013.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Solc

V zasad¢ ta rozpoctova uspora, kterou jsme promitli do rozpoctového opatfeni je mimo jiné
zpusobena tim, Ze jim dame to najemné dopfedu celé. UZ jsme to projednali s odborem ekonomiky
ohledné cash-flow. Mozné to je, tak pro¢ jim to neumoznit.
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Michael Dufek, feditel Komunitniho centra KONTAKT Liberec, p. o.

Ja jsem se snazil celou tu véc popsat jiz v zadosti. Vicemén¢ vSechno vychazi ze zaméru, ktery by
m¢él vést k usporam ve vysi provozniho ptispévku, ktery mame na letosni rok. Nase organizace byla
v dubnu tohoto roku vyzvana k tomu, abychom zpracovali néjakou variantu sniZzeni provozniho
ptispévku ve vysi 7% z ptvodné schvaleného rozpoctu. Ja jsem na zéklad¢ toho vypracoval néjaka
opatieni. Jejich soucasti je 1 dohoda s majitelem objektu, ve kterém organizace sidli. A majitel objektu
je ochoten nam v leto$nim roce snizit najem o castku 30.000,- K¢ za predpokladu, ze zaplatime zbyly
najem tohoto roku do konce kvétna. Podobna nabidka je ze strany majitele i na pfisti rok, ale to neni
soucasti tohoto materialu. Pokud opét zaplatime najemné na cely rok v lednu, tak nam odpusti jednu
meésiéni splatku, coz neni zase tak malo penéz. Z tohoto divodu jsem dal Zadost, prostfednictvim
humanitniho odboru na nerovnomérné Cerpani provozniho pfispévku tak, abychom mohli v kvétnu
tohoto roku zaplatit zbyly ndjem do konce roku.

Be. Solc

Tak, jak jsme se domluvili, pane Fediteli, jak jste mi psal, tak my jsme to pozménovacim navrhem,
téch 343.000,- K¢ promitli do rozpoctového opatieni, které tedy miii do financniho vyboru a do
zastupitelstva.

M. Dufek

Vyborné, my jsme na to s organizaci samoziejmé pfipraveni a ja doufam, ze pak uz to bude
v§echno narovnano a v poradku.

Bc. M. Rosenbergova
Tak pokud neni dotaz, budeme hlasovat.
M. Dufek
Ja vam dékuyji.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 338/2013

K bodu ¢. 37a

Navrh odpovédi o. s. Fokus Liberec na zadost o dofinancovani socialnich sluzeb

Predklada: Ing. J. Kopacikova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 19. 3. 2013 pozadala feditelka o. s. Fokus Liberec PhDr. Jana Hordkova o dofinancovani
socialnich sluzeb (Zadost uvedena v piiloze €. 2). S ohledem na sou¢asnou neptiznivou finanéni situaci
Statutarniho mésta Liberec a zaroven na vysi schvaleného rozpoctu odboru humanitniho roku 2013,
nelze v této chvili Zadosti o dofinancovani socialnich sluzeb ¢astkou 1.251.600,- K¢ obéanskému
sdruzeni vyhovét.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady je zamitava odpovéd’, protoze opravdu 1,200.000,- K¢, se kterymi jsme nepocitali, tak
nemame. Pokud neni dotaz, budeme hlasovat.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 372/2013

K bodu ¢. 38

Zadost feditelky prispévkové organizace Centrum zdravotni a sociilni péce
Liberec o souhlas zFizovatele s nikupem mandlu do pradelny a nového
uzitkového vozu pro potieby pecovatelské sluzby

Predklada: Ing. J. Kopacikova

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 373/2013

K bodu ¢. 39

P¥ijeti u¢elovych neinvesti¢nich dotaci z Ministerstva vnitra CR
Predklada: Ing. J. Kopacikova

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Dne 22. 1. 2013, usnesenim ¢. 49/2013 bylo na 2. schiizi RM schvaleno podani zadosti o
poskytnuti Gi¢elovych neinvesti¢nich dotaci z Ministerstva vnitra CR na thradu ¢&istého najemného
nebo jeho Casti azylantim podle varianty ¢. I A atcelové neinvesti¢ni dotace na rozvoj infrastruktury
obce podle varianty €. I.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 374/2013

K bodu ¢. 40

Ptidéleni byti ve vlastnictvi SML
Predklada: Ing. J. Kopacikova

Strana 41 (celkem 55)



Struény obsah predkladaného materialu:

Na 5. zasedani Komise humanitni dne 7. 5. 2013 byly projednany Zzadosti o pfidéleni byt
standardnich do upravy, zadosti na byty v domech s pecovatelskou sluzbou (DPS) - jednotlivci a
dvojice, prodlouzeni NS na prostor nizkého standardu, vyména bytu startovaciho. Clenové komise se
seznamili s divody podani zadosti a doporucili nasledujici Zadatele, kteii splituji podminky stanovené
»Pravidly pro pridélovani byti.*

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 375/2013

K bodu ¢. 41

Navrh na financovani socidlnich sluzeb zrozpoctu mésta v Komunitnim
planovani pro roky 2014 - 2016

Predklada: Ing. J. Kopacikova
Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady jsem ten material upravila. Takze pokud nebudou ty pfijmy z hazardu, tak vyclenime ¢astku
10 mil. K¢ na podporu socidlnich sluzeb. To rozdéleni je tam obdobné. 70%, 20% a 10%, jenom z té
nizsi ¢astky. Pokud nejsou dotazy, budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 376/2013

K bodu ¢. 42

Schvaleni Dodatku ¢. 4 ke Smlouvé o alokaci prostiredki na IPRM Liberec —
Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci

Predklada: Ing. M. Verescak

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na druhém zasedani zastupitelstva mésta Liberec dne 17. 2. 2011 byla schvalena Smlouva o
alokaci prostfedkidi na IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci, ¢. SV/004. Tato smlouva
byla podepsana dne 24. 2. 2011. PtiloZzeny dodatek ¢. 4 reflektuje zmény v indikativnim seznamu a
finan¢nim planu predmétného IPRM.

Strana 42 (celkem 55)



Pribéh projednavani bodu:
Ing. VeresS¢ak

To jsou v podstateé zmeény, které jsme délali v lonském roce. D¢lali jsme néjaké zmény
v indikativnim seznamu a logicky jsme ve finan¢nim planu, ted’ vam z hlavy netfeknu kdy pfesné,
tusim, ze vloni v zafi, udélali né&jaké konkrétni piesuny. VSechny ty zmény byly schvaleny
zastupitelstvem.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud neni zadny dotaz, budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.377/2013

K bodu ¢. 43

Schvaleni Dodatku €. 4 ke Smlouvé o alokaci prostfedkii na IPRM Liberec — zona
»Lidové sady*

Predklada: Ing. M. Verescak

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na 4. zasedani zastupitelstva mésta Liberec dne 30. 4. 2009 byla schvalena Smlouva o alokaci
prostfedkti na IPRM Liberec — zo6na ,,Lidové sady*, ¢. SV/003. Tato smlouva byla podepsana dne 19.
6. 2009. Prilozeny dodatek €. 4 reflektuje zmény v indikativnim seznamu (vyjmuti akce ,,Revitalizace
arealu LVT®), finanénim planu (sniZeni naroku na alokaci o cca 37,5 mil K¢.) a monitorovacich
indikatorech pfedmétného IPRM.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Veresc¢ak
Zde jde principidlné o to samé.
Bc. M. Rosenbergova
Pokud neni dotaz, budeme o tomto hlasovat.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 378/2013

K bodu ¢. 43a

Aktualizace indikativniho seznamu IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v
Liberci
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Predklada: Ing. M. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Jednim z projektii Libereckého kraje v indikativnim seznamu IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni
zivot v Liberci je projekt s nazvem ,,Modernizace expozic Severoceského muzea v Liberci“. ManaZzer
IPRM obdrzel dopisem ze dne 13. 2. 2013 zadost Libereckého kraje o navySeni finan¢ni alokace pro
predmétny projekt.

Pribeh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Jde zde tedy pouze o projekt Severoceského muzea v Liberci, ktery se tam navysil?
Ing. VeresS¢ak

Ano.
Bc. M. Rosenbergova

Pokud neni dotaz, budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 379/2013

K bodu ¢. 44

Revokace bodu 3. usneseni zastupitelstva mésta ¢. 161/2012
Predklada:Ing. M. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

V roce 2004 zastupitelstvo mésta schvalilo poskytnuti finan¢ni podpory pro Sdruzeni pro vystavbu
Ruprechtice na vystavbu vodovodu, kanalizace, komunikace a vefejného osvétleni vul. Na Kopci.
Rozpoctova cena dila ¢inila 9,382.652,- K¢ v¢. DPH, dotace mésta Cinila 2 mil. K& V roce 2007
zastupitelstvo mésta usn. ¢. 22/07 schvalilo pfijeti daru nové vybudovanych inzenyrskych siti a byla
uzaviena darovaci smlouva. Pozdéji pak bylo zjisténo, Ze pivodné uzaviena darovaci smlouva uvadi
prijeti daru pouze stavby komunikace, avSak bez pozemki (meésto se tak stalo vlastnikem stavby na
cizim pozemku). Jednotlivi vlastnici pozemkl pod nové vybudovanou komunikaci vyslovili
s dodate¢nou majetkopravni operaci - darem pozemkt pod stavbou komunikace svij souhlas.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Veres¢ak
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To se tyka toho klasického vypotfadavani méstského fondu rozvoje bydleni. Kdy nam vlastné
prijemci néjaké dotace pievadéji infrastrukturu na nas. Tam v prub&hu vypofadavani jeden z nich
umiel, takZe muselo nejprve probehnout dédické tizeni.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud neni dotaz, budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 380/2013

K bodu ¢&. 45

Vypsani vybérového rizeni "Novy systém Fidici kontroly pro Statutarni mésto
Liberec" na dodavatele sluzeb v ramci aktivit projektu '"Integrovany systém
Fizeni Statutarniho mésta Liberce a jeho zFizovanych a zakladanych organizaci"

Predklada: Ing. M. Verescak

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

V ramci projektu Integrovany systém fizeni statutarniho mésta Liberec a jeho zfizovanych a
zakladanych organizaci bude navrZen systém korporatniho fizeni, vytvofen model implementace
korporatniho systému fizeni a nastaven systém fidici kontroly. Vystupy zrealizovanych aktivit
projektu povedou ke zvySeni kvality a efektivity poskytovanych sluzeb magistratem meésta Liberce a
organizaci méstské skupiny zavedenim systému korporatniho ftizeni a procest fidici kontroly.
Soucasné dojde ke sjednoceni aktivit mésta, které maji vazbu na integrovany systém fizeni. Tento
postup je v souladu se strategii Smart Administration. Vybérovym fizenim bude vybran dodavatel,
ktery zrealizuje klicovou aktivitu projektu Systém fidici kontroly.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 9, proti -0, zdrZel se — 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 381/2013

Be. Solc

.....

s tim, ze néjak rozhodneme. A vy uz jste de facto rozeslali informaci, ze uz jsme obeslali firmy
s né¢jakym zadanim, i kdyZ jsme rozhodli...

Ing. VeresSc¢ak

Ne. To samoziejmé pfijde, pan namestek Martin, praveé protoze zde zaznél tkol, Ze madme néco do
dnesni rady ptedlozit, fikal, at’ pfedlozime alesponi informaci. My jsme prost¢ méli opravnény strach
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z prenesené vetejné podpory, bohuzel jsme asi jedini, kdo se timto fenoménem v e-aukcich zabyva.
Protoze ty firmy, at’ uz je to E-center nebo dalsi, jsou zvyklé na jeden model, ktery aplikuji tiplné
vSude, tak to znamena, Zze mésto poskytne, a vtom tkvi to nebezpeci vefejné podpory, Ze mesto
poskytne firm¢ néjaké zazemi pro sbér téch podkladi. Takze mame néjaké vyjadieni od uradu pro
ochranu hospodaiské soutéze a my jsme firmy kontaktovali v tom smyslu, Ze si ten model prosté
predstavujeme trochu jinak. Ze v podstatd probéhne jakasi soutéZ, nebo bych to spiSe nazval
poptavkovym fizenim, kde nam feknou, kolik ndm jsou schopni za najem té kancelate dat. V pfisti
rad¢, nebo alesponn bych byl rad, aby to tak bylo, bych vam chtél dat informaci, jak celd ta véc
probéhne, véetné harmonogramu, s kym, apod., abyste uz vidéli ten proces cely. Na tom jsme se
zadrhli, mozna je to banalita, mozna ne. To ukaze Cas, jak se, pokud to bude tfeba ifad pro ochranu
hospodarské soutéze, jak to Setii u jinych obci, které realizovaly, a touto véci se vliibec nezabyvaly. My
jsme prost¢ §li tou opatrnéjsi cestou.

Be. Sole

Ja s tim souhlasim, protoZe takto to byla podstata toho materialu, ktery jsem tady pfednasel toho 2.
4., ze ty spolecnosti se maji oslovit néjakym dopisem o spolupraci, fici, jak my to chceme a at’ oni
nabidnou tu cenu za kancelar. Ale méla by o tom rozhodnout rada mésta. Mélo by to byt pod néjakym
usnesenim. Opét ztracime ¢as. My jsme 2. 4. fekli tak tedy ne, zkusime to ud¢lat jinak, dnes se 21. 5.
vracime na rad¢ meésta k tomu, jak to chceme.

Ing. VereS¢ak

My jsme ted’ zjistovali, jestli vliibec né€jaka z téch firem ma viibec zdjem o tento model, jestli je
viibec n¢kdo ochotny zaplatit najem za kancelar a realizovat to timto zptisobem.

Be. Sole

Ja tomu naprosto rozumim, protoze vim, Ze ty firmy o toto zdjem maji, protoze uz jsem to v té
ptipravné fazi svého materialu s nimi predbézné konzultoval, ale néjakou nabidku...

Ing. VereS¢ak

My dnes vime, Ze ten model, ktery si pfedstavujeme, a ktery se de facto 1isi jenom minimalné od
toho, co prezentujete, tak ze jsou minimalné dvé firmy, které jsou ochotné podat nabidku, takze uz
vime, Ze ta predstava, jak to ud¢lat, je realna. TakZe na pristi radé bude uz akce, kdyz to mam takto
nazvat.

Be. Solc

No dobie, ale my jsme ten material na minulé rad¢ prerusili, takze bychom ho méli formalné
dod¢lat alespon n¢jakym usnesenim. V tom ptipadé bych navrhoval, aby mné nebo vam, a miize to byt
klidn€ vam, ja na tom az zas tak netrvam, bylo uloZeno zvetejnit zamér a podminky spoluprace na
webu mésta a oslovit také ty, které jste jiz zminoval, j& mam jeSté dalsi, kterd se mi ozvala, a na pfisti
radé uz fadné vybereme, abychom porad nepieslapovali na misté, tak jestli je to takto v poradku.
Takze: ,,Rada mésta po projednani uklada Ing. Michalovi Verescakovi® a ja na tom samoziejmé budu
spolupracovat také ,,zvefejnit zdmér a podminky spoluprace podle divodové zpravy®, kterou jsem
predkladal tenkrat do rady, ale to neni zase tak podstatné ,,a do ptisti rady pfipravit s Mgr. Audym
navrh o spolupraci a vybrat uchazece.

Bc. M. Rosenbergova
Dobfte, budeme o tom hlasovat.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 392/2013

K bodu ¢. 46/stazeno
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Pavilon lekninii — vypsani verejné zakazky na stavebni prace

K bodu ¢. 46a

Uplatnéni navrhu na aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje

Predklada: Ing. Kolomaznik
Prbéh projednavani bodu:

Ing. Rutkovsky

Bude to projednavano v zastupitelstvu, je to zadost o to, aby Liberecky kraj nepozadoval ve svych
zasadach vyuziti plochy letisté jako letiSt€. Navazuje to na naSe predchozi jednani, kdy sledujeme ty
Ctyfi varianty feSeni letisté, jedna ta varianta je, Ze zlstane letisté jako modernizované firmou Czech
Vision, druha je, ze prodame letiste tak, jak je, tfeti je, ze ho nechame byt a ¢tvrté, Ze zménime zpiisob
vyuziti leti$té na jiné vyuziti. Takze toto ddvame do rady, do zastupitelstva, uplatnime na Libereckém
kraji a dalezitd véc je, ze pokud se nasledn¢ rozhodneme opustit tuto myslenku, tak zase mizeme
zpétvzetim zastavit ten proces na Libereckém kraji. TakZe je to takové uvolnéni toho prostoru pro
rozhodovani mésta.

Be. Solc

To je dost zasadni véc. Jestli je viile rady mésta, fict kraji, ze letisté nechceme, je to takto pielozeno
do zjednodusené podoby?

Ing. Rutkovsky

Uplné takto to feeno neni. Je to zadost o to, aby uvolnili ze zasad tizemniho rozvoje potiebu
letisté. Mésto neciti jako bezpodminecné nutné, aby letisté bylo.

W

Bc. Solc

Ale to je to, co jsem fekl.

Ing. Rutkovsky

Kdyz to vypusti, tak to jenom zmizi v zdsadach uzemniho rozvoje, a my tam potom mizeme s tou
plochou néjakym zptsobem disponovat, ja nechci fikat, Ze budeme nebo nebudeme, to je dlouhodoby
proces, tak abychom ten prostor uvolnili.

K. J. Svoboda

Mam jenom dotaz, pane kolego, kraj to mize vypustit i v momenté, kdy se k tomu nevyjadii arad
pro civilni letectvi?

Ing. Rutkovsky

Nevim, kam smétujete svym dotazem. Dalsi kroky ze strany mésta budou nasledovat, to proveéteni
moznosti zruSeni leti§té¢ apod. Ale naprosto jednoznacné, pokud je to v zasadach uzemniho rozvoje
Libereckého kraje, tak nemtizeme vypustit letist€¢ z izemniho planu.

Be. Sole

Ja tedy co o tom, tak stejn¢ tak, jako my musime respektovat ZUR, tak stejné tak oni musi
respektovat plochy, které jsou zatazené né¢jakym spravnim rozhodnutim, coz to vydani statutu letisté
rozhodné je, takze to nebude mozné, a ja si tedy z dlouhodobého hlediska myslim, Ze Liberec to letisté
mit musi. Kdybychom méli ptipravenou jinou plochu, kterou bychom chranili, tak mozna.
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Bc. M. Rosenbergova

Dobfe, ale ty varianty jsme si pieci schvalili my, tady na radé meésta.
Be. Solc

To ano, ale my pak timto fikdme kraji, at’ zrusi letiste.
Mgr. V. Rosenbergova

Ne, my jenom fikame, at’ ho vyjme ze svych zasad, a jestli pak budeme chtit leti§t¢ nebo ne, to si
rozhodneme my, bez ohledu na to.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfte, pokud neni dotaz, budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti - 1, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢.382 /2013

K bodu ¢. 47

Odvolani a jmenovani ¢lena Komise pro partnerskou spolupraci a cestovni ruch

Predklada: Ing. M. Charyparova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 16. 4. 2013 pozadala Mgr. Aneta Rozkovcova o uvolnéni z funkce ¢lena Komise pro
partnerskou spolupraci a cestovni ruch. Dne 3. 5. 2013 navrhla MUDr. Katefina Absolonova za
zastupitelsky klub Zména pro Liberec jako ¢lena Komise pro partnerskou spolupraci a cestovni ruch
Jitiho Cecka.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti -0, zdrZel se — 3, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 383/2013

K bodu ¢. 48

Vypovéd® ramcové smlouvy o telekomunika¢nich sluzbach a o prodeji
telekomunikacnich zarizeni a jejich prislusenstvi uzavienou se spolecnosti T-
mobile Czech Republic, a. s.

Piedklada: Be. J. Solc, naméstek primatorky
Prbéh projednavani bodu:
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Ing. Fadrhonc
K jakému datu?
Be. Solc

Vypovédni lhiita je v t€ smlouve, ale tam jde o to, je s nimi domluveno, ze to bude takové pruzné
v tom smyslu, jak nam dopadne ta soutéz, protoze taky se nam tam mtize nékdo odvolavat.

Ing. Fadrhonce
Ja se ptam, protoZe to mam zajistit, tak abych védél k jakému datu.
Be. Solc
Dle vypovédni lhtty.
Bc. M. Rosenbergova
Dobra, budeme tedy hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 384/2013

K bodu ¢. 49

Navrh na dpravu vySe mési¢nich odmén a vySe penézitého plnéni s Gcinnosti od 1.
¢ervna 2013 neuvolnénym ¢lentim Zastupitelstva mésta Liberec a obéanim, kteii
nejsou Cleny Zastupitelstva mésta Liberec, za vykon funkce predsedy nebo ¢lena
komise rady mésta a za vykon funkce predsedy nebo ¢lena vyboru zastupitelstva
mésta

Predklada: Ing. J. Fadrhonc

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Fadrhonc

Z mé strany je to jednak opétovna snaha o vyrovnani rozpoctu, a v druhé varianté, pokud se nesnizi
odmeény, neprojde to zastupitelstvem, tak je tieba navysit tuto polozku, protoZe jinak nejsme schopni
proplatit jiné odmény, nez za kvéten, protoZe pak uz nebudeme mit financ¢ni prostiedky. Takze bud’ se
ta polozka navysi, aby to bylo pokryto do konce roku, nebo mame problém. To sniZzeni odmén je
né&jakym zpisobem diferencovano, takze ty vybory, které musime néjakym zpilisobem zfizovat ze
zékona, maji nejvyssi odménu.

Be. Solc

Ja toto samoziejmé vitdm, jsem na tom materidlu také pripodepsan, protoze se nemizeme chovat
v rozporu s rozpoctem. Jenom jsem chtél fici, ze jsem i toto pfi projednavani rozpoctového opatieni
nakousnul se zastupcem ODS, pro n¢ to tedy v této podobé Gplné pfijatelné neni, ale mozna se ten
jejich nazor bude také vyvijet. Oni by si to nejradsi predstavovali tak, Ze by rada mésta identifikovala
ty komise, které jsou malo akceschopné, popiipadé upravila pocty ¢lend u téch, ktefi nechodi, a
napravila ten stav touto cestou, nez to takto pausalizovala. Protoze téch lidi, ktefi nechodi, je podle
jejich nazoru dost a téch komisi, které nejsou k ni¢emu, je podle nich taky dost.
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Bc. M. Rosenbergova

Tak ja tedy pozadam pana tajemnika, aby oslovil tajemniky komisi, aby nam dali souhrn n&jaké
dochazky, nebo kdo chodi a nechodi.

Ing. Fadrhonc

To neni problém, organiza¢ni odd. evidenci vede.
Bc. M. Rosenbergova

Musime to fesit, Cas se krati a mame néjaka pravidla o dochazce, ktera se zfejmée nedodrzuji.
Be. Solc

Mohl bych tedy navrhnout, abychom material schvalili vté podob¢ jak je, ale stim, Ze vam
ukladame, pane tajemniku, do zastupitelstva k tomu pfipsat jesté jednu variantu, a to je ta, kterou jsem
tady zminil, ze bychom navrhli snizeni poc¢tu ¢lenti a zruSeni nékterych komisi. Vim, Ze je to takové
neuchopitelné.

Ing. Fadrhonc
Ale to je v kompetenci rady mésta.
Hlasovani o navrhu usneseni ve varianté 1 — pro — 8, proti -0, zdrZel se — 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 385/2013

K bodu ¢. 49a

Informace o provedeni kontroly dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisii na useku pracovni doby a bezpe¢nosti prace na Méstské policii Liberec

Predklada: Mgr. L. Kraj¢ik, feditel Méstské policie Liberec

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V dobé od 29. 4. do 3. 5. 2013 byla na M¢stské policii Liberec provedena kontrola dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi na useku pracovni doby a bezpe¢nosti prace, kterou
podle § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, provedl Statni ufad inspekce prace. Kontrolovano
bylo obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2013.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

To je kontrola BOZP na méstské policii, dopadla bez zadvad. Budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 386/2013
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K bodu ¢. 49b

Statni u¢elova dotace MV CR - "Liberec - Rozsifeni MKDS - III. etapa"

Predklada: Mgr. L. Krajcik

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec na 1. zasedani zastupitelstva mésta Liberec konaného dne 31. 1. 2013
schvalilo usnesenim €. 2/2013 Program prevence kriminality na rok 2013. Soucésti tohoto programu

byla Zadost o poskytnuti dotace z fondu Ministerstva vnitra na investi¢ni projekt ,,Rozsiteni MKDS —
III. etapa“ v celkové vysi 550.000,- K& na dva kamerové body.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 387/2013

K bodu €. 49¢

Zamér faze Krajské nemocnice Liberec, a. s. a Panochovy nemocnice Turnov, s.
r. 0. — zastupci SML do pracovnich skupin

Predklada: Ing. J. Fadrhonc

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Tam jsme méli jenom doplnit nase zastupce do pracovnich skupin, které maji predlozit podklady,
jestli to je vyhodné. Zatim nezname zadnou koncepci Libereckého kraje, zatim ta smlouva tak, jak je
nastavena, tak je tam pro Liberec jedna tidajna vyhoda, pokud to mohu brat jako vyhodu, Ze pokud by
nékdo nahodou koupil turnovskou nemocnici, tak nas by to mozna mohlo v n&€jaké specializované péci
ohrozit. Nic jiného pozitivniho tam zatim neni. TakZe nemame zastupce ekonomiky. Mate néjaké
navrhy?

Be. Sole

Muzeme tam navrhnout vedouciho odboru ekonomiky, ktery by byl ochoten to ptijmout, pokud by
se nenasel nikdo jiny.

Bc. M. Rosenbergova

Pivodni myslenka byla ta, Ze bude projektovy tym, my jsme si tam navrhli svého zastupce,
jenomze vSechny ostatni subjekty si tam navolily politiky, a ti politici potfebuji zase pracovni skupiny,
aby za né m¢l kdo délat. Takze ted’ zase tvoiime pracovni skupiny a potfebujeme tam nékoho, kdo
opravdu dohlédne na pozice mésta. Dobfe, takZze ekonomicka oblast Ing. Karban? Dobte. Co
personalni oblast?
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Be. Solc
Tak tfeba pani Garaiova.
Ing. Fadrhonc
To jsou spiSe véci typu kolektivni smlouva, organizacni struktura...
Ing. Mgr. Cerny
A co pan tajemnik?
Be. Solc
To je napad!
Bc. M. Rosenbergova

Dobie, dame tedy pana tajemnika. Budeme tedy hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 388/2013

K bodu ¢. 50

Hodnoceni 4. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 25. 4. 2013

Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 389/2013

K bodu ¢. 51

PInéni usneseni rady mésta za mésic duben 2013
Predklada: Ing. J. Fadrhonc

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 390/2013
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K bodu ¢. 52
Organiza¢ni zajiSténi 5. zasedani ZM
Predklada: Be. M. Rosenbergova

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Dame rozpoctové opatfeni za bod €. 2. K tomu dame kontokorent, odmény komisim a zaveére¢ny
ucet a doplnime jesté jako bod ¢. 21 ZUR. Pokud jiz nemate nikdo nic dalSiho, budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 391/2013

K bodu ¢. 53

Informace

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:
L Informace — Navrh odpovéedi na podnét pani Vladimiry Sanvito ze dne 2. 5. 2013
II. Informace — Smlouva o trokovém zajisténi
II1. Informace — E-aukce energii pro domacnost

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Co se tyka Informace €. I, ja si porad myslim, Ze to v potadku neni, i kdyz vy tady odpovidate, ze
to je jejich zalezitost, feditele a zaméstnanci, ale ja si myslim, Ze jako zfizovatel bychom to nemeéli
uplné prehlizet.

K. J. Svoboda

Mame ve &tvrtek $kolsky vybor, na zadost vyboru ho médme piimo v ZUS, kde budeme s radou
Skoly, s panem feditelem probirat tyto véci. A piestoze mam pocit, Ze je néco Spatné, nebo Ze by se ty
véci mély tesit 1épe, tak pracovne pravni véci jsou zasadné v dikci feditele Skoly a jeho zaméstnancil,
pokud feditel prokazatelné neporusi zakon, tak se obavam, ze nejsme schopni nijak vyrazné do toho
pracovniho vztahu zasahnout.

Bc. M. Rosenbergova

No dobr4, ale pokud se takto chova k zaméstnanctim, Ze je nuti néco takového podepsat. A to je u
n¢j porad dokola, takovéto problémy...

Doc. Vaclavik

vvvvvv
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Be. Solc

Ja bych zde jest¢ chtél oteviit problém pronajmu kina VarSava a navrhnout usneseni ve znéni:
»Rada mésta schvaluje pronajem na 1 rok a uklada Lukasi Martinovi, podepsat na jeden rok, bez
finan¢nich naroki ze strany mésta®.

Mgr. V. Rosenbergova
Ja bych jesté navrhovala, abychom to pronajali v momentg¢, kdy uvidime, Ze maji hotové revize.
Be. Solc
To je obracené. My jim to pronajmeme, a ddme jim zavazek, udélat revize.
Ing. Fadrhonc
Nebylo by dobré, dat tam podminku do kdy maji revize provést?
Be. Solc
TakZze do mésice?
K. J. Svoboda
Ja bych jim dal do 1. zafi.
Be. Solc
Ano, dobre.
Bc. M. Rosenbergova
Takze budeme hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti -0, zdrZel se — 2, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 393/2013
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Pani primatorka ukoncila schiizi rady mésta v 16.55 hodin.

Ptilohy:
- Program 10. schize RM
- Vypis pfijatych usneseni

V Liberci dne 28. 5. 2013

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Ing. Jiti Rutkovsky, v. r.

Be. Jifi Solc, v. r.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Bec. Ji¥i Solc, v. r.
primatorka mésta naméstek primatorky

Strana 55 (celkem 55)



