ZAPIS
Z 12. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 18. 6. 2013 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovérovatelé:  Ing. Jifi Rutkovsky

Mgr. Jiti Solc

K bodu ¢. 1
Zahajeni

Pani primatorka Bc. M. Rosenbergova privitala pfitomné na 12. fadné schizi rady mésta,
konstatovala, Ze je pfitomno 8 ¢lenti rady mésta a jednani je usnasenischopné. Z jednani rady mésta se
omluvil Ing. B. Kabétek. Pozdgji se na jednani dostavili Ing. Mgr. P. Cerny a pan R. Sotola. Jako
zapisovatele schiize navrhla pani primatorka Zuzanu Skodovou, pracovnici organiza¢niho oddéleni, a
jako ovéfovatele zapisu pana naméstka Ing. J. Rutkovského a pana naméstka Mgr. J. Solce. Navrh byl
jednomysin¢ schvalen vSemi pfitomnymi. Pani primatorka uvedla, Ze dodate¢né jsou navrzeny
k zatazeni do programu body: 2a, 19a, 58a, 67a, 70a, 70b, 70d, 73a, 70c. Dale navrhla stdhnout
z programu bod ¢. 45a, a prediadit bod 65 az 67a k projednani na zac¢atek programu pied bod €. 2.

Takto upraveny program byl jednomyslné schvalen v§emi pfitomnymi.

K bodu ¢. 65

Katalog prvkii méstského verejného prostoru — aktualizace

Predklada: Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta

Struény obsah predkladaného materialu:

Po doporuceni Radou architekti mésta Liberce a komisi dopravy navrhujeme k vyfazeni katalogu
méstského mobilidie tyto prvky:

Stojany na kola — HAGS 001, CICLOS.

Pristresky na kola — pfistiesek TYP 001, pristteSek PLANET.

Prodejni stanky — TIMES, SQUARE, TYP 001 (na doziti).

Po doporuceni v Radé¢ architektth mésta Liberce a v komisi dopravy navrhujeme k zatazeni do katalogu
meéstského mobiliaie tyto prvky:

Stojany na kola — BERLINER, MEANDRE BIKEPARK, S-CS01, D-CS02, E-CS03, EDGETYRE.
Pristresky na kola — CT02, TYRE.

Prodejni stanky — TIMES novy, KIOSIX, CIZKOVA.

Nameéstek primatorky pro Gizemni planovani a cestovni ruch Ing. Jifi Rutkovsky navrhuje zaradit do
katalogu méstského mobiliafe:

Stojan na kola— TYP U
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Priibéh projednévani bodu:
Ing. Rutkovsky

V soucasné dob¢ existuje Katalog prvkd méstského vefejného prostoru, je potieba udélat drobnou
aktualizaci - nékteré prvky vyjmout, nékteré prvky doplnit. Mame dohodu nebo odbor dostal ukol
ptipravit koncep¢ni zménu k 1. lednu 2014. Takze toto je zména aktualni, neni to Zadna koncepcni
zména, je to doplnéni nékterych prvkd. Tu zménu zpracovavaji u nas na odboru, pfedpokladam ve
spolupraci s odborem technické spravy.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 496/2013

K bodu ¢. 66

Informace o ¢innosti Rady architekti mésta Liberce za obdobi 03 - 05/13

Predklada: Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V obdobi 03 - 05/13 se uskuteCnila tfi jednani Rady architekti mésta Liberce, na kterych byly
feSeny soukromé investicni zdmery, o jejichZ projednani si investofi sami pozadali, namét na 71.
zménu Uzemniho planu Liberce a byl pfedstaven diplomni projekt dolniho centra. Dale byla Rada
architekti mésta Liberce sezndmena s navrhem nového Uzemniho planu mésta Liberce.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Zde najdete informaci o ¢innosti rady architekt. Trochu omlouvam zpozdéni, tam je problém, ze
pan Kincl je dlouhodobé nemocny, takze mame troSku problém s materidly, ale ted” je mate
predlozeny. Rekl bych, Ze rada architektl funguje pomérné dobie, jsou tam piedkladany navrhy tieba
rekonstrukce Grandhotelu Zlaty lev, také privatni, kdy architekti vlastné nepodpofili navrh
projektanta, ktery byl sice projekéné urcité dobfe, ale z hlediska architektury napi. u takto cenné
fasady neplnil pozadavky architektti, proto majitel ve spolupraci s projektantem zadali doplnéni a bude
vyrazné ta fasada kvalitnéj$i, nebo ta pergola kvalitnéjsi. Je to jednak na méstské zalezitosti, ale také
na soukromé zalezitosti. Rada architektli je akceptovana a pro investora je vzdy vyhodnéjsi si to
nechat projednat ten zamér nebo projekt, protoze pak ma zajisténu podporu ze strany mésta.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 497/2013

K bodu ¢. 67/preruseno

Vypsani vybérového Fizeni na verejnou zakazku ,,Uzemni studie zelené Liberec“
ve formé zjednoduSeného podlimitniho Fizeni

Predklada: Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta

Bc. M. Rosenbergova
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Na zadost pana naméstka Rutkovského prerusuji tento bod.

Bod byl pi‘erusen.

K bodu ¢. 67a

Hrbitov pro zvirata - vyfizeni nesouhlasu ob¢anii

Predklada: Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta

Struény obsah predkladaného materialu:

Nesouhlas obcani méstské ¢asti Liberec XXI - Rudolfov se zatfazenim plochy pro zviteci hibitov
uvedenym v navrhu nového tzemniho planu v k. u. Rudolfov, byl podan dne 30. 5. 2013. Podle
vyjadieni odboru pravniho MML nesplituje podany dokument formu petice a bude vyfizovan odborem
hlavniho architekta jako pfipominka k navrhu uzemniho planu. Podepsani obcané vyjadiuji zasadni
nesouhlas podepsanych obcanl se zameérem uvedenym v navrhu nového tzemniho planu zfidit na
uzemi Rudolfova, bezprostfedn¢ vedle stavajiciho hibitova humanniho samostatny hibitov pro zvitata
celoméstského vyznamu.

Pribéh projednavani bodu:

Ing. Rutkovsky

Na mésto se obratilo ob¢anské sdruzeni z Rudolfova, Ze nesouhlasi se zfizenim zvifeciho hibitova.
Chtél bych fict, Ze tento namét byl vyzadovan od obcani zajistit pro psi milacky a kocici milacky
n&jaky diistojny odpocinek. Obcantim Rudolfova se tento namét umisténi na jejich uzemi pfilis nelibi,
to je vidét z toho materidlu, nicméné material neni petice, neobsahuje po formalni strance v podstaté
nalezitosti. Ale dohodli jsme se na tom, Ze bychom =zafadili tento nesouhlas jako pfipominku
k izemnimu planu, protoze se to tyka uzemniho planu, takze bychom to standardné pfipojili
k pripominkam. Ptjde to také do zastupitelstva, bylo to ureno zastupiteliim, takze bych pozadal o
podporu a dalsi rozhovor urcité na zastupitelstvu.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 498/2013

K bodu ¢. 2
Majetkopravni operace — MO Lbc Vratislavice n/N

Piedklada: L. Pohanka, starosta MO Vratislavice n. N.

Struény obsah predkladaného materialu:
L. Zamér prodeje pozemku
a) zruSeni usneseni ¢. 94/2013 bod II. ze dne 5. 2. 2013
b) zadmér prodeje p. p. ¢ 2075/1, odd€lené z p p. ¢. 2075/1 dle GP ¢. 3312-12132/2012 ze dne
23. 11. 2012, pfi ul. Tanvaldska, v k. 0. Vratislavice nad Nisou za minimalni prodejni cenu
snizenou na 3,289.000,- K¢, formou vybérového fizeni.

Strana 3 (celkem 86)



II. V&cna bfemena

1.

ziizeni vécného bifemene vedeni vodovodni a kanalizaéni piipojky, ptijezdu a ptistupu pro
opravy a udrzbu na p. p. ¢. 422/1 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby
ptislusnych inzenyrskych siti ve prospéch vlastnika p. p. ¢. 414/3, budovy bez €. p. na p. p.
C. 414/2 a p. p. ¢. 414/2 vk. G Vratislavice nad Nisou, pana Ondfeje Jermana, a
kteréhokoliv dal§iho vlastnika, za podminky thrady predpokladané ceny ve vysi 5.000,-K¢
bez DPH a za podminek stanovenych technickym odborem.

1) ztizeni vécného bfemene vedeni kabell tratového zabezpeCovaciho zafizeni, pfistupu a
prijezdu pro opravy a udrzbu na p. p. ¢. 1703 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu
existence stavby pro spol. Sprava Zelezni¢ni dopravni cesta, statni organizace, Dlazdéna
1003/7, Praha 1, IC 709 94 234 za podminky thrady piedpokladané ceny ve vysi 2.240,-K¢&
bez DPH a za podminek stanovenych technickym odborem.

2) ziizeni vécného biemene vedeni 4 draznich kabelll, pfistupu a piijezdu pro opravy a
udrzbu na p. p. €. 1727/2 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby pro spol.
Sprava zeleznicni dopravni cesta, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, Praha 1, IC
709 94 234 za podminky uhrady piedpokladané ceny ve vysi 7.840,-K¢ bez DPH a za
podminek stanovenych technickym odborem.

3) zfizeni vécného bfemene umisténi vystrazniku, pfistupu a piijezdu pro opravy a udrzbu
na p. p. ¢. 1700/1, 1703, 3332 a 3419 v k. u. Vratislavice nad Nisou na dobu existence
stavby pro spol. Sprava Zelezni¢ni dopravni cesta, statni organizace, Dlazdéna 1003/7,
Praha 1, IC 709 94 234 za podminky thrady predpokladané ceny ve vysi 6.900,-K¢& bez
DPH a za podminek stanovenych technickym odborem.

ziizeni vécného biemene vedeni zemniho kabelového vedeni VN, pfistupu a piijezdu pro
opravy a udrzbu na p. p. ¢. 1889 v k. u. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby
piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, Dé&&in 4, IC 247 29 035
za podminky thrady predpokladand ceny ve vysi 56.000,-K¢ bez DPH a za podminek
stanovenych technickym odborem.

ziizeni vécného bfemene zemniho kabelového vedeni NN, pfistupu a piijezdu pro opravy a
udrzbu na p. p. ¢. 1135 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrské sit¢ pro CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, D&in 4, IC 247 29 035 za
podminky thrady pfedpokladané ceny ve vysi 6.000,-K¢ bez DPH a za podminek
stanovenych technickym odborem.

III. Prodej pozemku

1.

prodej p. p. & 1255, pfi ul. Dlazdén4, v k. 0. Vratislavice nad Nisou, spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin IV-Podmokly, IC 24729035, za
kupni cenu 17.000,- K&, splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu do 45 dnti
ode dne schvaleni majetkopravni operace Zastupitelstvem mésta Liberec.

prodej p. p. €. 99/1 o vyméte 20 m” a &asti p. p. ¢ 94/1 o vyméie cca 90 m?, pii ul. Nahorni,
v k. 0. Vratislavice nad Nisou, manzelim Vitézslavovi a Jarmile Halbichovym, za kupni
cenu 40.000,- K¢, splatnou pied podpisem smlouvy o budouci kupni smlouvé, termin
podpisu do 45 dni ode dne schvaleni majetkopravni operace Zastupitelstvem mésta
Liberec.

prodej &asti p. p. ¢ 105/1 o vyméfe 1.000 m*, pii ul. Nahorni, v k. 4. Vratislavice nad Nisou,
manzelim Vitézslavu a Jarmile Halbichovym, za kupni cenu 173.000,- K¢, splatnou pred
podpisem smlouvy o budouci kupni smlouve, termin podpisu do 45 dnti ode dne schvaleni
majetkopravni operace Zastupitelstvem meésta Liberec.

IV. Prodej volné bytové jednotky

a) vyjmuti bytové jednotky ¢. 1400/62, v budoveé €. p. 1400, ul. Zamecky vrch, Liberec
XXX ze seznamu neprivatizovatelného majetku statutarniho mésta Liberec,

b) prodej volné bytové jednotky ¢. 1400/62 v budové €. p. 1400, ul. Zamecky vrch, Liberec
XXX vcetné spoluvlastnického podilu o velikosti 5711/392845 na spolecnych ¢astech
budovy a p. p. €. 1257 v k. 0. Vratislavice nad Nisou, manzelim Martinovi a Lence
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Trakalovym, za kupni cenu 990.000,- K¢, splatnou pted podpisem kupni smlouvy, termin
podpisu do 45 dni ode dne schvaleni majetkopravni operace Zastupitelstvem mésta
Liberec.

V. Budouci sména pozemki
budouci sména pozemkul v k. 0. Vratislavice nad Nisou, pii ul. Tanvaldska, a to p. p. ¢.
192/3 ve vlastnictvi TRAFICON INVEST s. 1. 0., Kubelikova 150/4, 460 07 Liberec IX, IC
25489917 za Cast p. p. ¢. 195 ve vlastnictvi statutarniho mésta Liberec, nam. Dr. E. BeneSe
1, 460 59 Liberec I, IC 262978, termin podpisu smlouvy o budouci sménné smlouvé do 45
dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace Zastupitelstvem meésta Liberec

VL. Prodlouzeni lhtty podpisu kupni smlouvy
prodlouzeni lhiity podpisu kupni smlouvy, na prodej p. p. ¢ 486/1, oddélené z p. p. ¢. 486
dle GP ¢. 3196-204/2011 ze dne 11. 11. 2011, pfi ul. Dopravni, v k. 0. Vratislavice nad
Nisou, manzelim Radkovi a Monice Flejberkovym, a to z 10. 6. 2013 do 31. 8. 2013.

Prabéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem se chtél zeptat. Pane starosto, tam jak prodavate tu volnou bytovou jednotku, tak to je na
zakladeé vybérového tizeni?

L. Pohanka

Ano, je to na zaklad¢ vybérového fizeni.

Ing. Mgr. Cerny

Jestli jsem to dobie pochopil, tam nebyla velikost bytové jednotky, takze se jedna o 57 metru,
velky byt.

L. Pohanka
Jestli vydrzite vtetinku, podivam se do materialt. 57,11 m?.

Bc. M. Rosenbergova

Zadny jiny dotaz neni? Takze pokud souhlasite, budeme hlasovat o viem najednou.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 430/2013

K bodu ¢. 2a

Sprava a provozovani Metropolitni sité optickych vlaken mésta Liberce
DalSi postupy ve véci zajiSténi predmétné sluzby

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Prbéh projednavani bodu:
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K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 431/2013

K bodu ¢. 3

Prijeti dotace na odbavovaci terminaly systému IDOL — aktualni vyvoj

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Pfedmétna smlouva byla jiz projednavana na jednani predstavenstva spole¢nosti DPMLJ dne 5. 6.
2013, kdy ptredstavenstvo tento bod odlozilo s tim, ze své stanovisko pfijme na zakladé rozhodnuti
rady meésta. Predstavenstvo spolecnosti tak chce navazat na rozhodnuti rady mésta. Na zaklad¢ vyse
uvedenych kroki, které ucinilo predstavenstvo a vedeni spolecnosti DPMLJ a které ucinila rada SML
ve véci komplexniho smluvniho zajisténi vefejné dopravy mezi DPMLJ a Libereckym krajem nastaly
nové skutecnosti.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

To je material, ktery jsme minule pferusili. Je néco nového?

doc. Vaclavik

Ja jestli mohu, néjakou vstupni informaci. Mezitim se skute¢né véci posunuly, i rada kraje, ktera
tusim zaseda také dnes tak by méla mit materidl — méla by schvalit téch 10 mil. K& Bohuzel, diky
néjakym pravidlim v kraji se to nedostane do cervnového zastupitelstva a dostane se to na
zastupitelstvo az v srpnu, ale my jsme se domluvili s poskytovatelem dotace, ze ted’ se uzavie
smlouva, jejiz soucasti nebude klauzule, tykajici se nasi povinnosti zlstat v systému do roku 2015. Ta
se vypusti a bude tam standardni vypovédni smlouva, tusim 3 mésice s tim, ze v momenté, kdy ono
navyseni dotace v ramci IDOL schvali v srpnu kraj, tak se udéla dodatek k té smlouve, ktery tam
zpatky vrati paragraf, ktery se tyka naseho zavazku byt v systému tusim do toho roku 2015. Tak to
odsouhlasilo koresponden¢né piedstavenstvo spolecnosti, takto s tim souhlasi i KORID a kraj.

Bc. M. Rosenbergova
Vycerpavajici informace, nékdo k tomu jesté néco chce dodat?
Bc. Novotny

Ucastnili jsme se jednani na KORID, doporu¢ujeme tento material tak, jak je navrzen, schvalit,
protoZze se jedna o softwarové vybaveni terminald pro Opuscard nebo respektive pro meéstské karty.
V ptipad¢ neschvaleni tohoto materialu zde hrozi riziko, Ze by si dopravni podnik v budoucnosti tento
systém musel zaplatit ze svého. Co se tyka v ptipadé feSeni IDOL nebo jiné zmény smluvnich vztaht,
tak dle informaci z KORID ten software by si viceméné poskytovatel dotace z téch terminald stahnul,
takze riziko je zde minimalni.

Bc. M. Rosenbergova

TakZe budeme hlasovat.
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Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 432/2013

K bodu ¢. 4

Prijeti daru — informativni smérové znacky, cyklotrasa NC Gécko

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Obchodni a spoleCenské centrum Liberec, s.r.o., (dale jen ,,investor®) Vinohradska 22, 120 00
Praha 2, IC: 27422496 planuje vybudovat informativni smérové znaceni cyklotrasy k NC Gécko na
pozemcich a zafizenich, které jsou ve vlastnictvi a Statutarniho mésta Liberec.

Priib¢h projednévani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 433/2013

K bodu ¢. 5

Poskytnuti dotace pro TSML a.s. ve vySi 300.000 K¢ pro zajiSténi spravy,
provozu a udrzbu hibitovii na rok 2013

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy vefejného majetku

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 434/2013

K bodu ¢. 6

Zamér o odloZeni splatnosti faktur smluv TSML 11/07, 08/13/0007, 08/13/0012 a
08/13/0006

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:
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Na zaklad¢ druhého rozpoctového opatfeni nejsou naplnény financnimi prostfedky rozpoctové
polozky smluv ¢. TSML 07/11 zajistujici ¢isténi mésta, ¢. 08/13/0007 provadéjici opravu vytlukt po

zimnim obdobi, ¢. 08/13/0012 provadeéjici opravy havarijnich stavii chodniki a ¢. 08/13/0006
zajist'ujici opravu chodnikti v ulicich Na Piskovn¢ a Vrchlického.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Tento navrh v podstaté reflektuje na aktualni rozpocet mésta Liberce, viceméné¢ v loiiském roce
byla schvalena dohoda o odkladu splatnosti faktur ve vysi 13 mil. K¢, tyto faktury jsou splatné
v letosnim roce ve 3 splatkach. Prvni nabihd ted’ v ¢ervnu s tim, Ze my navrhujeme uzavfit novou
dohodu o pieklopeni ¢astky 13 mil. K¢ do pfistiho roku tak, aby to reflektovalo aktualni rozpocet
mésta. Soucasné posledni rozpoctové opatfeni bylo odebrano 10 mil. K& z polozky havarijnich oprav
komunikaci, kde byly zasmluvnény 3 smlouvy na chodniky, tusim, Ze je tam piskovna a opémé zdi.
Vzhledem i k terminu dokonceni, které se jevi k31. 11. 2013, navrhujeme v téchto jednotlivych
dil¢ich smlouvach posunout terminy odklady splatnosti faktur, kde jsou ted’ standardné nastaveny na
30 dni. Tento zamér jsme projednavali s panem Karbanem, vedoucim odboru ekonomiky, kazda
smlouva je cca v rozsahu 3,5 mil. K¢ véetné DPH, tak navrhuje, Ze by odklad splatnosti byl tnor,
bfezen, duben, kazdy meésic 3,5 mil. K¢ a tim by doSlo k vyrovnani smluvnich vztahli na aktualni
rozpocet.

Mgr. Solc

My jsme to spanem Ing. Karbanem projednavali, Skoda, ze neni podepsdn na kosilce, ale
samoziejme¢ vam veéfim. Tam jde jenom o to, pane vedouci, apeluji — urcité pohlidejte, az se bude
tvorit rozpocet, aby se to tam jako pfimo explicitni polozka rozpoctu objevila. Urcité si toto pohlide;jte.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem chtél k tomu jednu véc. Minuly tyden na valnych hromadach, kdy probéhla i fadna valna
hromada TSML, a. s. tak jsem se se zdjmem dotazoval na to, jakym zpisobem jsou v TSML, a. s.
evidovany pohledavky dlouho po lhité. Bylo mi vysvétleno, Ze ne na vSechny polhtitni pohledavky
byla s méstem sjednana n&jaka dohoda o posunuti splatnosti. Piestoze vlastnd pan naméstek Solc,
zhruba asi ped 2 mésici na stejny dotaz, fikal néco jiného. Rikal, Ze na viechny faktury z TSML, a. s.
jsou sjednany dohody, které odkladaji splatnost. Ja jsem si na zaklad¢ této informace na zastupitelstvu
jako zastupitel vyzadal prehled fakturace mésta od 1. ledna tohoto roku az do dubna, ten piehled jsem
dostal, za to dekuji. Ale tam je skutecné vidét, ze je mezi jednotlivymi fakturami rozdil mezi daty
splatnosti a daty uhrady a to tak, Ze skutecné¢ v nékterych ptipadech by mohlo dochazet ke
zvyhodnovani ne¢kterych véritelti nad jinymi véftiteli, coZ je nespravna obchodni strategie a zaroven je
to trestny ¢in, nebo nové myslim pfecin. TakZze upozornuji na to, ze k tomu by dochazet nemélo. A
jinak bych vam ten soubor poslal, jsou tam velmi zajimavé informace i s ohledem na nékteré naklady
apod. Nebo ho dostali ostatni, nevim? Kdyz si to nékdo vyzada jako zastupitel, to maji vSichni?

Mgr. Solc

Ne, kdyz si to vyzada konkrétni zastupitel, informace je zaslana konkrétnimu zastupiteli. Ale
vzhledem k tomu, Ze dékuji za tento podnét, ktery nase uvahy posunul upIn€ jinym smérem, tak jsem
tu tabulku, ktera je opravdu velmi zajimavéa, dal pani primatorce a nékterym radnim, kteti si ji
vyzadali. Jinak jenom kratky komentar. Ano, ke vSem fakturam, které se pohybovaly v limitu 13 mil.
K¢, byla uzaviena dohoda o posunu splatnosti, k nékterym fakturam, kterou jsou takové operativni,
samoziejmeé ne. Mozna mohlo dojit ke zmateni pojmu, ale samoziejmé pokud bychom a ted’ je to
stielba i do mych vlastnich fad, pokud bychom uplné pfesné trvali na ptresné splatnosti faktur, tak toho
nejsme schopni a museli bychom vic Cerpat na§ kontokorentni vér a tim padem bychom méli to
financovani drazs§i. A nikdy se to tady tak ned¢lalo. Ta historickd praxe tady fungovala tak, ze se
spole¢nostmi v matefské skupin€ bylo domlouvéano, co, kdy, kde se zaplati, pfipadné s ¢im se posecka.
Mimochodem aktudlné ted’ tfeba feSime s dopravnim podnikem, kterému mame dat 20 mil. K¢
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najednou, ale dohodli jsme se, Ze mu to rozdélime po ctyfech milionech tak, jak jsme se dohodli
s panem Ing. Cervenkou. Pokud bychom to chtéli délat opravdu takto Uplné pfesné v intencich
splatnosti, tak bychom vic museli ¢erpat provozni financovani a tvér.

Bc. M. Rosenbergova
N¢jaky dotaz? Pokud ne, pojd'me hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 435/2013

K bodu ¢. 7

Zamér prevodu pozemkii p. p. ¢. 5248/1, 5248/16, 5248/7, 5248/5, k. u. Liberec ve
vlastnictvi spolecnosti TSML a.s. na mésto Liberec

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 436/2013

K bodu ¢. 8

Informace o priitbéhu prvni sece travnich porostii ve mésté Liberci

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V soucasné dobé¢ (ke dni 4. 6. 2013) je posekano 80% veskerych ploch zatfazenych do 2. IT.
Nejvétsi problémem jsou podmacené pozemky, kdy je mechanizace svoji vahou nici (vytvaii koleje,
degraduje svrchni vrstvu pady). Dale vlivem destovych srazek je trava poléhava a mechanizace
nedokaze kvalitné provést se¢. V neposledni fadé¢ dochazi k poni¢eni mechanizace (zapadnuti do
podmacenych ploch a zatopeni strojové a Zzaci Casti). Pro zajisténi seCe i v téchto obtiznych
podminkéch zhotovitel praci, Technické sluzby mésta Liberce, a. s., vyuziva ve veétSi mife
subdodavatele na mensi plochy ru¢niho sekani a vybira plochy dle stavu zamokieni.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 437/2013
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K bodu ¢. 9

Spoluprace mezi Méstskymi lesy Liberec, p. 0., a statutarnim méstem Liberec pri
obchodu s dievni hmotou z verejné zelené

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy vefejného majetku

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Usnesenim rady mésta ¢. 875/2011 uzaviel odbor spravy vefejného majetku s pfispévkovou
organizaci M¢stské lesy Liberec, p. 0. dohodu o spolupraci pii obchodu s dfevni hmotou s platnosti do
31. 3. 2013. Na zaklad¢ dobré a fungujici spoluprace a zna¢ného zajmu obcanti o koupi dfevni hmoty,
kdy tento zajem je v roce 2013 vyssi nez v roce 2012 navrhuje odbor SM uzavieni nové dohody na
dobu neurcitou s vypoveédni lhiitou 6 mésict za stavajicich podminek.

Prbeh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 438/2013

K bodu ¢. 10

Rozbor c¢innosti Méstskych lesui Liberec, prispévkové organizace statutarniho
mésta Liberec za rok 2012 véetné zhodnoceni zikonem stanovenych ukazateli
pro hospodaieni prispévkovych organizaci pro rok 2012

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Rad¢ mésta Liberec jsou predkladany vzdy jedenkrat roéné rozbory c¢innosti a hospodateni
piispévkovych organizaci statutarniho mésta Liberce za predchozi rok, vypracované odborem spravy
vetejného majetku ve spolupraci s odborem ekonomiky. Podkladem pro vypracovani této zpravy bylo
projednani rozboru Cinnosti a hospodateni ptispévkové organizace mésta za rok 2012 zpracované a
predlozené organizaci za ucasti jejiho feditele a ekonomdl.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 439/2013
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K bodu ¢. 11

ProdlouZeni parkovani pro sluZebni vozy Policie CR na komunikaci Pastyi'ska
pred vjezdem do arealu izemniho odboru na parcele €. 534 k. u. Liberec

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odboru spravy veiejného majetku byla vroce 2012 dorudena zadost Policie CR o bezplatné
zapujceni zpevnéné asfaltové plochy v ulici Pastyiska pfed vjezdem do aredlu tzemniho odboru, za
i¢elem parkovani sluzebnich motorovych vozidel. Do¢asné parkovani pozadovala Policie CR pied
vjezdem do aredlu uzemniho odboru na parcele ¢. 534 k. . Liberec a to stavajicim parkovisti u
komunikace Pastytska vedle knihovny pro cca 25 sluzebnich vozidel. Tato vypijcka byla planovana
po dobu celkové rekonstrukce objektu na obdobi kvéten az prosinec 2012, nebot’ v arealu neni mozné
parkovat sluZzebni motorova vozidla. Nyni byla odboru spravy vefejného majetku doruc¢ena zadost o
prodlouzeni moznosti bezplatného parkovani na vySe zminované plose, nebot’ z objektivnich divoda
se nepodatilo dodrzet stanoveny termin rekonstrukce objektu a soucasné je planovana dalSi postupna
stavebni &innost v ramci postupné opravy aredlu Policie CR na komunikaci Pastyiské, jejimz
diivodem je nerealizovani stavby nového objektu budovy Policie CR.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 440/2013

K bodu ¢. 12

Schvileni vyhrazenych parkovacich stani pro invalidy vcetné beziuplatného
poskytnuti dopravniho znaceni dle novych podminek pro zrizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberec

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta na svém 4. zasedani dne 8. 2. 2011 schvalila ,,Podminky pro zifizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich a ostatnich pozemcich ve vlastnictvi mésta Liberec, vyjma
katastralniho tizemi Vratislavice nad Nisou, osobam téZce zdravotné postizenym*.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 441/2013

K bodu ¢. 13

Strana 11 (celkem 86)



»Bezpeény piechod 2012¢ Dodatek & 1 ke Smlouvé o spolupraci SML x RSD

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku nyni radé meésta predklada navrh Smlouvy o spolupraci uzavirané
mezi SML a Reditelstvim silnic a dalnic CR (RSD) pro akce ,,Bezpecny piechod* ul. Zhotelecka a
Sokolska. Dne 10. 6. 2013 prob&hlo hodnoceni nabidek na vySe uvedené akce. V souladu s vybérem
nevhodngjsi nabidky je mozné nyni zpracovat aktualni Smlouvu o spolupraci mezi statutarnim méstem
Liberec a RSD. Proto nyni odbor SM, ptedklada radé¢ mesta ke schvaleni navrh aktualni smlouvy
vyhotoveny na zaklad¢ vybérového fizeni.

Prbeh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 442/2013

K bodu ¢. 14

Zména doby pronidjmu nemovitosti - kostel sv. Vojtécha v Ostasové, Dodatek ke
smlouvé o najmu nemovitosti

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Kostel sv. Vojtécha v OstaSové /nemovitost/ je majetkem statutarniho mésta Liberec. Majitel
pronajal najemni smlouvou 8009/2011/18 /ptiloha ¢. 1/ ze dne 31. 8. 2011 nemovitost Spolku pratel
Ostasova, ob¢anskému sdruzeni /najemce/ na dobu neuréitou. Najemce zada /priloha ¢. 2/ o Gpravu
doby pronajmu z divodu zaméru podani zadosti o dotaci. Pro moznost Cerpani dotaci muize byt
podminkou doba pronajmu nemovitosti, na niz je Cerpani dotace smérovano, na dobu urcitou.
V soucasné dob¢ vykazuje zastieSeni objektu poruchy, které najemce opravi v ramci dota¢niho titulu.
Upravou doby trvani najmu nemovitosti dodatkem ¢&. 1 /ptiloha &. 3/ smlouvy o nijmu nemovitosti
8009/2011/18 ze dne 31. 8. 2011 se upravuji i zpisoby ukonceni — vypovézeni smlouvy.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 443/2013

K bodu ¢. 15

Projekt ,,Navrh obnovy lipové aleje na tf. Masarykova v Liberci, v€etné navrhu
etapizace obnovy "
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Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Struény obsah predkladaného materialu:

Na zaklad¢ odbornych posudki byl vypracovan navrh kompletni obnovy aleje, tj. vykaceni vSech
stavajicich neperspektivnich stromi a vysadba novych jedincii. Z posudkl vyplyva, ze 91% stavajicich
stromt je kratkodobé perspektivnich (do 10 let) a nelze zadnym pé&stebnim opatfenim zajistit jejich
provozni bezpecnost.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Hrusa

Ta zemina je napadena né&jakou houbou, coz je divod, Ze to dopadlo tak, jak to dopadlo. Ptam se,
jestli bude ta zemina néjak sanovana a jakym zptisobem, jestli to vime, protoze v té zprave to neni.

Bc. Novotny
Zemina ma byt vymeénéna, to je jeden ze zakladnich predpokladu.
Ing. Rutkovsky

Ja jsem se na to uz nekolikrat ptal — my vlastné potfebujeme, aby byl zménén uli¢ni profil
komunikace, protoze tam nemame moznost segregovat cyklistickou dopravu. V tom materialu jsem
nenas$el ani naznak toho, ze by tam mohlo dojit k néjaké zmené uli¢niho profilu. Chtél jsem se zeptat,
jestli to bude nékdy zahrnuto nebo ne, protoze tento profil, ktery je tam dnes zvoleny, je nevhodny, a
pii obnov¢ aleje ndm to mize umoznit cyklisty segregovat, coz je rozhodn¢ vyznamné. Jinak nam
cyklisti jezdi v jizdnim pruhu pfed tramvajemi a zdrzuji nam tramvajovy provoz a je to velmi
nebezpecné.

Bc. Novotny

Se zménou uli¢niho uspotfaddani se nepocita, pocitd se se zachovanim stavajiciho uli¢niho
usporadani.
Ing. Rutkovsky

V tom ptipadé bych pozadal, aby se zménou pocitalo, nebot’ je zde velmi dilezitd trasa do zoo a
botanické zahrady a vysazenim stromu tak, jak byly, kdyZ nam dodnes piekazely, povazuji za
nevhodné.

L. Martin

V ramci kolegiality jsme hlasovali ty cedulky informativni pro cyklisty, to miizeme vyhovét, ale na
druhou stranu nemizeme vyhovét ve vécech, které jsou nemozné. Tzn., pii obnové lipové aleje se
jaksi zabyvat cyklotrasou nebo cyklistickymi pruhy — to prosté neni mozné. Ja si myslim, ze bud’ tam
bude alej stromi, nebo tam bude cyklostezka. Nebo ja nevim, jak to myslite. Kazdopadné, kdyby mélo
byt oboji, tak se vSechno né¢kolikanasobné prodrazi.

Ing. Rutkovsky

Ja s tim nesouhlasim, Ze by se to prodrazilo, protoze ty stromy je mozné umistit o metr dal a
nedojde k zddnému zdrazeni.

Bc. M. Rosenbergova

Ta diskuse neni k tomuto materidlu. Toto je uz né&jaky projekt, néjaky navrh obnovy a tu
cyklostezku byste si mohli fesit zv1ast’.

Ing. Rutkovsky

Jenom feknu, Ze jsem to...
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Bc. M. Rosenbergova

Mpyslite, ze tam nebudeme sazet a misto toho tam udélame cyklostezku?

Ing. Rutkovsky

Ne, sazet, ale tak, aby to nebranilo realizaci cyklostezky.

L. Martin

Ale v tu chvili nechame dilo takové, ze tam je ryha po stavajici lipové aleji, stromy budou uplné
nekde jinde a bude se ¢ekat na co? Na to az mésto za néjakych x let vybuduje cyklostezku? Ja jenom
fikam, ze jestli chceme na této ulici fesit cyklostezku nyni, tak ji musime nyni feSit investi¢né.

Ing. Rutkovsky

Ne, neni to tak, mizeme nechat prostor pro jeji realizaci ipravou — posunutim nové aleje tak, aby
se tam nova cyklostezka vesla. Nejsem si jisty, jestli jsem to fikal na poradé vedeni nebo tady na rad¢,
kde mi bylo prislibeno, Ze az bude projekt realizace aleje, bude pocitano s touto stezkou.

Bc. M. Rosenbergova

Prosim vas, nebyl tento ndvrh podminkou, abychom mohli nékteré ty stromy kéacet?

Bc. Novotny

Jenom v ramci realizace projektu bylo zjisténo nevyhovujici stavajici usporadani inzenyrskych siti,
jakykoliv posun aleje v prostoru bude znamenat vyvolané ptelozky a zvySeni nakladii na projekt.
Samoziejme, mozné to realizovat je, ale dostavame se na zacatek, tzn., na zacatek letosniho roku nebo
konec lonského roku, ale znovu upozoriuji — budou naklady extrémné vysoké, naklady s prelozkami
stavajicich inZzenyrskych siti.

Ing. Rutkovsky

Dobie, mésto ma schvaleny, platny generel cyklistické dopravy, vtomto generelu vede trasa
cyklistické dopravy a potom nechapu, Ze pti obnove aleje tento generel nerespektujete. Ja tomu prosté
nerozumim. Automaticky. Pro¢ ja musim vystupovat na rad¢ a hajit zajmy cyklisti? Predstavte si, ze ti
cyklisté tam potom jezdi hned pfed tramvajemi smérem do Lidovych sadl, brani tramvajim, aby
jezdily. Mame zajem na tom, aby cyklisté navstévovali zoo, chceme, aby tam jezdili turisté, a
neobsahuje to obnova aleje? J4 tomu nerozumim.

L. Martin

To neni obnova komunikace, to je obnova aleje.
Ing. Rutkovsky

Ale tim znemoZnime...
L. Martin

Nemame penize na to, abychom délali perfektni feseni.

Ing. Rutkovsky

Ale vzdyt ty stromy tam budou sto let a sto let budou branit realizaci stezky.

L. Martin

V tom piipadé vygenerujme x milionl na to, abychom to udé€lali kompletné s cyklostezkou. Ale
bude to drahé, protahne se termin. Uz v tuhle chvili ndm to snad ani vadit nebude, protoze projekt je
stejn¢ v projednavani, stejné¢ tady se nebavime o nynéjsSi realizaci, takze mlZzeme samoziejmé
projednavat dal, ale jde o to, abychom k tomu projedndvani méli naplnéné polozky, ty miizeme svym
zpisobem nechat zpracovat, pane Novotny, né¢jaky projekt, ktery to naceni.
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Ing. Rutkovsky

Ten chodnik nema dostate¢nou Siiku pro obousmérny provoz a ja prosté doporucuji upravit ten
pricny profil, pficné usporadani tak, aby tam byla vyfeSena cyklisticka doprava, jestli bude na
chodniku nebo samostatné pruhy, je jinou otazkou, ale tak, aby byla vyfeSena cyklistickd doprava,
ktera brani provozu tramvajové dopravy. Aby to bylo podminkou zadani toho projektu.

Bc. M. Rosenbergova
Navrhem je i pokaceni.
Ing. Rutkovsky

Ale v projektu je navrzeno piesazeni malych vysadeb 8 stromu, téchto 8 stromu jiz bude stat na
tom profilu, ktery nam chybi pro rozsifeni toho chodniku. My vysazime stromy tam, kde mizeme
rozsifit chodnik, aby tam ta cyklistickd doprava mohla byt feSena. Tomu nerozumim.

Bc. M. Rosenbergova

Skoda, Ze tady neni naméstek Svoboda, protoZe ja bych se ho zeptala, co na to kulturni komise? Az
bude posuzovat, jak ma alej vypadat a kdyz tam jesté doplnime cyklostezku.

Mgr. Solc

Jak dlouho by to posuzovani trvalo? Protoze to, co fika pan Hrusa asi tak neni, Ze by ty stromy
mezitim spadly. To pfeci...?

Bc. M. Rosenbergova
A co kdyZ ti to spadne, kdo bude odpovédny?! Uz to tam spadlo kolikrat.
Ing. Rutkovsky

Ja viibec nemluvim ke kaceni, to je véc projektu. Ja mluvim o pficném usporadani poté, co tam
budou vysazovany stromy.

Bc. M. Rosenbergova

Ale kacet mlizeme jenom proto, Ze budeme potom vysazovat. A vy tady vlastné nechcete
vysazovat.

Ing. Rutkovsky

Tak navrhnéme jini pfi¢né usporadani, které umozni vedeni cyklistické trasy, vysazejme ty stromy
tak, umoznily budouci vedeni cyklistické trasy. Ten profil je dostatecné Siroky.

Bc. M. Rosenbergova

Tam neni mozné vybudovat cyklostezku nebo cyklotrasu nékudy jinudy, nez Masarykovou ulici?
Ing. Rutkovsky
Ne, neni a tady jde pouze o posun stromt, ja bych fekl tfeba o metr.

Bc. Novotny

V ptipadé, ze by rada mésta chtéla vyhovét pozadavku pana radniho, tak je zapotiebi doplnit
usneseni o vypsani vybérového fizeni na zhotovitele projektové dokumentace na dopravni feSeni celé
komunikace Masarykovy ulice vuseku cyklostezky. Ten projektant musi to dopravni feSeni
navrhnout, musi se na to zpracovat projekt a posléze do toho vlozit ty stromy, mozné to je.

L. Martin

To je dulezité, posléze se zabyvat stromy!
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Ing. Rutkovsky

To je jedna moznost, druhd moznost je navrhnout pii¢ni profil dle zpracovan¢ho generelu pouzit
tieba ten pricni profil, pozadat odbor hlavniho architekta o posouzeni pierozdéleni pii¢ného profilu a
na zakladé toho posouzeni posunout stromy o 1 metr. Nemusi byt na to projektova dokumentace.
Pti¢ni profil, to je — mate komunikaci, mate pficni profil, tam se vlastné kresli usporadani té

vvvvv

komunikace, Sitka chodniku, $ifka zelené, umisténi zelen¢ a ptipadné Sitka, rozsifeni chodniku, aby
umozioval cyklisticky provoz v obou smérech. Je to pficny fez a nemusi byt k tomu projektova
dokumentace.

L. Martin

K té prelozce siti asi musi byt projektova dokumentace.

Bc. Novotny

Aby mohl byt hotovy smysluplny fez, musi byt znama trasa stavajiciho vedeni vlastnikli technické
infrastruktury, musi byt zndmy normativy, co zase ty stromy potiebuji. Jsem toho nazoru, kdyz se
navrhne nové ptficné usporadani, jak vy tikate, tak stejné¢ budeme muset nechat nasledné zpracovat
projektovou dokumentaci.

L. Martin

Pifed samotnou realizaci, ano.

Bc. Novotny

Nemuzeme chtit po projektantovi firmy Jena, kterd se zabyva skutecné projektovanim zelené, aby
nam projektovala hlavni profil komunikace. Na to nemd ani autorizaci, ¢ili umozni to v této fazi
zkoordinovat je za té podminky...

Ing. Rutkovsky

Firma Jena?

Bc. Novotny
Ano.

Ing. Rutkovsky

Firma Jena zpracovava generel cyklistické dopravy, mimochodem, takze né&jakou autorizaci na to
maji.
L. Martin

Ale nebylo to v zadani. Ja se tomu nebranim, ale musime si fict, Ze to néco bude stat, Ze to bude
stat vic, nez jen samotna obnova aleje, protoze dojde k nutné prelozce siti a dojde k n€jakému
vybudovani nové komunikace, minimalné toho chodniku. Kdyz si fekneme, ze do toho ty prostiedky
investujeme, tak to skute¢né¢ mtizeme delat tak, jak je to v generelu.

Ing. Rutkovsky

Nemusi dojit k rozsifeni toho chodniku, my tam pouze vytvoiime prostor pro realizaci. Nechame
tam asi metr navic mezi stavajicim chodnikem a ochrannou zénou k té zeleni — ke kmeni, a to nam
v budoucnu umozni rozsitit ten chodnik.

L. Martin

Ja vim, ale to pak to stavajici dilo bude v podstat¢ ne nedokonalé, ale Spatné, protoze my tam
nechame stavajici chodnik s tou ryhou... I v tomto piipad€ budeme mit zvySené investicni pozadavky,
jestli to tak chceme, tak O. K. J& se tomu nebranim, naopak, ja bych snad hlasoval i pro, protoze je to
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feSeni, které feknéme bude lepsi, ale druha véc je, co rozpocet? Zda bude tedy opravdu akceptovano
navyseni téch finan¢nich prosttedkt do této akce.

Ing. Rutkovsky

No, tak bychom to mohli provétit zvySeni nakladii tim posunem a umoZnénim realizace
cyklostezky.

L. Martin

Dobfe, nechame tedy zpracovat jesté variantni feSeni, véetn¢ akceptovani té cyklotrasy a zhruba
odhad investi¢nich nakladd. Tady mame investi¢ni naklady odhadnuty, takze tady vime, kolik to bude
stat, paklize by se jednalo pouze o obnovu a ...Je to o tom, jaka se zvoli varianta etapizace. V letoSnim
rozpoctu jsme méli milion K¢?

Bc. Novotny

V leto$nim rozpo¢tu mame milion korun, pocitali jsme na projekty, studie, kaceni stromd, ¢ili je
moznost z této polozky vzit i projekt studie dopravni ¢asti.

Bc. M. Rosenbergova
Tak, n¢jaké konecné feseni.
L. Martin

Jde o to, jestli mame vypracovat to druhé fesSeni se zapracovanim cyklotrasy, abychom se tady pak
mohli rozhodnout, které fesSeni bude kolik stat finanéné. Ja bych to takhle vidél jako idealni.

Bc. M. Rosenbergova
Nejsme tam néjak omezeni terminy? Nejsme?
Bc. Novotny

Jsme, musime pak zménit veskeré terminy vefejnych projednani, budeme cekat na projekt, to se
nam vSechno posune v Case.

L. Martin

Ale dotacni titul na to neCerpame, takze tam nam terminy nejsou urceny.
Bc. M. Rosenbergova

Jesté n¢jaky dotaz k tomuto materialu?
L. Martin

Jestli, pane Novotny, upravite to usneseni, ze bychom se zabyvali jesté...
Bc. M. Rosenbergova

Nebo to chcete prerusit do pfisti rady? A provéfit, jestli to viibec 1ze?
Bc. Novotny

Stadi doplnit tu ukladaci podminku ke mné. Jenom pani Skodova, uz jsem ji fikal na zaznam
predtim, tak kdybychom ji tam doplnili. My pfisti radu budeme muset oSetfit novy material a ty
terminy projednavani a veskeré navaznosti.

Ing. Rutkovsky

Za nas, za odbor nabizim soucinnost vcetné financniho kryti té projektové dokumentace
v potiebném stupni.
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K. J. Svoboda

J4 mam jenom dotaz, jestli k té aleji bylo n&jak postupovano v souladu s ochranou pamatkové
péce? Protoze vime, Ze ta alej je pamatkové chranéna, tak jestli nam to néjak nenarusi fad...

Bc. Novotny

Pii projednavani byly samoziejmé ucastny organy nejen CIZ, ale i pamatkové péce. Z toho
projednavani se statni spravou vzesel pozadavek na urbanistickou studii, ktera rovnéz zadava vliv na
prostiedi i obyvatel mésta, takze je tam projednavana.

Bc. M. Rosenbergova

Takze se domluvime, Zze tam dame tu ukladaci podminku, pojd’'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni s novou ukladaci podminkou — jednomyslné piijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 444/2013

K bodu ¢. 16

Prijeti daru — verejné osvétleni, Krasna vyhlidka
Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Vzhledem k nedostatku vefejného osvétleni bylo nutno v ramci vystavby infrastruktury pro
planovanou bytovou zastavbu v lokalit¢ Krasna vyhlidka - Hornim Hanychové vefejné osvétleni
vybudovat. Skupina investord ,,darci“ se zavazuje, Ze k soukromym pozemkim parc. ¢. 152/74,
152/75, 152/55, 152/37 zajisti ve prospéch Statutarniho mésta Liberec na své naklady vyhotoveni
geometrickych plant pro vyznaceni vécnych bfemen, vyhotoveni a uzavieni smluv o ziizeni vécného
bfemene spocivajiciho ve strpéni uloZeni kabelu a stozarti vefejného osvétleni, pfistupu a piijezdu pro
opravy a udrzbu.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 445/2013

K bodu ¢. 17

Oprava podlah kremacnich peci

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy verejného majetku zajistuje sprdvu budov v majetku Statutdrniho mésta Liberec
vcetné budovy krematoria a kremacnich peci. Opravy podlah kremacénich peci se provadéji jako
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pravidelna udrzba po provedeni 4000 - 5000 Zehti, naposledy byla provedena v roce 2011. Podlahy
peci jsou popraskané, zarem zdeformované a vzniklé nerovnosti brani bezpe¢nému zavezeni rakve.
Pod podlahou jsou dopalovaci komory, které zajistuji prepaleni odchazejiciho kouie a tim dodrzeni
emisnich limitd danych pro tento typ spalovani CIZPE.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
Chci se zeptat, na kolik nas to ptijde?
Mgr. Solc
Je to napsané — 300.000,- K¢.
Bc. Novotny

Je to naklad ze smute¢niho fondu a je to 350.000,- K¢&. Problém je ten, Ze je jeden zhotovitel, ktery
viceméné dokladem toho jsme vam ho tam pfilozili, posledni vybérko, kde se nam pitihlasila
Teplotechna Brno. Bohuzel technologické moznosti kremacnich peci umoziiuji omezeny vybér
zhotovitell, respektive jednoho.

Bc. M. Rosenbergova
Pokud jiz nikdo nema dotaz, pojd'me hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 446/2013

K bodu ¢. 18

Zadost o opravu komunikace U Podjezdu a Na Pasece

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 16. 5. 2013 byla odboru spravy vetfejn¢ho majetku dorucena Zadost obyvatel lokality U
Podjezdu a Na Pasece, spolu s podpisy, o opravu stavu povrchu uvedenych komunikaci. V Zadosti je
upozornéno, ze komunikace U Podjezdu a Na Pasece vykazuji $patny technicky stav s velkym
mnozstvim hlubokych dér, vymolli a vyjetych koleji a dale je poukazovano na nemoznost projeti
osobnim automobilem ¢i kocarkem. Pracovnici odboru spravy vetejného majetku v ramci kontroly
komunikaci, jesté pfed doru¢enim zadosti o jejich opravu, zaevidovali a zadali opravu zavad v ramci
bézné udrzby smluvnimu dodavateli TSML, a. s.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni ve varianté B — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl
piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 447/2013
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K bodu ¢. 19

Umisténi kontejneri na komunalni odpad v ul. Aloisina vySina

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy vefejného majetku

Priibéh projednévani bodu:

Bc. Novotny

Tento material byl pfedlozen z toho divodu, Ze se jedna o letité stiznosti jednotlivych obyvatel
blokli na komunikaci Aloisina vyS$ina s tim, Ze odbor navrhuje variantu ¢. 1, ¢ili navraceni kontejneru
na pivodni stanoviste, tzn., tato varianta, sice za to nebudeme pochvaleni, budeme tvrdsi a dostaneme
to do stavu pied pul rokem, kdy tato situace nevyhovovala pouze ¢asti sidlisté.

Hlasovani o ndavrhu usneseni ve varianté ¢. 1 — jednomysiné p¥ijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 448/2013

K bodu ¢. 19a

Povodiiové Skody na komunikacich véetné prisluSenstvi ve vlastnictvi SML —
zaloZeni projekti

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Od 8. 6. 2010 do 11. 6. 2013, kdy skoncily trvalé desté, a snizila se zvySena hladina vodnich toki ve
mest¢ Liberci, pracovnici odboru spravy vefejného majetku provedli mimoiadnou prohlidku
komunikaci vCetné pfislusenstvi v majetku mésta Liberec. Na zakladé téchto provedenych prohlidek
vznikl nize uvedeny celkovy soupis Skod na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberec, a to véetné
finan¢nich odhada nékladd spojenych s opravami téchto komunikaci.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. Novotny

Vazena pani primatorko, vazeni radni, omlouvam se, ze tento material jde na stil, divodem
predlozeni na sttl bylo neustalé zptesiiovani povodnovych skod ve vazbé na zadosti Libereckého kraje
a podminek prvnich vzniklych dotacnich titulli, a to zejména konkrétné z ministerstva dopravy. Pred
ukoncenim nouzového stavu jsme zadali zpracovani studie jednotlivych poruch na komunikacich,
které jsme zjistili. Prvni tabulka, ktera je v divodové zpraveé na str. 4 az 6, ta mapuje veskeré Skody,
které vznikly. Tato tabulka byla pfedlozena na kraj na prvotni sc¢itani povodiovych skod. V této
tabulce jsou uvedeny i Skody, které vznikly i se stavajicim Spatné stavebné technickym stavem
vybranych ¢asti komunikaci, nicméné pro vycisleni Skod to bylo spravné pfedlozeno. Za pozornost
stoji na str. 6 polozky 24 az 26, kde viceméné nam doslo i k poSkozeni lesnich cest, pficemz jedna
lesni cesta, ktera je pfi komunikaci LyZafskd, byla znicena nadmérnym ptelivem z piehrady Josefiiv
Dul, kdy doslo k ucpani vodovodniho potrubi, a cesta byla vyplavena. Tuto polozku jsme nezahrnuli
do seznamu povodiovych skod, omlouvam se ona ani v té tabulce neni uvedena, s tim, Ze je zadana
pojistna udalost po SCVaK, kde jsme ve shodé. Abychom tento seznam, ktery je uveden v prvni
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tabulce, mohli viceméné objektivné posoudit ve vazbé na vypsany dotacni titul ministerstva dopravy
na opravu povodnovych $kod mistnich komunikaci, museli jsme provést zjednodusené projektové
dokumentace, zlegalizovat u stavebniho ufadu stavebni povoleni podle §177 podle institutu
mimotadné udalosti s tim, Ze jsme uvedli v tabulce, respektive na str. 9 piehled Skod nahlaSenych na
ministerstvo dopravy. To jsou pfimo $kody na mistnich komunikacich, kde nam vypadly Skody na
lesnich cestach a vypadly nam skutecné v uvozovkach drobné skody fadove do 100.000,- K¢ a skody,
které byly zplsobeny Spatnym stavebné technickym stavem komunikaci jiz pred desti, pred
mimofadnym stavem. Ta tabulka byla také na ministerstvo dopravy odeslana. Cili jaky postup
navrhujeme? Vzhledem ktomu, Ze dle dota¢niho titulu ministerstva dopravy nam pfisla forma
vybérovych fizeni i forma prispévkl, v ptipadé, ze budeme uspésni, tak se v kazdém piipadé musi
soutézit zhotovitelé staveb, to bylo i pfi povodiovych skodach v roce 2010, kdy jsme museli soutézit
zhotovitele staveb rovnéz. Bohuzel, jsme se tady dostali do administrativni pasti, protoze v roce 2010
na zakladé¢ téch technickych pomoci jsme byli schopni soutézit. Vzhledem k soucasnému zakonu o
zadavani vefejnych zakazek, my musime provést dokumentaci i pro vybér zhotovitele stavby. Cili, my
abychom toto byli schopni zajistit, tak musime do konce Cervence jiz dokumentace mit a dale
projednat s vlastniky technické infrastruktury a dokoncit stavebni fizeni. Takze navrhujeme formou
vyjimky piimé osloveni 2 spolecnosti, které by nam dokoncily projekty do tohoto terminu s tim, ze
predpokladame a musime soutézit zhotovitele povodnovych skod.

Finanéni prostfedky. Na letosni rok bylo naplanovano na skladce Zlaté navrsi oprava mérného
objektu vcetné¢ zabezpeceni nového toku dat. V soucasnosti, je to 2 mésice zpatky, ndm bylo
prodlouzeno krajem povoleni s nakladanim s odpadnimi vodami, ¢ili tuto Gipravu mizeme piesunout
na kraj roku pfistiho s tim, Ze navrhujeme 1,4 mil. K¢ pouzit na zajisténi navrhované inzenyrské
¢innosti a projektovych dokumentaci. Soucasn¢ v rozpoctu je ¢astka na regeneraci sidli§t¢ Rochlice
lokality Zitna, aktivacni &ast za vlastni zdroje, kde je ziejmé, Ze v leto§nim roce stavba nebude
zahajena. Je to z diivodu finanénich prostiedkil, protoze mésto musi piedfinancovat tu stavbu, takze
tyto prostfedky navrhujeme pievést do této polozky povodnovych Skod a viceméné to vyuzit na
spolupodily na dotacich a na opravu a likvidaci drobnégjsich skod.

Bc. M. Rosenbergova
N¢jaké dotazy?

Mgr. Solc

Ja v zésad¢é technicky rozpoctové. Rozpoctové opatieni v Cervnu to samoziejmé uz reflektovat
nemuze, jednak proto, ze zadné neni, ale i kdyby bylo, tak je pozd¢€. V tom ptipad¢ ale v zastupitelstvu
se bude rozpoctové opateni projednavat az v zafi.

Bc. Novotny

Co se tyka skladky Zlaté navrsi, tak to je pétkova polozka, to je vnitropfesun, ktery dostane
zastupitelstvo mésta na védomi. Ten, co se tyka Rochlic, pfedpokladam, ze tam bychom zacali soutézit
stejné v srpnu az v zaii, respektive v srpnu, protoze nez prob¢hnou soutéze, ono to n¢jaky ¢as da, takze
bude nezbytné to v srpnu narovnat, pokud mozno na zastupitelstvu.

Jeste¢ mam k vam jednu prosbu, v€era nam opét napsal Liberecky kraj. Napsal nam 2 zasadni
dotazy, a to do jaké miry je vase obec, mésto schopné pokryt zptisobené skody z vlastnich zdroji.
Navrhujeme odpovéd’, ze jsme schopni pokryt finan¢ni spoluucast dotace, v pfedchozich to bylo 15 %
a plus neuznatelné néklady, coz je projektova Cinnost a inZenyrska ¢innost, a soucasn¢, ze ty drobn¢jsi
Skody vyvalené predtim stavebné technickym stavem komunikaci $patnym, Cili to bychom méli
zafinancovat z vlastnich zdrojii. Tam bychom mohli narazit s dotacemi. A soucasné¢ jsme dostali dalsi
dotaz — stanovit priority obnovy majetku. Tady navrhujeme pouzit tabulku, kterou jsme pouzili pro
ministerstvo dopravy a doplnit ji o Gpravu lesnich cest. Omlouvam se, neni to v navrzeném usnesent,
pfislo to vcera odpoledne, chtél jsem pozadat radu méesta, jestli mizeme doschvalit do ukladaci
podminky stanovit prioritu, Ze priority jsou dany piehledem skod nahlasenych na ministerstvo dopravy
a doplnénim lesnich cest. Dékuji za pochopeni.
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Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 449/2013

K bodu ¢&. 20

Dodatek ¢. 3 ke smlouvé o revolvingovém uvéru reg. ¢. 077/2012

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky

Struény obsah predkladaného materialu:

Na zakladé schvaleni v ZM, SML uzavielo dne 28. 2. 2013 dodatek ¢. 2 ke smlouvé o
revolvingovém tuvéru, ve kterém tuto situaci smluvné upravuje. Konkrétné banka umoznila cerpat
castku 75 mil. K¢ bez zajisténi a to pouze na predfinancovani projektu Méstské 1azné. Jelikoz ani nyni
banka, stejné¢ jako SML, nevidi realnou Sanci, ze svoleni MF v brzké dobé vyda, je banka ochotna
poskytnout dalsi ¢ast revolvingového tivéru docasné bez zajisténi. Dne 11. 6. 2013 Equa bank, po
schvaleni internimi organy banky, poslala navrh podminek, Z dodatku ke smlouvé vyplyva, ze dochazi
k navyseni limitu o 5 mil. K¢ tedy na ¢astku 80 mil. K¢ bez zajisténi a uvér muze byt ¢erpan i na dalsi
projekty nez jenom ,,lazné*.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

V ¢em spociva ten dodatek?

Ing. Karban

Dodatek €. 3 v podstat¢ fesi zasadné 2 véci. Jednak je to navySeni Cerpani ze 75 miliond na 80 mil.
K¢ s tim, ze je to Cerpani bez zajisténi. Ta stavajici nebo ta vySe pivodni vysoutézena 150 mil. K¢ ta
se neméni, ta se v podstaté ani ménit nemize. To jsme vlastné s bankou fesili, proto to bylo minule
stazeno, protoze by to v rozporu s vefejnou soutézi, Cili zvySuje se jen ta Castka, kterou upravoval
dodatek ¢. 2 o 5 mil. K¢, ¢ili mizeme Cerpat 80. Druha véc, ze v podstaté nam to umoznuje opakované
Cerpani. Tam to bylo pouze na jednorazové Cerpani, kdy jsme potiebovali vytidit Chladka a Tintéru na
zacatku tohoto roku. Jinak vSechny ostatni podminky zlstavaji v platnosti, takZe uzavienim tohoto
dodatku bychom se méli dostat na castku 80 milioni a mizeme Cerpat klasicky revolvingovym
zpusobem tak, jak je dohodnuto. Nic vic, nic min.

Bc. M. Rosenbergova
N¢jaké dotazy? Ne, budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 450/2013
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K bodu ¢. 21
Kontokorentni tivér poskytovany bankou PPF banka, a. s., IC 47116129

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Karban

Kontokorentni uvér je soucast cash, jak jsme tady probirali na radé v minulém mésici a jak jsme se
snazili, aby mé&sto mélo zabezpetené cash-flow hlavné pro piipad splaceni VUB na konci &ervence
2013, ¢ili je to soucast vedle uvéru Equa bank, ktery vlastné schvélilo zastupitelstvo na minulém
zasedani ve vysi 30 mil. K¢. Tak tady je uvér u PPF banky. Co se tyka podminek, je to uvér opét na
rok, coz je standardni véc, trokova sazba je o néco nizsi nez méla tteba Equa bank. Zase na druhou
stranu je tady pozadavek na zajisténi. Jsou tam tedy uvedeny nemovitosti, které by se daly zastavit, a
které jsou pro banku akceptovatelné jako zastava, pochopitelné jenom do vyse 50 mil. K¢, protoze aby
to bylo v souladu se zdvazkem vyplyvajicim z dluhopisu. Tzn., Ze nesmime zastavit majetek vic nez za
50 mil. K¢ Muze to byt omezeno touto castkou. Z téch dalSich podminek, asi to jsou standardni
podminky — je to kontokorentni uvér, ktery se da Cerpat v podstaté kdykoliv na cokoliv, dokonce tam
taxativné uvedli, Ze to mizeme vy&erpat na splaceni VUB coZ urdité neni nic proti ni¢emu, naopak. Ta
sazba je takova, jaka je, feknéme, Ze obvykla pro mésto v tuto chvili za soucasnych podminek.

Bc. M. Rosenbergova

Pane inZenyre, my jsme tady vzdy mluvili jenom o ZUS, al ted’ koukdm, ty nemovitosti jsou tady
tii.
Ing. Karban

Jesté tam tedy pridali dalsi dvé, nicméné ty jsou v hodnoté kolem jednoho, dvou mil. K¢. Chtéli byt
komfortnéjsi, ¢ili vyminili si, Ze chtéji i tyto nemovitosti, byt samoziejmé ta hodnota je vyssi nebo
byla by dostacujici. Je to jejich pozadavek, Cili v tuto chvili...

Bc. M. Rosenbergova
Ruprechticka ¢. p. 254, to je co za nemovitost?
Ing. Karban
To by védéla pani Roncova, ktera za chvili prijde. Myslim, Ze to je Svaz Némcti.
Bc. M. Rosenbergova
Je to tam vzadu?
Ing. Karban
Ano, ano. Svaz Némcu.
Bc. M. Rosenbergova

Necerpali oni néjakou dotaci na rekonstrukci toho domu? To bude zastaveno jenom po dobu toho
jednoho roku?

Ing. Karban

Po dobu jednoho roku. Piivodné, co jsem s nimi to jednani vedl, to posledni jednani bylo dokonce
v tom smyslu, ze nebudou chtit viibec nic, coz by bylo hezké, ale to si nakonec rozmysleli a cht&ji tu
zastavu, kterd je ted’ uvedena. Mij pocit je takovy, Ze pokud bychom toto vyhodili — s timto

ey

argumentem, ktery je jasny, tak myslim, Ze to preziji. Nefikal bych to, kdyby ten Gvér byl od CSOB
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nebo KB, kde vim, Ze ty procedury jsou hodné slozité zménit né¢jaké podminky. Myslim, Ze PPF tohle
dokaze bchem..., kdyz ja jim dam dnes informaci, Ze v podstaté rada souhlasi, ale vyjma této
nemovitosti, tak si myslim, Ze uz do zastupitelstva bychom mohli mit informaci, protoze skutecné se
spokoji bez té nemovitosti.

Bc. M. Rosenbergova

Dobre, je to tedy do 50 mil. K¢, spofitelna s tim nemusi souhlasit, a to ze je to do 50 mil. K¢, to
vychazi z ceho?

Ing. Karban

Jednak je to pohledavka, ktera kdyz se podivate do smluvni dokumentace, samoziejmé vyse uvéru,
pak se tam hovoii v zastavni smlouvé, je to pravé uvedeno téch 50 mil. K¢, v ¢lanku 1 zajisténi
pohledavky... k datu uzavteni této smlouvy dosud nevznikly, budou zajistény pouze ty, které budou
vznikat v obdobi u¢innosti smlouvy az do celkové vyse 50 mil. K¢.

Bc. M. Rosenbergova
Nemélo to byt 49?
Ing. Karban

Clanek 1 zastavni smlouva. Do 50 miizeme. Jedna z podminek PPF je, Ze si k tomu musime udélat
odhad a ja si myslim, ze ta zuska bude mit daleko vétsi odhad, nez téch 50. Ale zastavéno je to do 50 a
proto je tady ta omezujici podminka téch 50 mil. K¢.

Bc. M. Rosenbergova
Mne docela ptekvapuje, Ze tu ZUS chtgji, protoZe spofitelna nechtéla skoly.

Ing. Karban

Sporitelna ji nechtéla, Raiffeisenbank také.

Bc. M. Rosenbergova

Takze skrtnéme tu nemovitost na Ruprechtické a jinak, mate k tomu nékdo néco? Ne, takze
budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 451/2013

K bodu ¢. 22

Harmonogram pripravy rozpoftu mésta a rizenych organizaci na rok 2014 a
rozpoctového vyhledu na roky 2015 - 2018

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky

Prbéh projednavani bodu:

Mgr. Solc
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Tento material je pomérné jasny, ale zaroven také pocitime s tim zavazkem, ke kterému jste mne
zavazali ne vy jako radni, ale na koali¢ni schtlizce, Ze mame predlozit do 15. zafi ramcovou predstavu,
jak bude vypadat rozpocet. I s timto se pocita.

Bc. M. Rosenbergova
Pojd’'me se jesté podivat na harmonogram. Nedostaneme se tam do né&jakého casového presu?
Mgr. Solc

Harmonogram je zase koncipovan s ohledem na to, ze mi néktera dulezita data nutna pro rozpocet
také teprve na konci srpna dostaneme. Neda se to upln¢ uspéchat.

Bc. M. Rosenbergova
Je to jenom harmonogram.

Ing. Rutkovsky

Ja se zeptam, jestli v tom harmonogramu bude, jestli se najde ta piiprava rdmcova na pristi rok?
Kde bude feceno, Ze v pllce zaii bude rozdéleno ramcové, jak to bude. Je to prvni ¢teni rozpoctu.

Ing. Karban
Muizeme to do toho zatadit. Ted’ mate na mysli ramcové ?
Ing. Rutkovsky
Na rok 2014, abychom uz v souctu véde¢li, jak jsme se dohodli od letosniho ledna. ..
Ing. Karban
Tak to bude v prvnim ¢teni rozpoctu.
Mgr. Solc

Ja jsem fikal, Ze s tim pocitame, ale zaroven do toho harmonogramu to neuvadime, protoze to je
jakoby nas koali¢ni zavazek. Tento harmonogram jde do zastupitelstva.

Ing. Rutkovsky

Dobfte, takze v prvnim ¢teni rozpoctu toto bude zahrnuto.
Mgr. Solc

Ano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 452/2013

K bodu ¢. 23

Majetkopravni operace

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky, I. Roncova

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. Prodej staveb
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1. prodej nemovitosti: objekt s garazovymi stanimi na pozemku p. €. 4158/7, ul. U Besedy,
Liberec 3, pozemek p. ¢. 4158/7, k. 0. Liberec kupujicim: Ing. Stepan Kindrat a Ing.
Oleksandra Kindratova, za kupni cenu 232.000,- K¢ splatnou pted podpisem kupni smlouvy,
termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnli ode dne schvéleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta.

2. prodej nemovitosti: jina stavba na pozemku p. & 521/2, ul. Ceské mladeze, Liberec 8,
pozemky p. €. 521/2, 521/1, vSe v k. 4. Dolni Hanychov, kupujicim: Ing. Radek Svoboda a
MVDr. Karolina Svobodova za kupni cenu 1,745.000,- K¢ splatnou pied podpisem kupni
smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta.

II. Prodej pozemku

1. pozemek p. &. 3326/32, 5910/2, k. 0. Liberec kupujicimu: CEZ Distribuce, a. s., IC: 247
29 035 sidlem Dé&c¢in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, za kupni cenu 11.000,- K&
splatnou pted podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnti ode dne
schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem meésta.

2. pozemky p. ¢. 4212/5 ,4212/6, 4212/7, 4212/8, 4818/3, 4817/3, 4817/4, 4816/3, k. u.
Liberec kupujicimu: Spolegenstvi pro déim 813-820 Vafurova Liberec, IC: 273 16 980,
Vanurova 818, Liberec 3, 460 02, za kupni cenu 90.000,- K¢, splatnou pied podpisem kupni
smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta.

3. pozemek p. &. 1282/19, k. . Rochlice u Liberce kupujicimu CEZ Distribuce, a. s., IC: 247
29 035, sidlem Décin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, za kupni cenu 28.000,-
K¢, splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnti ode
dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem meésta.

4. pozemky p. ¢. 1303/6, 1303/12, k. 4. Rochlice u Liberce kupujicimu: Ing. David
Opocensky, za kupni cenu 1,080.000,- K¢, splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin
podpisu kupni smlouvy do 45 dnil ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem
mésta.

5. pozemek p. ¢ 1716/265, k. 0. Rochlice u Liberce kupujicimu: CEZ Distribuce, a. s., IC:
247 29 035, sidlem Décin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, za kupni cenu
10.000,- K¢, splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45
dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta.

6. pozemek p. €. 1437/17, k. 1. Ruzodol I kupujicim: David Novék, idedlni podil '
nemovitosti, Petr Novak, idealni podil %2 nemovitosti, za kupni cenu 913.000, - K¢ splatnou
pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnii ode dne schvaleni
majetkopravni operace zastupitelstvem mésta.

7. pozemek p. €. 474/4, k. . Nové Pavlovice kupujicimu: Jifi Placht, za kupni cenu
732.000,- K¢, splatnou pted podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45
dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta.

8. pozemek p. & 2234/2, k. 1. Ruprechtice, kupujicimu: CEZ Distribuce, a. s., IC: 247
29 035, sidlem D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, za kupni cenu 9.000,- K&,
splatnou pfed podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnti ode dne
schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta.

9. pozemek p. ¢. 704, k. 1. Katefinky u Liberce kupujicimu: EXTERNAL WORK, s. 1. 0.,
IC: 254 98 339, sidlem Katefinska 122, 460 14 Liberec 17, za kupni cenu 90.000,- K&,
splatnou pted podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnli ode dne
schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem meésta.

10. pozemek p. ¢.323/1, k. 4. Rudolfov kupujici: Alexandra Hochmanova, za kupni cenu
50.000, - K¢, splatnou pted podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45
dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem meésta

11. pozemek p. €. 690/6, k. 4. Horni Hanychov kupujicimu: CEZ Distribuce, a. s., IC: 247
29 035, sidlem Dé&¢in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, za kupni cenu 15.000,- K¢
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splatnou pfed podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnid ode dne
schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta.

II1I. Zamér prodeje pozemki
1. zamér prodeje pozemku p. ¢. 211/2, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika pozemk p. ¢. 207/2, 210, 209 a spoluvlastnikti budovy na pozemku p. ¢.
211/1, k. 0. Liberec, za cenu 103.000,- K¢ za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.
2. staZzeno
3. stazeno
b) zamér ziizeni vécného bfemen prava chlize a jizdy na ¢asti pozemku p. ¢. 1428/12, k. 1.
Ruizodol 1, za tplatu 200,- K&/m®.
4. stazeno
5. zamér prodeje pozemku p. €. 768, 769, k. 0. Katefinky u Liberce formou vybérového
fizeni s pravem prednosti vlastnika okolnich pozemkt za cenu 840.000,- K¢ za ptredpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

6. zamér prodeje pozemku p. ¢. 425, k. 0. Doubi u Liberce, formou vybérového fizeni za
cenu 65.000,- K¢.

7. zamér prodeje Casti pozemku p. €. 1444, k. . Vesec u Liberce, formou vybérového tizeni
za cenu cca 92.000,- K¢.

8. zamér prodeje pozemku p. ¢. 1747/39, k. u. Stary Harcov formou vybérového fizeni
s pravem vlastnika pozemku p. ¢. 1747/40 a budovy ¢p. 571 za cenu 12.000,- K¢ za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

9. zamér prodeje pozemku p. ¢. 1569/269, k. u. Stary Harcov formou vybérového fizeni
s pravem piednosti vlastnika sousedicich nemovitosti za cenu 300.000,- K¢ za ptedpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

IV. Smény pozemku

1. stazeno

2. sména pozemkd p. €. 223/5 a 224/3 odd¢l. z pozemk p. €. 223 a 224, k. 0. Stary Harcov
ve vlastnictvi: GLOBAL OFFICE MANAGEMENT s. r. 0., IC: 27305082,  Opatovicka
160/18, Praha 1, za pozemky p. ¢. 217/3 a 218/1 oddél. z pozemkt p. ¢. 217 a 218, k. 1.
Stary Harcov ve vlastnictvi: Statutarni mésto Liberec, ndm. Dr. E. Benese 1, Liberec 1, IC:
00262978, s doplatkem meéstu ve vysi 46.200,- K¢ a tthradou nakladi méstu ve vysi 5.377,-
K¢.

V. Zamér smény pozemku

1. zamér smény pozemku p. €. 578/7, k. . Frantiskov u Liberce, ve vlastnictvi: Zdengk
Suma, za ¢ast pozemku p. €. 68/1, k. 0. Frantiskov u Liberce, ve vlastnictvi: Statutarni mesto
Liberec, nam. Dr. E. Benese 1, Liberec 1, IC: 00262978.

VI. Zamér vykupu pozemku

1. vykup pouze casti pozemku p. ¢. 554/3, k. . Katetfinky u Liberce pod navrhovanou
komunikaci, ve vlastnictvi: Ing. Toma§ Honzejk za cenu stanovenou na zaklad¢ znaleckého
posudku.

VII. Pronajem nebytovych prostor

1. pronajem nebytového prostoru - restaurace Radni¢ni sklipek, nam. Dr. E. Benese 1,
Liberec 1, pro TERRA FELIX, s. r. 0., IC: 27304043, Hejnicka 4073, 464 01, Frydlant,
najjemné 20,- K&/m*rok, smlouva na dobu neurcitou, za predpokladu splnéni nasledujicich
podminek: thrada najemného a nakladti na energie (v minimalni vysi 650.000,- K&/rok),
veskeré investice na vlastni naklady (bez nahrady pii ukonceni najemniho vztahu), podpora
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regiondlnich produktii, respektovani a umoznéni planovanych akci na rok 2013, spoluprace
se SML (propagace, navstévy hosta).
2. varianta a) prondjem nebytové jednotky ¢. 285/1 v ul. Frydlantska 285, Liberec 1, pro o. s.
Zachraiime kino VarSava, IC: 22609768, Sladkova 6, 460 01, Liberec 2, dle prilozené
smlouvy o najmu nebytovych prostor.
varianta b) prondjem nebytové jednotky ¢. 285/1 vul. Frydlantska 285, Liberec 1, pro
Spolecnost Vlasty Buriana, o. p. s., IC: 26429985, Prokopska 8, 118 00, Praha 1, najemné
50,- K&/m*/rok, smlouva na dobu uréitou 1 rok za predpokladu splnéni nasledujicich
podminek: zajisténi vSech revizi do zati 2013, veSkeré stavebni Gpravy na vlastni naklady.
3. pronajem nebytového prostoru ¢. 507 - garaze v ul. Seniorti 1208, Liberec 30, pro Jana
Kostolnika, najemné 500,- K¢/m?/rok bez DPH, smlouva na dobu neurcitou, stavebni upravy
na vlastni naklady.
4. pronajem nebytového prostoru ¢. 511 - garaze v ul. Seniorti 1208, Liberec 30, pro Jitiho
Svobodu, najemné 500,- K¢/m?*/rok bez DPH, smlouva na dobu neurcitou, stavebni tpravy
na vlastni naklady.

VIII. Vécna biemena
1. ztizeni vécného biemene strpéni ulozeni zemniho kabelového vedeni NN a rozpojovaci
skiiné SR401, piijezd a piistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 5976/1, 5976/2,
6109/2, 6110, 6111, 6113/1, 6114, k. 0. Liberec, na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu
251.930,- K¢ bez DPH.
2. zfizeni vécného bfemene uloZeni vodovodu a splaskové kanalizace na pozemcich p. ¢.
1562/5, 1567/2, 1568/2, 1568/8, 1568/11, 1567/4, 1567/80, k. 0. Rochlice u Liberce na dobu
existence stavby piislusné inzenyrské sité pro: SeveroCeska vodarenska spolecnost, a. s.,
Pritkovska 1689, 41550 Teplice, IC: 49099469, za cenu 36.100,- K& bez DPH.
3. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni zemniho kabelového vedeni NN, piijezd a piistup
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1583/60, 1583/71, k. u. Rochlice u Liberce, na
dobu existence stavby pfislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka
874/8, IC: 24729035, za cenu 2.400,- K& bez DPH.
4. ztizeni vécného bfemene strpéni ulozeni plynovodni piipojky, pfijezd a ptistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 841/1, k. 1. FrantiSkov u Liberce na dobu existence stavby
plynarenského zatizeni pro RWE GasNet, s. r. 0., se sidlem Kli§ska 940, Usti nad Labem,
IC: 272 95 567, za cenu 5. 000,- K& bez DPH.
5. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni VN, pfijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu v mostni konstrukci umisténé nad pozemkem p. ¢. 478/3, navazujici na
pozemky p. €. 434, 1056/1, 1180/1, vse v k. u. Rizodol I, na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
beztplatné.
6. ziizeni vécného bfemene strpéni uloZeni zemniho kabelového vedeni NN, ptijezd a ptistup
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 999/1, k. u. Rizodol I, na dobu existence stavby
piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za cenu 40.000,- K¢ bez DPH.
7. ziizeni vécného biemene strpéni uloZzeni STL plynovodu a plynovodni pfipojky, pfijezd a
ptistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 2069/3, k. . Ruprechtice na dobu
existence stavby plynarenského zafizeni pro RWE GasNet, s. r. 0., se sidlem Klisska 940,
Usti nad Labem, IC: 27295567, za cenu 1. 200,- K& bez DPH.
8. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni zemniho kabelového vedeni NN, pfijezd a ptistup
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 33/1, k. 4. Stary Harcov, na dobu existence
stavby piislugné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 2.500,- K¢ bez DPH.
9. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni vodovodnich ptipojek a ptipojek destové a
splaskové kanalizace na pozemku p. €. 38/1, k. 0. Stary Harcov, na dobu existence
inzenyrské sit¢ ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 479/1, k. u. Stary Harcov, jehoz
vlastnikem je v soucasné dobé Stradal Jindfich, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 10.000,-
K¢ bez DPH.
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10. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni plynovodni ptipojky, piijezdu a pfistupu pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 128/3, k. . Horni Hanychov, na dobu existence
stavby plynarenského zatizeni pro RWE GasNet, s. r. 0., se sidlem Klisska 940, Usti nad
Labem, IC 272 95 567, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 1.000,- K& bez DPH.
11. zfizeni vécného bifemene strpéni ulozeni vrchniho kabelového vedeni NN, piijezd a
pristup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 2121/1, k. u. Vesec u Liberce, na dobu
existence stavby piisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8,
IC: 24729035, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 16.000,- K& bez DPH.
12. ztizeni vécného bfemene strpéni ulozeni zavésného kabelového vedeni NN, pfijezd a
ptistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 792/3, 850 k. . Machnin, na dobu
existence stavby pfislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8,
IC: 24729035, za cenu 2.250,- K& bez DPH.
13. zfizeni vécného biemene ulozeni STL plynovodu + ptipojek, vstup a vjezd pro opravy a
udrzbu na pozemku p. ¢. 1079/1, k. 0. Rochlice u Liberce, na dobu existence stavby
ptislugnych inzenyrskych siti, pro RWE Gas Net, s. r. 0., Kli§ska 940, Usti nad Labem,
IC: 27295567.

IX. Zména usneseni
1. prodlouzeni lhiity k podpisu kupni smlouvy na prodej pozemku p. ¢.170/2, k. . Rochlice
u Liberce do 31. 8. 2013 pro CEZ Distribuce, a. s., IC: 272 32 425, sidlem Dé&in IV-
Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

V ptipadé toho aeroklubu a toho klubu Iétani, je to standardni postup, ktery odpovida zasadam. To
znamena, oni poslali své zadosti, mate je v piilohach. Zabyvala se tim pracovni skupina a ted’ by to
mifilo jako zamér do zastupitelstva. Nicméne¢ reflektuji to, ze jsme se na poradé vedeni dohodli, ze to
mame pozdrzet kvuli referendu, tak navrhujeme v tom bodé IIl. — zamér prodeje pozemku vyjmout
nekteré véci, které se tykaji letist€é a prostoru. To znamend jednak klub ultralehkého létani a ten
Meteorologicky ustav Praha. Jesté jedna véc, navrhuji také timto zptisobem pozastavit tu jednicku, to
je ten maly pozemek v té Prazské ulici. Tam je potfeba to projednat s témi vlastniky, at’ tam zase
nevznika problém, ktery jsme uz jednou fesili v zastupitelstvu. A u té IV. — smény, je tam navrZena
sména bez doplatk vic¢i Slovanu Liberec. Oni nam poslali e-mail, Ze s tou sménou doplatkl takto
nesouhlasi, Ze jim to vytkl jejich auditor. Tak jsme fekli, dobfe, my to pozastavime, najdéte si fesent,
které jim auditor nevytkne. A u vécnych bfemen, §lo to tedy k odsouhlaseni panu Salkovi. Pan Salek
tomu dal v§echna souhlasna stanoviska.

Bc. M. Rosenbergova

Mate ted’ k jednotlivym bodiim n¢jaké dotazy, fimska 1. — prodej staveb, II. — prodej pozemkd, III.
— zamér prodeje pozemkd, IV. — smény pozemki, I[X. - zména usneseni.

Mgr. Solc
Pak tam jsou ty pronajmy, to tady...

Bc. M. Rosenbergova

To budeme ale az v té druh¢ ¢asti. Takze ted’ budeme souhlasit, pak budeme schvalovat.

Ing. Rutkovsky

Ja bych k tomu m¢l néjaké poznamky. Ja bych se chtél zeptat k bodu 1I/2. — prodej pozemkl —
Varturova ulice. My jsme tam narazili na ten problém, ze my prodavame pozemky pied panelakem na
kyticky. Odtivodnéni je, ze tam vedou inzenyrské sité, které oni chtéji rekonstruovat, ale ja si tak
trochu myslim, Ze ty inzenyrské sité nejsou uplné pod tou zeleni, Ze jsou mozna i pod t€émi schodisti,
ale to nemusi byt takto, ale doporucil bych jim do toho dat i ta schodisté, protoze méstu zase zlistanou
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schodisté, vchody do paneldku a ty pozemky mezi tim se budou prodavat. Jestli se to neda néjak
zafidit.
I. Roncova

Ja bych jen doplnila, tohle uz je prodej. To neni zamér, pane naméestku. To znamena, ze ti lidé uz
méli néjaky projednany projekt, na ktery se prihlasili. Samozfejmé¢ miizeme jim doporucit, aby si
dokoupili ta schodisté, ale v tuto chvili bych nechala schvalit ten prode;j tak, jak jsme ho nastavili pred
téma dvéma mesici.

Ing. Rutkovsky

Ja se obavam, ze jejich zajem nebude o to, si to odkoupit. My jsme si tedy kdysi fikali, ze bychom
ty véci pripravovali tak, aby to bylo jisté, jestli by to...

I. Roncova

Tady je ten problém, Ze vidite, jak se strasn¢ shani penize ve spolecenstvi a ve chvili, kdy oni uz od
nas ten projekt dostali jako schvaleny v t€ podob¢, co byl, a dali dohromady né&jakych 90.000,- K¢, tak
my jim fekneme, my vam to za téch 90.000,- K¢ neprodame, ale pfihodime vam tedy k tomu jesteé
schodisté a teprve pak si to kupte. To schodisté patii ke stavebni parcele, protoze tam je pierusovana
cara.
Ing. Rutkovsky

Kdyby to $lo tfeba zadarmo klidné...
Ing. Hrusa

To schodisté k tomu uz patii?
I. Roncova

To schodiste patii ke stavebni parcele to schodisté, protoze tam je pferuSovana Cara.
Ing. Hrusa

Takze schodisté je jejich?
I. Roncova

TakzZe to uz je jejich. To koupili s domem.

Mgr. Solc

Tak ja jen kratce a vécné, jak funguji ty majetkopravni operace. VSichni to vite, jen pro osvézeni.
Jako prvni jde do rady mésta, do zastupitelstva zamér a pfed tim uz se tim zabyvaji expertni komise,
takze vlastné bych byl i proti, kdybychom to v této fazi toho prodeje uz rozporovali, protoze na to je
Cas ptipravy toho zdméru.

Ing. Rutkovsky

V tom piipadé se omlouvam, protoze to jsem si nevsiml, zZe to jsou soukromi vlastnici.
Bc. M. Rosenbergova

Dobre, tak k tém dal§im bodim, které jsem jmenovala.
Ing. Rutkovsky

Potom tam mame bod 1I/6, ulice Ostasovska, tady bych chtél pozadat, jestli by tam mohl zistat
kousek pozemku neoddéleny od... nebo vetné té komunikace, je to Sitka asi 1,5 metru.
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I. Roncova

Ja nevim, co vam mam na to fict. Takto je schvaleny prodej, zamér a ja cokoliv v ném budu ménit,
tak musim zrusit tento prodej, nebo 1épe feceno, vétsinou ho musi zrusit zastupitelstvo, protoze ti lidé
se prihlasili podle projektu, ktery byl schvaleny. Bylo to odsouhlaseno v pracovni skuping. VSichni se
k tomu vyjadfili.

Ing. Rutkovsky

Dobfe, tak beru zpét. Nebudu to rozporovat. A potom u II1./2. — zaméry, tady bych se chtél zeptat u
toho Slunného potoka, kolik byl posudek?

Mgr. Solc
Dle znaleckého posudku 88.440,- K¢.
I. Roncova
Znalecky posudek je ptilozen, 88.440,- K¢.
Ing. Rutkovsky
A kolik stal posudek?
I. Roncova
Ten stal asi kolem 1.000,- K¢
Ing. Rutkovsky
To mi staci.
I. Roncova
To vsechno pfetictovavame tomu nabyvateli.

Ing. Rutkovsky

Potom bych se chtél zeptat na zamér III/v Riizodole, to je soucést letisté. To nevim, jestli jste
stahovali?

I. Roncova

To se stahovalo. VSechno s leti§tém. Body I11/3, 4 se stahovaly.
Ing. Rutkovsky

Takze dékuji.
Bc. M. Rosenbergova

TakzZe budeme hlasovat o téch bodech fimska I., II., III., IV., IX.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Bc. M. Rosenbergova

A ted’ k tomu druhému baliku. V. — zamér smeény pozemku, VI. — zamér vykupu pozemku, VII. —
pronajem nebytovych prostor a VIII. — vécna bfemena. Takze mate — li néco k témto bodim?

Mgr. Solc

Asi pojd'me po téch fimskych, protoze u téch pronajmi nebytovych prostor se jesté zastavime. Tak
pojd'me hlasovat mimo té VII.
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Bc. M. Rosenbergova

Tak ja se ptam jesté jednou, mate nékdo néco k t€ém bodim... Takze pojd'me hlasovat o V., VI. a
VIIIL..

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Bc. M. Rosenbergova
A ted se vratime k VIIL.
Mgr. Solc

Jak jsem jiz informoval radu, na radni¢ni sklipek se ptihlasil jediny zdjemce, Felix, ktery by tam
provozoval hospodu a doufam, ze se mu to podaii po téch letech.

Bc. M. Rosenbergova
Dobre, takZze nemame s tim problém, Ze se ptihlasil jeden zajemce.
Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, jestli ten zamér jsme schvalovali v radé¢ nebo zamér pronajmu, nebo to
neschvalovalo...

I. Roncova
Pronajmy se neschvaluji. VétSinou se schvaluji rovnou najmy.
Bc. M. Rosenbergova
Mluvili jsme o tom na poradé.
Mgr. Solc
Ale i tady na radg, fesili jsme to v rlizném tenkrat.
Ing. Rutkovsky

Ja bych se k tomu chtél zeptat, jakym zplsobem to bylo propagovano, Ze mésto pronajima sklep,
radni¢ni sklipek pod objektem.

I. Roncova

Bylo to zvefejnéné na webovych strankach a na ufedni desce.
Ing. Rutkovsky

Takze ve zpravodaji to nebylo.
I. Roncova

Tyto véci vétsinou ve zpravodaji nezvetejiiujeme, protoze se nam to prolind v podstaté ty uzaveérky
s t€émi radami.

Ing. Rutkovsky
Potom bych se chtél zeptat, jestli k tomu existuje smlouva uz najemni?

I. Roncova

Ne. Kdyby existovala, byla by ptiloZena.
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Ing. Rutkovsky
Ta bude teprve sestavovana?
I. Roncova
Ano.
Ing. Rutkovsky
TakZe my schvalujeme najem a neni tam viibec definovano, co ten majitel ma za povinnosti?
I. Roncova

Jsou tam v podstaté ty podminky, které jsme méli pfi vyhlaseni, tak musi byt zahrnuty do najemni
smlouvy a oni navrhuji cenu za najemné.

Ing. Rutkovsky

Ja se ptam proto, jestli tam je, kdo bude tfeba opravovat to zatékani ze shora radnice do sklipku.
Kdo to bude opravovat?

I. Roncova

To tam asi nebude, protoze to je investice, ktera se tyka radnice jako celku a nejenom radni¢niho
sklipku, jak mi fikal pan Andél.

Ing. Rutkovsky

To znamena, Ze my budeme mit najemce, on nam fekne, Ze mu zatéka nebo do jeho prostoru a my
to zaplatime, protoZe jemu zatéka do jeho prostoru, ktery on ma v najmu.

I. Roncova

My jsme ho na tuto skutecnost upozornili. To znamend, Ze on musi ucinit néjaké opatieni, aby to
n¢jakym zplisobem vyiesil, ale ne, aby fesil za mésto zatékani po celé délce té radnice.

Ing. Rutkovsky

Ja se jesté zeptam k tomu, to je standardni postup, Ze nemame ndjemni smlouvu prilozenou jesté
v dobé, kdy schvalujeme najem?

I. Roncova

Ano. To je standardni postup. Kdyz stanovujeme ndjemni smlouvu a ptikladame ji k tomu, tak se
jedna vétSinou uz o nestandardni postup.

Ing. Rutkovsky

Mn¢ se na tom nelibi, Ze to bylo vyvéSeno na ufedni desce, Ze to nebylo propagovano, zZe je to
pomérné vyznamny prostor, a dosahli jsme ¢astky 10.000,- K¢ ro¢né€. Rozumim tomu, Ze to je zavazek
celé investice ve vysi 2,5 — 3 miliony K¢, ale nejsou stanoveny zadné podminky najmu. Dalsi, neni
priloZzena najemni smlouva a obavam se, Ze z toho muze byt velky problém.

Bc. M. Rosenbergova

Tak vSichni vime, Ze ten prostor je prazdny praveé proto, Ze to nékdo neuzivi, co se tyka energii, tak
jestli nebyt vdééni za jednoho zajemce, nez za zadného.

Ing. Rutkovsky
Ale tady je nabizen najem 10.000,- K¢ ro¢né.
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Mgr. Solc

Ale v podminkach nebo mtizeme to tam klidné i promitnout, v podminkach toho vybérového fizeni
pravé bylo, Ze ten najemce se musi zavazat tomu, ze bude platit 650.000,- K¢ roéné na fixnich
nakladech, takze i byvalé vedeni i my jsme se snazili najit n¢jakého najemce, ktery by byl tohoto
schopen a domnivam se, Ze i pro tohoto najemce to bude znacné prodélecné. Ale vzhledem k tomu, Ze
oni maji ve Frydlantu pivovar, a ten jim asi ty penize vydélavat bude, tak tady to budou mit jako
vlajkovou lod’, na kterou asi holt budou muset ¢ast téch svych vynosii obétovat, protoze ditvod, proc to
nikdo nikdy nechtél, byl ten, ze ty fixni naklady jsou prosté pfili§ vysoké. A s tim zatékanim, ja vam
rozumim, ten najemce na to byl upozornén. Byli si to s panem Andélem velmi diikladné prohlédnout,
ale ten je tady také léta letouci. Resilo to uz i byvalé vedeni, které chtélo to atrium n&jakym zptisobem
zastfeSovat, ale to skutecn€ ten najemce vytesit nemtize. To si budeme muset vyfesit my, protoze
zatéka i nam do toho prostoru a neni to dobfe, ale zadroven to neni Upln¢ katastrofalné havarijni stav,
abychom to museli fesit neprodlené. Plus ten ¢lovek, ktery se prihlasil, se zavazuje strpét akce mésta,
nebo podporovat akce mésta a naSich organizaci.

Ing. Rutkovsky

A jeste se zeptam, jak je to s ,,neprivatizovatelnosti* tohoto majetku a referendem?
I. Roncova

Tady se nejednd o privatizaci. To je jenom najem.
Ing. Rutkovsky

Na jak dlouhou dobu se miiZe uzavirat najem pro referenda?
Bc. M. Rosenbergova

Tam snad v najmech nic neni. Jako nakladat s majetkem?
Ing. Rutkovsky

Nakladat s majetkem, podle me¢ tam je jeden rok.
Mgr. Solc

My mame radnicni sklipek. Takhle pane inZenyre, na rovinu. Vy tam z né&jakého divodu toho
najemce nechcete?

Ing. Rutkovsky
Ja ho mam rad. Vazim si ho jako podnikatele, to urcité.
Mgr. Solc

No tak protoze my nemame jinou moznost, jini lidé se nepfihlasili. Bud’ to mizeme zrusit a nebo to
pojdme podpotit. Klidné jesté mlzeme vymeénit jednu véc, ze az dame dohromady s pravnim
oddélenim navrh najemni smlouvy, tak mizeme jesté tu najemni smlouvu predlozit znovu do rady.

Bc. M. Rosenbergova

Pfipadné ji mizeme dat na rok a potom mizeme rozhodnout o dalSim postupu.
Mgr. Solc

JenZe oni tam budou muset vynalozit investice a my bychom jim je museli refundovat. To ja bych
zase necht¢l.

Ing. Rutkovsky

Mne¢ se pfilis nelibi ta vyse toho najmu, 10.000,- K¢ za rok je vysSe najmu.
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Bc. M. Rosenbergova

Myslite, Ze bychom mohli dostat vic? Ja nevim, protoZe ta kuchy je tam nevyhovujici. Tam bude
potfeba opravdu hodné investovat, aby tam vibec mohli dejme tomu vafit nebo...Ma jesté nékdo
z ostatnich radni né¢jakou vyhradu tady k tomu najmu?

Ing. Rutkovsky

Ja se s tim opravdu neztotoziuji. Za 10.000,- K¢ pronajmout radni¢ni sklipek s tim se neztotoziuji.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jsem zase rada, protoze do ted’ to bylo prazdné a n¢kdy jsme to nedokazali udat, takze ja jsem
rada, Ze se tam néco dit bude.

Mgr. Solc

Jéa jsem shodou okolnosti mluvil s panem Kriiglem a fikdm mu, tak mi uz také budeme mit najemce
ted’ o vikendu a on se tak pousmal a fikal, kolik ho za to dotujete. Ja fikam, no ne, my naopak to mame
za nulu, plus néjaky maly najem. A on si tak povzdychnul, protoze oni to z radni¢nich prostiedki
dotuji velkymi penézi, aby tam viibec nékoho méli, a to u nas neni vibec legalni. Takze proto to bylo
celou dobu prazdné. Ted se prost¢ nasla tato firma. J& doufam, Ze jim to bude fungovat, protoze
uvédomme si, ze opravdu 650.000,- K¢ za rok oni budou muset odevzdat na energiich, aniz by
vyd¢lali jedinou korunu.

L. Martin
Ted’ vas to stoji kolik?
Mgr. Solc
Ted’ nas to samoziejme stoji provozni naklady pfes pana And¢la. ..

Ing. Rutkovsky

Ja bych se ptfimlouval o to, aby tedy ta najemni smlouva byla ptfedlozena radé mésta ke schvaleni a
také bych se pfimlouval za to, aby tam byl oddéleny méfak na veskeré energie a tyto véci, protoze
jsme byli informovani, ze to tam neni. Tak abychom védéli, kolik je spotfeba tepelné energie,
elektrické energie. Toto vSechno, aby v té smlouve bylo zahrnuto.

Mgr. Solc

Pan Andél tikal, ze to tam je. Praveé proto jsme schopni to vy¢islit.
I. Roncova

Vzdy to bylo oddélené. Vzdycky se to zvlast méftilo.
Ing. Rutkovsky

My jsme dostali informaci na radé mésta, ze nelze sdélit naklady za vytapéni radnicniho sklipku,
protoze to nema vlastni méteni. TakZe nevim. J& vychazim z toho, Ze nam tato informace byla podana
na rad¢.

Mgr. Solc

Naopak to vlastni méfeni ma, ale samoziejmé oni budou platit vic, nez platime my, takze my to tam
mame v né¢jakém vegetativnim stavu a moc se tam netopi a sviti se tam jen, kdyz tam néco je.

Bc. M. Rosenbergova

Chcete zavolat pana Andéla?
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Ing. Rutkovsky
Nechei, ja bych byl rad, aby to vSechno bylo v té smlouvé. Aby to byla smlouva, ktera bude hajit
zajmy mésta jako vlastnika a ne jako ta smlouva navrzena naptiklad dal$imi najemci v dal§im piipade.
Dékuji.
Ing. Mgr. Cerny
Dobre, ale jaky je zajem vlastnika? Pteci dlouhodoba udrzitelnost.
Ing. Rutkovsky
Pane Cerny, to miize byt, ale musi to byt definovano v té smlouvé. Viechno tam musi byt.
Mgr. Solc
Zavazek je predlozit najemni smlouvu do rady. Predpokladam, Ze to stihnu do pfisti rady.
Bc. M. Rosenbergova
Dalsi rada je 16. Cervence, to nestihneme.
I. Roncova

Ja vim, ale ja nejsem schopna to do t¢ doby udélat a nechat to projit pani Krejsovou, aby mi ji
zkontrolovala a smlouvu bez schvaleni pravniho, vam nepiedlozim.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, tak co vy na to, pane Solci?
Mgr. Solc

Ano samoziejmé, takto to udélejme.
Bc. M. Rosenbergova

Dobra, pokud nejsou dalsi dotazy, pojd'me hlasovat najednou o bodu ¢. VII/1 a 4, a odboru dame
za ukol, aby to srpnové rady mésta predlozil ndjemni smlouvu na sklipek s odd€lenymi vymérami atd.

Hlasovani o navrhu usneseni —pro — 8, proti — 0, zdrzel se — 1, navrh byl piijat.

Bc. M. Rosenbergova

Tak mizeme pftejit k hlasovani o kinu VarSava, hlasujeme o I1./2. - o prvni varianté — Spolecnost
Vlasty Buriana, o.p.s.

Hlasovani o navrhu usneseni — 1. varianta - pro — 1, proti — 0, zdrZel se — 4, navrh nebyl
piijat.

Bc. M. Rosenbergova
Nyni pojd'me hlasovat o I1./2. - 0 2. varianté — 0.s. Zachranme kino VarSava.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — 2. varianta - pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 3, navrh byl
piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 453/2013
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K bodu ¢. 24

Odkoupeni pozemku v arealu leti§té Liberec od CR - UFadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky, I. Roncova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec dopisem ze dne 24. 5. 2013 obdrzelo nabidku od CR - Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych k vybérovému fizeni na pozemky p. €.1028/22, k. 1.
Frantiskov u Liberce a 1028/12, k. i1. Rizodol I. Ve vybérovém fizeni dne 4. 6. 2013 zvitézila nabidka
mésta.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 454/2013

K bodu ¢&. 25

Zména usneseni — prodej ¢asti pozemku p. ¢. 97/1 a 97/2, k. 4. RiZodol I

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky, I. Roncova

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Zastupitelstvo méesta Liberec na 7. zasedani, konaném dne 16. 9. 2010, schvalilo usnesenim ¢.
179/10/V/4 uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni na prodej ¢asti pozemka p. ¢. 97/1 a 97/2 v k.
u. Ruzodol I, budouci kupujici - Jezdecky klub LIBEREC, V Zatocing¢ 28/15, Liberec 11, IC:
46744533, za cenu stanovenou znaleckym posudkem v dobé realizace kupni smlouvy (rada mésta
souhlasila dne 31. 8. 2010 usnesenim ¢. 532/2010/1V/4). Divodem byla snaha o naplnéni ,,Dohody o
vzajemném postupu a soucinnosti®, uzaviené mezi SML a Jezdeckym klubem LIBEREC. Smlouva o
smlouveé budouci kupni byla predlozena Jezdeckému klubu LIBEREC k podpisu (prodej pfedmétnych
pozemkli mél byt realizovan po vydani kolauda¢niho rozhodnuti na stavbu ,,Rekonstrukce mostu
v Norské ul.“ a zapsani souvisejiciho geometrického planu do katastru nemovitosti). S ohledem na
skutecnost, ze ze strany Jezdeckého klubu LIBEREC nikdy nedoslo k podpisu smlouvy o smlouve
budouci kupni a v soucasné¢ dobé¢ je jiz k dispozici kolaudacni souhlas na vyse uvedenou stavbu,
navrhujeme zménu usneseni — realizovat prodej predmétnych pozemkdi.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Tato majetkopravni operace je soucasti vypotradani s panem Kendikem. Jsou tam sménné smlouvy.
Mél by to podepsat najednou.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, jestli neni soucasti n¢jaky vefejny prostor nebo n¢jaky chodnik nebo néco.
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I. Roncova

Ne tady je dorovnani majetkovych poméri, co jsme slibili jezdeckému klubu, kdyZ s nami zacinal
tu operaci délat.

Ing. Rutkovsky
Deékuji.

Hlasovani o ndavrhu usneseni - pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 455/2013

K bodu ¢. 26

Zména usneseni — pfevod pozemku v k. u. Stary Harcov

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky, I. Roncova

Struény obsah predkladaného materialu:

Zastupitelstvo Libereckého kraje dne 28. 5. 2013 svym usnesenim ¢. 184/13/ZK schvalilo prode;j
pozemku p. €. 1238/1, p. €. 1428, p. ¢. 2221, p. ¢. 1507/1 a p. ¢. 1507/2 vSe v k. 1. Stary Harcov.
Liberecky kraj timto podal zadost na revokaci usneseni a schvaleni pfevodu pfedmétnych pozemki
formou pfimého prodeje, a to za cenu 40,-K¢&/m?, kdy celkova cena Cini 3.136.080,-K¢.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
A usneseni se méni proc¢?
I. Roncova

Usneseni se meni z toho diivodu, Ze my jsme kraji chtéli dat ty pozemky darem a on nam je ted’
bude platit. Dostaneme pies 3 mil. K¢.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 456/2013

K bodu ¢. 27

Uprava cen nebytové jednotky a pozemkt - vybérové Fizeni

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky, I. Roncova

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na nebytovou jednotku a na pozemky byla vypsana na zaklad¢é schvaleni zaméru prodeje v radé a
zastupitelstvu mésta vybérova fizeni, s opakovanym zvefejnénim. Do vybérového fizeni se i pies
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velké tusili nepfihlésil zadny zajemce. Z divodi dlouhodobého nezdjmu je doporuceno snizeni ceny
vyse uvedenych pozemkii o 20 %.
Pribéh projednavani bodu:

4

Mgr. Solc

Takze tady v souladu s nasimi zasadami pfedkladame upravu cen, kdy slevujeme tedy o miru,
kterou ndm umoznuje. Samoziejme predpokladam tu nejvétsi diskusi kolem té nebytové jednotky a
Maskovky, kdy tam téch 20% dolti znamena prodejni cenu za 4,996.000,- K¢ a soucasti usneseni po té
puvodni majetkopravni operace bylo, ze z vytézku prodeje dostane 1,8 mil. K& obcanské sdruzeni
,,Zachranme kino VarSava“.

Bc. M. Rosenbergova

Tam se prave feklo, ze tam nebyl ptijemce.
I. Roncova

Nebyl tam piijemce.
Mgr. Solc

Takze bude pouzito 1,8 mil. K¢ na rekonstrukce toho ptivodniho arealu kina. Je otdzka ke zvazeni,
jestli to tam takto nechame.

I. Roncova

Ja si myslim, Ze ted’, kdyz jsme snizili tu cenu, tak bych tam prosté tu podminku 1,8 mil. K¢
nedavala s tim, at’ si potom zazadaji, kdyz budou potiebovat penize, protoze budou dostavat n¢jakou
dotaci, pokud ji dostanou, a ta poc¢atecni by jim na ten rok méla stacit.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych praveé chtél vyuzit toho, ze se vracime k tomu, ze ten prodej t€¢ nebytové jednotky 285/2, to
je té restaurace, nebyl uspé$ny a znovu bych vratit do hry tu moznost prodeje celého toho objektu.
Totiz ja se obavam, ze jednak nemam dostatek informaci, k tomu, abych mohl se kvalitn¢ rozhodovat,
protoze neznam piesn¢, jak je sestaveno prohlaSeni vlastnika, ale pro¢ o tom mluvim. V prohlasSeni
vlastnika, pokud se vymezuji néjaké samostatné, at’ uz bytové nebo nebytové jednotky, tak tam
vzdycky musi byt explicitné uvedeno, co je soucasti té jednotky a co je spole¢nou c¢asti toho domu.
Coz je tedy pak v péci ve spoluvlastnictvi v tomto ptipadé téch vlastniki, pokud ty jednotky budou mit
rozdilného vlastnika a tam oni se ndm tam na opravach, modernizacich, rekonstrukcich spole¢nych
¢asti podileji vysi toho svého spoluvlastnického podilu. Ale mize to byt samoziejmé v prohlaseni
vymezeno tak, Ze konkrétni spolecné casti domu mohou byt ve vyluéném vlastnictvi pouze toho
jednoho z téch vlastniki a to je pfesné to, co jste vy naznacila, kdyz jste fikala, Ze tieba ta stifecha, ze
si tu stfechu opravi budouci vlastnik té restaurace a podobné¢, ale to je véc, kterou nikdo z nas nevi.
Protoze nikdo nevidél to prohlaseni vlastnik a nevime, jak to tam je napsano. Ano, zdkon pfipousti to,
ze nektera spole¢na ¢ast domu mize mit ve vyhradnim vlastnictvi pouze nékterého z téch vlastnikl a
zalezi, jak bylo vymezeno prohlaSeni vlastnika Statutdrnim méstem Libercem v okamziku, kdy to
prohlaseni vznikalo a kdy tedy katastralni ufad odd€loval ty nebytové jednotky od sebe. To je jakoby
jedna véc. Z toho dvodu, ale bez ohledu, at’ to je, jak to je, tak si myslim, ze by bylo komfortnéjsi a
vyhodnéjsi tu budovu prodavat jako celek a ted’ je samoziejme otazka, kterd se diskutovala politicky,
jestli bezpodmine¢né, to znamena bez podminek dal§iho vyuziti té jedné jednotky, a nebo
s podminkou toho, Ze tfeba dojde k obnoveni té ¢innosti kina nebo néjaké jiné kulturni ¢innosti v tom
sale.

I. Roncova

Ja vam chei jenom fict, Ze neni mozné uz to prodat jako celek. Na katastru je to rozdélené na dvé
nebytové jednotky s tim, Ze skute¢né spolecné spolecnymi ¢astmi budovy jsou pouze vngjsi zdi plus
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sttecha. To, Ze fekl pan majitel MaSkovky, ze je ochoten si stfechu zaplatit sam, to bude véci dohody a
jeho dobré vile. Ale vzdycky stiecha a vnéjsi plast budovy patii do spoleénych ¢asti.

Ing. Mgr. Cerny

Dobte, ale pofad je to jeden dim. Akorat, Ze je rozdéleny na jednotky, takze ho lze prodat
dohromady. V tuto chvili ma ten diim jednoho vlastnika a to je mésto.

I. Roncova

Samoziejmée §li by ucinit kroky k tomu, aby se to zase spojilo a ud€lalo...
Ing. Mgr. Cerny

Ne spojilo. Normaln¢ se mtize prodat a rozd¢€lit na jednotky.
I. Roncova

Prodaly by se dv¢ jednotky, ale upfimné fecCeno, nemate jistotu, Ze to nékdo schvali...vzdyt jsme to
tam rok projednavali a vZzdycky ten dim spadnul. Nikdy toto neslo.

Mgr. Solc

Jang, takze neslo by, zZe bychom $li variantnim feSenim, Ze bychom tedy bud’ dali do zastupitelstva
variantu prodej jenom vrchni ¢asti za tady tyto penize, a varianta dvé - prodej obou dvou jednotek za
téch 7 mil. K¢. Takto jste to, asi pane Cerny, myslel?

Ing. Mgr. Cerny

Ja tvrdim, Ze je to jedno... nebo pofad je to jeden dim. Kdyz je to dim, ktery neni vymezeny
jednotkami, tak je to budova. V momenté, kdy se vymezi jednotkami, at uz bytovymi nebo
nebytovymi, tak se z toho stava dim, podle zakona a ten dim se da prodat jako celek akorat, ze ma
dvé nebytové jednotky. Stejné jako bych prodaval paneldk, ktery by patfil jednomu vlastnikovi a mél
deset bytii. Tak mam vymezené byty, ale mohu ho prodavat dohromady.

Mgr. Solc
A myslite, Ze by bylo dobré piedlozit to do zastupitelstva jako variantni feSeni?
Ing. Mgr. Cerny

Tak tenkrat se o tom uvazovalo, ale je fakt, ze to nemélo vétSinovou podporu. Ale to souvisi s tim,
co je spolecnou ¢asti domu a co neni a jak je to propojené. To ja nevim. To ja neznadm.

I. Roncova

Ted jsem vam to jasn¢ fekla. Spole¢nou ¢asti domu je pouze stiecha a vnéjsi plast budovy. Nic
jiného spole¢nou ¢asti neni. Protoze jinak jsou skute¢né stavebné ob¢ ¢asti oddéleny.

Mgr. Solc

Dobie. Pojd'me hlasovat o tomto usneseni. Kdyz uvidime, ze u pfedsedu klubi je vétsinova vile to
prodat jako celek, ze tieba toto by neproslo, tak se k tomu jesté vratime. Mlzeme to variantné
ptipravit.

I. Roncova

J& to hlavné potiebuji zitra predlozit do materialii. To znamena, Ze my se tady musime dohodnout,
jestli tam dame snizenou cenu za tu jednotku v 1. varianté.
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Mgr. Solc
Ano dame. Dame tam tu snizenou cenu za jednotku bez toho doplitujiciho usneseni.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, tam jak je ten pozemek u toho Bauhausu nebo v ulici K Bauhausu, ja bych
tam tu cenu nesniZoval.

Mgr. Solc
To je ten Machnin?
Ing. Rutkovsky
Ne. Priimyslova zéna.
Mgr. Solc
To je ten RiiZzodol. Mame tam pouze Ctyfi véci. Jsou tam tii pozemky a jedna nebytova jednotka.
I. Roncova
To je v tom Ruzodole ten pozemek ¢. 1361/20 myslite?
Ing. Rutkovsky
Ano, to bude ono.

I. Roncova

Tam jsme my nabizeli ten pozemek. Oni si zacali tukat na hlavu, Ze je pro n¢ moc drahy. My jsme
je jen vyuzili tim, ze jsme ho méli....

Ing. Rutkovsky
A oni o n¢j zadali?
I. Roncova

... ze jsme ho méli zvefejnény nékolikrat, i kdyz o néj clovek zada, neznamena, Ze to musi koupit.
Ale miiZe se stat, ze za snizenou cenu jim to koupi n¢kdo jiny potom.

Ing. Rutkovsky
Pokud bychom tu cenu nesnizili, tak....

I. Roncova

Protoze my v podstaté podle zdsad po nékolika zvefejnéni zadame o snizeni ceny. To nam
umoznuji zasady téch 20%.

Ing. Rutkovsky

To vim, ale tady je vlastné vidét, Ze n€které ty pozemky se staraji o to, aby mély tu cenu, co
nejnizsi, coz je na jednu stranu samoziejmé spravné. Cekaji, az se to n€kolikrat snizi. Jdou do toho
rizika, jestli se jim né¢kdo nepiihlasi, ale jako zadatel bych tu cenu nesnizoval.

I. Roncova

Ale on nam nikdo ten pozemek za tuto cenu nekoupi. On ji nekoupi za tuto cenu. Takze bud'me
radi, Ze ji koupi. Vzdyt’ ona zase ta cena, kterou nabizime, t€ch 20% neni tolik.
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Mgr. Solc

Je potieba si fict, chceme si ten pozemek ponechat nebo ne? Ja myslim, ze odpovéd’ je, ze si ho
ponechat nechceme. A potom je otazka, jestlize kdyz jsme ho vypsali za néjakou cenu a on se
neprodal, jestli ho mizeme prodat za niz$i cenu. Mizeme se také dohodnout, Ze ne, ze ho prodat
nechceme, Ze ma n¢jaky vefejnopravni vyznam, ale to si nemyslim, Ze by to tak bylo.

Ing. Rutkovsky

Ne, takto ja to nemyslim, ale kdyz si vSichni ti, kdo si zazadali o pozemky, zvykli na to, Ze o to
neni zajem, jde to jednou, dvakrat, tikrat, tak oni se vlastné spoléhaji, ze se do toho nikdo nepftihlasi a
maji to potom o 50% levnéjsi. Kdyz oni jsou zadatelé, tak ja bych takto nepostupoval.

Mgr. Solc

Tak pojd'me zkusit jinou variantu. Asi chapu, co jste tim chtél fict, pojd'me zkusit, tiprava ceny u
tohoto pozemku nebude tedy v maximalni vysi, kterou nam fikaji ty naSe podminky, ale dejme tam
sniZzeni ceny o 10%.

Ing. Rutkovsky
Nebo o 5%. Muzeme o 5%?
I. Roncova
Muzeme.
Ing. Rutkovsky
Tak bych doporucil o 5%, jestli s tim ostatni radni souhlasi.
I. Roncova

Akorat do usneseni tedy musime dat, ze pozemek ¢. 1361/20 k. 4. Rzodol I, Rada mésta souhlasila
pouze se slevou 5%.

Mgr. Solc

Dobre, takze zkusime 5% a davam o tomto hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 457/2013

K bodu ¢. 28

Uzavieni dodatku ¢. 1 k Darovaci smlouvé reg. ¢. 5/12/0477 (1/2012/K/B/-36200)
ze dne 23. 11. 2013 mezi Statutarnim méstem Liberec a Reditelstvim silnic a
dalnic CR

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky, I. Roncova

Struény obsah predkladaného materialu:

Zastupitelstvo mesta Liberec na 6. zasedani, konaném dne 28. 6. 2012, schvalilo usnesenim ¢.
145/2012/111/1 nabyti pozemkt p. ¢. 2041/1, 2041/2, 2041/3, 2041/4 a 2041/5 v k. t. Vesec u Liberce
od CR — Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, Praha 4, IC: 65993390 a s tim spojenou
uhradu nakladi ve vysi 15.000,- K& a uzavieni ,,Darovaci smlouvy ¢. 1/2012/K/B-36200“ dle
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pfilozeného navrhu. Ministerstvo dopravy, jako zfizovatel RSD CR, vzneslo pfipominky k vyse
uvedené Darovaci smlouvé, kterou se pievadi pozemky v k. 0. Vesec u Liberce. Na zakladé téchto
ptipominek byl vyhotoven Dodatek ¢. 1.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 458/2013

K bodu ¢. 29

Zamér prodeje vnitrobloku Jungmannova

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky, I. Roncova

Struény obsah predkladaného materialu:

Zamér prodeje vnitrobloku Jungmannova byl projednavan s vlastniky souvisejicich nemovitosti a
se zastupci ob¢ant zastoupenymi pi. Kiepelovou a nékolika dalSimi zastupci vlastnikil uzivajicimi tyto
pozemky. Byl vypracovan zamér na rozdéleni pozemkd tak, aby kazda nemovitost méla sviij pozemek,
pficemz stfedova cesta by zlstala ve vlastnictvi statutdrniho mésta Liberec. Bohuzel tato jednani
nevedla k uspéchu a dle pani Kiepelové bydlici jiz o tyto pozemky nejevi zajem. V soucasné dobé¢ je
stav pozemkl neuspokojivy a ob¢ané fesi své sousedské spory prosttednictvim méstské policie.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

To je velké téma. To je majetek, ktery se mesto pokouselo prodat uz v minulém volebnim obdobi.
Je to vnitroblok soukromych domi. Vzdy se tam zvedl velky odpor téch bydlicich. My jsme to
tentokrat udélali tak, Ze jsme ty bydlici dopfedu oslovili, navrhli jsme jim i néjaké rozpracovani toho
pozemku, aby tam kazdy vchod mél néco, ovSem ti najemnici a vlastnici téch byt se vlastn€ na tom
neshodli. Takze to predkladame jako majetkopravni operaci - prodej celého pozemku, pficemz tam
mame variantni usneseni, protoze tam jsou dv¢ ceny. Jednak to vychazi z interni cenové mapy a potom
tam je cena, kterd vychazi dle znaleckého posudku. Kdyz se to prodavalo predtim, tak to bylo za
n¢jaké 2 mil. K& Ted po téch aktualizacich mame na vybeér, jestli se rozhodneme prodavat za
necelych 5 mil. K¢ a nebo za 8,222.000,- K¢. Osobné si myslim, Ze obé dvé ceny jsou vyrazné
nadsazené. Ale takto prosté je. Osobn¢ navrhuji, abychom postupovali s cenou dle interniho predpisu
za ty 4,990.000,- K¢. Takze davam tedy hlasovat a vybirame variantu A, to znamen4, dle interniho
predpisu za 4,990.000,- K¢.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl prijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 459/2013

I. Roncova

Jesté se zeptam, do zastupitelstva mam dat obé dvé ceny nebo jenom tu, co jste odsouhlasili?
Mgr. Solc

Do zastupitelstva dame obé dvé ceny s tim, Ze rada mésta odhlasovala tu nizsi, ale zastupitelé se
mohou jesté rozhodnout.
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K bodu ¢. 30

Prodej nemovitosti prostiednictvim realitnich kancelari

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky, I. Roncova

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Uz jsme to tady jednou méli. Ty nemovitosti se za y vyssi ceny neprodaly. Postupuje tplné stejné.
To znamend, budeme uzavirat s realitnimi kancelatemi zprostiedkovatelské smlouvy, at’ ptivedou
zékaznika. Je k tomu néjaky dotaz? Neni, tak pojd'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 460/2013

K bodu ¢. 31
ZruSeni predkupniho prava- Ruprechticka 471, Liberec 14

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky, I. Roncova

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Meésto Liberec v roce 1994 prodalo kupni smlouvou €. j. 2201/1/1/94/121 ze svého majetku budovu
¢p. 471, ul. Ruprechticka, Liberec 14 postavenou na pozemku p. ¢. 240, vSe v k. u. Ruprechtice za
celkovou kupni cenu 708.925,-K¢, z toho manzeliim Churavym podil 15,72 % za 111.795,- K¢.
Smlouvou o vécném biemeni ze dne 2. 11. 1994 bylo ziizeno vécné biemeno predkupniho prava po
dobu 20 let ode dne nabyti G¢innosti smlouvy ve prospéch prodavajiciho. Dopisem ze dne 4. 6. 2013
zadaji manzel¢ Churavi, zastoupeni notarkou JUDr. Seemanovou, o zruSeni predkupniho prava ke
spoluvlastnickému podilu o velikosti 1572/10000 na budové ¢p. 471, ul. Ruprechticka, Liberec 14 a ke
spoluvlastnickému podilu o velikosti 1572/10000 na pozemku p. ¢. 240, k. 0. Ruprechtice.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Je to opét to staré predkupni pravo. Uz jsme to tady nékolikrat méli. Zbyvaji jim dva roky do
vyprseni toho pfedkupniho prava. To znamena, zaplati tam né&jaky drobny poplatek. Je k tomu néjaky
dotaz? Neni, pojd'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 461/2013

K bodu ¢. 32

Rezignace ¢lena komise pro vybérova Fizeni a prodej majetku

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky, I. Roncova
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Prubéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Takze nam pani Moravkova odstupuje.
Ing. Mgr. Cerny

Ona se ji kiizila jednani této komise s komisi pro obcanské zalezitosti. To byl ale obecny problém,
protoze kdyz se zaCinalo na zaCatku volebniho obdobi, tak se pfesné nevédélo, které ty komise se
budou, které dny, schazet, a néktefi pak zjistili, Ze jim to pracovné nevyhovuje. Z toho pak byly
problémy.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 462/2013

K bodu ¢. 33
Majetkové prilohy ke zFizovacim listinim prispévkovych organizaci socidlniho a
zdravotniho zaméreni

Predklada: 1. Roncova,

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na zakladé predloZzenych inventurnich seznamii majetku svéfeného do spravy piispévkovym
organizacim socidlniho a zdravotniho zaméfeni, ptredkladd odbor humanitni spolu s odborem
ekonomiky a majetku, oddélenim informacni soustavy a dani, radé mésta k odsouhlaseni a nésledné
zastupitelstvu mésta ke schvaleni upravené majetkové piilohy prispévkovych organizaci socialniho a
zdravotniho zaméreni, u kterych doslo ke zménam svéteného majetku ke dni 1. 1. 2013. Predkladané
majetkové prilohy ke zfizovacim listinam aktualizuji seznam svéfeného majetku ptispévkovych
organizaci socialniho a zdravotniho zaméteni zfizovanych Statutarnim méstem Liberec.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 463/2013

K bodu ¢. 34

Pridéleni bytii ve vlastnictvi SML
Predklada: 1. Roncova

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Na 6. zasedani Komise humanitni dne 4. 5. 2013 byly projedndny zadosti o pfid€leni byt v
domech s pecovatelskou sluzbou (DPS) - jednotlivei a dvojice, prodlouZzeni NS na prostor nizkého
standardu, pfidéleni byt nizkého standardu, vymeéna bytu startovaciho, pfidéleni bytu s vécné
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usmériiovanym najemnym. Clenové komise se seznamili s divody podani zadosti a doporucili
nasledujici zadatele, ktefi spliuji podminky stanovené ,,Pravidly pro ptid€lovani bytt.*

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 464/2013

K bodu ¢. 35

Revokace usneseni ¢. 375/2013, schvaleného na 10. schizi RM, konané dne 21. 5.
2013

Predklada: I. Roncova

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na 10. zasedani RM, konané dne 21. 5. 2013 bylo schvaleno pfidé€leni bytu ¢. 4, o velikosti 2+1,
pani Huslové Jaroslaveé. Na jeji zadost navrhuje odbor provést zménu najemce na syna Husla Ludvika.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 465/2013

K bodu ¢. 36

ZAdost o uzavieni dohody o splatkach s pani Sikolovou Sirkou
Predklada: 1. Roncova

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 466/2013
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K bodu ¢. 37

Zadost o uzavieni dohody o splatkich s panem Leopoldem Kotlirem
Predklada: 1. Roncova

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 467/2013

K bodu ¢. 38

ZAdost o staZeni vypovédi z nijmu pana Petra Barto$e
Predklada: 1. Roncova

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 468/2013

K bodu ¢. 39

Zadost o staZeni vypovédi z najmu pana Grigoryana Armena
Predklada: 1. Roncova

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 469/2013

K bodu ¢. 40

Navrh Spravni rady Fondu zdravi Statutarniho mésta Liberec na pridéleni dotaci

Strana 47 (celkem 86)



z Fondu zdravi Statutarniho mésta Liberec v ramci I. vyzvy roku 2013
Predklada: MUDr. K. Absolonova, ptedsedkyné Spravni rady FZ SML

Struény obsah predkladaného materialu:

Spravni rada Fondu zdravi SML se na svém 2. zasedani dne 3. 4. 2013 podrobné seznamila se
vSemi podanymi projekty a doporucila v ramci 1. vyzvy roku 2013 k rozdé€leni ¢astku 460.000,- K¢,
ktera byla do Fondu zdravi piidélena rozpoétovym opatienim na jednani ZM dne 28. 2. 2013.
Zpracovany material byl ptredlozen radé a nasledné zastupitelstvu mésta k projednani. Predlozeny
navrh usneseni nebyl Radou a nasledné Zastupitelstvem mesta Liberec na 4. zasedani dne 25. 4. 2013
prijat. MUDr. Absolonova navrhla, aby se pivodné piedlozeny navrh na rozdé€leni financ¢nich
prostedktl pokratil tak, jako rozpocet fondu, tj. na 60% plivodné navrhovanych castek a opétovné se
predlozil radé a nasledné zastupitelstvu mésta.

Prbeh projednavani bodu:

Mgr. Solc

Takze rada mésta souhlasi a uklada predlozit do zastupitelstva.
Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat na to, jestli jsou v tom seznamu zatazeny projekty, které jiz prob&hly?
I. Roncova

Vsechny projekty jsou vypsané a bylo na né vypsané néjaké vybérové fizeni s tim, Ze ted byl
ptijem zadosti ukoncen k 28. 3.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 470/2013

K bodu ¢. 41
Zprava o vyuctovani dotaci poskytnutych z Fondu zdravi Statutarniho mésta
Liberec v roce 2012

Predklada: MUDr. K. Absolonova, ptedsedkyné Spravni rady FZ SML

Struény obsah predkladaného materialu:

O dotace z fondu pozadalo celkem 55 Zzadatelti a bylo podano 63 projektl, na jejichz realizaci bylo
pozadovano 1.918.900,- K¢. Dotace v celkové vysi 472.000,- K¢ obdrzelo 44 Zadatell na realizaci 46
projektti. 1 projekt byl ptfelozen k projednani Spravni radé Fondu prevence SML. V rozpoctu fondu
zustala ¢astka 726,- K¢.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 471/2013

Strana 48 (celkem 86)



K bodu ¢. 42

Navrh Spravni rady Fondu zdravi Statutarniho mésta Liberec na jmenovani
mistopiedsedy Spravni rady Fondu zdravi SML dle nové schvileného statutu
fondu

Predklada: MUDr. K. Absolonova, piedsedkyné Spravni rady FZ SML

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Usnesenim ¢. 6/2013 ze dne 3. 6. 2013 z jednani Spravni rady Fondu zdravi SML se c¢lenové
jednomysiné shodli na navrhu jmenovani mistopfedsedy Spravni rady fondu zdravi SML, dle nové
schvaleného statutu fondu ze dne 28. 2. 2013, usneseni zastupitelstva ¢. 41/2013. Spravni rada Fondu
zdravi SML navrhla jmenovat do funkce mistopfedsedy Spravni rady Fondu zdravi SML pani MUDr.
Miladu Rosenbergovou.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. V. Rosenbergova

U tohoto bodu se zdrzim hlasovani.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 472/2013

K bodu ¢. 43

Navrh Spravni rady Fondu prevence SML na pridéleni dotaci z Fondu prevence
SML v ramci L. vyzvy roku 2013

Predklada: Be. Jifi Zavoral, pfedseda Spravni rady Fondu prevence SML

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

V ramci . vyzvy k predkladani zadosti o dotace z fondu prevence, které byly vyhlaSeny na projekty
s dobou realizace od 1. 1. do 31. 12. 2013 za ucelem podpory aktivit protidrogové politiky (aktivity
smérované na cilové specifické skupiny, vefejnost atd. v¢. prevence uZzivani tabakovych vyrobkl a
alkoholu).

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 473/2013

K bodu ¢. 44

Zprava o vyuctovani dotaci poskytnutych z Fondu prevence Statutarniho mésta
Liberec v roce 2012
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Predklada: Be. Jifi Zavoral, pfedseda Spravni rady Fondu prevence SML

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

O dotace z fondu pozadalo celkem 25 Zadatelii a bylo podano 25 projektt, na jejichz realizaci bylo
pozadovano 1,114.772,- K¢. V ramei I, vyzvy byla pfidélena dotace p. o. Kontakt Liberec ve vysi
14.000,- K¢ ptispévkovou organizaci pisemné odmitnuta. Dotaci v celkové vysi 443.590,- K¢ obdrzelo
22 7adatelll na realizaci 22 projektii.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 474/2013

K bodu ¢. 45

Vyrocni zprava za rok 2012 obecné prospéSné spolecnosti Komunitni prace
Liberec, o. p. s.

Piedklada: S. Selongova, predsedkyné spravni rady
Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Solc
Bereme na védomi.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 475/2013

K bodu ¢. 45a/stazeno

Jmenovani nového ¢lena Spravni rady spolecnosti Komunitni prace Liberec,
0.p.s.

Opétovné jmenovani €lena Spravni a Dozor¢i rady spole¢nosti Komunitni prace
Liberec, o.p.s.

K bodu ¢. 46

Navrh pripravného vyboru na konani mistniho referenda

Predklada: Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a vefejnych zakazek

Struény obsah predkladaného materialu:
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Dne 25. 4. 2013 byl na Magistrat mésta Liberec podan Navrh piipravného vyboru na konani
mistniho referenda. Pfipravny vybor navrhuje jeho konani v terminu konani nejbliz§ich voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, piedbézné v Eervnu 2014. Rozhodnuti v mistnim referendu je
pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho mésta a organy obce a statutarniho mésta zavazné.

Pribéh projednavani bodu:
Bc . M. Rosenbergova

Ja jen zopakuji ty informace, které mam od pana tajemnika, navrhujeme tam vyhlasit v téch 90
dnech, coz vychazi na 4. fijna. Takova ta obecna informace, Ze ,,kdyZz se to spoji s volbami, tak to bude
levnéjsi*, neni pravda. Jenom informace pro vas. Musi to mit zvlastni volebni komisi, zvlastni urny
budeme muset koupit. Je to opravdu naro¢né, musi to byt oddélené od voleb jako takovych. Takze i
pro to si myslim, Ze na tom nic neusetfime. Jediné k cemu to vede je, Ze to chtéji nebo pro¢ to chté&ji
spojit s témi volbami, to je ucast. Tak ted’ uvidime, jestli ndm do toho nepfijdou pied¢asné volby, ale
ja si porad myslim, ze ne. Mame tady jeste, jenom upozoriiuji, bod €. 3, tam je vySe odmény pro Cleny
komise. Je to z toho divodu, Ze to je navrh pfipravného vyboru, pokud jsem dobie rozuméla, pane
magistfe, a oni si vlastné musi sehnat lidi do téch komisi, ale pokud si je neseZenou, tak my jsme
povinni jim tam dodat ¢lena.

Mgr. Audy

Ano. Toto je fakt. To znamena, Ze oni by méli delegovat své zastupce do komisi, nicméné¢ pokud
tak neucini, tak mésto je povinno ty cleny komisi sehnat. V materialu je i napsané né&jaké ¢islo, uz si
ho pfesn¢€ nepamatuji, kolik je to Cleni téch komisi s tim, Ze je potfeba pamatovat i na nahradniky a ty
odmeény jsou tady hlavné proto, ze zastupitelstvo spole¢né s vyhlasenim referenda se dnem jeho
konani, s otazkami na to referendum, tak musi stanovit vySe odmén témto komisim. Jednak tedy
pfedsedovi a jednak ¢lenim. V tom navrhu, ktery mame pifedlozen, tak jsou tam dvé alternativy. Ty
Castky vyssi, co jsou tam stanoveny, tak to je na maximum, které stanovi pfedpis a tam ta castka nizsi,
na zakladé pozadavki, tusim, Ze porady vedeni, pan tajemnik je vSem stanovil tedy ty ¢astky jedny
niz8i. Je samoziejmé, ze pokud bude shanéni ¢lenti komisi na meéste, tak se sndze asi budou shanét
¢lenové s vyssi odménou, nez s vyssi.

Bc. M. Rosenbergova

cvvr

pokladnu, pan tajemnik zase fika, bude to velky problém sehnat né¢koho v té dobé do téch komisi,
takze by radSi tu odménu vyssi, a protoze jsme se neuméli dohodnout, tak jsme to predlozili ted.
Rozhodne zastupitelstvo.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat pana naméstka Solce, jak bude reagovat rozpo&et na tu &astku, jestlize je to
tfeba 1,5 mil. K¢ nebo 2 mil. K¢?

Mgr. Solc

Vzhledem k tomu, Ze to bude pod usnesenim zastupitelstva, které bude predchazet rozpoctovému
opatieni, tak paklize toto zastupitelstvo pfijme, tak mné ztoho vznikne ukol zapracovat to do
zatijového rozpoctového opatfeni a my si s tim musime poradit, protoze ten vydaj vznikne, takze i
kdyby to nebylo vrozpoctu, tak to budeme muset zaplatit. Samoziejmé si to dovedu obtizne
predstavit, ale téch presunt v ramci rozpoctového opatieni bude celd fada, takze my si s tim néjak
poradime a n¢jak mi s tim pomuiZete, a néjak mi ze svych gesci penize uvolnite.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jen jeSt€¢ upozornim nebo zdUraznim, Ze samoziejmé pfipravny vybor ma za povinnost
navrhnout, z jakych polozek to pljde. Oni samoziejmé dali, ze by to mélo jit z danovych ptijmt, ¢imz
fekli vSe, ale jak jsem sledovala tu diskusi, tak pravé pan Korytai tim omlouva i tu daf z nemovitosti,
ze bychom méli zvysit, a proto to chtéji az do pfistiho roku, takze je mozné, Ze to tam zazni jako
argument. Co k tomu vic fict...
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Mgr. Audy

Ministerstvo vnitra nam napsalo, zZe si mysli, Ze to ¢asové omezeni ziejm¢ neni vyznamné a
domniva se, Ze jednou pfijaty vysledek referenda lze zvratit opét novym referendem, které muze
probéhnout nejdiive za 24 mésicl. Toto je nazor ministerstva vnitra. Samozfejme je potom otazka,
pokud by se to dostalo pred soud, jak by to posoudil, nicmén¢ tento navrh kromé tohoto bodu, ktery je,
ten zakon vibec nepfedpoklada, tak je tam i to uréeni, fekl bych, za dlouhou dobu, jak pfipravny
vybor navrhl ve spojeni sterminem voleb nejblizSich do poslanecké snémovny. Tak u tohoto
ministerstvo vnitra fika, Ze si mysli, Ze to také podle jeho nazoru neni Uplné v poradku, zZe si mysli, ze
to rozhodovani by mélo byt v tom okamziku, kdy je ta otdzka aktualni a kdy je to potfebné, nicméné
7e tam zistava interpretace pro soud. Jinak mozna jeSt¢ na doplnéni bych fekl, v pfipadé kdy
zastupitelstvo referendum bud’to nevyhlasi nebo ho vyhlasi v jiném terminu, nez navrhuje ptipravny
vybor, tak tento ma lhiitu 20 dni, aby se obratil se Zalobou na soud. Soud v tom pfipad¢ ma tricetidenni
lhiitu pro rozhodnuti.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfe a jenom jesté piipomenu, vétSina téch nalezi soudu, ktery rozhodl, co ja jsem koukala na ty
judikaty, Ze se to musi konat v terminu voleb, tak to bylo v tom samém roce. Nebyl to az takovy
Casovy rozdil, Ze by ndm to vlastné trochu branilo v sestaveni rozpoctu, ne trochu, ale zasadné. Takze
tady si myslim, ze by ten soud mohl stat i na nasi stran¢ a tam s tim, ja si myslim, Ze kdyz, i jsem to
cetla n¢kde na Nasem Liberci, uz ta informace potom od n¢koho zaznéla, Ze se to pravé netyka jen
tohoto vedeni, vzeslého z voleb 2010, ale do dalsiho referenda ptipadné, pak o tom najednou prestali
upln¢ diskutovat. ProtoZe ja si myslim, ze ani oni tento problém netusili. Nazor ministerstva vnitra je
tam pfiloZen v materialu, takze bude soucasti, takze pak to miizeme akorat okomentovat.

Ing. Rutkovsky

Ja bych si to rad ujasnil. Kdyz mame tedy tfi body v tom referendu, které body, ty body 2 a 3,
nezanikaji tim, Ze bude nové zastupitelstvo?

Mgr. Audy
Ne.

Bc. M. Rosenbergova
Musel by to rozhodnout soud. Podle nazoru ministerstva ne. Neni to omezeno.
Ing. Rutkovsky

Prestoze se tam mluvi pfimo o organu 2010 vzeslych?

Mgr. Audy

Ano. Podle nazoru ministerstva Ize ty vysledky toho referenda zvratit pouze novym referendem.
Mgr. Solc

Takze jesté se zeptam, kdyby se v zastupitelstvu toto neodhlasovalo, nenaslo by to dostatek hlast
pro, tak prosté soud rozhodne a tak to prosté potom bude?

Mgr. Audy

Presné tak, tak potom misto zastupitelstva by vyhlasil referendum soud.

Bc. M. Rosenbergova

Takze 3b doporucujeme. Takze 1, 2b, 3b. Pojd’'me si to tedy odsouhlasit s tou nizsi odménou.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Strana 52 (celkem 86)



Rada mésta piijala usneseni ¢. 476/2013

K bodu ¢. 47

Zaloba 4C53/2013-14 - Zalobce Golem spol. s r.o., Na Ubo¢&i 1167, 180 00 Praha 8 -
- 0 zaplaceni 110.000,- K¢ s prisl.

Predklada: Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a vefejnych zakazek

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Obvodni soud pro Prahu 6 dorudil dne 6. 6. 2013 Statutdrnimu méstu Liberec prostiednictvim
datové schranky usneseni a zalobu spolecnosti Golem, s.r.0., se sidlem Na Uboti 1167, 180 00 Praha
8, 0 zaplaceni 110.000,- K¢ s ptisluSenstvim. Usnesenim soud Zalovanym uklada, aby se ve lhuté 30
dnti ode dne doruceni pisemné vyjadrili.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Audy

Je to zatim posledni Zaloba v souvislosti s mistrovstvim svéta. Doufam, Ze uz bude skutecné
posledni, protoze promlceci doby uz by mély projit. Je to vlastn¢ obdobna Zaloba, jako byla pied
nedavnem, tedy to znamena, ze vétitele, ktery uplatnil svou pohledavku v ramci insolvenéniho fizeni ji
potom témét celou vzal zpét. Kdyz zjistil, Ze ziejmé nic nedostane a zazaloval ji zvlast’ proti Svazu
lyzara a proti méstu. Jak z toho vidite, tak se jedna o Zalobu o zaplaceni 11.000,- K¢. Potom je tedy u
toho to zajimavé, je to pfislusenstvi, coZ jsou ty 0,5% denné a to jsou ty miliony. To je to zajimavé,
pro¢ to zaluji. Stejn¢ jako v pfedchozich piipadech, tady si myslime, Ze by bylo vhodné, aby nas
zastupovala stejna advokatni kancelar Arzinger & Partnefi, s.r.o., to znamena, jako nas zastupuje
v tom velkém sporu, kde by jednani snad mélo byt nafizeno na konci zafi. A potom i v té obdobné
zaloby z minula.

Mgr. Solc
A to je prvni jednani soudu?

Mgr. Audy

Prvni jednani ohledné té velké Zaloby za téch 37 mil. K¢, tusim.

Mgr. Solc

A mate predstavu, jestli se to rozhodne na prvnim jednani?

Mgr. Audy

Myslim si, Ze ne.
Mgr. Solc

A négjaké zpravy, co nam tikaji ti pravnici, néjaké vyhlidky?
Mgr. Audy

Zpravu, tak snad tikaji, ze vyhlidky mame, ze Sanci mame s tim, Ze soud uz néjakym zptisobem ma
k dispozici hostitelskou smlouvu, podatilo se mu né¢kde ziskat, takze proto asi nafidil to jednani.

Mgr. Solc

Dobie, takze pokud k tomu neni nic dal§iho, tak to pojd'me odhlasovat.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢&. 477/2013

K bodu ¢. 48
Protokol z kontroly hospodareni organizace Mateiska Skola ,,Delfinek®, Liberec,
Nezvalova 661/20, prispévkova organizace za obdobi rokta 2011 a 2012

Predklada: Ing. Marie Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu

Strucny obsah predkladaného materialu:

Kontrola hospodafeni organizace Matefska Skola ,,Delfinek®, Liberec, Nezvalova 661/20,
ptispévkova organizace, se zamétenim na ucelnost, efektivnost a hospodarnost vyuziti neinvesti¢niho
ptispévku, kontrola dodrzovani zfizovaci listiny za obdobi rokti 2011 a 2012, vcetné navrhu na
opatteni.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 478/2013

K bodu ¢. 49

Protokol o kontrole hospodareni organizace Zakladni Skola a Materska Skola,
Liberec, Barvirska 38/6, prispévkova organizace za obdobi rokua 2011 a 2012

Predklada: Ing. Marie Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 479/2013

K bodu ¢. 50

Protokol o kontrole hospodaieni organizace Mateiska Skola ,,Kamarad®,
Liberec, Délnicka 831/7, prispévkova organizace za obdobi roka 2011 a 2012

Predklada: Ing. Marie Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:
Kontrola hospodateni organizace Matef'ska Skola ,,Kamarad“, Liberec, D&lnicka 831/7, ptispévkova

organizace, se zaméfenim na ucelnost, efektivnost a hospodarnost vyuziti neinvesticniho prispévku,
kontrola dodrzovani zfizovaci listiny za obdobi rokti 2011 a 2012.
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Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 480/2013

K bodu ¢. 51

Platovy postup reditelky Materiské Skoly, Liberec, Klasterni 466/4, prispévkové
organizace, PaedDr. Kamily Podrapské, Ph.D dle narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb.,

v platném znéni

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, vedouci odboru skolstvi a kultury

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 481/2013

K bodu ¢. 52

Stanoveni vySe osobniho priplatku Mgr. LukaSe Houdy, Feditele Zakladni $koly,
Liberec, Jestédska 354/88, prispévkové organizace

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, vedouci odboru skolstvi a kultury

Prabéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 482/2013

K bodu ¢. 53

Aktualizace majetkovych priloh ke zFizovacim listinam Skolskych prispévkovych

organizaci
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Predklada: Mgr. Pavel Kalous, vedouci odboru skolstvi a kultury

Strucny obsah predkladaného materialu:

Na zakladé kazdoro¢né predkladanych inventurnich seznamt majetku svéfeného ptispévkovym
organizacim ve Skolstvi, predklada odbor skolstvi a kultury, oddéleni skolstvi spolu s odborem
ekonomiky, oddélenim informacni soustavy a dani radé mésta k odsouhlaseni upravené majetkové
ptilohy zakladnich a matefskych skol, u kterych doslo ke zménam svéteného majetku ke dni 1. 1.
2013. Predkladané majetkové prilohy ke zfizovacim listindm aktualizuji seznam svéfeného majetku
Skolskych zatizeni ziizovanych Statutarnim méstem Liberec.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 483/2013

K bodu ¢. 54

Aktualizace majetkovych priloh ke zFizovacim listinAm kulturnich prispévkovych

organizaci

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, vedouci odboru skolstvi a kultury

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V platnych =zfizovacich listinach kulturnich pfispévkovych organizaci je uvedeno v ¢lanku
V. Vymezeni majetku zfizovatele pfedavané¢ho organizaci k hospodafeni, Zze ,,Svéfeny majetek je
uveden v priloze, ktera je nedilnou soucasti této ztizovaci listiny*. Vzhledem k tomu, Ze byly odborem
ekonomiky a majetku provedeny v roce 2012 v organizacich Botanicka zahrada Liberec, Zoologicka
zahrada Liberec, Naivni divadlo Liberec a Divadlo F. X. Saldy Liberec inventury svéfeného majetku
Statutdrniho mésta Liberec, odbor Skolstvi a kultury piedklddda Rad¢ mésta Liberec k odsouhlaseni a
Zastupitelstvu mésta Liberec ke schvaleni navrhy majetkovych piiloh ke zfizovacim listinam k datu 1.
1. 2013, které aktualizuji majetkové ptilohy kulturnich ptispévkovych organizaci.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 484/2013

K bodu ¢&. 55

Navrh na cerpani fondu pro financovani rozvoje kulturnich prispévkovych
organizaci
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Predklada: Mgr. Pavel Kalous, vedouci odboru skolstvi a kultury

Strucny obsah predkladaného materialu:

V ramci projektu ,,Zachrannd stanice pro handicapované zivocichy v Liberci® se pocita s rozsifenim a
vystavbou arealu, v¢etné zkvalitnéni péCe o zivocdichy, v Centru pro zvifata v nouzi pti ZOO Liberec
(vystavba hospodatského objektu vcetné zimovisté pro rizné druhy zivocichli a zazemi pro exoty,
izola¢ni voliéra, 2 fady voliér pro ptaky, 1 fada voliér pro savce, oplocenka pro srnky a pro vodni
ptaky, rozlétavaci voliéra, oploceni a sadové pravy, venkovni rozvody siti a kanalizace). Soucasti
projektu je také potizeni automobilu pro udrzbu arealu.

Priibéh projednévani bodu:

K. J. Svoboda

Mame tam dvé akce, které zadame, abychom ¢erpali. Jedna je zachranna stanice pro handicapované
zivogichy v Liberci. Ta stanice uZ stoji. Je to program, jak vidite vtom materidlu, ze SFZP a
usnesenim rady meésta uz z roku, ted’ mne nechytejte za slovo, mam pocit z roku 2009, 2010 jsme se
zavazali, ze ddme zoologické zahrad€ spolutcast, coz jsme zatim neud¢lali a napravujeme stav, ktery
nam vyplyva z platného usneseni.

Bc. M. Rosenbergova

Co je zdrojem tady téch fondu?

K. J. Svoboda

To jsou odpisy z nemovitého majetku. Ten fond je naplnény proto, ze jsme zrusili akci ,,Foyer
divadla“.Ta druha véc je rekonstrukce nakladniho vytahu v Divadle F. X. Saldy. Pfedpokladame, Ze ta
castka bude vyrazné niz$i nez, kterd je navrzena, ale musime tam mit néjaky prostor. Ten vytah jiz
dlouhou dobu dostaval revize na urcitou dobu, snazili jsme se vzdy postupovat tak, Ze jsme fikali,
mozna probé¢hne velka rekonstrukce vramci IPRM. Tentokrat, kdyZz revizni pracovnik zjistil, ze
v IPRM divadlo nebude, tak v podstaté fekl, ze uz se nepodepise, aby ud¢lal revizi, pokud nebude
opraven nakladni vytah.

Ing. Rutkovsky

Obecné, vse délame tak, abychom ptezili. Chci se zeptat, pro¢ pii rekonstrukei nakladnich vytaht
délame kompletni rekonstrukci a ne ¢aste¢nou rekonstrukci, pro¢ je to rekonstrukce za 1,5 mil. K¢ a
ne za téch 700.000,- K¢? Jak jsme pfipraveni v rozpoctu, jestli se to dotkne rozpoctu nebo nedotkne.

K. J. Svoboda

Zacnu od konce. Rozpoctu se to nedotkne a postupujeme tak, Ze ten vytah uz v podstaté ¢astecné
opravit nelze.

Ing. Rutkovsky

Vychazim ze zpravy, ktera tam je prfiloZena, tak tam je: vazeni obchodni pratelé, pii ¢astecné
modernizaci je nutnd kompletni rekonstrukce atd., odhadovany naklad na castecnou rekonstrukei je
750.000,- K¢. To neni ono? Nebo tomu mozna $patné rozumim.

Mgr. Solc

Tomu Spatné rozumite, protoze oni to scitaji, kompletni rekonstrukce vytahu je 1,6 mil. K¢ a pfi
¢astecné modernizaci je také nutna rekonstrukce elektroinstalace atd., takze oni vlastné scitaji, to je 1,6
mil. K¢ plus 750.000,- K¢.

K. J. Svoboda
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Ano, je to tak. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Ano, tak jsem to $patné pochopil.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 2, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 485/2013

K bodu ¢. 56

Navrh Spravni rady Kulturniho fondu SML na piidéleni dotaci z Kulturniho
fondu SML pro 1. kolo 2013

Predklada: L. Dusek, ptedseda Spravni rady KF SML

Struény obsah predkladaného materialu:

K terminu uzavérky bylo podano celkem 60 zadosti 48 zadateli, Zadna zadost nebyla podana po
terminu uzaverky. Naklady na projekty vSech 53 projednavanych zadosti Cinily 5,428.460 K¢, z toho
pozadavky na dotace ¢inily celkem 1,973.900 K¢. Do doby projednavani zadosti 1. kola 2013 bylo
totiz stazeno na vlastni zadost celkem 7 podanych zadosti o dotace z kulturniho. Spravni radou
kulturniho fondu byly projednany, navrzeny a odhlasovany dotace pro 1. vyhlasené kolo roku 2013
v celkové vysi 318.200 K¢.

Prbeh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél upozornit, ze tady vlastné tady jsou terminy akci uvedeny, kdezto v téch ptedchozich
vibec ty terminy nejsou. Takze se vliibec nemiizeme orientovat v tom, kdy ta akce prob¢hla. Zadam
tedy, aby byl termin realizace akce uvadén i u ostatnich fondu.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 486/2013

K bodu ¢. 57

Navrh Spravni rady Kulturniho fondu SML na jmenovani mistopiedsedy
Spravni rady Kulturniho fondu SML

Predklada: L. Dusek, pfedseda Spravni rady KF SML

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s usnesenim ZM ¢. 41/2013 ze dne 28. 2. 2013 o novych statutech ucelovych fondt
mésta je nezbytné dodate¢né jmenovat mistoptedsedu Spravni rady Kulturniho fondu SML. Spravni
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rada kulturniho fondu na svém jednani dne 10. 6. 2013 hlasovala pro v§emi pfitomnymi hlasy o nové
mistoptedsedkyni PhDr. Evé Koudelkové.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 487/2013

K bodu ¢. 58

Schvaleni Dodatku €. 2 ke Smlouvé o poskytnuti dotace c. LB/1174/S na projekt
»Revitalizace vicefunkénich hiist’ pri ZS Svermova a ZS Aloisina vySina“

Predklada: Ing. M. Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Smlouva o poskytnuti dotace k projektu ,,Revitalizace vicefunkénich hiist’ pii ZS Svermova a Z$
Aloisina vy$ina“ mezi SML a Regionalni radou NUTS II Severovychod byla schvalena usnesenim ZM
¢.183/2012 dne 6. 9. 2012 a byla podepsana dne 10. 10. 2012. Odbor strategického rozvoje a dotaci
zpracoval Oznameni o zméné v projektu tykajici se zmény fyzické realizace projektu, a to tak, ze se
ptijemce dotace zavazuje zahajit fyzickou realizaci projektu nejpozdéji do 1. 8. 2013 a ukoncit projekt
nejpozdéji do 28. 2. 2014. Toto Oznameni o zméné bylo poskytovatelem dotace akceptovano 14. 5.
2013 a rovnéz byl na SML zaslan dodatek Smlouvy o poskytnuti dotace, ve kterém je zména terminti
zohlednéna. K posunu terminu fyzické realizace projektu doSlo zdlivodid pfiznani financnich
prostiedkil na realizaci projektu az v roce 2013.

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

V ¢em ten dodatek spociva?
Ing. VeresS¢ak

Jedna se o tfi véci. Jednd se o upravu rozpoctu, strukturu rozpoctu v tom, co je investice, co je
neinvestice, to je technikalie. Jedna se o zafazeni nového indikatoru, protoze vezméte si, ten dodatek
je vzdy az to Uplné findle a vite, Ze tato kolecka jsou s regionalni radou vzdy na né€kolik mésica.
V dobé¢, kdy jsem mél pocit, Ze se indikativni seznam nevyviji Gplné tak, Ze bychom tento indikator
naplnili, tak jsme ho nechali, protoze to charakter t¢ akce umoziiuje, tak jsme ho nechali do projektu
doplnit. To je druha véc a tieti véc — tim, Ze jsme v rozpoctu odboru neméli prostfedky, tak jsme
museli posouvat zahajeni fyzické realizace. Kdyz se podivate, Ze se zavazujeme zahdjit fyzickou
realizaci projektu nejpozdéji do 1. 8. 2013, to uz dneska také naplati. My budeme tento tyden
vypisovat soutéZz na zhotovitele stavby, nepfedpoklddam, ze by se nam podaiilo béhem Cervence
soutézit realizovat, takze tam bude urcit¢ posun. Fyzicka realizace bude zahajena az, predpokladam, na
podzim, nékdy v zafi.

Bc. M. Rosenbergova

Myslim, Ze to takto staci. Je k tomu néjaky dotaz? Neni, pojd'me hlasovat.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 488/2013

K bodu ¢. 58a

Revitalizace vicefunkénich hFist’ p¥i ZS Svermova a ZS Aloisina vySina

Predklada: Ing. M. Veresc¢ak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na zaklad¢ usneseni rady mésta ¢. 221/2013 ze dne 19. 3. 2013 odbor strategického rozvoje a
dotaci pfipravuje vypsani podlimitni vefejné zakazky v otevieném fizeni pod ndzvem ,,Revitalizace
vicefunkénich hiist pii ZS Svermova a ZS Aloisina Vysina - stavba“. Jiz prob&hlo zikonem
vyzadované mési¢ni oznameni predbéznych informaci o zakazce a nyni je mozné zakazku vypsat.

Na zaklad¢ informaci od advokatni kancelafe Dana, Pergl & Partnefi, ktera zajistuje pribch
vybérového fizeni, a soucasné rozhodovaci praxe, nam byly doporuceny nasledujici upravy zadavaci
dokumentace v oblasti technickych kvalifika¢nich pfedpokladi:
1. snizit Ihtitu praxe u hlavniho stavbyvedouciho z 10 let na standardnich 5 let
2. snizit pocet referenci z 5 na 4 obdobné stavebni zakazky s finan¢nim objemem min. 8 mil. K¢
bez DPH (finan¢ni hodnota souhrnu referenci musi byt max. dvojndsobek ptedpokladané
hodnoty).

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Verescak

To je to samé, co k tomu fict. My vyuzivame na zakladé ramcové smlouvy zpracovatele vetejnych
zakazek v tematickém IPRM spoleCnost Dana, Pergl a partnefi. Oni nam pfipravovali zadavaci
dokumentaci, véetné parametrti pro vybér zhotovitele stavby, a protoze jsme akceptovali pozadavek na
lhtitu praxe na hlavniho stavbyvedouciho na 10 let a stejné tak i reference 5 obdobnych stavebnich
zakazek, tak toto bylo schvaleno komisi pro vefejné zakazky, jakoz i radou mésta, ale vzhledem
k tomu, Ze se jedna o pozadavky nad to minimum, co definuje zakon, tak samoziejmé musime pii tom
vyveéSovani obhdjit, vysvétlit, pro¢ mame tyto pozadavky. Tak jsem se samoziejmé znovu obratil na
konzultantskou spole¢nost, aby mi piipravili obhajobu. A reakce byla takova, ze takto tedy snizte. To
je zvlastni postup, ale budiz. Samoziejmé souhlasim s tim, ja bych pfipomenul zakazku na vystavbu
pavilonu leknind, tam asi citime, Ze se jedna o specifickou stavbu a tam ty pozadavky na zhotovitele
jsou podle mne ptisngj§i opravnéné. Co se tyka téchto hiist, tam souhlasim s druhym nazorem
advokatni kancelate, ze neni potfeba nad minimum zadat o vic. Myslim si, ze toto mize v uvozovkach
stavét kdokoliv. Samoziejmé fikame, ze chceme reference, ze chceme stavby obdobného charakteru,
ale uréité neni nutné vyzadovat praxi hlavniho stavbyvedouciho 10 let. Cili navrhujeme zménit p¥ilohy
zadavaci dokumentace v tom smyslu, ze budeme snizovat lhitu praxe u hlavniho stavbyvedouciho
z pozadovanych 10 let na standardnich 5 let, stejné tak budeme sniZovat pocet referenci z 5 na 4
podobné stavebni zakazky.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 489/2013
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K bodu ¢. 59

MS Delfinek - realizace iispor energie, dodatek ke smlouvé o poskytnuti dotace

Predklada: Ing. M. Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Mésto realizovalo vroce 2011 za podpory EU-OPZP projekt zatepleni $koly MS Delfinek -
realizace uspor energie. Smlouva o poskytnuti podpory byla podepsina SFZP 21. 10. 2011 a méstem
25. 11. 2011. Zakladnimi podminkami smlouvy je termin dokonc¢eni akce, termin ptedani podkladii k
zaveére¢nému vyhodnoceni akce rok po dokonceni (v naSem ptipadé do 31. 1. 2013) a monitorovaci
ukazatele jako plocha zatepleni, Gispora spotfeby energie a snizeni emisi. Koncem roku 2012, kdy jsme
vyhodnocovali pfinosy projektu prvni rok po dokonceni, abychom splnili podminku smlouvy- termin
odevzdani podkladi k zavére¢nému vy hodnoceni, jsme na zakladé vyhodnoceni energetika zjistili, ze
nesplnime uspory energie a tim ani emise. Pouze zateplovanou plochu.

Priibéh projednévani bodu:

Ing. Verescak

Tady jsme radi, ze se podafilo na SFZP vyjednat, rovnou ¥ikam, Ze to neni zasluhou odboru
strategického rozvoje, nicmén¢ finale je takové, Ze se podafilo vyjednat odklad k plnéni uspor energie
a emisi, protoze Uspory energie nebo vznik emisi, a zateplena plocha objektu jsou parametry, které se
sleduji. My jsme dva nenaplnili, nicméné SFZP souhlasilo s posunem toho terminu, dokdy to mame
splnit, odbor $kolstvi odiivodioval skrze technické problémy, pro¢ jsme v tom pozadovaném obdobi
neplnili. Mame ¢as do 31. 12. 2013, abychom tyto technické problémy vyftesili a vystupy projektu
naplnili. To je celé. Vzhledem ktomu, ze se jednd o podstatnou zménu projektu, je nutné
vypracovavat k dota¢ni smlouvé i dodatek, a o tom je tento bod.

Bc. M. Rosenbergova
A v ukladacim usneseni se uklada Lukasi Martinovi, termin je ¢ervnové zastupitelstvo?
Ing. VeresS¢ak
Ano.
Bc. M. Rosenbergova
Doplnime termin.
Ing. Verescak
Je to tak, ptjde to ted’ v Cervnu.
Bc. M. Rosenbergova
Je k tomu néjaky dotaz? Neni.
Hlasovani o navrhu usneseni, doplnéného o ukladaci usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 490/2013

K bodu ¢. 60

Sportovni centrum pro mladeZ v arealu ZS Vrchlického a Sokolovska

Predklada: Ing. M. Veres¢ak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
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Struény obsah predkladaného materialu:

Projekt ,,Sportovni centrum pro mladeZ v aredlu ZS Vrchlického a Sokolovska“ si klade za cil
rekonstruovat objekt byvalé Stiedisko sluzeb $kolam, které je nyni soucasti ZS Vrchlického.
V soucasné dob¢ je ve vypujéce Sportovniho klubu stolniho tenisu (SKST), které ho vyuziva spolu se
ZS Vrchlického. SKST zde vybudoval a zkolaudoval ,,Krajské stiedisko mladeze™ stolniho tenisu s
nakladem cca 4 mil. K¢ — stavebné je napojeno na jednoucelovou halu stolniho tenisu vybudovanou
pred cca 10 lety. Rekonstrukei tak fakticky dojde k naplnéni 2. etapy vystavby ,,Krajského strediska
mladeze* stolniho tenisu a bude vybudovéno i zazemi pro dalsi sport - gymnasticky, step a team
aerobik. Jako garant tohoto zaméru k projektu pfistoupilo i ob¢anské sdruzeni Sport Aerobic Liberec.
Pro jehoz ¢innost zde vzniknou dvé plochy s parametry pro zavodni aerobik, gymnasticky a aerobni
sal a prob&éhnou zde i dalsi drobné Gpravy stavajicich sportovnich prostor a zazemi pro Sportovni klub
stolniho tenisu a Sport Aerobic Liberec.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Verescak

Ja jsem nékolikrat zminoval nutnost uzavfit... Takhle. Jednd se o projekt, ktery je soucasti
tematického IPRM. Je to projekt, jehoz nositelem a pfijemcem dotace bude mésto. Tady upozoriuji,
ze meésto bude investovat do svého majetku. Realizatorem, respektive subjektem, ktery zajisti
udrzitelnost projektu, bude pravé partner, coz je SKST Liberec a Sport Aerobic Liberec. My jsme
podminovali jakékoliv zahajeni ptipravy na této akci pravé podpisem partnerské smlouvy, ktera tvori
télo tohoto materidlu, kde se vymezuji jednotliva prava a povinnosti obou stran. Zaroven jsme se jiz
byli schopni dohodnout na néjaké podob¢ spolufinancovani, protoze tady je podstatné, je nutné fict, ze
partnefi budou kofinancovat vlastni podil. At uz v podobé finan¢ni, anebo v podob¢ jiz odvedené
prace, protoZe oni zajistili projektovou dokumentaci a stavebni povoleni.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 491/2013

K bodu ¢. 61

Podani dotacni Zadosti — ,,Pavilon leknini Botanické zahrady Liberec*

Predklada: Ing. M. Veresc¢ak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Rada mésta schvalila dne 4. 6. 2013 usnesenim ¢. 424/2013 vypsani vefejné zakdzky na stavebni
prace ,,Pavilon lekninti Botanické zahrady Liberec®. Pfedkladany projekt ,,Pavilon lekninii Botanické
zahrady Liberec” je zaméfen na zvySeni efektivnosti vyuziti ptirodniho a kulturniho potencialu
regionu, a to formou rozvoje infrastruktury pro volno casové aktivity - vystavbou nového
bezbariérového sklenikového pavilonu specializovaného na péstovani 3 druht nejvétsich lekninovych
rostlin svéta najednou v prostorach stavajici Botanické zahrady Liberec (dale jen BZL). Vystupem
projektu je tedy novy sklenikovy pavilon, ktery bude unikatni v ramci celé CR.

Pribéh projednavani bodu:

v W r

Ing. Verescéak
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V souladu s vasi vili jsme spustili piipravu projektu pavilonu leknind botanické zahrady. Rovnéz
tento tyden by méla byt vyvésena vefejna zakazka.

Mgr. Solc

Ja se omlouvam, jesté k tomu ptedchozimu bodu. Tu smlouvu vidéli pravnici nebo nevidéli?
Ing. VeresS¢ak

Ano.
Mgr. Solc

Oni nejsou podepsani na té kosilce.

D P4

Ing. Verescak

Pani Hegrova.
Mgr. Solc

Tak to je dobré, omlouvam se.
Ing. VeresS¢ak

Jako vzdy vite, Ze podavani dotacnich zadosti nebo pfijeti dotace, u pfijeti dotace to fika zakon, ale
u podani dota¢nich zadosti si kdysi zastupitelstvo vyminilo, ze bude podavano i do zastupitelstva,
jestli se nepletu, je to tak. Je tam drobnd chyba v divodové zpravé. Ta stavba bude realizovana
v obdobi nebo terminu nebo ve lhité 20 tydnl. Nasleduje tam véta: realizace stavby i projektu se
predpoklada v obdobi 10/2013 az 7/2014, coz je Spatn€. Ja predpokladam, ze v bifeznu budeme hotovi.
A kdyz bude solidni zima, tak bychom jeli durch.

Bc. M. Rosenbergova
Co znamena solidni zima?
Ing. Veres¢ak

Ze budou klimatické podminky takové, Ze zhotovitel bude moci realizovat dilo, jestli nenapadne
snih. Tam zakladem je betonova deska a na ni je ta konstrukce, to se podle mého nazoru d4 montovat i
pod bodem mrazu.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 492/2013

K bodu ¢. 62

Centrum aktivniho odpoc¢inku - vyhodnoceni verejné zakazky

Predklada: Ing. M. Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Vybérové fizeni bylo vypsano a kompletné zajisténo externi firmou Compet Consult, se kterou je
uzaviena smlouva na dodavku vybérovych fizeni pro projekty v IPRM Liberec — zoéna Lidové sady.
Verejna zakazka byla zvefejnéna ve véstniku vefejnych zakazek pod eviden¢nim cCislem zakazky
221831. Nabidky uchazeci podavali v obdobi od 21. 07. do 14. 09. 2012 11.00 hod. — v ramci této
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lhtity bylo na mésto doruceno 15 nabidek, které¢ byly nasledn¢ posuzovany. Nasledn¢ prob&hlo sedm
jednani hodnotici komise, pfi kterych se posuzovaly jednotlivé nabidky uchazect.

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Veresc¢ak

Tady jsme chybovali, je tieba si priznat, tak n&jak vic. Ztratili jsme ¢as. V podstaté jde o to, ze my
jsme na komisi, ktera vefejnou zakazku hodnotila, nebo vyporadavala, realizovala, tak jsme se bavili o
n&jakém dalsim postupu a ten zné€l jasné€, ze nechame, a tak to i schvalila rada mésta predchozi, ze
nechame poskytovatele dotace proveéfit pribéh veiejné zakdzky a az nasledn¢ odesleme jednotlivym
uchaze¢im rozhodnuti zadavatele. Nikdo stim nemél problém. Nicméné v momenté, kdy jsme
zvetejnili informaci o pribéhu této verejné zakazky, tak jsem dostal informaci od spolec¢nosti Compet
Consult, ktera ndm administrovala zakazku, ze je potieba urychlené odeslat rozhodnuti uchazectim, ze
neni mozné, aby se uchazeci dozvidali vysledky pies média, coz je jednoznacné pravda. Nicméné ta
podoba usneseni nas neopraviiovala, abych mohl pani primatorce predlozit rozhodnuti k podpisu a
odeslat uchazecim, protoze prosté to usneseni bylo podminéné. Za ptredpokladu, Ze regionalni rada
kladné vyhodnoti priibéh vefejné zakazky, pak teprve miizeme posilat rozhodnuti. Cili situace je, jaka
je. Snasimi pravniky jsme se shodli na tom, ze nejlepsi variantou v t€ neStastné situaci bude
revokovat nebo zrusit pfedchozi usneseni, schvalit vybér, odeslat rozhodnuti uchazecim a v piipadé,
ze kontrola regionalni radou neprobéhne v souladu snasim ocekavanim, potom nepodepiSeme
smlouvu o dilo a budeme se odkazovat na usneseni v zadavaci dokumentaci, kde se jasné tika, Ze
nebudeme-li mit zajistény prostfedky, nemusime akci realizovat v plné mife.

Bc. M. Rosenbergova

Jenom poprosim, vSichni vime, jenom apeluji na naméstky, ze druhy den po radé mesta mame
tiskovou konferenci, pokud se tam tedy néco zvetfejiiovat nema, nesmi, je potieba to fict.

Ing. Veresc¢ak

Ja musim fict, Ze nas to asi mélo trknout hned, nicméné znovu fikdm — odbornici z Competu byli
ucastni toho zasedani, my jsme tam dal$i postup popsali a kdyby to byl tak Sileny problém, tak
predpokladam, ze se nékdo ozve. I kdyz pan Audy byl také ¢lenem komise. Nevim, jestli jsme zaspali,
nebo jestli jsme tam uz v§ichni toho méli plné zuby po tom dlouhém jednani, ale to je fakt. Nicméné je
zase nutné fict, ze zaplat’ pan bih, ndm dodnes nikdo nezpochybnil priubéh verejné zakazky. Myslim
z uchazect, to je ted’ zasadni. Snad to dopadne i celkové.

Bc. M. Rosenbergova
N¢jaky dotaz k tomu, rozumime tomu vSichni, pro¢ to tady dnes mame? Budeme hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 493/2013

K bodu ¢. 63

Dodavka zarizeni a sluZeb pro projekt '""Rozvoj vyuziti interaktivni techniky na
ZS mésta Liberec"

Predklada: Ing. M. Veresc¢ak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Rada mésta Liberec schvalila usnesenim ¢. 140/2013 vyhlaSeni zadavaciho fizeni ,,Rozvoj vyuziti
interaktivni techniky na ZS mésta Liberec®, nasledné¢ Rada mésta Liberec usnesenim ¢. 305/2013 ze
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dne 23. 4. 2013 schvalila vysledek zadavaciho fizeni. Na zéaklad¢ piisné kontroly pfed odevzdanim
podkladti poskytovateli dotace byl zjistén nesoulad — v ramci Cestnych prohldseni a doloZenych
dokladti byla zjisténa neuplnost jedné ze Ctyt posuzovanych nabidek (nedodano Cestné prohlaseni o
ekonomické a financni zptsobilosti plnit vefejnou zakazku). Vzhledem k tomuto zjisténi, je nutné
zru$it usneseni rady mésta Liberec €. 305/2013 ze dne 23. 4. 2013 rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjsi
nabidky a jmenovat novou komisi pro posouzeni nabidek. Nasledné rozeslat a zvefejnit Rozhodnuti o
zruseni Rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky vSem uchazeclim a zvefejnit tuto skute¢nost na
profilu zadavatele. Zaroven stim bude stavajicim ucastnikim fizeni zaslana informace o novém
projednéni a posouzeni nabidek. Po novém hodnoceni a doplnéni nabidek bude radé mésta predlozen
novy vysledek hodnoceni vetrejné zakazky.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Verescak

KdyzZ uz jsme u téch chyb, ja se omlouvam, Ze to vyslo takto najednou. Asi alibistické by bylo fict,
nebo suse konstatovat, Ze komise pochybila, byt v kone¢ném diisledku to tak je. Pfi vyhodnoceni jsme
si nevS§imli chybégjiciho ¢estného prohlasSeni u vitézné nabidky a my jsme nebyli opravnéni fict, nebo
vyhodnotit a dat takovy materidl do rady mésta, vyhodnotit tu vefejnou zakazku. Cili my se timto
postupem musime dostat o krok zpét, vyzvat toho uchazece k doplnéni cestného prohlaseni, ten doplni
Cestné prohldseni. Fakticky to zlistane stejné, protoze se jednalo o nejlepsi nabidku. Za to se
omlouvam.

Mgr. Solc
Ale vysledky zlistanou stejné, ne?
Ing. VeresS¢ak

Ano, zlstanou.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 494/2013

K bodu ¢. 64

Aktualizace indikativniho seznamu IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot
v Liberci

Predklada: Ing. M. Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci

Struény obsah predkladaného materialu:

Ridici vybor IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci na svém 21. zasedani dne 11. 6.
2013:

1) vyhodnotil analyzu doposud neregistrovanych projektl v IS u poskytovatele dotace,

2) vyhovél Zadosti o vyfazeni projektu ,.Centrum pro piirodu® predkladatele Cmelak —
spole¢nost ptatel ptirody z indikativniho seznamu pfedmétného IPRM,

3) schvalil ptesunuti projektu ,,Pavilon lekninii Botanické zahrady v Liberci® z IS tematického
IPRM do IPRM Liberec — zdéna ,,Lidové sady®, v souladu s usnesenim RM z 11. zasedani,
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4) projednal projekty z III. vyzvy pro piredkladani projektovych zdméri, které byly presunuty do
rezervy, a doporucil zafazeni vybranych akei do IS.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Verescak

Obdrzeli jsme zadost Cmelak — spole&nost pratel piirody k projektu Centrum pro piirodu, zadost o
vyfazeni z indikativniho seznamu. Ty diivody jsou, fekl bych po poslednim zastupitelstvu, zjevné.
Zadatel neni schopen piedlozit iizemni rozhodnuti, coZ je nepiekro¢itelna podminka pro registraci
7adosti u poskytovatele dotace. Zadatel vyhodnotil tu situaci tak, ze nema silu, viili, ochotu dal za to
uzemni rozhodnuti bojovat, tak prosté fekl, ze projekt nebude realizovat. To vzal fidici vybor na
védomi. Co se tyka vyfazeni projektu Rekonstrukce objektu TJ Lokomotiva Liberec, tohle mél byt
dalsi z projektd, ktery jsme méli realizovat pravé ve spolupraci s partnerem, kdy statutdrni mésto
Liberec mélo byt zadatelem a piijemcem dotace. Uplné stejny model, partner mél zajistit financovant,
nicmén¢ dlouhodobé uz nékde od podzimu lonského roku nam neni schopen potvrdit, Ze financovani
ma. Jeho snahou bylo zejména, vim, Ze té€ch cest bylo vic, ale zejména sazeli na zisk dotace ze statniho
rozpoétu z kapitoly MSMT. Statni rozpodet byl schvalen, ta dotace tam evidentn& nebyla a to je celé,
vic bych to nerozebiral. Ta akce je z naSeho pohledu nerealizovatelnd z divodu na stran¢ partnera.

Bc. M. Rosenbergova

Chcete se nékdo piimo zeptat k n&jakému detailu v tom materialu? Pane magistie Cerny?
Ing. Mgr. Cerny

Ja se nechci zeptat k detailu, ja bych chtél jenom upozornit, ze se presné naplnila ma slova, tzn.,
jakoby ukazuje se, ze skuteéné se jednalo o zamér, ze n¢které projekty z druhé vyzvy nebyly
realizovany, a to jenom proto, aby se uvolnily ruce a hlavné finan¢ni prostiedky pro nékteré projekty
z vyzvy treti, které se ted’ jakoby nahodou v tomto tvaru tady maji doplnit. Proto bych chtél fict, ze pro
mne a pro nas vubec je vyznamny prvek toho, jestli dojde k naplnéni téch projekti z vyzvy 2 tak, jak
jsme se o tom bavili pfed 14 dny. Protoze jsem se dival do zapisu, tak tam Zzadna, respektive do
usneseni z rady mésta, tam zadnd zminka o zmén¢ toho materialu tak, jak jsme ho tady odhlasovali,
neni. To bych chtél jenom potvrdit a uvést na spravnou miru. Pak bych se chtél zeptat pana Ing.
Verescaka, jak se za v téch vécech za 14 dnt pokrocilo a to bude pro mne rozhodujici pro to, jestli
podpotime né&jaké doplnéni o projekty z vyzvy €. 3.

Ing. VeresS¢ak

Mne mrzi nazor pana magistra nebo jeho nahled na vyvoj projektu v indikativnim seznamu, nemam
ani nahodou ani takovy pocit, naopak. Rekl bych, e obecné piistup, at’ uz to byl fidici vybor nebo
vedeni mésta k partnerim v I[PRM, byl bezbteze pozitivni, nevim, jak bych to nazval jinak. Dali jsme
moznost projektim, které ji podle mého nazoru uplné dostat nemusely. To je jedna véc. Druha véc —
nezapominejte na to, ze prosté schvalena podoba rozpoctu mésta mné neumoziovala zahajovat akce
mestské a akce typu, protoze takovych tam bylo vic, typu Lokomotivy, nebo at’ je to to sportovni
centrum v aredlu Vrchlického, tam jsme vzdy viseli na naSich partnerech, protoze jestli partner ma
kofinancovat a ja nemam jistotu, ze tim kofinancovanim disponuje, tak pfeci nemohu zahajit pfipravu
akce. V podstaté piejdu k bodu &. 3, protoZe tak n&jak navazi na komentdF pana Mgr. Cerného ve
smyslu toho, co vlastné fidici vybor doporucil, jak aktualizovat indikativni seznam. V uplynulych
dvou tydnech mne fidici vybor povéfil tim, abych kontaktoval vSechny projekty, vSechny zadatele
projektd, které jsou v indikativnim seznamu a doposud nejsou registrovani u poskytovatele dotace.
Vezmeéte si, ze alokace je 544 mil. K¢ a k dneSnimu dni, respektive tu statistiku mam k poslednimu
kvétnu, bylo zaregistrovanych a dal projektii za 270 mil. K¢, coz je polovina alokace. Vyzva konci
v prosinci a ¢erpat nas nechaji realné do poloviny pfistiho roku. Takovych projektl tam bylo 8, jestli
se nepletu. Byl potvrzeny zajem, to je prvni véc, a zaroveti i schopnost realizovat. Cili, kdo mél, poslal
mi stavebni povoleni nebo jeho ekvivalent apod. Nehledé na to, jestli to byl Liberecky kraj nebo
partner vyznamn¢ mensi. Zaroven jsem kontaktoval, nefikam vSechny a hned vysvétlim proc, ale
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valnou vétSinu predkladatelt projektil z tieti vyzvy s tou samou otazkou: mate zajem? A zaroven mate
schopnost realizovat v parametrech? Nekontaktoval jsem posledni dva projekty, jednak s ohledem na
alokaci bez debat, ale zejména s ohledem na to, ze to byly projekty, kdy jednak Roland History Park,
ktefi vlastn€ svoji zadost stahli, ale zejména tam bylo nedoporu¢eni nezatazovat. Bylo to sepsané a
nejen sepsané, ale i ten projekt mél své vazné logické chyby. Centrum bratii Frantiskant nebo jesté
jeden projekt, ktery nebyl doporucen hodnotitelem k zatazeni. Asi bychom to na fidicim vyboru fesili
jinak, kdybychom trpéli akutnim nedostatkem projektd, které by cCerpaly alokaci, ale neni to ten
pripad. Potom jsem to i sdm ¢lentim fidiciho vyboru fikal, Ze s ohledem na to, co mame za sebou, jak
se vyvijela podoba indikativniho seznamu, tak velmi té¢zko dneska doporucovat, jestli zatadit projekty
tak, aby previs byl minimalni, nebo je zaradit vSechny, protoz i dneska jsou tam projekty s velkym
otaznikem. Vezméte si samotny projekt revitalizace kostela sv. Maii Magdalény, kde ty podminky
jsou dneska postaveny tak, ze v momenté, kdy bude zrealizovano, a kdyz jedete okolo, tam se proste
nic ned¢je, a pritom informaci od regionalni rady maji jednoznacnou, Ze neodstoupili od poskytnuti
dotace. Po realizaci ma prijit expert nebo experti regionalni rady, provéfit jestli dotace byla cerpana
v souladu s implementa¢nimi podminkami a paklize ano, dotaci uvolnit. Pofad jsem piesvédcen, Ze je
tady docela znacné riziko, ze ta akce v konecném disledku, a je téch 56 mil. K¢, alokaci Cerpat
nebude. Z toho diivodu se fidici vybor, a jenom v rychlosti doplnim: pfedchoziho Ridiciho vyboru se
Gi¢astnil i pan starosta Pohanka. Vratislavice mély ambici zadat nebo realizovat 3 projekty, na Ridicim
vyboru vysvétlil, ze po né¢jakém Case koupalisté Slunicko nikoliv s ohledem na parametry, tenisové
kurty nikoliv, ale stali by o fotbalové hfisté. Stejné tak SK Rapid mél ambici realizovat, respektive
podal do vyzvy 2 projekty, které se ale vzajemné vyluCovaly, protoze se jednalo o stejné dotéené
uzemi a v jednom ptipadé na ném méla stat hala, v druhém piipadé venkovni sportovisté. Takze z SK
Rapid nam fekli, ze jejich zajem trva a tyka se to varianty sportovni haly.

Vite, ze ja jsem po celé ty roky fikal, Ze ta alokace by méla byt s narokem na alokaci plus, minus
vyvazena, plus, minus vroviné. Dnes je ta situace takova, ze kdyz seCtu projekty, které na
indikativnim seznamu jsou, plus naroky t&ch, které Ridici vybor doporucuje, to je ten material, ktery
mate pied sebou, tak ten ptevis Cini asi 121 mil. K¢, ale znovu fikam i mezi t€mito projekty je projekt
Varsavy, ktery je s velkym otaznikem. Zaroven cela fada projektti, vétSina projektt jesté nesoutézila
zhotovitele stavby. Je pravda, ze u partnerskych projektii ukazuje na zakladé zkusSenosti, které jsme do
té doby nabyli, Ze ty Gspory nejsou takové, ale zase u projektl nasich a tfeba Libereckého kraje, zase
praxe ukazuje, ze ty Gspory je mozné realizovat tfeba az v objemu 30 %. Takze to je dalsi pohled ve
smyslu tom, Ze kdyz dneska hospic narokuje tusim 75 mil. K¢ v dotaci, tak ta realita muze byt 50.
Myslim si, ze bude spravné, ze tato podoba bude zastupitelstvem pfijata. Samoziejmé informovat
vSechny uchazece nebo zadatele na indikativnim seznamu o tom, Ze existuje urcity pfevis, pro nas to
bude jakysi tlak zespodu, kdyz to tak feknu, mélo by to zlepSit nasi schopnost Cerpat dotacni
prostiedky a samoziejmé féroveé sdélime, Ze se mulize stat, ze na viechny nezbyde.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych se chtél zeptat, mluvil jste hezky, dlouho, ale na uplné jiné téma, nez jsem se ptal. Takze se
chci znovu zeptat. Od minula je zavazné usneseni rady mésta, kterym se projekt ¢. 22, na vaSem
seznamu poradové Cislo 22, zafazuje do véci, které maji byt realizovany. Uplynulo 14 dni a tak se chci
zeptat, co va§ odbor konkrétné udélal v této véci, aby se ta zalezitost volnocasovych ploch stihla,
protoze moje informace jsou takové, ze s ptislusSnymi Skolami nikdo nejednal a s ostatnimi zajemci
zvyzvy 3 se jedna zplisobem — ano, my vam ty projekty tam zatradime, protoze tyto projekty
nestihneme. Ano, ja také zastavam teorii, Ze pokud piislusny ufednik, ktery ma problém na starosti,
tak uz od samého zacatku tika, ze se to nestihne, tak neni ten pravy, ktery by mél ten problém fesit.
Ale to jsou véci, které ja nedokazu ovlivnit. Byl bych rad, abychom byli v situaci, kdy rozhodnuti rady
mésta budou respektovana a bude v té véci konano. Proto se ptam, v jakém je to stavu, protoze pokud
bych se dozveédél, ze to je ve stavu takovém, ze se ta véc nepohnula dopiedu, tak piestoze proti
bohulibym aktivitdm z vyzvy €. 3 nic nemam, tak nepovazuji za spravné, aby jaksi tyto projekty byly
upiednostnény jenom proto, ze nékdo vytdhne projektovou dokumentaci hotovou ze Supliku a fekne:
jé budu ten hrdina, ktery to stihne. Pfitom fednici magistratu mésta méli rok a ptl na to, aby tyto véci
vyprojektovali, protoze v rozpoctu na to penize byly.
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L. Martin

Ja jenom kratce, penize v rozpoctu na to nebyly.
Ing. Verescak

A to ja tak kratce reagovat nebudu, jestli midzu. ProtoZe v podstaté to, co tady zaznélo z ust pana
Mgr. Cerného, mne do uréité miry urdzi a myslim si, Ze k tomu mam co Fict. J4 jsem tady nékolikrat
opakoval, ne¢kolikrat opakoval, Ze jestli zastupitelstvo nenavysi rozpocet odboru strategického rozvoje,
nebude mozné celou fadu akci realizovat. Zejména co se tyka volnocasovych ploch Liberec 1.
Nékolikrat jsem fikal, ze je potieba se o téch vécech bavit narovinu a vzdycky jsem fikal, vzdycky
jsem to byl ja, kdo fikal, Ze s ohledem na parametry poskytovatele dotace s ohledem na to, kdy se
zastupitelstvo rozhodlo v rozpo¢tovém opatieni posilit rozpocet odboru strategického rozvoje, jsme
kone¢né mohli zalit néco délat, a veite, Ze na to de€lame, kromé jiného, Ze mame zajisténého
dodavatele ptedprojektové pripravy, nebo zajistujeme predprojektovou piipravu, at’ jsou to riizné site,
at’ jsou to rizna zaméteni, budeme se potkavat a myslim, ze v patek jsou domluveny prvni schiizky
s fediteli $kol, abychom se vibec bavili o podobé, co vtom projektu ma byt. Znovu fikam, Ze
dlouhodobé jsem upozoriioval na to, Ze realizace této akce prostiednictvim IPRM v mantinelech
rozpocet a v mantinelech parametry Regionalni rady, konec vyzvy a Cerpani, je prosté holy nesmysl!
Je holy nesmysl! Vadi mi, kdyz tady v podstaté mezi fadky dovidam, Ze nekoname naschval, nebo ze
néjakym zvlastnim zplisobem koname tak, abychom nerealizovali méstské akce tak, jak naznacujete,
vytvareli prostor pro nékoho jiného. Ja znovu opakuji, Ze nasim cilem je zajistit samoziejme vycerpani
alokace, kdyz ne méstskymi projekty, samotného mne to Stve, tak ale zejména partnerskymi, aby ty
penize, aby ta hodnota zistala v Liberci. A samoziejm¢, abychom plnili aktivity a indikatory. Mrzi
mne to, protoze jinak si myslim, Ze nase prace neni Spatnd, tyto vlivy ja zcela odmitam. Znovu fikam,
my jsme zahdjili pfipravu na ty akce s védomim toho, neni v mych silach — troufam si tvrdit, Ze neni
v ni¢ich silach, aby ta akce volnocasové plochy Liberec 1, byla realizovana prostfednictvim IPRM 3.

Ing. Mgr. Cerny

TakzZe bylo v té véci konano a bude snaha odboru to dokon¢it nebo ne?

Ing. Veresc¢ak

Samoziejme, ze ano. Ale znovu fikam, ten projekt dneska existuje jenom na papife. My de facto
s kazdym ukonem, s kazdym vybérovym fizenim musime jit do rady mésta. Véite mi, ze tam, kde to
jde, tam kde jsem schopen v ramci smérnice objednavat do 80.000,- K&, tak to realizuji. Tady to ale
prosté neumim, jsou to 4 plochy. U botanické zahrady to umim, u jiné akce to lze, samoziejme, ze
hledam cesty, jak ty procesy urychlit, ale tady se prost¢ mohu rozkrajet, bohuzel.

Ing. Mgr. Cerny

Jednak vas to mlize sice urdzet, nicmén¢ ja jsem to nenaznacil, ja jsem to fekl pfimo a zatim tento
nazor mam a zatim si stojim, protoze cely ten postup vykazuje tyto symptomy a konec koncti ja jsem
jenom cekal, kdy tento okamzik nastane, protoze jsem ho ptredpokladal uz pted ptl rokem. Skutecnosti
se to stalo dneska, je to tak, prosté nedoslo k realizaci, pfestoZze mohlo nékterych bohulibych projektt
mésta z druhé vyzvy, piisla tieti vyzva, pfisli rizni lobbisté, kteti lobuji za své soukromé projekty. To
je prosté skuteCnost, to mné nikdo nevymluvi! MiZze vas to urazet, ale fikam, tento svlj nazor si
ponecham, a pokud jsem se ptal jaksi za 14 dnl od toho rozhodnuti rady mésta, ze se tam zatradi
volnocasové aktivity 1, na to, jak ta cela véc pokrocila, tak jedinou konkrétni informaci, kterou jsem
ted’ z vasich ust slysel, Ze tedy v patek ma probéhnout néjaka schiizka s fediteli skol.

Ing. Veresc¢ak
Ano, a zahajili jsme ptfedprojektovou pripravu.
Ing. Mgr. Cerny

No, dobte, ale zaroven druhym dechem fikate, ze je to zdzrak. Minule jste fikal zazrak, ted’ fikate,
ze je to z hola nemozné. Tak k tomu ja vam zase fikam z vlastni manazerské zkusenosti, ze ¢lovek,
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ktery doptedu mluvi, Ze je to nemozné, nebo Ze je tom zazrak, tak nemilize na tom projektu pracovat,
protoze doptedu je pfesvédcen o tom, Ze to nemulize stihnout. Jinymi slovy, mél by na tom pracovat
¢lovek, ktery bude pro tu véc zapaleny a ktery bude jaksi citit, Ze to stihnout mtze. Ale to je jenom
muj nazor.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 1, zdrZel se — 1, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 495/2013

K bodu ¢. 68

Navrh na poskytnuti odmén pani Mgr. et Bc. Anné VereS¢akové, reditelce
pFispévkové organizace Détské centrum SLUNICKO, pani Mgr. Lence Skodové,
Feditelce prispévkové organizace Centrum zdravotni a socialni péce Liberec a
panu Michaelu Dufkovi, Fediteli prispévkové organizace Komunitni stfedisko
KONTAKT Liberec

Predklada: Bc. M. Rosenbergova, primatorka

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

To jsou feditelé socialnich organizaci a ja jenom upozornim, i kdyz tady mam navrh odmény pro
pana Dufka, tak ten mne upozornil, Ze z divodi Gspornych v rozpoctu uz na to nema4, takze mu to
Skrtdm a napisi tam 0,- K¢. On o to sam pozadal.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 499/2013

K bodu ¢&. 69

Navrh na poskytnuti odmény rediteli Méstské policie Liberec

Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 500/2013

K bodu ¢. 69a

Navrh na poskytnuti odmény Fediteli Méstské lesy Liberec, p.o.

Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 501/2013

K bodu ¢. 70/preruseno

Navrh na dpravu vySe mési¢nich odmén a vySe penézitého plnéni s ucinnosti od 1.
cervence 2013 neuvolnénym ¢leniim Zastupitelstva mésta Liberec a obcantm,
ktefi nejsou ¢leny Zastupitelstva mésta Liberec, za vykon funkce predsedy nebo
Clena komise rady mésta a za vykon funkce predsedy nebo c¢lena vyboru
zastupitelstva mésta

Predklada: Ing. J. Fadrhonc, tajemnik

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

To je material, ktery nam opét pan tajemnik predlozil. Budeme o ném hlasovat, jsou tam varianty.
Varianta €. 1 je nova vy$e odmen, varianta €. 2 je ponechani stavajici vySe odmén.

Mgr. Solc

Tak ja jsem samozrfejme pro variantu €. 1, protoze tam neni problém s cash-flow, ale s tim, Ze na to
mame v rozpoctu malo penéz.

Ing. Mgr. Cerny
Ale tam je navrh na sniZeni poctu ¢lenti téch komisi v té varianté ¢. 1, to jsme tady chtéli probrat.
Bc. M. Rosenbergova

To je material, ktery nasleduje, ne?
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Z. Skodovi
Tento material nebyl viibec predlozen.

Bc. M. Rosenbergova

Vzdyt jsme tam méli material snizovani ¢lend komisi. Navic jsme jesté fikali, at’ to kazdy probere
se svym klubem. S panem tajemnikem jsme to probrali a pocitala jsem s tim, ze je to zafazené.

Mgr. Solc

Néekolikero navrhi neproslo a jeden ztéch poslednich névrh byl, udélat v komisich paritni
zastoupeni placenych ¢lent.

Bc. M. Rosenbergova

Kazdy to mél probrat na politickych klubech, protoze jsme tam poskrtali ¢leny podle dochazky, ale
nekteti chodi a méli vice €lent, takze tam jsme si fekli, at’” si politické kluby rozhodnou, koho z téch
¢lentl tam chtéji nechat.

Ing. Mgr. Cerny

Nas klub tedy nic nedostal.
Mgr. Solc

Tak to prerusme do mimofadné rady mésta.
Bc. M. Rosenbergova

Dobr4, takze ptrerusSujeme, dame to do mimotadné rady mésta. Ten material rozposle sekretariat KP
vSem zastupitelskym klublim, at’ se k tomu vyjadii. To mél ale ud€lat pan tajemnik. Poslete kazdému
jenom ty jeho Cleny. Ja& jsem fikala, Ze v tom materidlu mi chybi, kdo je za koho.

Projednavani tohoto bodu bylo preruseno.

K bodu ¢. 70a

Vyhodnoceni poptavkového Fizeni ,,E-aukce pro obéany SML*

Piedklada: Mgr. Solc, naméstek primatorky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na zaklad¢ usneseni RM ¢. 392 ze dne 21. 5. 2013 se SML rozhodlo realizovat e-aukci pro obcany.
Vzhledem k tomu, Ze na trhu se pohybuje vice dodavatell, ktefi zajistuji tyto sluzby a SML muselo
objektivn¢ vybrat dodavatele, oslovilo potencialni dodavatele dopisem naméstka primatorky Bc. Jitfiho
Solce.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. Solc

Vypsali jsme poptavkové fizeni, protoze to nebyla klasicka soutéz, a ten nejlepsi z téch uchazect
asi 12x preplatil své konkurenty, tudiz se to bude délat s firmou A-TENDER, s. r. o., ktera to dé¢lala
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s n¢kterymi prazskymi Castmi a nékterymi Castmi Brna, nabidli nam upln¢ skvélé podminky a
odvedou nam do rozpoctu vice nez 700.000,- K¢&. Celé by to mélo byt realizované béhem léta s tim, Ze
ta aukce by méla prob&hnout na podzim. Budeme o tom hodné psat ve zpravodaji, jsou tam penize i na
medialni soucinnost, takze bychom to tieba prohnali regionalni televizi, a osobn¢ si od toho docela
slibuji.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud nejsou dotazy, budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 502/2013

K bodu ¢. 70b

Poskytnuti verejné sluzby pro vyuziti sportovist’ v areilu Méstského stadionu
Liberec na obdobi ¢ervenec aZ prosinec 2013

Predklada: Ing. Rutkovsky, naméstek primatorky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zadavatel ma za ucelem provozovani Vefejné sluzby pravo vyuzit jednotliva sportovisté (véetné
prislusenstvi) pro sebe nebo pro subjekty jim urcené v celkovém rozsahu 2 000 hodin za kalendaini
pololeti, z toho 500 hodin je ureno k vylu¢nému vyuziti skolami, jejichZ zfizovatelem je Zadavatel.
Hodiny ur¢ené vyluéné pro Skoly lze vyuzit na téchto sportovistich: atleticky stadion, zimni hala I. -
ledova plocha, hala pro mic¢ové sporty.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky
Tento navrh byl projednan ve sportovni komisi a bylo doporuceno toto ¢erpani hodin.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 503/2013

K bodu €. 70c¢

Kapitalizace ¢asti dluhu a sniZeni splatky dluhu spole¢nosti Sportovni areal
Jestéd a. s.

Predklada: Ing. Rutkovsky, naméstek primatorky
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na Statutarni mésto Liberec se obratil s Zadosti o ¢astecnou kapitalizaci feditel Sportovniho arealu
Jestéd a.s. pan Jan Svato$. Ve své zadosti sezndmil SML s vysledky hospodateni spolecnosti a jeho

soucasnymi finan¢nimi moznostmi.

Prbéh projednavani bodu:

Ing. Mgr. Cerny

Tak situace se v podstaté nezmenila od minulé valné hromady. Tam doslo k malé zméné, pokud jde
o rok 2013, ale jinak to navrhujeme v tomto znéni do zastupitelstva mésta k projednani.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 504/2013

K bodu ¢. 70d

Navrh na jmenovani mistopiedsedy Spravni rady
Statutarniho mésta Liberec

Predklada: Ing. Rutkovsky, naméstek primatorky

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 505/2013

K bodu ¢. 71

Plnéni usneseni rady mésta za mésic kvéten 2013

Predklada: Ing. J. Fadrhonc, tajemnik

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

sportovniho fondu

Strana 73 (celkem 86)



Rada mésta piijala usneseni ¢. 506/2013

K bodu ¢. 72

Hodnoceni 5. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 30. 5. 2013

Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Ja jenom zase prosim, aby byly zodpovézeny vSechny dotazy, které tam jsou.
Ing. Mgr. Cerny

J4 tam mam to memorandum, to bychom asi méli stejn¢ odhlasovat, ze to poSleme.

L. Martin

Jestli rada mésta souhlasi, tak zasleme ¢leniim pfedstavenstva Teplarny memorandum o tom, Ze
statutarni mésto Liberec podporuje deklaraci.

Bc. M. Rosenbergova

Dobra, takze to pak naformulujeme samostatn€, nyni pojd’'me schvalit hodnoceni zastupitelstva.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 507/2013

K bodu ¢. 73

Organizacni zajiSténi 6. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec, které se bude
konat dne 27. ¢ervna 2013

Predklada: Bc. M. Rosenbergova, primatorka

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Takze do programu jest¢ doplnime navrh na jmenovani mistopfedsedy sportovniho fondu,
kapitalizaci SAJ, a. s. a pfijeti dotace na lazné.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 508/2013

K bodu ¢. 73a

Rezignace ¢lena projektového tymu a pracovni skupiny pro organiza¢ni zajiSténi
projektu ,,Fuze Krajské nemocnice Liberec, a.s. a Panochovy nemocnice Turnov,
$.r.0.%

Predklada: Bc. M. Rosenbergova, primatorka

Pribéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Takze pan Ing. Bure$ rezignoval, a misto n&j bude v projektovém tymu Kamil Jan Svoboda a v
pracovni skupiné pro oblast pravo Mgr. Audy.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 509/2013

K bodu ¢. 74

Ruzné

I. Navrh planu kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru na 2. pololeti roku 2013

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady jsme jest¢ chtéli MUDr. Dzana do konkurzni komise na generalniho feditele Krajské
nemocnice Liberec, az tedy bude vyhlaseno, zatim je$té neni termin. Kdo je tedy pro, aby nas
zastupoval?

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 510/2013

Bc. M. Rosenbergova
Chtéli jste piijmout néjaké usneseni k Teplarné.
Ing. Mgr. Cerny

Na zéklad¢ dopisu, obdrzeného od Teplarny Liberec ze dne 11. 6. 2013 a po projednani textu
tohoto dopisu, rada mésta souhlasi, s odeslanim textu memoranda a textu deklarace tak, jak jej
schvalila na zakladé vysledku prace skupiny Teplo pro Liberec v minulych mésicich Teplarn€ Liberec.

Bc. M. Rosenbergova

Dobra, budeme o tom hlasovat.
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Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 511/2013

K. J. Svoboda

Ja bych vas rad pozval na nedéli od 17.00 hodin do Divadla F. X. Saldy na benefi¢ni koncert, ktery
pofada statutdrni mésto Liberec ve spolupraci se Zakladni uméleckou $kolou a Divadlem F. X. Saldy.
Je to koncert pro lidi, kteti byli poskozeni povodnémi. Vstupné je dobrovolné a budu rad, kdyz tuto
informaci budete §ifit dale, aby to divadlo bylo, pokud mozno, plné.

Mgr. Solc

Ja mam také informaci. Na skupiné proti hazardu jsme projednali navrhy MUDr. Absolonoveé,
nedoslo tam k jednoznacnému konsensu, a proto se da pfedpokladat, ze bude chtit MUDr. Absolonova
projednat na zastupitelstvu navrh nové vyhlasky. Jsem pfesvédcen o tom, Ze to neni v souladu s nasim
standardnim postupem ohledné vyhlasek, ale oni jsou pfesvédCeni o néfem jiném. Pry si to na
ministerstvo poslali a pry o tom spravi Vratislavice. Podstatou té vyhlasky by mélo byt zruSeni
provozoven 100 metrti od zakladnich a stiednich Skol. Toto opatfeni by mélo vejit v platnost pocinaje
1. 1. 2014 a pak by tam navrhovali omezeni provozni doby téch heren na 02.00 hodin rano.

Bc. M. Rosenbergova

Jaky to bude mit dopad na rozpocet?
Mgr. Solc

Pomérné zasadni, nékterym jsem to jiz posilal, pfeposlu to i ostatnim radnim, protoze by to bylo od
1. 1. 2014, bylo to n&jakych 10 mil. K¢ do rozpoctu. Bylo by to velmi zasadni, ale ta debata se o tom
povede, a kdyZ to identifikuji a ta debata se o tom povede, tak by to zastupitelé asi zvladli. Druha véc
je, ze tak, jak jsme konzultovali tu oteviraci dobu, tak to prakticky proveditelné neni. S tim mam
problém, protoze ve méstech, kde to zavedli, tak od toho zase ustoupili, typicky tfeba statutdrni mesto
Most.

Ing. Mgr. Cerny

Ja mam také jednu véc, o které jsem tady minule pfemyslel na valnych hromadach. A chtél jsem
pozéadat pana tajemnika, protoze on k tomu ma né&jaké nalezy. Tady kolegové z Technickych sluzeb
meésta Liberce pfisli s tim argumentem, kdyz jsme se tady dohadovali o tom, kdo mél pfipravit
pozvanku a program na valnou hromadu a tak, kolega Mach k tomu mél takovou jednu zajimavou
pfipominku, a sice, Ze se tedy ti pravnici vypotadali s tim ustanovenim obchodniho zakoniku, ktery
tvrdi, Ze v pripad¢, ze je mésto jedinym akcionaiem té spolecnosti, Ze se valna hromada nekona, ale ze
misto valné hromady jedna rada mésta v plisobnosti valné hromady a j& z toho dovozuji, ale je to
jenom muj osobni nazor, ze v tu chvili, kdy se valnd hromada nekona, tak prosté ustanoveni o konani
valné hromady v obchodnim zakoniku nejsou pro tento piipad pouzitelna a naopak tam plati zdkon o
obcich pro jednani rady mésta. Ale ten zptsob, ktery jsme zvolili, je pfesné obraceny, od téch
méstskych spole¢nosti se chce, aby se chovaly podle obchodniho zakoniku a svolavaly fadné valné
hromady, tzn. ve smyslu zdkona dopfedu ten program atd. Pan tajemnik na to reagoval trochu
podrazdénég, ze tii pravnici mu ten vyklad poskytli, tak jestli bychom se na to mohli podivat a
prostudovat, co je tam vlastné napsano, protoze tak, jak jsem o tom piemyslel, tak by to mélo byt
skutecné tak, Ze nekona-li se valna hromada, a jedna-li rada mésta v piisobnosti valné hromady, pak by
se na to mel vztahovat jednaci fad rady mésta a zdkon o obcich, nikoli ustanoveni obchodniho
zékoniku, kterd upravuji to jednani valnych hromad. Ale to je jenom mij vyklad. Bylo by dobré,
seznamit se s tim, co tam psali ti pravnici. Dékuji.
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L. Martin

Chtél jsem tady na radé otevfit otazku jednoho Clena chybéjicitho v dozoréi rad¢ dopravniho
podniku.

Bc. M. Rosenbergova

To bylo misto ODS, a méli byste vyvolat jednani s ODS, zda si tam nominuji za pana Olysara,
ktery tenkrat rezignoval, nékoho jiného.

L. Martin

Chtél jsem se domluvit, zda mame tato jednani vést, zda to mame zaradit na program na
zastupitelstvu mésta a nabidnout to misto opozici nebo mate jiny nazor.

Bc. M. Rosenbergova

Toto misto urcité nechame opozici, pokud to je jejich ¢len urcit¢ bychom méli prvni oslovit je, zda
chtéji vymeénu.
L. Martin

Dobr4, oslovim nejdiive ODS, poptipadé, pokud nebudou chtit, tak jinou stranu z opozice.

Bc. M. Rosenbergova

Oslovte nejdiive ODS a dejte jim termin s tim, Ze kdyz nikoho nenavrhnou, bude to misto
nabidnuto jinému opozi¢nimu klubu.

Ing. Rutkovsky

Chteél bych informovat o tom, ze probéhlo vefejné projednani tizemniho planu. Chtél bych
podékovat pani primatorce a naméstkiim za to, ze se zacastnili, Ze to prob&hlo pomérné v klidu, mame
pomérné malo pfipominek. Asi se velkd ¢ast podafila vyfeSit na besedach, nicméné jsme nckde
v n&jaké casti, kdy nas Ceka jesté pomérné hodné projednavani, ale zavér z toho projednavani byl
priznivy.

Ing. Hrusa

Ja uz se ptam po nékolikaté, jak je to se smlouvou na udrzbu letisté, kde zbytecné platime néjakych
450.000,- K¢. Jestli se s tim néco déla.

Bc. M. Rosenbergova

Kolega gescni naméstek mi slibil, Ze ptipravi né€jaké podklady a urcité to ptedlozime. Pokud jiz
nikdo nic nema, ukoncuji schtizi rady mésta.

Pani primatorka ukoncila schiizi rady mésta v 17.26 hodin.

Ptilohy:
- Program 12. schiize RM
- Vypis ptijatych usneseni
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V Liberci dne 25. ¢ervna 2013

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Ing. Jifi Rutkovsky, v. r.

Megr. Jiti Solc, v. 1.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Mgr. Ji¥i Sole, v. r.
primatorka mésta namestek primatorky
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