ZAPIS
Z 18. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 15. 10. 2013 V ZASEDACI MiISTNOSTI €. 210

Ovéiovatelé:  Mgr. Jiti Solc

Ing. Jifi Rutkovsky

K bodu ¢. 1
Zahajeni

Pan naméstek primatorky Mgr. J. Solc zahajil 18. schiizi rady mésta a omluvil pani primatorku Mgr.
M. Rosenbergovou. Pan naméstek Solc primatorka pfivital p¥itomné a konstatoval, Ze je pfitomno 7
¢lenti rady mésta a jednani je usnaSenischopné. Jako zapisovatele schiize navrhl Zuzanu Skodovou,
pracovnici organiza¢niho odd¢€leni a jako ovefovatele zapisu sebe a Ing. J. Rutkovského. Navrh byl
jednomysin¢ schvalen vSemi pfitomnymi.

Pan ndméstek Solc navrhl z programu 18. schiize rady mésta stahnout bod &. 47 a dodateéné zatadit
body 4a — Urokové zajisténi dluhopisu a bod ¢. 60a - Povodiiové §kody — oprava komunikace Pod
Lesem. Dale byla zatazena informace IPRM — Atraktivni a kvalitni Zivot.

Takto upraveny program byl jednomyslné schvalen v§emi ptfitomnymi.

K bodu ¢&. 2

Informace — Prezentace spoluprace SAJ, a. s., a spole¢nosti Sporten

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Vyslechneme si prezentaci spolecnosti Sporten, ¢eského vyrobce lyzi, ktery nas ptiSel seznamit
s nabidkou spoluprace se Sportovnim arealem Jestéd. Ja poprosim, jestli mizete zavolat pana Petra, je
v predsali.

Dobry den, ja vas vitdm na rad¢ statutdrniho mésta Liberec, omlouvam pani primatorku, ktera je ve
vedlejs$i mistnosti ma jesté neodkladné jednani. Jinak jsou zde pfitomni ¢lenové rady mésta a rada
meésta je usndSenischopna. V tomto bodé se budeme vénovat spolupraci nasi stoprocentni akciové
dcery Sportovni areal Jestéd a spoleCnosti Sporten, akciova spole¢nost nejvetsiho tuzemského a asi
sttedoevropského vyrobce lyzi. Pan Ing. Petr je zastupcem vlastnikd Sportenu. J& bych fekl na tvod,
protoZe jsem ta jednani inicioval jiz pied 2 lety, Ze ta jednani probihaji a probihala také s ptedchozimi
vlastniky Sportenu. Potom na chvili utnula, protoze se zménila akcionaiska struktura a nyni s novymi
vlastniky Sportenu, které reprezentuje pravé pan Ing. Petr, jsme ke spolupraci dali dal$i podnéty a
v zasad¢ v téch materialech, které jste méli, je uz ta spoluprace konkrétné popsana. Jednani rady mésta
predchazela prezentace stejného materidlu na zasedani predstavenstva SAJ, kdy pan predseda
predstavenstva k tomu urcité také sdm néco fekne. Ja bych na uvod poprosil pana Ing. Petra, jestli o
tom miiZze pohovoftit a potom bude prostor pro dotazy a diskusi. Prosim.

Strana 1 (celkem 74)



Ing. Milan Petr, zastupce Sporten, a. s.

Dobry den, dékuji za pozvani. Mé jméno je Milan Petr, jsem v soucCasné dob¢ clenem
predstavenstva spole¢nosti Sporten, kde zaroven plisobim v podstaté jakoby §éf strategického rozvoje.
Jednou z naSich strategii, kterou mame v nasem konceptu, je, abychom se dostali bliz k zakaznikm,
protoze v podstaté v soucasné dobé nase firma, ktera se Cist€ zabyva jenom vyrobou lyzi je
orientovana asi 90% na export a 10 % je znacka Sporten, a tu znacku Sporten my chceme ted’ né¢jakym
zpiisobem rozvijet. Jednou z téch rozvojovych aktivit pravé na zékladé predchozich jednéni, ktera se
s Libercem uz vedla, je n&jaky koncept spoluprace. Ja jsem asi zhruba pfed méesicem sestavil néjaky
dokument, ktery jsem praveé posilal na Radu mésta Liberce, se kterym jste méli moznost se seznamit,
ve kterém byly v podstaté nacrtnuty asi dvé varianty. Jedna takova minimalistickd, jedna radoby
maximalisticka, ke které bychom se dlouhodobé¢ radi chtéli priblizit nebo dostat. Ten zamér v podstate
spo¢ivad vtom, aby Sporten provozoval bézecky i sjezdovy areal, i skokansky areal piimo pod
organiza¢nim fizenim Sportenu. My jsme asi zhruba pfed 14 dny, 3 tydny, méli stejné jednani na
predstavenstvu SAJ a s panem Cernym jsme to diskutovali. Ta diskuse byla zhruba 1,5 hodiny, kde
jsme se v podstaté shodli, Ze ze strany piedstavenstva ta spoluprace je vitana, a domluvili jsme se na
krocich, ze bychom zacali s né¢jakou minimalistickou variantou, kde by spolecnost Sporten financoval
n¢jaké marketingové aktivity, respektive piejmenovani pfipadné aredlu na Sporten, Sporten areal
Jestéd pripadné Sporten areal Vesec, po dohod¢ s predstavenstvem nebo po dohodé s managementem
spolecnosti SAJ. Tyto kroky byly v podstat¢ domluvené a v soucasné dob¢ uz jedname jen o detailech,
budeme piipravovat smlouvu tak, abychom se domluvili na konkrétnich ¢astkach a na konkrétnim
plnéni jednotlivych stran. Pokud mate n&jaké dotazy, tak je rad zodpovim.

Mgr. Solc

Radni méli pfilezitost se s materidlem seznamit, pozice rady mésta v tomto je, Ze tyto materidly
bere na védomi, protoZe to je obchodni politika SAJ, ale zaroven protoze jsme stoprocentni vlastnici,
tak nas to velmi zajima. Ja sam za sebe feknu, Ze to vnimam jako velkou pfilezitost piivést do arealu
finan¢ni prostfedky, které jsou pro nas dalezité, to vite vSichni. Zarovei to spoji tuzemského vyrobce a
tuzemské Uspésné firmy a tuzemského uspésného aredlu, by mélo byt piinosné i pro mésto. Nadale
akcentuji rozvojovou spolupraci pfi vybavovani sportovnich pdj¢oven, moznou spolupraci s nékterou
ze zékladnich skol, ktera se tomu lyZovani vénuje atd. To pole spoluprace je samoziejmé zajimavé a
velmi Siroké. Vy jste dostali ty materialy, které tam jsou i promitnuty, dostali jste také navrh smlouvy
o divérném nakladani s informacemi. VSechno to bereme na védomi, protoze jinak smlouvu bude
uzavirat Sporten a SAJ. Rada mésta je timto v zdsad€ informovana. J4 oteviram diskusi.

Ing. Mgr. Cerny

My jsme vyslechli tu prezentaci, v podstaté jsme se shodli na tom, co tady #ikal kolega Solc, Ze na
rozdil od toho ptfedchoziho uchazece, tak to spojeni s firmou Sporten ma uritou marketingovou i
vécnou logiku. V tom problém neni. Nevim, jestli nyni tady za pfitomnosti zastupci Sportenu mam
tikat, jaké na to mélo predstavenstvo nazor, jaké pfijalo usneseni v té€ véci. To asi nechame na potom,
ale v zasad¢ toto ma logiku a perspektivu a domluvili jsme se, Ze na obou téch variantich za¢neme
pracovat, tzn. podpis smlouvy, uvolnéni téch informaci k tomu, aby si Sporten mohl zjistit veskeré
zalezitosti, pokud jde o hospodateni, a smluvni zalezitosti SAJ. A v prvni fazi jsme tedy fikali, ze
bychom zacali tou marketingovou spolupraci a dohodli se na néjaké jeji forme¢ a obsahu. To je tvodem
asi vSechno.

Mgr. Solc

Ja pfivitam pani primatorku mésta, ktera dokoncila jednani, o kterém jsem mluvil. Po tomto bodu
predam fizeni schiize, jedname o marketingové spolupraci se Sportenem.

Ing. Petr

Ja jsem jenom jesté chtél doplnit tu informaci o tom, Ze ta jednani, jak mé&l pan Solc uz v podstaté 2
roky, a divod, pro¢ se to potom nerealizovalo dfiv, bylo to, Ze my jsme se v podstat¢ nedostali k tomu,
abychom mohli podat né¢jakou zavaznou nabidku, protoze jsme k tomu neméli dostatek podkladi. Ted’
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jsme se domluvili tak, Ze my podepiSeme smlouvu o mlcenlivosti, abychom méli opravnéni k tomu,
nahlédnout do hospodateni SAJ a na zéklad¢ toho vyloZzené podat nabidku, ktera uz bude zavazna a
kterou jsme schopni i splnit a kterou jsme schopni plnit.

doc. Vaclavik

Coz je v podstaté ten bod 2.

Ing. Petr

Neznam vasi agendu, takze...

Mgr. Solc

To je vté prezentaci. V soubéhu bod ¢. 1 bézi, na marketingové spolupraci se velmi aktivné
domlouvaji a n€které ty marketingové aktivity budou naplnény uz v této sezon¢. Alespon ja tomu
pevné véfim. V soub¢hu s tim bude Sporten ziskavat informace a vlastn¢ uvidi nazivo, jak ta sezona
probiha, a potom béhem jednoho, mozna dvou let, nevim, dojde k tomu, Ze bude schopen ptedlozit
meéstu zavaznou nabidku na komplexni vyuziti aredlu. Tak jak jsem zminil, my to bereme na védomi.

Ing. Petr

Dekuji, jste urcité zvani, kdyz budete v Novém Méste, tak se klidn€ ptijd’te podivat na vyrobu lyzi.
Ona spis probiha v 1éte, takze kdyz tam budete v zimé, tak je takové hlussi obdobi. V zimé se prodava,
v 1ét¢ se vyrabi.

Mgr. Solc

My vam mnohokrat dékujeme.

K bodu ¢. 3

Rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho Fizeni na zakazku malého rozsahu -
nakup osobniho automobilu pro méstskou policii.

Predklada: Mgr. Ladislav Kraj¢ik, feditel MP Liberec
Struény obsah predkladaného materialu:

Rada mésta Liberec schvalila usnesenim ¢. 552/2013, ze dne 16. 7. 2013, vypsani zadavaciho
fizeni na zakazku malého rozsahu na nakup nového osobniho automobilu pro potieby meéstské policie
formou leasingu nebo spotiebitelského uveéru. Dne 26. zafi 2013 probéhlo jednani komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek, na kterém bylo schvaleno doporuceni radé meésta ke zruSeni
uvedeného zadavaciho fizeni. Divodem pro zruSeni zadavaciho fizeni je skutecnost, Ze uchazeci byli
navrzeni k vylouceni zdal$i ucasti v zadavacim fizeni, protoZze nesplnili podminky stanovené
v zadavacim tizeni. Divodem ke zruseni je, Ze po posouzeni nabidek nezbyla k hodnoceni zadna
nabidka. Jednotlivé diivody jsou uvedeny v rozhodnutich, které jsou ptilohou této diivodové zpravy.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny
Chci se zeptat, co tam bylo za kvalifika¢ni kritérium, Ze nikdo nebyl schopen ho dodrzet?

Mgr. Solc

Ja jsem byl ¢len komise, tam skuteéné neuvétitelné bylo to, ze vlastné vSichni Gi¢astnici té soutéze
chybovali ve stejné véci, kdy my jsme, jako zadavatel, chtéli uplnou konecnou cenu vozidla véetné
nakladii na finan¢ni sluzbu toho leasingu, véetné nakladii na pojisténi atd. VSichni, kteti predlozili
nabidku, to podali tak, Ze za cenu vozu oznacili skute¢nou nakupni cenu vozu a potom ta financni
sluzba byla dana bokem a nebyla zapoctena do celkové ceny toho vozu. S tim se komise pfes 4
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zasedani nebyla schopna vypotadat a do pristé to musime udélat tak, jak jsem to tieba ja ud¢lal u
mobilll, ze se prosté udéla ocenovaci schéma a jako v matef'ské skolce se jim to prosté posle a bude se
opravdu hodnotit celkova cena, kterou do té excelovské tabulky vypisou.

W

Ing. Mgr. Cerny
A to jste si to nemohli secist?
Mgr. Solc

Mohli, ale neni to spravné podle vyjadieni nasSeho pravniho. Samoziejme, Ze jsme si to mohli
seCist, ono paradoxné, protoze to vSechno byly $kodovky, tak ta cena od Skofinu byla také stejna,
ale...

Ing. Mgr. Cerny
Nevim, jestli to nékdy neni ten pfiliSny formalismus.
Mgr. M. Rosenbergova

Tak jsme opatrni pro jistotu, vzdyt vite, Ze se nam to vSechno vraci.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 767/2013

K bodu ¢. 4

Obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Liberec ¢. 3/2013, kterou se méni
Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Liberec ¢. 3/2012, o stanoveni
vefejné pristupnych mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové
hry a loterie a jiné podobné hry

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta Liberec se usneslo na svém 11. zasedani dne 13. 12. 2012 vydat usnesenim ¢.
275/2012 na zaklad¢é § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjsich predpisii a v souladu s ustanovenim § 10 pism. a) a d) a § 84 odst. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, obecné zavaznou vyhlasku ¢.
8/2012 s ucinnosti dne 17. 12. 2012 o stanoveni vefejné piistupnych mist, na kterych mohou byt
provozovany nékteré sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, véetné piilohy obecné zavazné
prihlasky. Se ztetelem na zajem obce k regulaci hazardu v souvislosti s dodrzovani vefejného potadku
na jeho izemi a jako vyraz spoleCenské odpovédnosti vii¢i vefejnosti, je nutné snizovani poc¢tu mist,
na kterych Ize provozovat loterie.

Naméstek primatorky Mgr. Jii Solc proto navrhuje vytadit z pilohy OZV ¢&. 8/2012 adresy:

23 FrantiSkovska 382 31 Liberec lll-Jefab

31 Hodkovicka 305 18 Liberec VI-Rochlice

33 Hrdind 175 3 Liberec XlI-Staré Pavlovice
49 Katefinska 101 Liberec XVII-Katefinky

53 Letna 566 29/108 | Liberec XlI-Staré Pavlovice
71 nam. Postovni 188 1/6 Liberec VI-Rochlice
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104 | Volgogradska 129 37 Liberec IX-Janav Dul
107 | Vyletni 148 Liberec XXXII-Rad¢ice

Dne 24. 09. 2013 bylo provedeno odbornym referentem Magistratu mésta Liberec (dale také
MML) mistni Setfeni ve véci dodrzovani zakona ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach
ve znéni pozdejsich predpist, ve spojeni s kontrolou, zda na uvedenych adresach je provozovna nebo
herna v provozu a zda jsou v ni provozovany vyherni hraci ptistroje (VHP) nebo jina technicka herni
zafizeni (JTHZ).

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. Solc

To byly kontroly, které prob&hly v letnich mésicich, mame k tomu i dokumentaci, ze tam v té
zaviené je skutené zavieno, samoziejmé n¢jaky protinavrh bude, jestli to prosté povede k tomu, Ze se
potom neschvali nic, tak samoziejmé je to Spatné€, protoze na téch dnes zavienych provozovnach, kdyz
my je nevyfadime ze seznamu, tak tam za mésic ta herna mize vzniknout zase s jinym
provozovatelem.

doc. Vaclavik

Tomu rozumim, pfesto si myslim, Ze by stalo za to si pfipravit ptipadné néjaky navrh, abychom se
zbytecné nepiehlasovavali. Zeptal bych se jesté na jednu véc. Jakym zptisobem probihaji kontroly?
Protoze ja konkrétné vim o jedné, kterou jsme kontrolovali, kterd sice sundala svételné panely, ale
nahradila to reklamami, které jsou vyrazné viditelné. Je to herna, kterd je od B. Némcové nebo 8.
bfezna nahoru na namésti Ceskych bratfi, ta vedle galerie. Kde prvni velky panel je, kdyz vyjizdite
nékolik Sipek, které sice nesviti, ale jsou barevné viditelné. Jestli by nestalo za to zamyslet se nad tim
systémem, co tam ma byt. Ja bych skoro navrhoval tak, jak na to uz pfistupuje cela fada dalSich mést,
v podstaté zrusit jakoukoliv viditelnou reklamu, to je jedna véc. Druhd véc a navrhoval jsem to uz
nékolikrat, zvazit to, jestli bychom skuteéné méli pfistoupit k omezeni vyskytu heren u $kol. Jeden
konkrétni priklad. Kazdy tyden vozim déti na gymnastiku na DobidSovu, pies ulici ptfimo naproti Skole
n&jaky vymeénik, a je vzdusnou carou 30, 50 metri od Skoly. To znamena, jestli by se nemélo zvazit
asponi u takovych zafizeni, jako jsou Skoly, do 100 metra tyhle herny zrusit. Pro ty déti je to prosté
velké lakadlo.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem mél v podstaté pripravenou podobnou repliku co mij piedfecnik. Jenom bych navazal na
to, znovu si rada meésta nabéhne stim, ze poSle do zastupitelstva navrh, ktery v podstaté¢ jenom
né&jakym zpisobem akceptuje soucasny stav a neni proaktivni v té slibené, nebo doufam, ze to bylo
slibeno, v proaktivni politice boje proti hazardu. Ja chapu, Ze je to samoziejmé obtizné stanovit néjaké
kritérium, aktivné piistoupit k né¢jakému vymazu dalSich firem nebo heren z toho seznamu, ale vzdy,
kdyz my néco takového predlozime, tak vzdy bude prosté opozice fikat, Ze je to zase jenom krok
k tomu, Ze se odstrani néco, co se stejné neprovozuje, a ze to problém jako hazardu nefesi. Minimalné
tam, kde ten dlivod existuje, tzn., tam, kde si ti provozovatelé d€laji legraci z téch doporuceni, to je
evidentni. J4 ten dim mam naproti sidlu firmy, kde pracuji, kazdy den na to koukdm. Dim je 300 let
stary, ten spadne, protoZze zdi nedrzi pohromadé¢, ale na §tit¢ navrtana ruleta, ktera ma, nevim, deset
metrli na deset, ted’ to tam blika, sviti, je to nasvicené rliznymi barevnymi zarovkami zespodu,
seshora. Je to strasidelné a pak vlastn€ celou ulici 8. bfezna za ten roh, kde je herna umisténa, tak tam
se tahnou ty reklamy, vlastné v samotné té ulici pied hernou to také sviti a blika. Takze si myslim, Ze
toto by mohlo byt pfedmétem kontroly a né¢jaké rozumné dohody s témi podnikateli, aby to skutecné
bylo tak, ze ten, kdo chce hazard provozovat, tak at’ ho provozuje, takze prosté je to bez reklamy, za
zavienymi dveimi apod. Pak tfeba ani neni diivod to rusit u Skol, protoze kdyz ten Skoldk nebude
veédét, Ze tam néco je, tam bude jenom né&jaky skromny napis, a nebude to jevit zadné znamky, Ze je
tam herna, tak to nebude potfeba. Dnes, kdyz skolak kolem toho kazdy den chodi a vidi, jak to tam
blika, jak to tam rizn¢ klokotd, jak ty jackpoty na né rtizné blikaji v ¢astkach jakoby velkych pro ty
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déti, netusi kolik je to pen€z, tak je to strasidelné. Myslim si, ze je nasi povinnosti k tomu piistupovat
aktivnéji nez doposud.

Mgr. M. Rosenbergova
Znamenalo by to upravit pravidla, kterd mame pfijata. Pane Solci, byl by to n&jaky velky problém?
Mgr. Solc

Na rovinu tady na radé, je to administrativni zatéz, protoze ta pravidla se uzaviraji se vSemi
provozovateli a naprosto rozumim tomu, co fikal pan Viclavik, Ze prosté bude zékaz jakékoliv
vizudlni reklamy a musime je piepsat a uzaviit znovu. K tomu, co fikal pan Cerny. Billboardy tedy
jackpoty s blikajicimi ¢astkami jsme uz zakazali davno, jestli u toho skleniku je jackpot s blikajici
¢astkou tak to jsou na zruSeni hned. Ja jsem to tedy nevidél, kdyz jsem tam byl naposledy na kontrole.
Kontroly probihaji tak, ze ja tfeba jezdim po mésté a v§imam si, na§ ufednik pan Berger jezdi a
kontroluje a prosté jednou za pil roku z toho udélame né&jaky sumai a potom zruSime ty, co nefunguyji.
Je to samozfejme Casové narocné, ale da se to. To, Ze tam je neblikaci reklama, to je samoziejmée
Spatné, ale to povoluje statni sprava, jestli tam je nebo neni povoleny billboard. Mizeme to udélat
dvoji cestou. Bud’ udélame upravu pravidel pro vSechny — bude to administrativni zatéz, anebo
vstoupime piimo do jednéani s tim RUzovym Panterem a fekneme: bud’ to sundate, nebo upravime
pravidla.

Mgr. M. Rosenbergova
Pak jeste okoli skol.

Mgr. Solc

Okoli skol jsme lehce diskutovali na zastupitelstvu, potom jsme vSichni dostali ten papir od
Tipsportu, to nevim, jestli jste tomu vénovali pozornost nebo ne. Okoli $kol se samoziejme da, ale
tfeba — no je to dvousecné, protoze kdyz to udélame na Dobiasove, kdyz uz jsme se o tom bavili, tak
naproti $kole je ten vyménik, ale o kus dal je byvalé Gusto, kde jsou také asi 2 herny a samoziejmé to
uz v dosahu skoly neni, ale ti Skoléci, ktefi chodi, tak chodi okolo. To bychom potom museli fict, ze
zrusime vSechny herny v sidlisti, potom se nas zase né¢kdo zepta: pro¢ v sidlisti ano a ve vilové Ctvrti
ne? Musime mit néjaky objektivni nastroj.

doc. Vaclavik

Ta hranice se nékde musi udé€lat. Myslim si, Ze kdyz udélame hranici rozumnou, mné pfijde 100,
150 metrd, Ze na tom se mizeme domluvit, tak je to véc, kterd minimaln¢ da néjaky signal smérem
k vetejnosti, ze toto bereme vazn¢ a budeme to fesit. To je jedna véc. Druhd véc, to, Ze mné Tipsport
napise srdceryvny dopis o tom, jako kdyZ jim zavieme provozovny, které jsou v blizkosti $kol, tak oni
pak nebudou mit kde prodavat vstupenky na kulturni udalosti, tak me vskutku pobavilo. Takze bych
navrhoval co nejdiive pfipravit vyhlasku o tom, ze rusime jakoukoli audiovizudlni reklamu.

Mgr. Solc

Ja to jesté doplnim. N&ktera mésta k tomu pristoupila, Ze fekla jednotny vizual, Ze herna bude
polepena takto. To si myslim, ze uz odpadne veskeré dohadovani, Ze tedy my to fekneme takhle a oni
to udélaji zase jinak. Prosté pojd’'me udélat jednotny vizualni standard, prosté herny a hotovo.

Ing. Hrusa

Nektera mista se rozhodla to fesit radikaln€. Pro¢ to neudélame my tieba k 1. 1. 2015 a nefekneme
herny v Liberci kon¢i?

Mgr. M. Rosenbergova

Protoze asi nemame n¢jakou nahradu za ten deficit v rozpoctu, co to zptisobi.
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Mgr. Solc

60 milionti K¢ ptijde vnive¢, nemame to ¢im nahradit.

Ing. Hrusa

Ted litime mezi hranicemi a nevime co. Ja to feknu nasledné. Velci pirati si s tim poradi levou
zadni, maji cestu udé€lanou takovou, Ze na n¢ nedosahneme, ti s tim pocitaji. Poradi si s tim tak, ze
nedostaneme ani korunu a oni hrat budou stejné€, vétte tomu.

Mgr. M. Rosenbergova

Oni si s tim poradi, ale my si s tim zatim neumime poradit.

Ing. Hrusa
Oni chtéji jednat.
Mgr. Solc

Ja navazu. Kdyz jsem tak zjistoval, co bychom méli chtit od Sportenu za ten label areélu, tak jsem
se snazil zjistit, kolik Tipsport plati aréné za to, Ze se to jmenuje Tipsport arena. Nikde jsem se prosté
ty informace od nikoho nedozvédé€l a v Brné€ je néjaka Kajot arena, také jsem se snazil zjistit co, a ten
Kajot je dokonce firma, ktera dokonce neni registrovana ani v Cechach. To jsou prosté zahrani¢ni
hazardnici. Samoziejme, my kdyz zrus$ime ty lokalni, tak potom to budou ty nadnarodni na Seychelach
registrované firmy, které si s tim poradi a ti hra¢i nezmizi, ten pocet patologicky zavislych hraci je
né&jaky a ten bude porad stejny, akorat si budou hrat v té $edé zon€ nebo ¢erné zoné.

Mgr. M. Rosenbergova

A co ten navrh 100 metri kolem $kol? Nemélo by to asi cenu predkladat tuhle vyhlasku a hadat se
tam o tom 2 hodiny, pfijimat rizné protindvrhy a pozménovaci navrhy, pokud bychom to jesté do
konce roku ménili.

Mgr. Solc

Prosim, pfijméme toto, aby v té&ch nyni opusténych mistech nic jiného nevzniklo a pojd'me se tedy
domluvit, Ze ja do konce roku pfipravim navrh na jednotny vzhled a v Maruschce to zmétime 150
metrii od vchodu do skoly. Od vchodu, protoze abychom to neméfili v n€jakém geometrickém obrazci,
takze se dohodneme, Ze ten zavazny parametr bude 150 metri od vchodu a ja tedy jenom ze slusnosti,
bychom ten prostor Tipsportu méli dat, protoZe on nas oslovil dopisem, ja jsem dopis samoziejmé
nikdy nepfedlozil, protoze on piSe: vaZzend rado mésta, vazeni zastupitelé, nikdy se to oficialné
neprojednalo, takze potom jim dejme prostor, at’ si k tomu také mohou fict své, a pojd'me se o tom
bavit tieba v prosinci po rozpoctu.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobre, jesté néco k tomu? Ne, pojd'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 768/2013

Strana 7 (celkem 74)



K bodu ¢. 4a

Urokové zajiSténi dluhopisu — informace o aktuilnim stavu a nabidce Ceské
sporitelny, a. s.

Predklada: Ing. Z. Karban

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

SML v lednu tohoto roku zah4jilo jednani o moZnosti emise nového dluhopisu, ktery mél primarné
slouzit k ziskani finan¢nich prostfedki na odkup stavajiciho komunalniho dluhopisu, jez byl emitovan
v ¢ervenci 2010. Spolu s touto transakci bylo mimo jiné posuzovano uzaviené urokové zajisténi
(SWAP), které bylo v souvislosti s vydanymi dluhopisy uzavieno rovnéz v ¢ervenci 2010, a které by
muselo byt s planovanym odkupem dluhopisu piedéasné ukonéeno.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Dobry den panové, posadte se, ja vas vitdm na radé mésta. Vazeni radni, vaZeni pfizvani
zastupitelé, piedstavuji vam zastupce Ceské spofitelny — Ing. Haska, Ing. Kvase, Ing. Vosického, ktefi
nam pfisli predstavit nabidku Ceské spofitelny. Vitam tady i zastupce ostatnich zastupitelskych klubii,
Ing. Karbana také vidim, takZe jsme kompletni a miizeme zaéit. Poprosim kolegu Solce o predstaveni
materialu.

Mgr. Solc

Dékuji za slovo. Dobry den, ja na zacatek teknu jakousi genezi, byt vétSina z vas je stim
obeznamena, protoZe je Cleny finan¢niho vyboru, nebo snami na této problematice dlouhodobé
spolupracuji. My jsme v situaci, kdy musime feSit urokové zajisténi, které statutarni mesto Liberec
uzavielo s Ceskou spofitelnou, a. s., jako doprovodny finanéni néstroj k emitovanému dluhopisu ve
vys$i 2 mld. K¢. Z toho uzavieného swapu vyplyvaji pro nés néjaké povinnosti, které by se mély plnit
od roku 2014, a soucasn¢ s tim jsme také pracovali na mozné reemisi dluhopisu nebo nazvéme to
pracovné takto a pii té diskusi nad timto a pii diskusi ve finan¢nim vyboru s pfispénim kolegi
z opozice se pfiSlo na to, ze okolnosti uzavieni toho swapu se velmi pravdépodobné, a budu fikat
v tom podmifniovacim zptsobu, protoze o tom nerozhodl zadny soud, se velmi pravdépodobné potkaly
s nejasnosti na strané mésta, ktera vedla k tomu, Ze podle pravniho nazoru je mozné toto urokové
zajisténi povazovat za neplatné se vS§emi konsekvencemi, které z toho vyplyvaji. O této situaci jsme
jednali jak na finanénim vyboru, tak samoziejmé se zastupci nasi domaci banky Ceské spofitelny,
kterym timto dékuji za cas, ktery tomu vénovali, protoze ta jednani byla skute¢né velmi slozita.
Nebudu ted’ tady vysvétlovat princip, jak funguje swap, protoze to vétSina z vas vi a necham si to
potom na zastupitelstvo. Nicméné po opakovanych a dlouhych jednanich, které jsme s Ceskou
spofitelnou méli, jsme obdrzeli 3 rizné nabidky na feSeni toho swapu, pfi¢emz ta posledni z nich pro
meésto ekonomicky nejzajimavéjsi je predmétem naseho jednani. Radnim, na jednu vyjimku tady pana
Cerného, ktery je predsedou finanéniho vyboru, jsme tu nabidku dopfedu neposlali, abychom vam dali
zde prostor ji k tomu odprezentovat, a potom samoziejmée po té vasi prezentaci si vyslechneme jeste
komentat pana Ing. Karbana, ktery se tim zabyval, analyzoval a potom asi k tomu miizeme vést
rozpravu. Tak ja bych ted’ asi dal prostor vam, panové ze spofitelny, abyste nam tu nabidku
prezentovali, pfi¢emz my ten materidl mame ted’ promitnuty, takze pozaddm sle¢nu Skodovou, aby
obsluhovala tuto prezentaci.

Ing. Milan HaSek, zastupce Ceské spofitelny, a. s.

Vézena pani primatorko, vaZeni lenové méstské rady, jménem Ceské spotitelny podékovat za
moznost, prezentovat nasi nabidku. Dovolte mi také, abych predstavil kolegy a jejich specializaci. Pan
Lubor Kosicky, feditel useku v Ceské spofitelné se zodpovédnosti za finanéni trhy. Pan feditel Kvas,
teditel odboru Ceské spofitelny, je dlouhodobé vlastné vztahovym manaZerem v Liberci a myslim si,
7e mésto co se tyce financi a nejenom co se ty¢e financi, uz velmi dobfe zna. Uvodem mi dovolte,
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abych ekl n¢kolik slov, jak my vnimame vztah s méstem jako takovym. Pro nas je mésto dlouhodoby
a stabilni partner a spoluprace s méstem si velmi vazime. Jsme hlavni bankou mésta a ztoho
vyplyvajici odpovédnost, kterou mame, jsme si jasné dnes védomi. Ten priubéh vztahi, ktery probihal,
zacali jsme vlastné velkou operaci vroce 2008/9, kdy jsme pfisli na to spolecné, Ze mésto ma,
feknéme, nerovnomérné rozlozené zavazky a ze pokud se néco nestane, nebude schopno dostat viem
svym zavazkim. Proto jsme pfisli s nabidkou na refinancovani téchto zavazkd a nakonec z toho
vyustil program komunalnich dluhopist, ktery je pro mésto vyhodny z nékolika pohledd. Minimalné
z toho, Ze jednak se jedna o dlouhodobé rozvrstveni zavazkl a také z toho, Ze mésto plati pouze a jen
uroky a v podstaté po téch 15 letech je mozné ten program obnovit. My si vazime dlouhodobé
spoluprace a jako dlouhodobou ji povazujeme. My jsme se vlastné dostali do finan¢ni krize nejen
v Cechach, ale v celé Evropé. Ta méla vlastné za néasledek snizeni Girokovych sazeb a také zhoreni
celkové finan¢ni situace statll Evropy, ale i vétSiny svéta. My jsme samoziejmé nepiedpokladali, ze
urokové sazby budou na nejnizs§im bod¢ po dobu 5 let, ale operaci na finan¢nim trhu tzv. swap jsme
museli ud€lat, protoze tenkrat pred té¢mi 5 lety byla situace takova, Ze predikce urokovych sazeb byla
jednoznaéné nahoru. Pokud bychom to neudélali, tak hrozilo nebezpeci rizika vykyvu tirokovych cen.
My jsme pfisli s nabidkou, ktera nads moc netési, nicméné na zéklad¢ jednani s pani primatorkou,
s panem naméstkem Solcem jsme, feknéme, ve svych piedstavach dost vyrazné ustoupili a nabidli
jsme nékolik zvyhodnéni pro mésto. Nejedna se pouze o zvyhodnéni urokové sazby, ale jedna se i o
zvyhodnéni cen u toho swapu. Celkova uspora pro mésto by tak pfedstavovala nebo piesahovala 95
mil. K¢. Ta nabidka ma dvé casti. Prvni ¢ast se tyka emise smének, druhd ¢ast se tyka trokového
swapu. Dovolte mn¢, abych ptedal slovo kolegovi, ktery by vam popsal tu prvni ¢ast, a pak bych
predal slovo kolegovi, ktery by fekl ¢ast urokového zajisténi.

Ing. Pavel Kvas, zastupce Ceské spofitelny, a. s.

Dékuji, ja na zakladé jednani, kterd jsme, jak kolega Milan HaSek fikal, pomérné jako obsahle a
relativn€ dlouho, bavime se o tom zhruba nékdy od zimy, v téch diskusich, téch variant, jak se dobrat
feknéme néjaké uspory, nebo néjakého zlevnéni toho stadvajiciho stavu pro mésto Liberec, tak jednou
z diskutovanych moznosti byla moznost jakéhosi refinancovani nebo zmény struktury financovani.
Takze soucast té nasi nabidky je ta, kterd ptinasi v tuto chvili asi tu nejmarkantnéj$i tlevu nebo
Gisporu, tak by byla realizovana formou sméne¢ného programu, kdy by Ceska spofitelna poskytla
statutdrnimu méstu Liberec dodateénych nebo feknéme prostiedky ve vysi 700 milioni K¢ za
urokovou sazbu niz$i nez je urokova sazba, ktera je placena z toho emitovaného dluhopisu, a tady za
téch 700 miliont K¢ bychom vam odprodali 700 miliont K¢ nebo dluhopis 70 kust dluhopisu
v nominalni hodnot¢ 700 milionti K&, takze Gispora, ktera by z této finan¢ni operace plynula pro mésto,
by byla v rozsahu, feknéme, asi 5,8 milionu K¢ roéné po dobu onéch 11 let, které zbyvaji do splatnosti
toho dluhopisu v roce 2025, tzn., Ze nami nabizena uspora v tom ¢asovém obdobi onéch 11 let je asi
64,5 milionu K¢. Tak né&jak zhruba to vychazi. Cely ten princip je v zasad¢ o tom, Ze na zakladé
sménecného programu, coz je, a mésto Liberec to vlastné zna, protoze nékolik sméne¢nych programi
uz v minulosti i mélo, spofitelna poskytne, feknéme, dlouhodoby ramec, ktery je materializovan tedy
formou smének, které bude statutirni mésto Liberec vydavat, Ceské spofitelna je bude odkupovat ty
smény a za tyto ziskané prostfedky mésto od spofitelny koupi ve stejném objemu ten dluhopis a ta
uspora se tam generuje v rozdilu téch kreditnich marzi, protoze z dluhopisu je Liberec zavazan platit
marzi 3,3 % a my tady ten sménecny ramec nebo ty sménky nabizime za Grokovou sazbu pribor plus
2,5 %, tzn. tam téch 0,8 % z toho objemu 700 miliont K¢ ro¢né je ta tspora pro mésto, kterou my vam
v tuto chvili nabizime, jako tfeba feknéme néjaky ustupek nebo vstiicny krok viici méstu.

Ing. Lubor Vosicky, zastupce Ceské spotitelny, a. s.

Ja bych jest¢ kratce doplnil uvodni slovo pana Haska ohledné té casti fixace trznich urokovych
sazeb, nikoli téch kreditnich. Od roku 2010 doslo k poklesu urokovych sazeb, nicméné chtél bych fict,
ze pokles ¢i narist urokovych sazeb nebyl primarnim motivem k tomu, aby bondova emise, respektive
dluh mésta, byl zajistén proti ptipadné volatilité urokovych sazeb, tzn. pohybu at’ uz nahoru ¢i dold.
Principidlnim diivodem téchto transakci nebo téchto operaci je, aby mésto mélo jasn€ definovano,
jasné zafixovano naklady na obsluhu dluhu v ¢ase nezavisle na tom, jak se trzni prostiedi bude vyvijet.
Ano, samoziejmé pokud urokové sazby poklesnou, da se fict: kdybych to byval neudélal, tak jsem na
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obsluhu dluhu mohl vydat nizsi ¢astku, nicméné my nepracujeme s piedpoklady a my jako vétSinovy
drzitel vlastn¢ dluhu mésta Liberce si ani nemtizeme dovolit, aby témto, feknéme nepredikovatelnym
vécem, které se na trhu d&ji, a opravdu to nejsou véci, které by byly jenom soudasti Ceské republiky,
ale jsou, feknéme, jsou jako SirSitho globalniho charakteru tak, aby tyto nepredikovatelnosti u nas
pripadné zplsobily ztraty pro mésto Liberec a ty ztraty definujeme jako neocekavané vicenaklady na
obsluhu dluhu. Ten swap nebo respektive geneze dluhopisii byla takova, Ze prave z divodd, aby mésto
dostalo minimaln€ po dobu 3 let moznost k tvorbé tzv. spoficiho fondu, tak jsme vlastné pfistoupili na
variantu, kdy bondy nemaji fixni trokovou sazbu, ale kdy tato fixni urokova sazba je fixovana pomoci
swapu a zaroven tento swap mél charakteristiku, ze vlastné prvni 3 mésice, pardon, prvni 3 roky mésto
platilo pohyblivou tirokovou sazbu, avSak mélo maximalné stanovenou pojistku, pokud by trokové
sazby narostly. To se nestalo, takze mésto vlastné dostalo benefit platit niz$i urokové sazby a od
pristiho roku vlastné nastava okamzik, kdy by platba trokové sazeb méla vzrust z té pohyblivé na
fixnich 4,39. My si uvédomujeme, Ze vlastné ekonomické podminky, které se odrazeji v Ceské
republice, tak se samoziejmé odrazeji i v pfijmech mesta a tudiz i tato nabidka, kterou my dnes méstu
predkladame, reflektuje to, Ze mésto potiebuje od Ceské spofitelny pomoci Easové rozlozit platby za
obsluhu dluhu tak, aby rozpocet mésta mél i prostor, feknéme, pro planované investice v nasledujicich
letech. Tato struktura nereflektuje to, jestli my se dnes domnivame, Ze trokové sazby porostou ¢i
neporostou, to se nam zda z pohledu té transakce, jak jsem vysvétlil, zalezitost irelevantni, ale jde Cisté
a pouze jenom o to, abychom na zékladé novych skutecnosti v pfijmech meésta reflektovali tuto
skute¢nost i do nakladl, které meésto na splaceni dluhu a na placeni trokovych zavazkd bude
potiebovat.

Ing. HaSek

To by bylo Gvodem znasi strany, my jsme samoziejmé piipraveni zodpovédét vSechny vase
pfipadné dotazy, a to je za nas v tuto chvili v§echno.

Mgr. M. Rosenbergova

Dékujeme za predstaveni nabidky a pan Ing. Karban.

Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky a majetku, MML

Dobry den damy a panové, ja nebudu pitili§ zabihat do historie, byt tady padly nékteré véci, které
by zaslouzily komentat, ale budu se vylozené soustfedit na nabidku, kterou mame pied sebou. Ta
nabidka, jak panové prezentovali, se v podstaté sklada ze dvou casti, jednak je to uprava toho
urokového zajisténi, chceme-li swapu, a druhd ¢ast je sménecny program. Moje hodnoceni bude
spoc¢ivat v hodnoceni téchto krokli. Co se tyCe urokového zajisténi — bez pochyby tato nabidka je
nejlepsi, kterou jsme od spofitelny dostali z téch tfi, celkova uspora je nominalné 9 miliont K¢, pokud
bychom brali ¢istou soucasnou hodnotu, tak by ta tuspora byla jesté daleko vys$si. Ale nominalné,
skute¢né kdyz budeme porovnévat stavajici tirokové zajisténi s touto nabidkou, je to 9 miliont K¢.
Cili z hlediska Grokovych nékladi celkové je to vyhodnéjsi v kazdém piipadé. Jestd vice vyhodn&jsi je
to v podstat¢ z hlediska cash - flow, tzn., Ze tato nabidka prakticky rozklada platby trokového zajisténi
do obdobi, takze v nasledujicich dvou letech budeme platit méné, v nésledujicich dalsich letech o néco
vice a vtéch poslednich letech zase o néco vice, tak jak je to uvedeno v nabidce. Prakticky to
znamena, ze do roku 2017 statutarni mésto Liberec usetfi na urocich zhruba 111 milionti K¢, naopak
od roku 2018 zaplati na trocich o 102 milioni K¢ vice v porovnani s tim stidvajicim urokovym
zajisténim. Porovnanim téchto dvou &isel je téch 9 miliontt K& uspory. Cili z tohoto pohledu uréité tato
nabidka je pro mésto ekonomicky vyhodné&jsi. Aby ta nabidka byla opravdu pfijatelnd pro mésto jako
celkovée, tak je dobfe, Ze to ma i tu druhou ¢ast, tzn. sménecny program, protoze tam ta Uspora je
daleko vyssi, zhruba opravdu — mam to tady spocitané — 5,6 miliont K¢ za rok, ¢ili po dobu platnosti
dluhopisu a urokového zajisténi, protoze ono to je stejné, je to 64,4 milioni K¢ celkova uspora, a
opravdu, neni to v podstaté nic jiného, jak v podstat¢ zminil pan Kvas, rozdil mezi marzemi na
stavajicim dluhopisu je 3,3 a nové nabizeny sménecny program, kde je marze 2,5. Je potieba k tomu
jesté dodat, Ze jsou tam podminky takové, Ze to zajiSténi nebo ten sméneény program tam je
pozadavek na zajisténi, tim zajiSténim by byl dluhopis ktery si odkoupime. Mohlo by se zdat na prvni
pohled, Ze se ndm tim zvySuje urokova respektive dluhova sluzba nebo dluhové angazma nebo
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celkova dluhova angaZovanost, protoze by mohl nékdo pocitat tak ndm ztstava dluhopis a navic
k tomu jesté ziskavame nebo v uvozovkach ziskame a dostava se nam do zavazku sménka. Ja jsem
toto konzultoval i s auditorem a i on mné potvrdil, Ze vlastni dluhopis v rozvaze snizuje zavazek
z emitovanych dluhopisi, ¢ili v podstaté by nam zistala celkova dluzna ¢astka 2 miliardy K¢, cheete-li
1,3 miliardy K¢ dluhopis, 700 milioni K¢ sméneény program, Cili dohromady zavazek mésta 2
miliardy K¢ zlstava. Kdyby se totiz ten dluhopis nebo nebylo pozadovéano zajisténi, tak bychom de
facto ten dluhopis mohli zlikvidovat, protoze bychom si dluzili sami sob¢€, coz by nemélo logiku.
Kdezto takhle to je to riziko timto oSetieno. Co se tyCe zakona o vefejnych zakazkach, sménecny
program je vSeobecné vniman jako produkt nebo jako financovani, které nepodléhda zakonu o
vetejnych zakazkach, ¢ili tady také nespatiuji problém.

Co se tyCe zajisténi tak bude muset byt vyfeSeno, ale to pfedpokladam, Zze to kolegové maji
osetfeno, protoZze my vlastné ve smlouvé o dluhopisu, je tam tzv. negativni zdvazek, ze my
nezastavime majetek nad 50 miliontt K¢, coz v tomto piripad¢é bude, ale predpokladam, ze vy jste
vlastné zajistovaci agent a hlavni drzitel dluhopist, Ze tohle také dokazete zajistit, abychom my se
nedostali do rozporu s podminkami dluhopisu. Z téchto vSech pohledi, kdybych mél zhodnotit ta
klasicka pozitiva nebo plusy a minusy, tak rozhodné plus — nedochazi k nartistu zadluZenosti mésta,
v zadném piipad€. Snizeni celkového trokového zajisténi statutarniho mesta Liberec je také celkem
prokazatelné, tzn. to je téch zminovanych 64,5 milionu K¢, lepsi cash - flow tzn., tak, jak my platime
penize, které nam odchazeji z rozpoctu, tak do roku 2017 je vyrazné lepsi, nez mame stavajici, pak se
to samoziejmé troSku posouva, pak je to zase horsi. Nicméné v téch nasledujicich 3 letech to cash —
flow je lepsi a vSichni o¢ekavame, Ze ta situace v nésledujicich letech bude lepsi, tak to nam vlastné
pomize v tomto piipad¢ velmi. Dilezita véc — zajisténi zlistava amortizované, Cili zajisténi se tyka ne
celé Castky 2 miliard K¢, ale jenom té castky, ktera je nad amortizacni fond, tzn., to, co mame
v amortizacnim fondu, zajiStovano neni, coz by ndm prodrazovalo, a neni to z toho diivodu, protoze
tam zaji$téni neni potieba, protoze tato Castka je zajisténa ptirozené, tzn., kdyz se sazby pohybuji na
aktivech, tak se pohybuji i na pasivech, ¢ili tam neni tfeba zajisStovat. Coz je urcité pozitivum. Riziko
nartistu irokové sazby je stile oSetfeno swapem, coZ je asi také dulezité, tzn., ze jsme ve fazi, kdy
n¢jaky swap konci, néjaky jiny swap zacina nebo bude zacinat. Nedovedu si pfedstavit dluhopis
s pohyblivou sazbou nebo vilbec pohyblivou sazbu na tak dlouhou dobu v tak velké Castce, ktera by
nebyla zajisténa, protoze vime vSichni, co se muze stat. A nartst, byt o 2, 3 % by byl problém a
nefikdm — mohlo by to tfeba byt 10 % a pak bychom byli uplné n€kde jinde. Urcité pozitivni je, ze
n&jaky swap zlstava. A v neposledni fadé, urcité nebylo vysledkem toho skonéit u soudu, ¢ili to ja
také povazuji za pozitivum.

Na druhé strané, kdybych mél zminit negativa, nevim v této chvili, jestli je ta nabidka je uz
zavazna, ¢ili jesté by v podstaté bylo tieba sdélit ze strany Ceské spofitelny, jestli tato nabidka je
zmini. Samoziejme horsi cash — flow od roku 2018 tak, jak mame to cash — flow vylepSené v téch
prvnich letech, tak se troSku zhorSuje vtéch dalSich letech. To tak prost¢ je, tak je swap
nastrukturovany, ale fikam, bude to zase trosku jina doba a vSichni véfime, Zze mésto Liberec i to
zhorSené cash — flow lehce zvladne. Posledni véc, kterou bych tady asi chtél zminit, mozna v téch
negativech, a to asi také bude otazka na pany, tzn., pokud my tu nabidku piijmeme, jaky bude dalsi
postoj spofitelny k dal§im vécem, tzn., at’ uz to je n¢jaké uvolnéni majetku zastaveného dluhopisu
nebo eventualni prefinancovani byt’ tfeba ta Sance je ted’ niz$i na to piefinancovani, ale pokud by
ptisla vhodna nabidka, tak samozfejme, a byla by ekonomicky vyhodnéjsi, tak my bychom ji ptijaly a
chtéli bychom tfeba n&jakym zpiisobem financovat, coz samoziejmé bez naprosté spoluprace nebo
témé stoprocentni spoluprace s Ceskou spofitelnou by nebylo mozné. Ja to beru jako, feknéme, ne
jako negativa, ale jako rizika. Jsem rad, Ze tu jsou panové a mohou ihned reagovat. Dékuji.

Ing. HaSek

Ja bych si dovolil reagovat hned na 3 otazky tady pana Karbana, tykajic se za prvé, tato nabidka je
skute¢né indikativni, podléha vlastné souhlasu piislusnych organt Ceské spofitelny, nicméné ta
nabidka byla u nas uz ptfedjednana a v podstaté¢ k tomu, abychom to mohli projednat, potiebujeme
vyjadfeni mésta k této nabidce. Na zakladé toho my to vezmeme do naSich organl a prakticky
schvalime v dobé¢, ktera bude, feknéme, velmi kratka. Takze my potfebujeme vyjadieni mésta k této
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nabidce. Je to z toho diivodu, Ze my uz jsme i nékolik nabidek piedeslych predkladali a pokud bychom
méli zavazné stanovisko mésta, tak si myslim, ze jsme schopni tuto zaleZitost projednat velmi rychle.
Na druhou stranu k t¢m vyhodam, které tady pan Karban zminil, v podstaté jsou identické s tim, jak to
citime my. Tak my povazujeme nasi spolupraci za dlouhodobou a rozhodné co se tyce naptiklad
pozadavku v oblasti uvolnéni zastav, tak k tomu bychom neprodlené postoupili, piestoZe to neni uplné
jednoducha véc, protoze nejsme jedinym vlastnikem téch bondt. Ale v piipadé, Ze mésto se rozhodne
pro nasi nabidku, ufinime vsSechno potiebné pro to, abychom pfistoupili k uvolnéni zastav.
Predpokladam, ze se tady jedna o budovu Uranu. Tak, aby mésto nebylo vystaveno pokuté
ministerstva financi. A posledni otdzka tykajici se eventualniho pfefinancovani. Je jasné, kdyz
udélame obchod na 15 let, nebo 10 let, 20 let, prosté je to dlouhodoby horizont, ten finan¢ni trh je
velmi zivy a podminky se méni. V piipad¢, ze by mésto mélo zajem na eventudlnim ptefinancovani do
budoucna, tak rozhodné tu nabidku zvazime a pfi takové prilezitosti bychom chtéli byt i partnerem
mésta do budoucnosti.

Mgr. M. Rosenbergova
Deékuji, vase dotazy, hosté. Tak pan Ing. Podzimek.

Ing. Vaclav Podzimek, zastupce za ODS

Vyjmuti zastavy Uranu, to je zatim jedina zastava, o které takto uvazujete?

Ing. HaSek

Tak prozatim ano. Zatim, co jsme predbézn¢, samoziejmé to jsme vypozorovali nejen z tisku, ale
vlastné i tady z jednani s pani primatorkou nebo s panem naméstkem Solcem, tak se jedna primarné o
tuto budovu, pokud se bude jednat jeste¢ o né&jakou dalsi, tak bychom to potiebovali védét zase
s predstihem, abychom to pfipadné délali najednou, aby se to nekouskovalo na nékolik Casti, tzn., tady
to je naprosto jednoznacny a feknéme logicky pozadavek mésta, tady si myslim, Ze investoii by mohli
ptihlédnout k tomu Ze, kdybychom tak neucinili, tak by mésto v podstaté zaplatilo upln€ nesmyslnou
pokutu a tady k tomu bychom radi ptispéli. Jinak u ostatnich zastav si nejsem védomy niceho jiného.

Ing. Podzimek

A jestli mohu jesté jeden dotaz. Teprve ted” jsem z toho, co jste fikal, a kterd mi nebyla zfejma a
sice, ze dluhopisy se nebudou sménkou likvidovat, ale zistanou vam jako zastava.

Ing. HaSek
Ano, to jste pochopil spravné.
Ing. Podzimek

To si neumim pfedstavit, co by to znamenalo v pfipad¢€, ze by se to nerealizovalo. To by mohl byt
velky problém.

Ing. HaSek
Ja to neptedpokladam.
Ing. Kvas

Obecni rizika nejsou, to ma pro vas, spi§ bych fekl pozitivni efekt v tom smyslu, ze v okamziku
kdy by doslo, feknéme, ke zhorSeni ekonomické situace mésta nebo k né¢jakému ptipadu poruseni tak,
jak jsou v kazdém uveérovém vztahu definovany a ten sménecny ramec by néjakym zplisobem nemohl
pokracovat, protoZe situace mésta by se zhorsila nebo by mésto fatalné porusovalo, feknéme, nékteré
ukazatele tak, jak by vté smlouvé o tom sménetném ramci bezpochyby byly nastaveny, tak
v okamziku, kdy tam je jako zastava ten dluhopis, tak vy mate tu moznost jako statutarni meésto
Liberec ten dluh z t¢ sménky zaplatit dluhopisem a vraci se to nazpatek, tak jakoby do stavajiciho
bodu. V okamziku, kdy ty dluhopisy, téch 700 milionti K¢ dluhopist zrusite a nastal by tady ten ptipad
poruSeni, feknéme, tak jste vystaveni do situace, zZe tu sménku musite zaplatit v hotovych. Coz je
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z naseho pohledu asi vyrazné snazsi zaplatit dluhopisem a vratit to jakoby do toho stavu, ktery bézi
dnes, nez tfeba nahonem n¢kde shanét od néjaké jiné banky, feknéme, jinych 700 milionti K¢. I proto
to tak je, ta financni konstrukce, jako stavéna nebo koncipovana, Ze to bereme pro mésto v zasadé jako
benefit — smét vratit ten dluh do toho stavajiciho stavu tim, Ze prosté zaplatim dluhopisem a pfipravim
se tieba o tu finanéni Gsporu v okamziku, kdy mésto prosté, feknéme, za¢ne, nebo ja nevim, porusovat
néjaké — nevim, co by se tady jako mélo stat v zasad¢ na mésté, ale je to urcité komfortnéjsi pozice,
nez to muset v tu chvili zaplatit hotove.

Ing. Rutkovsky

Co se tyka toho dluhopisu, téch véci, tam neni jenom Uran, ktery mame, a kde je s tim velky
problém, naptiklad kdyZ je pozemek a na ném je skala, tak my nemtzeme Cerpat dotace na zastaveny
majetek. Tady bych chtél pozadat, aby ty véci — my mame vytvoieny seznam téch pozemku a objektd,
které bychom radi, aby byly vyfazeny, protoze v opacném piipad¢ dochazi k jejich znehodnoceni, coz
jisté neni ku prospéchu ani jedné ze stran. TakZze nemlzeme Cerpat dotace na zastaveny majetek
vzhledem k tomu, Ze je to rozhodnuti mésta, takto se mesto rozhodlo vam to dat do zastavy, aby bylo
ptihlédnuto i k tomu. Seznam existuje u nas, pani primatorka ho ma u sebe.

Ing. Kvas

To je samoziejme na vas, ze, jestli ndm ten seznam piedlozite nebo...

Mgr. M. Rosenbergova

Nicméné¢ ten seznam je velmi Siroky, kazdy naméstek mi dal nejméné 20, 30 prioritnich zalezitosti,
proto jsem to ani nepfedpokladala, Ze to budeme probirat, protoze ja si myslim, Ze daleko prioritnéjsi
jsou, ja nevim, Kulturni sluzby v Lidovych sadech — to je dim, ktery nam pada hlavu a nemizeme na
n¢ho Cerpat dotace. N&jaka skala na poli neni az zase tak dulezité.

Ing. Rutkovsky

Ta skala nam pada na fotbalovy stadion.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak to je vyjimecnost, ale opravdu sam vite, Ze tady mame cestu do lomu, je tam toho spousty, to si
k tomu musime sednout, nebudeme to fesit tady.

PhDr. Baxa

Mluvil jste o tom, ze v roce 2010 byly zafixovany naklady na obsluhu dluhu. Mohl byste to néjak
rozvést? Mné neni jasné z jakého diivodu a proc byla zvolena tato.

Ing. Vosicky

Ten komentaf asi pfislusi mné. Nutné je to z toho divodu, jak uz jsem zminil, pokud mésto ma
jasn¢é definovany cash-flow plan, tak je z pohledu mésta i z pohledu véftitele vétsi jistota toho, Ze ten
cash- flow plan bude naplnén podle toho, jakym zptisobem byl naplanovan. To znamena zabranit
tomu, aby jakykoliv pohyb, ktery neni predikovatelny na trhu, mohl zplsobit navySeni nakladl na
obsluhu a tim zptsobit ekonomické problémy meésta.

PhDr. Baxa

Jestli to je takto, tak i ten dluhopis, ktery byl na pevnou turokovou sazbu, tak nemél byt soucasti
emisnich podminek?
Ing. Kvas

Urokovy sloup neni soudasti emisnich podminek a ten diivod byl velmi prozaicky — poptavka
ostatnich investorli po dluhopisu nebyla po fixnim, ale po plovoucim, proto nebyl vydan dluhopis
s fixni irokovou sazbou a bylo pfistoupeno k feSeni zafixovanim urokové sazby vétSinového vétitele
touto formou.
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PhDr. Baxa

A jeste jestli mohu jednu otazku. K té vasi nabidce néktefi lidé z organi mésta maji za to, ze ta
smlouva o dluhopisu je neplatna. Resi se i toto n&jak?

Ing. Kvas

Ted’ myslite, jakym zpisobem by se mélo promitnout, feknéme, jakési posouzeni platnosti ¢i
neplatnosti v ekonomické podstate tohoto swapu?

PhDr. Baxa

To je spiSe moje otazka na vés, protoze v podstaté navrhujete pfeménu parametrii, pitom nékteti
maji za to, ze ta smlouva je neplatna od samého pocatku

Ing. Kvas

O platnosti ¢i neplatnosti v tuto chvili nema smysl diskutovat. My neméame divod se domnivat, ze
by dany swap byl neplatny, coz je tedy podpofeno naSim internim i externim pravnim posudkem,
takze tuto stranku bych asi v této chvili nechal bokem. Ale pokud...ano, vime o tom a samozfejme nas
tato situace netési, proto jsme vlastn€ pfisli s tou celkovou koncepci, ktera neni jen Cist¢ postavena na
swapu, ale i samoziejme na tom zlevnéni dluhu ptes kreditni marzi. Ale na vasi otdzku: ano i v tomto
swapu diky té uspote, ktera je definovana 9 miliony K¢, respektive trzné 30 miliony K¢, je zohlednén
ten fakt, ze jsme se s méstem dostali, feknéme, do dlouhotrvajicich diskusi, které nas netési, a které
bychom radi v souladu se spolupraci vytesili.

PhDr. Baxa

Ta situace neté$i ani nas, ale my jsme k ni pfisli jako slepi k houslim.

Mgr. M. Rosenbergova
Tak dalsi dotazy.
Ing. Mgr. Cerny
Tato nabidka je vase posledni nebo je to jeste v jednani?

Ing. HaSek

Tato nabidka je posledni, a jestli mizeme pozadat o stanovisko rady mésta, vedeni mésta, co
nejdiive.

Ing. Mgr. Cerny

J4, pro¢ se na to ptam, protoze mn¢ piijde ta irokova marze nabizend do sméne¢ného programu
jako pomérné velmi solidni pro spofitelnu, uz méné pro mésto Liberec. Vim samoziejmé, ze pied
bankovni krizi, ktera byla pred n¢kolika lety, se ty marze bankovnich instituci pohybovaly zhruba na
poloviné nebo mozna méné nez poloving, a pokud jste tady apelovali na to, ze tu dohodu délame
spole¢né a snazime se to uzavfit na néjaké delsi ¢asové obdobi, tak si myslim, Ze ta marze, netikam, ze
je ted’ Spatna, ale mohla byt jesté malinko nizsi. Z toho pramenila moje otazka.

Ing. HaSek

Nase nabidka je skute¢né posledni, protoze nase jednani trvaji opravdu pomérné dlouho a musim
fict, ze tady vlastn€ k této uspote jsme pfisli, jak bych tak fekl, pomérné s tézkym srdcem, nicméné je
to z nasi strany vstficny krok. Mésto by bez toho platilo vlastné o téméf procento vys, je to zalezitost,
ktera myslim si z na$i strany tou mozZnou nejlepsi nabidkou v souc¢asné dob¢ pro mésto. A jak jsme
tady fikali, pokud to mésto pfijme, mizeme behem dalSich let tyto zavazky tieba jest¢ mnohem
vyhodné&ji ptrefinancovat v zavislosti na situaci na finanénim trhu. Nicméné tato nabidka, pokud ji
meésto prijme, tak bude vlastné tento vztah iplné€ narovnan, mésto bez problému bude zavazky plnit,
navic uspofi — tim padem se uvolni, feknéme, Cast pen¢z pro piipadné investice a tak, jako jsme
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prekonali prakticky to nejhorsi obdobi spole¢né, tzn., to obdobi finan¢ni krize téch 4 let, tak vlastné
bychom se dostali do velmi komfortni pozice. Takze to je moje odpoved.

Mgr. Solc

Ja asi zavérecny komentai. Dekuji vSem za vécnou diskusi v této véci. My jsme tu nabidku
posuzovali dlouho s panem Ing. Karbanem, posuzovali jsme ji jak z hlediska vécného, tak z hlediska
cash — flow, mame to spocitané, dilezité je to, co tady zaznélo jen jednou a ja bych to jen zopakoval,
Ze amortizovat ten swap, je navrzen, jako amortizovany tzn., my budeme zajistovat v budoucnosti
nizsi a nizsi ¢astku, takze tém z vas, kterym se tfeba jevi v zaveru téch 5,85 % jako relativné vysoke,
tak si musime uvédomit, Zze v té chvili to budeme zajistovat vid¢i ¢astkou. Ten dokument v radé
mésta je koncipovan tak, Ze rada mésta by jej méla propustit do finan¢niho vyboru a zejména do
zastupitelstva, kde by tedy potom mélo byt udélano to definitivni rozhodnuti, protoze o téchto vécech
rozhoduje zastupitelstvo. VSechno, co zaznélo, budeme mit v zapisu, pokud by se objevil jesté n¢jaky
dotaz od zde pfitomnych kolegli, tak samoziejmé bude prostor na finanénim vyboru. Ja rozumim
tomu, Ze zastupci Ceské spofitelny sem nemohou jezdit kazdy tyden, Ze na finanénim vyboru asi uréité
ptitomni nebudou, a ptipadné bych si dovolil jednoho z vas pozvat tieba jako hosta na zastupitelstvo,
kdyby tam jest¢ vznikl néjaky dotaz. Uvidite, jak vam to vaSe Casové moznosti dovoli. Takze to bylo
takto asi zavérem. Ja sam za sebe, tim Ze se tomu takika rok vénujeme, tak bych byl samoziejmé také
rad, aby to obdobi nejistoty pro nas bylo ukonceno.

Ing. HaSek

J4 musim fict, Ze pro nés jste opravdu velmi dtlezity klient. Pro nas neni problém, piestoze jsme,
jestli to mohu fict, Prazané, tak v podstaté pro nas neni problém samoziejmé sem dojet. Nicméné u nas
v Liberci vlastné podnikame velmi vyrazné, at’ uz prosttednictvim retailovych sluzeb nebo komerénich
sluzeb. Mame tady detaSované pracovisté centraly, skutecné pokud bude z vasi strany zajem, tak my
jsme ochotni pfijet jak na finan¢ni vybor, tak na zastupitelstvo tak, aby byly zodpovézeny vSechny
dotazy.

Mgr. M. Rosenbergova

Dékujeme, zastupitelstvo se bude konat 31. fijna 2013, pokud byste nékdo mél dotazy, abychom
prizvali hosty, tak mné to dejte védét dopiedu. Jinak pokud to nebude potieba, tak vam dame hned
veédét po zastupitelstvu, jak jsme se rozhodli. V tuto chvili vam podékuji.

Takze rada mésta po projednani bere na védomi informaci o aktualnim stavu feSeni trokového
zajisténi dluhopisu a aktualni nabidku Ceské spofitelny a uklada kolegovi Solcovi predlozit material
k posouzeni do nejblizsiho finan¢niho vyboru a zastupitelstva mésta.

Hlasovani o upraveném ndvrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 769/2013

K bodu ¢. 5

Zamér prodeje ¢asti pozemki p. €. 898/1 a p. €. 5781, k. . Liberec - Zlaty lev
Predklada: Ing. Z. Karban

Struény obsah predkladaného materialu:

Na osobnim jednani naméstka pro ekonomiku a systémovou integraci uUfadu s feditelem
grandhotelu Zlaty lev byl prezentovan zamér obchodni spole¢nosti Conradian, a. s. (spadaji do
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majetkové skupiny CPI Group) na rekonstrukci a dostavbu hotelu. Pamatkoveé cenna budova hotelu by
se mohla vratit do své piivodni podoby (pivodni fasada, secesni vstup a terasa — viz archivni foto) a
v zadnim traktu by mohl byt pristavén a zvétSen konferencni a plesovy sal. Na investici ve vysi 60 mil.
K¢ ma vlastnik fadné vydané stavebni povoleni. V ramci této investice by mohl byt hotel upraven pro
imobilni obfany a mohla by vzniknout dvé nova pracovni mista. Vlastnik skupiny CPI Group chce mit
pfed zahajenim rekonstrukce jistotu v pfistupu do hotelu a parkovacich ploch pfed nim. V soucasné
dob¢ je pristup a parkovani hotelu zajisténo z ulice Gutenbergova (mimochodem ma stale ptivodni
nazev), kde je kazdoro¢né magistratem povolovan zabor vefejného prostranstvi. Gutenbergova ulice je
v siti vefejnych komunikaci, byt byla prijezdna naposledy pocatkem 80. let minulého stoleti a v této
¢asti slouzi pouze a jen Grandhotelu Zlaty lev. VSechny nemovitosti v uli¢ni ¢afe jsou ve vlastnictvi
Conradian, a.s, a jsou vyuzivany hotelem. Investor zdda o odprodej ¢asti pozemkt parc. ¢. 5781 a
898/1 v k. u. Liberec pro zajisténi pfistupu a parkovani pro svij hotel a deklaruje, ze pfistoupi na
predbézné stanovené podminky SML.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

To je pozemek pied Zlatym lvem. Pane Solci, prosim, okomentujte to.
Mgr. Solc

To je zalezitost pomeérné stara, protoze dopis o tom, ze oni to chtéji odkoupit, uz jsme na radnici
dostali predbézné pied rokem a ja od té doby hledam cestu, jak na to jit, protoze neni to rozhodné
jednoduché. Vstoupil jsem s nimi v jednani, nabizel jsem dlouhodoby zabor, prondjem a ze strany
vlastnika hotelu té korporatni skupiny nebo realitnich magnati CPI prosté je ten vzkaz pomeérné
jednoduchy. On i ten hotel vlastni, povazuji ho za dobry hotel, chtéji, aby mél vysoky standard, a
chtéji zde nainvestovat 60 mil. K¢, které nemaji zadnou zajimavou navratnost pro n¢. Oni chtéji hotel
vratit do pivodni secesni podoby tak, jako byl na pielomu stoleti, samoziejme oni si od toho slibuji
jakési zvyseni navstévnosti a udrzeni si toho nejvyssiho standardu hotelu ve mésté. My samozrejme
bychom asi m¢li chtit totéz, protoze hotel ma dlouhou tradici a pro spoustu i naSich zahrani¢nich hosta
je prosté dobie, kdyZ tam mohou bydlet a ten turisticky ruch to mize pozvednout. Z jejich strany je
tady ale jedna velka obava, Ze vnitroblok za hotelem byvalé vedeni mésta prodalo skupin¢€ kolem
Libereckého investi¢niho fondu - LIF. Ty pozemky jsou pro n¢ nedosazitelné, navic v tom vnitrobloku
se projevuji velmi negativni potize pii souziti s nepfizpisobivymi obcany a dochdzi tam
k poskozovani majetku jejich hostll. Oni ze strategickych divodt prosté chtéji vlastnit pozemek pied
hotelem tak, aby méli vzdy zajisténo, Ze tam jejich hotelovi hosté budou moci parkovat. Je to pro né
pres vSechna jednani, kterd jsme vedli, naprosto nepiekrocCitelny pozadavek a proto predkladdm mimo
privatiza¢ni pravidla nejdiiv zamér tohoto prodeje tak, aby samosprava tekla, ze ano, takto jim chceme
vyjit vstiic a pak teprve to pljdeme projednavat do odbornych pracovnich skupin, protoze v téch
odbornych pracovnich skupindch bez toho jasného zdméru samospravy tento material prosté neuspéje,
protoze se fekne kategoricky, ze se komunikace neprodava. Takze proto to pfedkladam jako zamér. Je
na zvazeni kazdého z vas, jestli jim vyjdeme vstfic nebo ne. Co tam je zajimavé, pro mne, proto ja se
k tomu klonim, Ze kromé 6 mil. K¢, coz je pro mé samoziejme dulezité, ale jsou tam také néjaka
pracovni mista a je to to, Ze se ten hotel posune nékam dal. KdyZz mu nevyjdeme vstfic, nestane se
dnes nic katastrofalniho, akorat ten hotel bude néjakym zplsobem dal zit a jednoho hezkého dne se
prosté se nestane tim dobrym hotelem, oni ho prodaji a proste standard hotelu i mésta pijde dolu.

Ing. Hrusa
Jenom detail. Prosim vas ten pozemek neni hotelu proto, ze hotel patiil LIF. Mne ptekvapuje, Ze si
nekoupili hotel veetné zazemi, coz je jejich chyba. Jinak s timto souhlasim.

Mgr. Solc

Oni ten pozemek ve vnitrobloku koupili LIF plus néjaci dalsi, ono to neni tak jednoduché, tam je
jesté hotel Liberec, ten také patii skupiné kolem pana Johana, plus je tam jesté néjaky treti vlastnik,
prosté takova je situace. Oni prost¢ vlastni hotel, ktery chtéji rozvijet a potiebuji pro to zajistit
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pozemky pied nim. Ta komunikace je zavienad léta letouci, od 80. let, co my jsme dohledali, ale
pravdépodobné byla zaviena uz od valky a pro tcely komunikace neslouZi, je to prosté parkoviste.

Ing. Mgr. Cerny

No pravé, ja k tomu mam jakoby dvé vyhrady. Jedna je ta, ze sice jako mnoho vzletnych frazi o
tom, jak se zlepsi situace hotelu a jak to vSem prospéje, ale ve skutecnosti ten stav bude Uplné stejny
jako dnes. To znamena, ta zavora tam bude, oni tam budou stale parkovat, v§echno bude stejné jako
dfiv. Jedina zména bude ta, Ze uZ nam za to nebudou platit najemné, ale bude to v jejich majetku, tzn.,
bude tam zména vlastnictvi. Tak si myslim, ze z tohoto hlediska ty argumenty neobstoji. Druhou
vyhradu, kterou k tomu mam, to je, Ze vyhovéni hotelu nebo majitelim hotelu Zlaty lev bude
znamenat urcity precedens, protoze v minulosti fada lidi naptiklad Spolecenstvi vlastnikd jednotek na
ruznych sidlistich zadala o to, aby si mohla odkoupit tfeba ne¢které¢ zpevnéné parkovaci plochy pred
témi domy a toto vzdy bylo odmitnuto s tim, Ze se jedna o komunikaci. Nebylo to tfeba odmitnuto,
kdyz §lo tfeba o n&jaké travniky s klepadly atd., to naopak to se stat tieba snazil vnutit tieba zadarmo i
s ptilehlou strani 400 m?, ale tady kdyz chtéli ty plochy pro parkovani, coZ tomu rozumim, to by se jim
jako zvedla uzitna hodnota bytu, kdyby to bylo i s parkovacim mistem na vlastnim pozemku. Tak to
mésto vzdy odmitalo a ted’ najednou by tady mél byt prilom v tom, Ze néjaké podnikatelské skupiné
vyhovélo, to si myslim, Ze neni dobré.

Ing. Fadrhonce

Ja snad ani nechci dodat, ja jen upozornim na uskali, které toto rozhodnuti mtize pfinést, byt si
myslim, Ze pan namé&stek tady fikal, Ze se to projedna nasledné tak, jak se to spravné projednat ma, ale
je tam ukol predlozit do zastupitelstva. Jestli se to takto predlozi zastupitelstvu, tak nevim, co se pak
mize dit. Jenom upozornim na nékteré véci. Je to v tuto chvili ta komunikace soucasti pasportu a je
zatazena do mistnich komunikaci. Aby to §lo prodat, kdyz to takto feknu, tak by se to muselo vytadit
z pasportu, k cemuz musi byt dvod. Ten divod se bude tézko hledat, pokud viibec néjaky existuje,
protoze aby byl diivod pro vytazeni, musi dojit ke zméné v daném okamziku. Ke zmén¢ v okamziku
nedojde v tomto, protoze pokud ja si vzpominam, tak po komunikaci se jesté jezdilo, kdyz jsem byl
pomérn¢ mlady, a to se skute¢n¢ napojovala na dolni komunikaci, pak se to zavielo. To je urcité¢ 20
let. Cili — neni tam zména. To zaprvé. Zadruhé — prodali bychom to véetné chodnikil, véetné siti, které
jsou pod tim — kdo k nim bude mit pfistup a jaka jsou tam vécna bifemena, v tuto chvili nevime. Navic
bychom to prodali tak, ze prerusime mistni komunikaci, takze povede odnikud nikam a zase odn¢kud
nahoru do Jablonecké. Velmi zvlastni. Stejné se to parkovani bude muset zpoplatnit. Je povinnost
vlastnika odvést destovou vodu do kanalizace — zaplati se vodné sto¢né z té komunikace. Jak budeme
odvadét vodu my, protoze my tam vpust nemame? To taky nevim. A je to nasi povinnosti ze zakona,
zase na druhou stranu. TakZe si myslim, Ze téch problémt je tam vic nez dost a hlavné si myslim, ze to
rozhodnuti, usneseni do zastupitelstva je potfeba opravit jesté, pokud to tam takto pljde, protoze tam
je pozadat a ne ze muze vydat spravni rozhodnuti, to vyda spravni organ a tim je odbor dopravy,
pokud ho viibec vyda, protoZze musim znovu zopakovat jednu véc — aby se o to mohlo pozadat, musi
byt argument, aby spravni organ mohl rozhodnout o vyjmuti, musi byt ty argumenty skute¢né zavazné.
Uz jsme tady zkouseli, jestli si dobfe vzpominam, c¢ast Soukenné¢ho namésti, kdyz se budovalo
Soukenné namesti, kdyz se délala prestavba, tak se chtél ten prostor, zjednodusené feceno, pied
obchodem pana Kendika vyjmout z toho pasportu, aby to nebyla komunikace. To rozhodnuti odboru
dopravy tady mam, zamitlo se to, protoZe nejsou argumenty vyjmout to, byt se tam chtélo, pokud si
dobfe vzpominam, ten prostor vyjmout kvili tomu, aby tam mohly byt trhy nebo néco podobného.
Takze ja upozornuji na to uskali, jak to vlastné vyjmout a piesto, ze to vime a Ze to nahodou projde,
jako Ze si myslim, ze to nemulze principialné projit, zlstane to vefejnou plochou a my to prodame
vcetn¢ chodniku. Jenom jsem si dovolil upozornit, jaka tiskali z toho mohou vzniknout.

Mgr. Solc

Ja jestli mohu jenom zavéreény komentaf. Ja si toto vSechno uvédomuji, a prave proto ta jednani
také trvaji tak strasné¢ dlouho. My, jako samosprava, se musime postavit k zadosti, proto to
predkladam jako zamér a nikoliv jako hotovou majetkopravni operaci a proto také zastupitelstvo v tom
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ukladacim usneseni ma, Ze pan vedouci ma pozadat, jestli tam ma byt néjaka jina formulace, jestli ma
zazadat o vydani né¢jakého rozhodnuti. ..

Ing. Fadrhonce
Pozadat, ale to pokracuje dal a tam je to Spatné.
Mgr. Solc

Tak to prosté¢ mizeme zménit, samoziejmé Skoda, Ze jsme to nezménili ted’, ale kdo diiv: vejce
nebo slepice? KdyZ se samosprava jasné¢ nevyjadii, tak pfenesena plsobnost statni spravy vzdycky
bude mit tendenci hodnotit jako stavajici stav, podle stavajiciho stavu to samoziejmé neni. Paklize by
ta samosprava vyjadrila zajem, Ze cht&ji jit naproti tomu feSeni, tak by se na to tfeba mohli divat jinak,
ale v tom piipad¢ bych navrhoval, jestli tady na to neni jednotny nazor, at’ to rada mésta vezme pouze
na védomi. Ta Zzadost tady je, protoze ta zadost tady je, co ja s ni mam délat? Ta pfisla na mne, jako na
odbor majetku. Zastupitelstvo to neschvali a prosté jede se dal bez zmény, ale tomu vlastnikovi mame
co konkrétniho fict. Protoze takhle j& jsem to rok nedal nijak k projednani s védomim téch starosti,
které s tim jsou, tak prosté uz musim mit definitivné zamitavé stanovisko.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja se omlouvam, ale blizi se 11.00 hodina a ja jsem slibila, Ze budeme piesni tentokrat, aby
nemuseli ¢ekat pozvani zastupitelé, nékteti pospichaji. Takze bud’ to pferuSime a vratime se k tomu,
nebo tam chcete jenom zménit usneseni, Ze bereme na védomi?

Mgr. Solc

Bereme na védomi zadost a ukladate mi to predlozit do zastupitelstva ve form& zaméru. Do
pracovni skupiny to neptijde, zastupitelstvo nehlasuje o tom, ze by to chtélo vytadit, zastupitelstvo
hlasuje o tom, jestli jim chce jit naproti nebo ne, proto je to zamér, proto to neni majetkopravni
operace.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja to pro tuto chvili pferusim, vratime se k tomu. Bod 5 pferusuji a vracime se ke 4a.

Pokracovani v bodé 5

Mgr. Solc

Pojd'me to propustit do zastupitelstva. Zastupitelstvo to muze klidné neschvalit, j4 to panu
generalnimu na schiizce feknu: udélal jsem pro to maximum z pozice samospravy, nejde to.

Mgr. M. Rosenbergova

Uvédomujeme si to, ze kdyZ nam spadne Plaza, ze to bude nepriijjezdné, Ze uz nebudeme mit
prajezd?

Mgr. Solc
A uvédomujeme si to, kdyZ nevyjdeme vstiic, tak ten hotel ziistane tak, jak je.

Mgr. M. Rosenbergova
Neni to na seznamu, co se neda privatizovat?
Mgr. Solc
Ale je to komunikace, komunikace se neda privatizovat obecné¢ a...

Mgr. M. Rosenbergova

Je to jedina spojka s Jabloneckou. Budeme hlasovat o materialu.
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Mgr. Solc
Prosim, poslete to do zastupitelstva.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak je$té jednou za a) se zamérem prodeje, za b) po schvaleni zaméru pozadat o vytazeni
komunikace a ukladaci usneseni.

Mgr. Solc

Bud'to mtze byt souhlasng, pokud tady na to neni ville, pokud feknete, Ze nechcete se souhlasné,
tak tak to miZeme uvést: po projednani bere na védomi Zadost spoleCnosti Conradian, a. s. o
privatizaci ¢asti pozemku a predklada jako zamér do zastupitelstva.

Mgr. M. Rosenbergova

My se tady opravdu dostaneme do stavu, ze nebudeme souhlasit pro jistotu vibec s ni¢im, akorat
vSechno vezmeme na védomi?

Mgr. Solc

Ja proti tomu také protestuji, ale nez, aby to tady tudy neproslo, tak... Prosim vas, je tady viile to
do toho zastupitelstva poslat?

Ing. Fadrhonc
Mohu jesté néco fict. Do zastupitelstva to poslete, prosim, ale ...

Mgr. M. Rosenbergova

Ale ja také nevim, jestli to chci. Mné by se tam také libilo, kdyby tam bylo doporuceni komise.
Proc¢ ja mam tlacit na statni spravu, at’ to vytradi?

Mgr. Solc
Komise da doporucujici, statni sprava da doporucujici, protoze takovy obecni Gizus se drzi.
Ing. Fadrhonc

Statni sprava by méla pfijimat sva rozhodnuti, protoze nevi, co ji posSle samosprava. Tu zadost by
musel podat David Novotny jako za mésto a n¢jaké zdiivodnéni a pak rozhodne odbor dopravy. Ale vy
nemuzete predjimat to rozhodnuti.

Mgr. Solc
Aby to zastupitelstvo to projednalo jako prvni.
Mgr. M. Rosenbergova

Mame néjaky planek té komunikace? Kdyz jim to prodame i s tim chodnikem, nemutize se tam stat
néco s tim parkem? Je to Spatné celé.

Mgr. Solc

Ja jsem si povSimnul vtom materidlu, ja tam zajiSténd vécna bfemena piistupu k prichodu
cyklistického prujezdu vetejnosti. Takze na své naklady budou ¢istit a ptedkupni prava v piipadé, kdy
by to prodali nékomu jinému.

Mgr. M. Rosenbergova

A jak to bude se sitémi v chodniku?
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Mgr. Solc

Je tam, zase bude to predkupni pravo, ze kdyby tam nékdo kutal, Ze mu to umozni, coz
mimochodem je ze zakona. Kdyz tam vedou sit¢ SCVak, tak mu to musi umoznit tam kutat.

Mgr. M. Rosenbergova
Ale kdyz to uzaviou, tak...
Mgr. Solc

Oni budou mit povinnost to neuzavtit. My tam budeme mit vécné bifemeno pro celou libereckou
vefejnost.

Mgr. M. Rosenbergova
Kde budou parkovat ostatni lidi?
Mgr. Solc
Tohle kopiruje ta zavora uz dneska.
Mgr. M. Rosenbergova
To je k té zavote? A jak bude prichod do parku zespodu?
Mgr. Solc
Zajistén vécnym biemenem.
Ing. Fadrhonc

Neni jednodussi se s nimi domluvit, Ze se uzavie smlouva o dlouhodobém prondjmu na dobu
urcitou 20 let, kterou kdyZ prozZenete pies zastupitelstvo, tak oni jsou kryti na 20 let.

Mgr. Solc
My ale nemtizeme pronajimat komunikaci. To je stejné jako s tim prodejem. Statni sprava nam to
neumozni. Dneska oni jedou na zaklad¢é zaboru a ja jsem s Rychetskym projednaval a on fikal, Ze by
bylo mozné udélat dvoulety zabor, maximalné. VEtsi jistotu jim prosté nedame. Oni jsou v klestich
z obou stran.

Mgr. M. Rosenbergova
Pojd’'me vyjadtit svoji vili hlasovanim.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 4, proti — 2, zdrZel se — 2, navrh nebyl p¥ijat.

Rada mésta nepvijala piedloZeny navrh usneseni.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, prosim vas, kdyZz to neproslo na radé¢ meésta, bude tam, Ze rada mésta nesouhlasi nebo,
ze rada mésta neptijala zadné usneseni?

Ing. Fadrhonc
Nepiijala.

Mgr. M. Rosenbergova
Tak to takhle upravte.
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K bodu ¢. 6

Majetkopravni operace - Prodej pozemku
Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1732, k. 1. Liberec, kupujicim: Petr Polak, Renata Polakova,
za kupni cenu 441.000, - K¢ splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni
smlouvy do 45 dnli ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 770/2013

K bodu ¢. 7

Majetkopravni operace - Prodej podilu na pozemku stavebnim
Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Prodej spoluvlastnického podilu o velikosti 5368/10000 nalezejiciho k jednotce ¢. 366/1 na
pozemku p. ¢. 300/1 v k. 0. Liberec spoluvlastniku budovy ¢. p. 366, U Stoky, Liberec 2. Termin
podpisu KS do 45 dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem meésta.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 771/2013

K bodu ¢. 8

Majetkopravni operace - Prodej podilu mésta na pozemku souvisejicim
Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Struény obsah predkladaného materialu:
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Prodej spoluvlastnického podilu Statutarniho mésta Liberec o velikosti 8675/10000 na pozemku p.
¢.300/2 v k. u. Liberec souvisejici s budovou ¢p. 366, ul. U Stoky 366, Liberec 2.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 772/2013

K bodu ¢. 9
Majetkopravni operace - Zamér prodeje pozemku
Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. zamér prodeje pozemku p. ¢. 2957/5, k. 4. Liberec, formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika garaze na pozemku p. ¢. 2957/5, k. u. Liberec, za cenu 20.000,- K¢, za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

2. zamér prodeje pozemku p. ¢. 87/3, k. 4. Nové Pavlovice formou vybérového tizeni s pravem
prednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 23.000,-K¢ za ptfedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

3. zamér prodeje Casti pozemku p. ¢. 107, k. 4. OstaSov u Liberce, formou vybérového fizeni
s pravem prednosti vlastnika pozemku p. ¢. 106, k. . OstaSov u Liberce, za cenu cca 53.000,-
K¢, za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

4. zamér prodeje ¢asti pozemku p. ¢. 1045/2, k. 4. Doubi u Liberce formou vybérového tizeni
s pravem piednosti vlastnika stavby na tomto pozemku za cenu cca 9.000,-K¢ za predpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

5. zamérem prodeje pozemku p. ¢. 2106, k. 4. Vesec u Liberce formou vyberového fizeni
s pravem piednosti vlastnika sousediciho pozemku p. €. 2104/13 a 2104/16 za cenu 35.000,- za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

6. zamérem prodeje pozemku st. ¢. 549/3, k. 1. Machnin formou vybérového fizeni s pravem
prednosti ndjemce a vlastnika gardze na tomto pozemku za cenu 6.000,-K¢ za piedpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

7. zamér prodeje pozemkid p. ¢. 3817/17, 3817/24, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni
s pravem piednosti vlastnika pozemku p. ¢. 3817/2,3817/5 a budovy ¢p 598, k. 0. Liberec za
cenu dle ZP za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

8. zamér prodeje pozemku p. ¢. 3817/25, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika pozemku p. ¢. 3817/3, 3817/6 a budovy ¢p. 606, k. . Liberec za cenu dle
ZP za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

9. zamér prodeje pozemku p. ¢. 5127/2, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni za cenu
1,372.000,- K&.

10. zamér prodeje ¢asti pozemku p. ¢. 5127/2, k. 4. Liberec formou vybérového fizeni za cenu cca
117.000,- K&.
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11. zdmér prodeje ¢asti pozemku p. €. 5972, k. 0. Liberec, formou vybérového fizeni, za cenu cca
44.000,- K¢.

12. zamér prodeje pozemku p. ¢. 1568/14, k. 1. Rochlice u Liberce formou vybérového fizeni za
cenu 3.000,- K¢&.

13. zamér prodeje ¢asti pozemku p. ¢. 177/7, k. 1. Dolni Hanychov, formou vybérového tizeni, za
cenu cca 9.000,- K¢.

14. zamér prodeje pozemku p. ¢. 1244/1, k. U. Ruprechtice formou vybérového fizeni za cenu
464.000,- K¢.

15. zamér prodeje Casti pozemku p. ¢. 1040/1 a 1040/15, k. u. Vesec u Liberce za cenu
stanovenou dle ZP formou vybérového fizeni.

16. zamér prodeje ¢asti pozemku p. €. 1444, k. 4. Vesec u Liberce formou vybérového fizeni, za
cenu cca 76.000,- K¢.

17. zamer pozemku p. ¢. 85/1 a 1079/1, k. 0. Krasna Studanka formou vybérového tizeni za cenu
118.000,- K¢.

18. zamér prodeje pozemku p. ¢. 483/4, 483/5, k. 0. RadCice u Krasné Studanky formou
vybérového fizeni, za cenu 1,307.000,- K¢.

19. zamér prodeje casti pozemku p. €. 1070/1, k. 0. Krasna Studanka formou vybérového fizeni za
cenu cca 18.000,- K¢.

20. zamér prodeje pozemku p. ¢. 601/1, k. 0. Doubi u Liberce formou vybérového za cenu: dle IP
K¢ 605.000,- za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.773/2013

K bodu ¢. 10

Majetkopravni operace - Pronajem pozemku
Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

1. pronajem &asti pozemku p. &. 131 - 135 m? (zahrada), v k. 4. Dolni Hanychov na dobu neuréitou
za ro¢ni najemné 1.350,- K¢ pro manzelé Petru a Miroslava Smutni.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 774/2013
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K bodu ¢. 11

Majetkopravni operace - Pronajem nebytovych prostor
Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Struény obsah predkladaného materialu:

1. prondjem nebytového prostoru - garazového stani v ul. Ceska 617, Liberec 25, pro Martina
Bolka, najemné 200,- K¢/m*rok bez DPH, smlouva na dobu neurcitou, stavebni upravy na
vlastni naklady.

2. pronajem nebytového prostoru - garazového stani v ul. Nad Sokolovnou 616, Liberec 25, pro
Marka Havla, ndjemné 200,- K¢/m?*rok bez DPH, smlouva na dobu neurcitou, stavebni Gpravy
na vlastni naklady.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 775/2013

K bodu ¢. 12

Majetkopravni operace - Zména usneseni vécna bifemena
Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:
1. a) zruseni usneseni ¢. 548/131/3 ze dne 16. 7. 2013

b) zfizeni vécného biemene strpéni uloZeni parovodu, uloZeni optickych kabell, ulozeni
destové a splaSkové kanalizace, pfipojky telekomunikacni sit€, ulozeni vodovodu, pfijezdu a
pfistupu pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 5869, 5870/1, k. u. Liberec, na dobu
existence stavby ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 4064/3, 4065, 4066/1, k. u. Liberec,
kterym jsou v soucasné dobé May development, a. s., Karla EngliSe 3221/2, Praha 5 - Smichov,
15000 Praha, IC: 27322181, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 72.100,- K& bez DPH.

2. a) zruSeni usneseni ¢. 613/09VII/21 ze dne 20. 10. 2009

b) zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN a umisténi piipojkové skiiné
SS101 v pilifi, pfijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 236, 756, 757, k. u.
Horni Hanychov, na dobu existence stavby piisluiné inZenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s.,
Dé&&in 4, Teplicka 874/8, IC 27232425, za cenu 56,- K¢&/m? bez DPH.

3. a) zruSeni usneseni ¢. 650/2013/5 ze dne 17. 9. 2013

b) zfizeni bfemene umisténi elektromérového pilite, pfistup a piijezd pro opravy a udrzbu na
pozemku p. €. 1282/30, k. 0. Rochlice u Liberce na dobu existence stavby prislusné inZenyrské
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sité, ve prospéch spoluvlastnického podilu o velikosti 1397/10000 na pozemku p. ¢. 1282/31, k.
u. Rochlice u Liberce, jehoz vlastnikem je v souc¢asné dob¢ Jezkova Lucie Ing., za podminky
slozeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 776/2013

K bodu ¢. 13

Vraceni historického majetku — p. p. €. 869 a p. p. €. 870, k. u. Cetenov
Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Struény obsah predkladaného materialu:

Rada meésta dne 6. 11. 2012 usnesenim ¢. 861/2012 schvalila uplatnéni naroku na pievod
historického majetku mésta: pozemku p. ¢. 869 a 870, k. . Cetenov na zakladé ustanoveni § 1 zdkona
¢.173/2012 Sb. z vlastnictvi Vojenskych lest a statkd, s. p., do vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec.

Vlada Ceské republiky dne 9. 8. 2013 usnesenim &. 604, piiloha &. 1 schvalila podle § 2¢ odst. 8
zdkona &. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve
znéni zakona ¢. 173/2012 Sb., pfechod pozemkd p. ¢. 869 a 870, k. u. Cetenov do vlastnictvi
Statutarniho mésta Liberec podle § 2c odst. 1 pism. f) zékona ¢&. 172/1991 Sb. Zaroveii vlada Ceské
republiky dne 9. 8. 2013 usnesenim ¢. 604, pfiloha ¢. 2 neschvalila vraceni pozemki v k. 1. Stary
Harcov, Liberec, Horni Rtizodol a Ruprechtice, o které mésto Liberec Zadalo ministerstvo obrany a
Armadni Servisni — pfispévkova organizace, v ramci vraceni historického majetku.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 777/2013

K bodu ¢. 14

Majetkopravni operace - Vécna bfemena

Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

1.

ziizeni vécného bfemene strpéni uloZeni STL plynovodu a piipojek, piijezdu a pfistupu pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 5924, 5925, 5926, k. u. Liberec, na dobu existence
stavby plynarenského zatizeni pro RWE GasNet, s. r. o, se sidlem Klisska 940, Usti nad Labem,
IC 272 95 567, za podminky sloZeni zalohy ve vy3i 63. 800,- K& bez DPH.

. ztizeni vécného brfemene ulozeni HDPE trubek s optickym kabelem, vstup a vjezd pro opravy a

udrZzbu na pozemcich p. €. 311/19, 1014, 1015, 1016/1, 1018, 1046, 1047, 1048/1, 1049, k. u.
Horni Rtzodol a na pozemcich p. ¢. 1089, 1116, k. u. Rochlice u Liberce, na dobu existence
pfisluiné inzenyrské sit&, ve prospéch VYDIS a. s., 5. kvétnal6, Dolni Bfezany, PSC: 25241, IC
24660345, za podminky slozeni zalohy ve vysi 385.200,- K¢ bez DPH nejpozdéji do dokonceni
praci, a to pted piedanim definitivnich Gprav dotCenych povrchii mésta Liberec.

ziizeni vécného bfemene ulozeni kanalizaéni ptipojky, pfipojky destové kanalizace,

elektroptipojky, vodovodni piipojky, pfistup a piijezd pro opravy a udrzbu na pozemku p. €.
430/1, k. 4. Jantiv Diil u Liberce na dobu existence stavby ptislusné inzenyrské sité, ve prospéch
vlastnika pozemku p. €. 377, 378/2, 379/2, k. 0. Janv Dl u Liberce, kterym je v soucasné dob¢
Brabenec Jifi, za podminky slozZeni zalohy ve vysi 12.200,- K¢ bez DPH.

. zfizeni vécného bfemene ulozeni HDPE trubek s optickym kabelem, vstup a vjezd pro opravy a

udrzbu na pozemcich p. ¢. 217/15, 217/25, 217/55, 835/1, 843/1, 844/9, 891, 892/1, 892/10,
892/11, 892/16, 892/17, 892/18, k. u. FrantiSkov u Liberce, na dobu existence piislusné
inzenyrské sité, ve prospéch VYDIS a. s., 5. kvétnal6, Dolni Biezany, PSC: 25241, IC
24660345, za podminky slozeni zalohy ve vysi 310.400,- K¢ bez DPH nejpozdéji do dokonceni
praci, a to pied predanim definitivnich tiprav dotcenych povrchti mésta Liberec.

. zfizeni vécného biemene uloZeni vodovodu a kanalizace, vodovodnich a kanaliza¢nich pfipojek

na pozemcich p. ¢. 1843, 1746/124, k. 0. Ruprechtice na dobu existence stavby pfislusné
irlien}'/rské sité pro: SeveroCeska vodarenska spolecnost a. s., Pritkovska 1689, 41550 Teplice,
IC: 49099469, za cenu 35.000,- K¢ bez DPH.

. zfizeni vécného biemene ulozeni vodovodni a kanalizacni piipojky, pfistup a piijezd pro opravy

a udrzbu na pozemku p. ¢. 2121, k. 4. Ruprechtice na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrské sité, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 2125/3, k. 0. Ruprechtice, kterym je
v soucasné dobé Baran Vladislav Ing. a Baranova Jindra Ing., za podminky sloZeni zalohy ve
vysi 10.000,- K& bez DPH.

. zfizeni vécného bfemene ulozeni kanaliza¢ni pripojky, ptistup a pfijezd pro opravy a udrzbu na

pozemku p. ¢. 67/1, k. 4. Vesec u Liberce na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité, ve
prospéch vlastnika pozemku p. €. 942/6, k. 0. Vesec u Liberce, kterym je v souc¢asné dob¢ Cisar
Jaroslav a Cisafova Jarmila, za podminky slozeni zalohy ve vysi 5.000,- K¢ bez DPH.

. ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni zemniho kabelového vedeni NN, piijezd a ptistup pro

opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1094/1, k. 4. Horni Rtizodol na dobu existence stavby
prislusné inzenyrské sit¢ pro CEZ Distribuce, a.s., DéCin 4, Teplicka 874/8, 1C: 24729035, za
podminky sloZeni zalohy ve vysi 15.000,- K¢ bez DPH.

. ziizeni vécného bfemene ulozeni vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a

udrzbu na pozemcich p. ¢. 148, 149/5, k. . Horni Hanychov, na dobu existence stavby
prislusnych inzenyrskych siti, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 137, k. . Vesec u Liberce a
stavby na tomto pozemku p¢.152, k. 0. Vesec u Liberce, jehoz vlastnikem jsou v soucasné dobé
Ing. Jachym Kubecek a Mgr. Markéta Blechova, za podminky slozeni zalohy ve vysi 3.200,- K¢
bez DPH.

10. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni plynovodni pfipojky, ptijezd a pfistup pro opravy a

udrzbu na pozemku/cich/ p. €.148,149/5 k. . Horni RtiZzodol na dobu existence stavby pfislusné
inZzenyrské sit¢ pro RWE Gas Net s. r. o., Klisska 940, Usti nad Labem, 1C:27295567, za
podminky sloZeni zalohy ve vysi 2.000,- K¢ bez DPH.

Strana 26 (celkem 74)



Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 778/2013

K bodu ¢. 15

ProdlouZeni platnosti najemnich smluv - umisténi reklamnich zafizeni

Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

1. prodlouzeni najemni smlouvy s outdoor akzent s. r. 0., IC: 00545911, Stétkova 1638/18, 140 00,
Praha 4 do 31. 12. 2018 formou Dodatku ¢. 1/2013 k najemni smlouvé ¢j. 4/07/0437, ostatni
ustanoveni této najemni smlouvy zlstavaji beze zmény.

2. prodlouzeni najemni smlouvy s outdoor akzent s. r. 0., IC: 00545911, Stétkova 1638/18, 140 00,
Praha 4 do 31. 12. 2018 formou Dodatku ¢. 1/2013 k najemni smlouvé ¢j. 4/07/0436, ostatni
ustanoveni této najemni smlouvy zlstavaji beze zmény.

3. prodlouzeni najemni smlouvy &j. 4/07/0463 s outdoor akzent s. r. o., IC: 00545911, Stétkova
1638/18, 140 00, Praha 4.

4. prodlouzeni najemni smlouvy &. 4/07/0435 s outdoor akzent s. r. o., IC: 00545911, Stétkova
1638/18, 140 00, Praha 4.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 779/2013

K bodu ¢. 16

ProdlouZeni najemni smlouvy-Stiredni zdravotnicka Skola, Kostelni 8/9, Liberec 2
Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec (dale SML) je vlastnikem budovy ¢p. 8, ul. Kostelni, Liberec II. Na
zakladé rozhodnuti rady meésta dne 7. 6.2011 usnesenim ¢.397/2011 byla uzaviena se Stredni
zdravotnickou Skolou a Vyssi zdravotnickou Skolou Liberec, Kostelni 8/9, Liberec 2 (dale Zdravotni
Skola) najemni smlouva ¢. j. 8009/2011/12, ktera jejiz platnost je do 31. 12. 2012. Rada mésta dne 4.
12. 2012 usn.C. 970/2012 schvalila Dodatek ¢. 1 k této najemni smlouvé na prodlouzeni najemni
smlouvy do 31. 12. 2013. Dne 25. 9. 2013 pozadala feditelka Zdravotni §koly o prodlouzeni najmu za
stavajicich podminek na ptedpokladanou dobu jednoho kalendainiho roku, tj. do 31. 12. 2014.

Termin zvetejnéni: 27. 9. 2013 — 14. 10. 2013.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Termin je do ¢ervna, do konce Skolniho roku.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 780/2013

K bodu ¢. 17

Mediacni agentura CR, s.r.o. - ukonéeni najemni smlouvy

Predklada: Ing. Z. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V roce 2012 byl uskute¢nén z divodu neplnéni podminek kupni smlouvy ptevod arealu byvalé
hotelové skoly Hergesell zpét do majetku statutarniho mésta Liberec. Technicky stav tohoto arealu byl
jiz tehdy, az na budovu &p. 1201, ul. Na Zizkové, Liberec 6 velmi $patny. O pronajem celého arealu
projevila zajem spole¢nost Mediaéni agentura CR, s.r.o., s kterou byla dne 6. 3. 2013 uzaviena
najemni smlouva. Od samého pocatku tohoto smluvniho stavu byly uréité nejasnosti ohledné
prevzatého majetku, nebot’ p. RNDr. Hergesell budovy vyklidil pouze ¢astecné, poté si opét chtél cast
véci odvézt nebo od této spolecnosti si nechat zaplatit. Po vyjasnéni celé situace byl areal svéfen do
péée Mediadni agentury CR, ktera se zavazala jej spravovat a plnit koly, k nimz se v uzaviené
najemni smlouvé zavézala. V kvétnu 2013 bylo statutarni mésto Liberec jednatelem spolecnosti
upozornéno, e budova ¢&p. 151, ul. Na Zizkové, Liberec 6 je v tak $patném stavu, Ze hrozi jeji
zhrouceni. Na zéklad¢ téchto skuteCnosti byl vypracovan statikem znalecky posudek, ktery tuto
skute¢nost potvrdil a doporuéil demolici objektu.

Na zékladé¢ této skutecnosti a téZ ke Spatnému stavu budovy ¢p. 101, ul. Na Zizkové, Liberec 6,
ktera se téZ nachézi v pronajatém aredlu, pozadala spole¢nost Media¢ni agentura CR o odstoupeni od
uzaviené najemni smlouvy od jejiho pocatku. Dle nazoru pravniho odboru nelze tuto najemni
smlouvu, pokud jiz doslo k jejimu plnéni (platba najemného za bfezen a duben 2013) ukoncit zpétné
od jejiho pocatku. Ukonceni ndjemni smlouvy dohodou je mozné pouze po schvéleni tohoto pravniho
ukonu v radé mésta, tj. k 31. 10. 2013.

Na zakladé skutecnosti, ze Media¢ni agentura CR nemohla areal dle uzaviené najemni smlouvy
fadné uzivat, navrhujeme slevu na najemné ve vysi 80 %.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze v budové &p. 101, ul. Na Zizkové, Liberec 6 je pronajata bytova
jednotka p. Trojanovi, ktery sou¢asné¢ vykonava udrzbu a ochranu celého objektu, navrhujeme jeho
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najemni smlouvu, kterou ma v sou¢asné dobé uzavienu s Mediaéni agenturou CR pfevzit a tuto
bytovou jednotku mu pronajmout na dobu uréitou, a to na jeden rok, ¢imz bude zajisténa nadale
ochrana celého arealu, tak aby nedoslo k jeho dalsimu znehodnocovani do doby, nez bude rozhodnuto,
jak statutarni mésto Liberec s timto aredlem nadale nalozi.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 781/2013

K bodu ¢. 18

Zadost o prominuti dluhu za sluzby - Liberecké forum o. s.
Predklada: 1. Roncova

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 13. 9. 2013 obdrzel odbor humanitni Zadost o prominuti dluhu za sluzby obc¢anského sdruzeni
Liberecké forum v zastoupeni pana A. Griinzy. V dopise pan A. Griinza uvadi, ze dluzna castka
vznikla nepfidélenim dotace na tthradu sluzeb.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Je to nebytovy prostor v budove v ulici Pionyrti, ma to romské sdruzeni Liberecké forum, nicméné
ty dohody jsou s nimi zvlastni, proto je tady nesouhlasné usneseni s tim, ze bude nasledovat vypoved,
protoze oni prosté neplati. Jednaji tim zplsobem, ze vzdy zpétn€ si pozadaji o prominuti dluhu, ale
nesnazi se zaplatit alespon ¢ast platby. Ja uz jsem jim jednou vysla vstfic tim, Ze jsme snizili sluzby na
1.000,- K¢ a upozoriiovala jsem je na to, ze tam budou mit nedoplatek.

K. J. Svoboda

Délaji nizkoprahové zafizeni pro malé déti. Funguje, mluvil jsem o tom s Evou Kocarkovou,
protoze tam dole je Clovék v tisni, funguje to. Chtéli se dohodnout na rozdéleni klientdl, Ze oni budou
mit ten nizkoprah - to forum déti do 15 let, a Clovek v tisni déti nad 15 let, ale dohoda tam neni
mozna. Snazili se néjak dohodnout, aby dvé organizace ned¢laly to samé, ale zatim to nefunguje. Ja
jen feknu, Ze najemné je 171,- K¢ rocné.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 782/2013

K bodu ¢. 19

ZAdost o prominuti pohledavky DPH - Pochodeii, ob&anské sdruZeni pro pomoc
zdravotné postizenym

Predklada: I. Roncova, povéiend vedenim odboru humanitniho
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Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 14. 6. 2013 obdrzel odbor humanitni zadost o prominuti pohledavky DPH - pana L. Barese
zastupujici obCanské sdruzeni Pochodeni. Vzhledem k tomu, Ze v lokalité Nad Sokolovnou 616, obce
Liberec - ve vyuctovani tepla za rok 2011 nebyla zohlednéna sazba DPH, a naprava této sazby byla
ucinéna sloucenim s vyuétovanim sluzeb v roce 2012, sdruzeni zada o prominuti jeji vyse (727,- K<).
Ve vyse jmenovaném byté vyuzivali socialni sluzby chranéné bydleni jini uzivatelé nez v roce 2012.

Prbeh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 783/2013

K bodu ¢. 20

Poskytnuti piispévku Psychiatrické nemocnici Kosmonosy
Predklada: 1. Roncova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 2. 10. 2013 pozadala primarka oddéleni K 20 v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy MUDr.
Veronika Kotkova statutarni mésto Liberec o poskytnuti finan¢niho pfispévku pro Resocializacni a
psychoterapeutické oddélni K 20 v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 784/2013

K bodu ¢. 21

Zprava z kontroly c¢innosti v privatizovanych, vypiljcenych a pronajatych
nemovitostech za ucelem poskytovani socidlnich sluZeb v roce 2013

Predklada: 1. Roncova

Struény obsah predkladaného materialu:

V letech 2004 az 2007 doslo k privatizaci n€kterych nemovitosti ve vlastnictvi Statutarniho mésta
Liberec (dale jen SML). Zajemci, na zaklad¢ vyhlasenych vyberovych fizeni, ptedkladali privatizacni
projekty, které byly zaméfené na poskytovani socialnich, vzdélavacich a verejné prospésnych sluzeb.
Se zajemci, jejichz projekty uspély, byly nasledné uzavieny kupni, piipadné darovaci smlouvy, kdy
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kupni ceny a platebni podminky byly stanoveny vyhradné¢ s ohledem na ¢innost zajemct. V roce 2010
a v2011 pak SML né&které objekty organizacim poskytujicim socialni sluzby vypujcilo nebo
pronajalo, ale opét za podminky uzivani objektti vyhradné pro ucely poskytovani socialnich sluzeb dle
zakona ¢. 108/206 Sb., o socidlnich sluzbach. Odbor humanitni pribézné¢ sleduje ¢innost organizaci,
které poskytuji v privatizovanych, vypujcenych nebo pronajatych objektech socialni a nasledné
sluzby. V Cervenci az zafi roku 2013 byly provedeny kontroly na misté, zaméfené na vyuziti
privatizovanych, vyptjcenych nebo pronajatych objekta.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 785/2013

K bodu ¢. 22/preruseno

Sprava bytovych domu
Predklada: 1. Roncova

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Tato podlimitni vefejnad zakazka ma zajistit vyber dodavatele na sluzby spravy bytovych domi v
ulici Krajni ¢.p. 1575, 1576, 1577, 1578, 1579, 1580 a Senioru ¢.p. 1208 a na sluzby spravy bytovych
domi v ulici Krejciho €.p. 1175, 1176, 1177, 1178 a obsluhu kotelen a vyménikové stanice v ulici
Krejciho €.p. 1172, 1173, 1174, 1175, 1176, 1177, 1178 a ulici Seniord 1208 na dobu dvou let.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Chtél jsem se zeptat, jednak pro¢ meésto se nerozhodlo, kdyz kon¢i smlouvy, soutézit cely balik
vSech byttt dohromady. Pak tedy skute¢né, i kdyby to nebylo s tim zruSenym vybérovym fizenim s tim
objemem bytl, tak se ptam, kdo pfiSel na to, Ze je vhodné to soutézit na dvé Casti, protoze mné
nepiijde vhodné, kdyz by tam byl néjaky externi dodavatel, aby ti dodavatelé byli dva. Za tteti, bych
se chtél zeptat, pro€ se soutézi tento objem, a proc se nesoutézi ta sprava kompletn€? To znamena se
v8$im vSudy i s dalSimi sluzbami. Pak tedy v tom kontextu, kdyZ se tady piSe nebo je tady vymezen ten
predmét plnéni, tak pro¢ se tady pak piSe, ze se o¢ekava, ze ten poskytovatel bude poskytovat n¢jaké
dalsi sluzby sprave, aniz by tady byly vymezené? To mné piijde zmatecné. Pak jsem se chtél zeptat,
pro¢ je tady napsano, ze se u téch kotelen pozaduji minimalné 3 osoby, které jsou zptisobilé tu sluzbu
poskytovat. To mné pfijde na 2 kotelny divné, Ze jsou 3. Pak jsem se chtél zeptat, pro¢ tady je v tom
pozadavku, ze ten uchaze¢ ma dolozit plnéni zakazek za 250.000,- K&, protoze mné piijde jako malo
v souctu mit zakazky za 250.000,- K¢, to by mohl d¢€lat jeden ¢lovék z domova z obyvaku. To mné
prislo na tom divné. Pak tedy jest¢ posledni véc. To je asi néjaka chyba, tim ze se to dlouho
ptipravovalo, to zadani, protoze tady je napsano, Ze se pocita se zahajenim od listopadu tohoto roku,
ale to uz asi neni mozné stihnout, vzhledem k tomu, Ze se to predklada dnes.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze to je na zéklad¢ skonCeni téch dvou mandatnich smluv, proto vlastné to udélali
ufednici automaticky a nepfemysleli ani o tom, Ze by se k tomu mohly pfidat byty, které jsme méli
planované do té ptivodni soutéze.
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I. Roncova

Ta sprava bytii v podstaté je to pouze na domovnickou ¢innost. Nejedna se o spravu budov, jako
byla kdysi schvélena, ale toto je pouze, aby se ulevilo de facto oddé¢leni, aby mohlo vykonavat tu
spravcovskou cinnost na téch dalSich domech, protoze v soucasné dob¢, kdy ma mésto pies 1.000
byti, tak na téchto domech se objevuji stale vice né€jaké nedostatky tim zplisobem, jak byly byty
postavené. V podstaté, kdyZ jsem nastoupila za pani Kopacikovou, tak tohle bylo jednim z ukold,
ktery byl na mne pienesen, aby se udélala sprava téch domt.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze ty otazky, pane Svobodo, jste poslouchal, na co se pan Mgr. Cerny ptal. Mozna, pro¢ je to
rozdélené, ja si pamatuji proc je to rozd€lené na ,,A* a ,,B*, pro€ se to nesoutézi...

I. Roncova

Protoze ,,A* se tyka pouze spravy bytl a ,,B* se tyka spravy byt plus vyméniku a kotelen obsluhy.
Ing. Mgr. Cerny

To jsem pochopil, ale pro¢ mésto sleduje zamér, aby nebyl jeden spravce téch objekti, ale aby byli
dva. Preci z logiky véci je vyhodnéjsi, kdyZz to bude délat jeden, tak bude levnéjsi, bude tam né&jaky
synergicky efekt, a kdyz to bude soutézit vice spravcei, pak samoziejmée pokud by se jesté soutézil ten
dalsi bytovy fond, tak by mohl byt tieti spravce, ¢tvrty spravce a dostali bychom se do situace, ktera
byla pted 15 lety, ze mésto mélo na 1.500 bytd nebo na 2.000 byt 5 rtiznych spravcovskych firem.
Naprosto bych fekl nevyhovujici stav. Tak si myslim, Ze jednak kdyz takova situace vznikla, takze by
se ten rozsah mél maximalizovat, mély by se tam zahrnout v§echny byty a pak to vysoutéZzit najednou
tak, aby se dosahlo co nejlepsi ceny bytu, co nejvétSich uspor uvnitf chodu magistratu. To je
vyznamem té subdodavky od ciziho subjektu.

Mgr. M. Rosenbergova

Tedy pani Roncova, nevim, kdo inicioval ten material, ale vychazim ztoho, Ze tam skonCily
mandatni smlouvy Liservisem a. s.

I. Roncova

Piesné tak.

Mgr. M. Rosenbergova

A 7e uz se neuvazovalo o tom, Ze tam jsou ty volné byty, které jsme chtéli predtim soutézit, a zZe by
se do toho mohly zahrnout, s tim se tam uz né&jak nepracovalo. Ted’, pane Svobodo, to je mozna uz na
vas, je to uz vés resort, jak v tom chcete pokracovat?

K. J. Svoboda

Je pravda, Ze s tim materidlem jsem byl seznamen minuly tyden, nedaval jsem podnét, aby byl
vytvoren, ale dékuji pani Roncové, ze tu nastalou situaci prosté fesi. ProtoZe samoziejmé, jak fikala,
prevzala to a chapala to jako tikol. J4 jsem nebyl konfrontovan s tim nazorem pana kolegy Cerného, Ze
bychom to mohli vysoutézit najednou, Ze by to nemuselo byt rozdéleno na ,,A“ a ,,B“ a ja se osobné
tomu, co tady navrhuje, nebranim, ja jen ani nejsem mozna schopen si piedstavit, co to pro nas bude
znamenat. Ale pokud to mtze byt ku prospéchu véci, tak necht'. ..

Mgr. M. Rosenbergova

V tom piipad¢ by se to dalo soutézit v jednom bloku. Jestli to nepospicha, mohlo by se to prerusit
do pfiste?

I. Roncova

Urcité.
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K. J. Svoboda

Ja poprosim pana kolegu Cerného, jestli by ze své pozice mné k tomu dal tieba je§té néjaké
pripominky, abychom to upravili tak, aby to pro nas bylo co nejvyhodngjsi. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze tento bod prerusujeme.

K bodu ¢. 23

Ptidéleni byti ve vlastnictvi SML
Predklada: 1. Roncova

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na 8. zasedani komise humanitni dne 1. 10. 2013 byly projednany zadosti o ptidéleni byti v
domech s pecovatelskou sluzbou (DPS) - jednotlivci, prodlouzeni smlouvy u bytu nizkého standardu,
vyména bytl startovacitho a zvlastniho urCeni (DPS), pfidéleni bytd s vécné usmériiovanym
najemnym, ptid€leni bytu standardniho, pfidéleni bytu pro pfijmoveé vymezené osoby, pridéleni byt
startovacich, udéleni vyjimky z pravidel v DPS, schvéleni Zadosti pro klienty na byty zvlastniho
rezimu. Clenové komise se seznamili s diivody podani zadosti a doporuéili nasledujici Zadatele, kteii
splnuji podminky stanovené ,,Pravidly pro pfidélovani bytt.*

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 786/2013

K bodu ¢. 24
Zadost o staZeni vypovédi z najmu pani Ing. M. Malikové
Predklada: 1. Roncova

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 787/2013
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K bodu ¢. 25

Doporucdeni postupu uréenému zastupiteli pri vyhodnoceni vysledkii projednani a
navrhu rozhodnuti o zbylych namitkach Uzemniho planu Liberec

Predklada: Ing. 1. Rutkovsky, naméstek primatorky

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Navrh tzemniho planu byl vefejné projednan na veiejném projednani dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
izemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,zdkon*) dne 13. 6. 2013. Ctvrtek 20. 6. 2013 byl
poslednim dnem, kdy mohla vefejnost podat k projedndvanému navrhu ndmitky a pfipominky.
K navrhu tzemniho planu bylo celkem podano 700 nadmitek a ptfipominek. VSechny podané namitky a
pripominky byly administrovany a pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vypracoval navrh
na jejich vyporadani. O namitkach rozhoduje zastupitelstvo mésta az pfi vydavani izemniho planu,
presto je snahou informovat zastupitelstvo jiz nyni a znat jeho nazor na rozhodovani o jednotlivych
namitkach. Jednotlivé doporuceni, jakym zplisobem ma postupovat uréeny zastupitel, je uvedeno v
ptiloZené tabulce ,,Doporuceni zastupitelstva mésta urcenému zastupiteli pro uzemni plan®.

Z uvedeného vyplyva, Ze zastupitelstvo mésta muze urCenému zastupiteli doporucit postup pfii
vyhodnoceni ndmitek a ovlivnit tim vyslednou podobu izemniho planu. Tento krok je nadstandartnim
krokem v ramci pofizovani Uzemniho planu a je vstficnym krokem uréeného zastupitele vici
zastupiteliim, kde potizovatel uzemniho planu funguje pouze jako odborny poradce, proto doporuceni
ZM smérem k uréenému zastupiteli nemusi byt pofizovatelem UP Liberec zohlednéno, napf.
v ptipadech nesouhlasného stanoviska dotcenych organi.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

To je obdobny material, jako jsme projednavali minule na zastupitelstvu, ale tam to bylo nesporné,
toto jsou ty problematické zalezitosti.

Ing. Rutkovsky

Mg, jako ureného zastupitele, opravdu upfimné zajima, jakym zptisobem chtéji zastupitelé, abych
postupoval v nékterych spornych zalezitostech, protoze mam informace o tom, Ze by zastupitelé chtéli
byt vice zapojeni do toho uzemniho planovani a vice rozhodovat, takze zde ma zastupitelstvo moznost
a kazdy jeden zastupitel, vyjadrit se k tomu doporuceni a k tomu navrzenému vypotadani.

Mgr. M. Rosenbergova

A ty jednotlivé kolonky tedy najdu nékde v n¢jakém piehledu, na tom CD, které jsme si mohli
vyzvednout.

Ing. Rutkovsky

Ano, na tom CD je materidl, kde jsou vSechny jednotlivé namitky cislovany popotadé, to jsou
namitky jednotlivcd, od €. 1 do ¢. 700. Také jsou tam namitky zastupct vefejnosti, to jsou ty namitky
oznacené NZV 001-012. My ten material rozd€lime, je to i v navrhu do zastupitelstva, jedno bude
navrh na vypotradani namitek zastupct vetejnosti €. 2, to vidite v materialu, to jsou ty, které doporucil
vybor k tomu, abych postupoval v souladu s navrhem na vypotradani, a potom jsou to body I, III, IV a
V, kde vybor nepfijal zadné usneseni, takze tam se bude rozhodovat na zastupitelstvu. Potom jsou tam
také namitky, projednané v komisi pro navrh nového tzemniho planu ve Vratislavicich, kde jednani
zastupitelstva potvrdilo stanovisko komise, to bylo tedy vcera vpodvecer, takZe to jsme jesteé nestacili
zapracovat, na zastupitelstvo to jiz bude. Potom jsou tam samostatné namitky ¢. 0306, 0316 a 0339, ke
kterym opét vybor nepiijal Zadné usneseni a dalsi namitky.
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Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem se chtél zeptat, ja jako laik ve véci izemniho planu, tak jsem viceméné souhlasil s tim,
podpofit tu pfedchazejici véc, o které se tikalo, Ze to jsou nesporné véci, a hrozné mé prekvapilo na
tom zastupitelstvu, Ze se az tak o nesporné véci nejednalo a zejména tam v t€ poznamce u nékterych
téch véci bylo napsano to stanovisko dotceného organu, u nékterych véci se to opomenulo a jak se
ukazalo, tak pro ty lidi to bylo pomérné¢ smérodatné a vidéli za tim tmysl, tak bych se chtél ujistit, aniz
bych musel cokoliv Cist a studovat tak, jako Ing. Moravek, ktery si to vSechno nechal vytisknout, a ted’
jednotlivé véci sam zjistuje, tak bych se chtél ujistit, jestli je to spravné, abyste tady deklaroval
spravnost toho navrhu, nebo toho materialu, coz by nam asi vSem zastupitelim ulehcilo praci, a abyste
deklaroval, Ze ty véci, na kterych jsme se uz dohodli, Ze budou tak, jak budou, aby nebyly znovu
otvirany, tim mam na mysli zejména problematiku Machnina, problematiku Svojsikovy ul., OstaSova a
to je asi tak vSechno ztéch problematickych véci. Tak bych se chtél zeptat, jak si tyto véci stoji,
k ¢emu tam doslo minule, jestli to byl iimysl nebo nikoliv, a abychom si tady byli jisti, Ze je to
spravng, tzn., abychom to nemuseli pracné hledat.

Ing. Kolomaznik

Tak jestli jsme projedndvali namitky k izemnimu planu, jako Ze jsme se projedndvali, tak tam
zadné negativni stanovisko nebylo, tykalo se to té oblasti Machnin — u obalovny. Ta plocha byla
nezastavitelna. Dotéené organy davaji stanovisko zpravidla k zastavitelnym plocham.

Ing. Mgr. Cerny

Ja se omlouvam, ja jsem v tom laik, vychazim z toho, Ze v minulosti bylo vefejnosti sd€lovano, ze
tam bude néjaka primyslova zona, proti tomu protestovalo sdruzeni obc¢anil, dotéeny organ se vyjadiil,
ze tam je ochranné pasmo motyli, z toho mi tedy vyplyvalo, ze neni mozné, aby tam ta primyslova
oblast byla vybudovana, a ted’ tedy, tim, Ze to tam nebylo explicitné uvedeno, vznikla na tom
zastupitelstvu situace, Ze ti dobii lidé z Machnina si mysli, Ze jim tady pan naméstek chce podsunout
to, ze vraci do hry myslenku, Ze tam za urcitych podminek primyslova zéna vybudovana byt miize, a
protoze tady byla i dohoda na tom, ze do této lokality Zadné dalsi pokusy a pfemlouvani dotéenych
organu ani jiné pokusy z nasi strany nebudou, tak bych se rad ujistil, ze ta dohoda, ktera tady v ramci
rady meésta byla, stale plati.

Ing. Kolomaznik

Tak jestli mohu ja, ano, mate pravdu, Zze v konceptu to bylo jako zastavitelna plocha, kde to
negativni stanovisko bylo, feknéme nékterého z dotCenych organt, vzhledem k tomu, Ze na zakladé
toho negativniho stanoviska se doslo k tomu, Ze ta plocha bude uplné¢ vypusténa z hlediska
zastavitelnych, bude tam nezastavitelna plocha. Pak plati to, co jsem fekl, Ze tém organiim byla
predlozena nezastavitelna plocha k posouzeni, organy stim nemély problém. Byla tam podana
namitka k vefejn¢ projednavanému uzemnimu planu, kde ta namitka vlastn¢ pozadovala to, aby ta
plocha byla zastavitelna. Nebo z Casti zastavitelna. Takze kdyZ se mélo té namitce ¢astecné vyhovét,
tak tam bylo napsano, ze se ¢asteéné vyhovuje, a doslo také k tomu, ze kdyz se ¢aste¢né vyhovuje, Ze
se tam zménil stav, Ze tam je nove, ja nevim, vymyslim si, 1/5, 1/6 zastavitelna, tak to je novy stav,
ktery neposuzovaly dotcené organy, takze k této nové skutecnosti stanovisko neni.

Ing. Mgr. Cerny
Dobre, ale zastavitelna ¢im?

Ing. Kolomaznik

Zastavitelnad néc¢im, co ta plocha umoziuje. Ta zastavitelna plocha byla dana, tusim do E, nebo
navrh byl do E, konkrétni stavba se urCuje az uzemnim rozhodovanim.

Ing. Rutkovsky

Principialné to byl primysl.
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Ing. Kolomaznik
Ekonomické aktivity a prumysl.
Ing. Rutkovsky

V konceptu, ktery jsme piebirali v roce 2010 hotovy, to byl primysl v Machning, k tomu bylo
negativni stanovisko dotéenych organti, my jsme nechali vypracovat navrh, ten neobsahoval Zadnou
zastavitelnou plochu vtomto misté, a proto k navrhu nemohlo byt zadné negativni stanovisko
dotenych organd, protoze v navrhu zadna zastavitelna plocha neni.

Ing. Mgr. Cerny

To znamena, ze ta namitka vlastnika pozemku byla zaregistrovana pod jinym ¢islem a fesi se pod
jinym c¢islem jednacim v té tabulce, nebo jak tomu mam rozumét?

Ing. Rutkovsky

K névrhu je nové cislovani, ptislo 700 namitek, od ¢. 1 do ¢. 700, a namitka byla majitele pozemku.
Ing. Mgr. Cerny

Rozumim, a proc se ji tedy ¢aste¢né vyhovovalo, kdyz nase dohoda byla takova, ze uz se tam zadné
zmény délat nebudou?

Ing. Kolomaznik

Vzhledem k tomu, e Uzemni pldn mésta Liberce, kdyZ se na n&j podivate, jako na celek, i na
vyboru to ne€kolikrat zaznélo, Ze ma nedostatek ploch pro tyto ekonomické aktivity, a diskutovalo se i
to, jestli by Cast toho tUzemi, vymérové asi 2 nebo 3 ha, nevim, jaké je to procento z t€ vyméry,
nemohlo byt zafazeno mezi ty zastavitelné plochy. K tomu vam tady piectu kus toho zakona. Je to
§53, odst. 1, Ze: ,,pofizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani,
zpracuje sohledem na vefejné zdjmy navrhy rozhodnuti o namitkach a navrhy vyhodnoceni
pripominek, uplatnénych k navrhu tzemniho planu. Navrhy doruci dot¢enym organtim a krajskému
ufadu, jako nadfizenému organu, a vyzve je, aby k nim ve lhité do 30 dnti od obdrZeni uplatnili sva
stanoviska®“. Takze jejich stanoviska teprve pljdou k tomu, co se méni. Takze nikdo nerika, ze ke
konceptu tam nebylo stanovisko negativni, nikdo nefika, ze zase nenastaly nové skutecnosti, a ty nové
skutecnosti nastaly z hlediska potieb toho, kolik téch primyslovych ploch by mélo byt, ale nikdo také
netika, ze vy, jako zastupitelé, nemiiZete fict, Ze toto nechcete, a Ze to odmitate.

Ing. Mgr. Cerny

Dobfte, toto bylo ale na zastupitelstvu zatazeno jako nekonfliktni, nicméné pak se ukazalo, Ze to
bylo konfliktni, ti lidé tam k tomu vystoupili, a ukazalo se, Ze opravnéné.

Mgr. Solc

Ja si na toto vzpominam, na vyboru pro tzemni planovani k tomu byla dlouha diskuse, asi by bylo
lepsi, kdyz uz budete rozebirat takto konkrétn€ néjakou lokalitu, tak si to promitnout, protoze i na tom
vyboru zaznélo, ze tam byla obifi primyslova plocha, proti které byl dotCeny organ, a ta obfi
primyslova plocha se zmensila na 10%? A z téch 10% tam je néjaka zastavba. Ten vybor byl pomérmée
jakoby uspokojen.

Ing. Rutkovsky

Odpovim vam na prvni otazku, to je k panu Cernému. Toto je koncept uzemniho planu.

Mgr. Solc

To Sedivé je primyslova plocha?
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Ing. Rutkovsky

To Sedivé je prumyslova plocha v Machnin€. My jsme jednali s obanskym sdruzenim Somach,
kdy jsme se jich dotazovali, jestli by souhlasili s tim, Ze by byla odd€lena ta primyslova plocha tim
zelenym pasem na tom vyjezdnim zasedani. Predbézné souhlasili, nicméné nasledné jsme dostali
negativni stanovisko, obecné vibec k primyslu. Bylo tam negativni stanovisko ke konceptu od
dotéeného organu k obéma dvéma plocham. Takze dotéeny organ posuzoval obé dvé tyto plochy.
V navrhu byla vycCisténa plocha jako nezastavitelnda a proti tomu se ozvali majitelé zase tohoto
pozemku, ktefi nesouhlasi s vypusténim té plochy. Chtéli by tam tu plochu nahradit. Na vyboru jsme
toto diskutovali. Pokud by tam doslo k né¢jakému mensimu zédboru a zmenseni té plochy, tak obecné by
nebyli proti ve vyboru, nicméné my mame tendenci projednavat tyto véci se vSemi, to znamena
nejenom s vyborem, ale i se sdruzenim ob¢ani Machnina, které jsme ptizvali na jednani. Tento tyden
jim to bude piedlozeno, jak by se stavéli k tomu, kdybychom jim navrhli tu mensi plochu. Jestli by to
pro né bylo akceptovatelné, protoze jak mi fikal pan Kolomaznik, ty primyslové plochy potfebujeme a
potiebujeme je vSude, celoplosné. Mame nedostatek primyslovych ploch. Uvidime, jak dopadneme na
tom jednani.

Mgr. Solc
A o jako plochu by se mélo jednat? Na tom vyboru, ja si pamatuju, Ze to bylo po n&jakych 10 %.
Ing. Mgr. Cerny

Jestli k tomu mohu, tak ja jsem Upln¢ zdéSeny z toho, Ze tady je takova situace, aby si porad ¢lovék
daval pozor, jestli se néco neméni, jestli se néco nedohodne nahodou nékde jinde.

Ing. Rutkovsky

Pane Cerny, hledané nové plochy byly, nicméné umistovani novych pramyslovych ploch je velmi
obtizné, ne — li nemozné. My se né¢jakym zplisobem musime vypoiradat s namitkou vlastnika. Jak jsem
tekl, projedname se sdruzenim vlastnikit Machnina. Uvidime, jak dopadneme.

Ing. Kolomaznik

Ja bych na to reagoval jesté, co vedlo k tomu, Zze se uvazovalo o zafazeni Casti této plochy.
Primyslové plochy nejsou vetejné prospésnou stavbou, pro kterou lze ziskat n¢jaké pravo. Liberec ma
feknéme ve svém uzemnim planu jednu z vyznamnéjSich, primyslovou plochu a to je prumyslova
plocha Machnin, kde z hlediska vlastnictvi je podstatna ¢ast toho vlastnictvi téch pozemki, pod tou
navrhovanou primyslovou plochou navrhovanou, ve vlastnictvi osob, které podali namitky proti tomu,
aby ta plocha tam byla zatazena. Takze da se fict, Ze Liberec, a¢ pofizuje novy izemni plan, nebude
mit vyznamngjsi rozvojovou vyrobni plochu. Takze i toto vedlo k tomu zhodnoceni, jestli nezkusit
provéftit, jestli by to nebylo akceptovatelné. Je véci takovou, Ze pan nameéstek fikal, Ze bude toto
diskutovat s obCany nebo se zastupci ob¢anti Machnina a je pravdou, ze vzhledem k b&hu udalosti, to
bude asi teprve na pofadu dne, jestli se nepletu?

Mgr. Solc
Toto je jina primyslova plocha, nez néco v tom Ostasové, ta nova primyslova plocha?
Ing. Kolomaznik

O té jsem mluvil, Ze to vlastni lidé, ktefi jsou proti vystavbé té primyslové plochy. Mame tam
namitky. TakZe a¢ primyslova plocha bude zafazena v izemnim planu, tak se teoreticky si nebude
moct realizovat, protoze tém vlastnikim nelze zZadné pravo uplatnit. TakZe i to pfi sezeni, a nebylo to
jenom potizovatel s urCenym zastupitelem, ale byl tam i projektant a vychazelo se i z vysledkll ve
vyboru, i proto se rozhodlo provéteni této situace a znovu, jak jsem fikal na zacatku, neznamena to, ze
tato plocha musi projit a na druhou stranu to znamena, ze vy, kdyz by to prochazelo, Ze vy na to pfesto
budete upozornéni jeSté nékolikrat, ze se diskutuje, ze by se tato plocha méla stat plochou
zastavitelnou. Minimaln¢ tehdy, az by to §lo do opakovaného vefejného projedndvani, Ze se tato
plocha méni a méni se na plochu zastavitelnou a uvidi to vSichni v¢etn¢ obCanii a je mozZnost to
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odmitnout. Jakoze to miizete odmitnout ted’ nebo zastupitelé to mohou odmitnout ted’, tak to mohou
odmitnout i nékolikrat potom dal rizné skupiny lidi nebo rtizné skupiny, subjekty.

Ing. Hrusa

Ja tomu rozumim tak, ze majitel pozadal, de facto nemél namitku, kdyz mame povinnost ji fadné
projednat, tudiz tyto kroky, které délaji, jsou standardni v ramci projednavani. Pravdu ma kolega
v tom, ze feSime tim ne, ale musime to udélat. J& vam dam namitku jinou, mné se to vibec nelibi,
mam averzi vii¢i nastaveni krokti. Ja jsem proto, aby to bylo nastaveno standardné. Zase mame dalsi
nadstandardni krok, ktery provadime. Ten posledni trval tfi hodiny na zastupitelstvu a podle m¢,
dé€lejme fadné standardni kroky a ned€lejme nadstandardni.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se vratil jesté k tomu, co fikal pan Cerny. Pane Cerny, ja jako uréeny zastupitel nemam
absolutni pravo vstupovat do prace pofizovatele a projektanta. To, Ze si néco myslime, Ze néco
chceme, neni vzdy akceptovano ze strany pofizovatele. Neni to mozné. Je to dohoda, kde jsou véci, se
kterymi ja nesouhlasim, ale pofizovatel ve spolupraci s projektantem prosadi i tu proti mé vili n¢které
véci, pofizovani uizemniho planu neni pouze zalezitosti samospravy, to je véc potizovatele.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem laik, ale domnival jsem se, Ze zajem pofizovatele je, aby ten navrh, ktery predlozi, byl
prichozi a byl nakonec pfijat v zajmu vSech. A ne ze nam tam bude pofizovatel davat véci, které jsou
politicky neprichozi, protoze nakonec o tom rozhoduje zastupitelstvo, a to je s prominutim néjaky
politicky organ.

Ing. Rutkovsky

Ano, a proto délame ten nestandardni krok, protoze ja opravdu nevim, jak ma vypadat novy tzemni
plan, protoze jsem nezaznamenal shodu mezi zastupiteli. Napiiklad v primyslovych plochach
v OstaSove.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti — 1, zdrZel se — 1 - ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 788/2013

K bodu ¢. 26

Uprava zadani 71. zmény Uzemniho plinu mésta Liberec
Predklada: Ing. P. Kolomaznik

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na 8. fadném zasedani Zastupitelstva mésta Liberec bylo usnesenim ¢. 166/2013 schvaleno zadani
zmény ¢&. 71 Uzemniho planu mésta Liberec. Nasledné dne 7. 10. 2013 na zasedani vyboru pro rozvoj
a izemni planovani byly projednavany navrhy na zménu v tizemi doslé v terminu od 10. 9. 2012 do 7.
10. 2013. O téchto navrzich podle zakona ¢. 183/2006Sb., zda budou pfijaty nebo odmitnuty
rozhoduje zastupitelstvo. Navrh €. 72/8 na pofizeni zmény uzemniho planu ptivodné potizovatel
navrhl na zamitnuti a to v souladu s usnesenim zastupitelstva ¢. 93/07 ze dne 31. 5. 2007. Vyborem
byl doporucen k pfijeti pomérem hlasovani 8-0-1 z deviti pfitomnych ¢lent. Pofizovatel navrhl
zahrnuti schvaleného navrhu do pofizované zmény ¢. 71 Gizemniho planu mésta Liberce jako zaméru
strategického. Toto feseni doporucil i vybor pro rozvoj a uzemni planovani v poméru hlasovani 8-1-0
z deviti pfitomnych &lenti. Z tohoto diivodu je nutné ,,pfeschvalit zadani zmény &. 71 Uzemniho
planu mésta Liberec Zastupitelstvem mésta Liberec. Divody pro zafazeni mezi strategické zmény jsou
uvedeny nasledn&. Zadatel zada z diivodu neodkladného feieni dopravy z lomu Ruprechtice a to z
divodu moznosti vybudovani nové komunikace zlomu a tim odstranéni koliznich jizd tézkych
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nakladnych automobild pies husté zastavéné ¢asti Ruprechtic, v okoli ulice U Slune¢nych lazni. Tento
zamér podporuje obCanské sdruzeni Divoka a okolni ulice a obcanské sdruzeni Slunecni 1azné.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Tam je to jen dopInéné o tu lokalitu?

Ing. Rutkovsky

O lokalitu v Ruprechticich, kde pomahame fesit problém prijezdu nakladnich vozidel pies obytnou
¢tvrt’ z kamenolomu, kdy to ma vazbu i na tu spofitelnu. Tam je to dalsi pozemek, ktery bychom
chtéli, aby vyjmuli z té zastavby, aby nejezdila vozidla z kamenolomu pies ¢tvrt kvili nehodam,
protoze to ti fidi¢i vzdy to neubrzdi. Takze jsme se dohodli, Ze bychom to mohli trochu zrychlit tim, Ze
to dame do tady této zmény. Je tam riziko, Ze budeme predschvalovavat jiz schvaleny material, ¢ili se
trochu obavam.

Ing. Kolomaznik

Jestli mohu, tak by to mé¢lo byt jako cely dokument. Tam je to, Ze byste, kdybyste hlasovali, tak
budete hlasovat zaroven o, vlastné do schvaleni toho zadani, o zru$eni toho7 minulého usneseni, takze
kdyz to neschvalite, tak plati minula usneseni.

Mgr. M. Rosenbergova
Takze my budeme hlasovat o ...
Ing. Kolomaznik

Zastupitelstvo mésta po projednéni zrusuje usneseni 166/2013 — Schvaleni navrhu zadani zmény ¢.
71/2013.... Je to v materialu do zastupitelstva mésta, ktery je ptilohou tohoto materialu, prvni stranka.

Mgr. M. Rosenbergova

Budeme znovu diskutovat hodinu o téch lokalitach, které jsme uz prodiskutovali. Posledn¢ jsme
tam jednu z nich neschvalili nebo...

Ing. Rutkovsky
Vic. Asi ¢tyfi. Pét mozna. Nevim. Ty se tam tedy uz neobjevuji.
Mgr. M. Rosenbergova

Jakmile to tam bude v této podobé¢, tak oni budou diskutovat zase ke vSem lokalitim. Dobie,
pojd’'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 789/2013

K bodu ¢. 27

Navrhy k po¥izeni 72. zmény Uzemniho planu mésta Liberec
Predklada: Ing. P. Kolomaznik

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:
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Proces pofizeni zmény tizemniho planu je definovan zakonem ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon). O potizeni zmény uzemniho planu rozhoduje
zastupitelstvo. Zastupitelstvo mésta Liberec svym usnesenim ¢. 93/07 ze dne 31. 5. 2007 schvalilo
zménu zpusobu shromazd’ovani a zpracovani ndvrhli na zménu izemniho planu meésta Liberec tak, ze
pocinaje 1. 6. 2007 budou doslé navrhy na zménu platného tizemniho planu posuzovany jako jeden ze
vstupnich podkladl pro tvorbu nového tizemniho planu. Vyjimku z tohoto usneseni tvoii navrhy, které
jsou orginy mésta posouzeny jako strategické. Zmény UPML vychazeji z pozadavku majiteli
pozemkl a potencialnich investori nové vyuzit pozemky ve mésté a zastupitelstvo mésta schvalenim
zajistuje soulad zmény s potfebami obyvatelstva mésta.

Do zpracovani 72. zmény UPML bylo zatazeno celkem 9 navrhii na zménu UPML doruéenych od
10. 9. 2012 do 7. 10. 2013. Pfevazné se jednd o zménu z ploch pfirody a krajiny do ploch s funkci
bydleni. U jednotlivych navrh této hromadné zmény jsou v krycich listech uvedeny konkrétni
pozadavky. Pofizovatel doporucil zamitnout doslé navrhy z divodu pokrocilé faze projednani nového
uzemniho planu Liberec a Zadatele pisemné upozornil na moznost feSeni pozadavku v rdmci procesu
potizeni nového uzemniho planu podanim namitky k navrhu Gzemniho planu Liberec v zédkonem
stanoveném terminu. Zadateltim, ktefi svou Zadost doruéili po tomto terminu, tj. po 20. ¢ervnu 2013,
byla situace a mozny postup vysvétlen na osobnim jednani. Rozhodnuti o pofizeni 72. zmény zavazné
asti UPML je plné v kompetenci zastupitelstva mésta.

Priibéh projednévani bodu:

Ing. Rutkovsky

Zde se na nas obraci stile obcané stim, Ze by chtéli zménit Uzemni plan v nekterych
jednotlivostech a potizovatel nedoporucuje, abychom tyto zmény projednavali. Bylo to projednano ve
vyboru. Ne, zmény nedélame. U toho kamenolomu je to odli$na situace, protoze tam to umozni
opravdu spoleCensky problém té nehodovosti a zranéni osob, ostatni véci jsou zajmy soukromé,
nikoliv strategické.

Mgr. M. Rosenbergova
TakZze tam je vSude ne?
Ing. Rutkovsky
Tam je vSude ne.
Mgr. M. Rosenbergova
Je n¢jaky dotaz k tomu? Ne, pojd'me hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 790/2013

K bodu ¢. 28

Platovy postup reditele Zakladni Skoly, Liberec, Kaplického 384, prispévkové
organizace, Mgr. Pavla Zeronika dle narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., v platném
znéni

Predklada: Mgr. R. Kral, vedouci odboru skolstvi a kultury
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Reditel Zakladni 8koly, Liberec, Kaplického 384, piispévkové organizace, Mgr. Pavel Zeronik
dosahuje v mésici listopadu 2013 zapocitatelné praxe 12 rokd, ¢imz mu vznika narok na zatazeni do 3.
platového stupné v 13. platové tiidé platovych tarifii, a to s platnosti od 1. listopadu 2013.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 791/2013

K bodu ¢. 29

Souhlas projektem - Zakladni §kola, Liberec, Kaplického 384
Predklada: Mgr. R. Kral

Strucny obsah predkladaného materialu:

Reditel Zakladni §koly, Liberec, Kaplického 384, Mgr. Pavel Zeronik se obratil dne 25. zaii 2013
na zfizovatele s dodate¢nou Zadosti o souhlas s podanim zadosti o poskytnuti dotace z prostiedki
rozpoctu Krajského uradu Libereckého kraje v ramci rozvojového programu na ,,Financovani
asistentll pedagoga pro zaky se socialnim znevyhodnénim pro rok 2013 v celkové vysi 165.848,- KE*.
Spolutcast piispévkové organizace neni zadna. Reditel ve své Zadosti uvadi, Ze ziskal finanéni
prostiedky z rozpoctu Libereckého kraje ve vysi 165.848,- K¢ na financovani asistentli pedagoga pro
zaky se socialnim znevyhodnénim pro rok 2013.

Prbéh projednavani bodu:

K. J. Svoboda

Mam jen pripominku, ze pan vedouci nevédél, tak pana feditele pozval, takze jestli k tomu chcete
né&jakou informaci. Kdyz uz tady je a jinak ho poslu domii.

Mgr. M. Rosenbergova
Poslete ho domd.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 792/2013

K bodu ¢&. 30

Zadost Zakladni 3koly, Liberec, Kaplického 384, piispévkové organizace o
souhlas s prevodem finan¢nich prostifedkit z rezervniho fondu do fondu
investi¢niho a jeho ¢erpani za i¢elem vybudovani nové u¢ebny

Predklada: Mgr. R. Kral

Strana 41 (celkem 74)



Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Reditel Zakladni $koly, Liberec, Kaplického 384, piispévkové organizace (dale jen zakladni $kola),
Mgr. Pavel Zeronik, ptedlozil odboru skolstvi a kultury ke schvaleni zadost o souhlas s pfevodem
finan¢nich prostiedkti ve vysi 170.000,- K¢ zrezervniho fondu do investicniho fondu s jeho
naslednym cerpanim za ucelem vybudovani dvou novych uéeben pro zaky prvniho stupné. Aktualni
stav rezervniho fondu Skoly ¢ini 172.144,- K¢. Dlvodem pro vybudovani uceben byl dle vyjadieni
feditele Skoly ze de 27.05.2013 vysoky pocet zadosti k umisténi déti do prvni tfidy. Z divodu
zajisténi uceben doslo k upraveé dvou stavajicich vyukovych prostor. Stavebni prace, které bylo nutné
provést v ramci této akce, nevyzaduji stavebni povoleni. Na zhotovitele stavby byl vybran na zakladé
vybérového fizeni - pfedlozeni nabidek tii oslovenych stavebnich firem.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 793/2013

K bodu ¢. 31

Navyseni kapacity $kolni druZiny pii Zakladni $kole, Liberec, U Skoly 222/6,
prispévkové organizaci

Predklada: Mgr. R. Kral

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 27. zaii 2013 se obratil na odbor 8kolstvi a kultury feditel Zakladni $koly, Liberec, U Skoly
222/6 (dale zakladni skola), Mgr. Radek Hanus, s pozadavkem o navySeni kapacity $kolni druziny
z poétu 70 na 90 zakl. Pozadavek na zvyseni kapacity $kolni druziny ZS U Skoly je odfivodnén tim,
ze soucasna kapacita (70 zaki) je vzhledem k poc¢tu zakid na prvnim stupni nizka. Ke 2. 9. 2013 je
pocet zakll na prvnim stupni 195 a zakladni Skola tak uspokoji pouze 39 % zéajemct o Skolni druzinu.
S ohledem na predpokladany demograficky vyvoj v prislusné spadové oblasti, zakladni Skola vyhovi
se stavajici kapacitou pro nasledujici Skolni rok (2014/2015) pouze 30 % zdkonnych zastupct o
umisténi ditéte do skolni druziny. Zajem rodi¢l o umisténi zakt prevysSuje kapacitu a v této souvislosti
neni Skola schopna uspokojit zadosti rodicli o zafazeni zakli do Skolni druziny. Hygienické a
prostorové podminky pIné odpovidaji pozadované kapacité ZS U Skoly. Stanovisko Krajské
hygienické stanice je ptilozeno v piiloze.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 794/2013

K bodu ¢. 32
Zadost Zakladni Skoly a Zakladni umélecké Skoly, Liberec, Jablonova 564/43,
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prispévkové organizace o souhlas s pfevodem finan¢nich prostiedkii z rezervniho
fondu do fondu investi¢niho a jeho ¢erpani za icelem niakupu konvektomatu

Predklada: Mgr. R. Kral

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Reditelka Zakladni $koly a Zakladni umélecké 8koly, Liberec, Jabloiova 564/43, piispévkové
organizace (dale jen zadkladni Skola), Mgr. Iva Havlenova, piedlozila odboru skolstvi a kultury ke
schvaleni zadost o souhlas s pfevodem financ¢nich prostfedkt ve vysi 120.274,- K¢ z rezervniho fondu
do investi¢niho fondu a nasledné jeho Gerpanim za uéelem nakupu konvektomatu do $kolni jidelny ZS
a ZUS, Liberec, Jablofiova 564/43, piispévkové organizace. Divodem zadosti je dle vyjadieni
feditelky skutecnost, Ze ptivodni zafizeni jiz neproslo technickou revizi.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 795/2013

K bodu ¢. 33

Zprava o vyuziti zadavatelem pridélenych hodin verejné sluzby sportovnim
jednotam, klubtim a Skolam v arealu Méstského stadionu Liberec za obdobi leden
az Cerven 2013

Predklada: Ing. D. Pastva, vedouci odboru sportu a cestovniho ruchu

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor sportu a cestovniho ruchu predklada v souladu s usnesenim ¢. 783/2011 ze dne 15.
listopadu 2011 a koncesni smlouvou Zpravu o vyuziti hodin vetejné sluzby za kalendaini obdobi 1. 1.
2013 do 30. 6. 2013. Zadavatel (statutarni mesto Liberec) ma dle ¢lanku 8.5.1 koncesni smlouvy za
ucelem provozovani veiejné sluzby pravo zdarma vyuzit jednotliva sportovisté (véetné prislusenstvi)
pro sebe nebo pro subjekty jim uréené v celkovém rozsahu 2000 hodin za kalendaini pololeti, z toho
500 hodin je urceno k vyluénému vyuziti Skolkami, jejichZ zfizovatelem je zadavatel.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 796/2013

K bodu ¢. 34

Schvaleni uzavieni Darovaci smlouvy ¢. 0018/13/0007 (MV-97537-1/KAP-2013) s
Ministerstvem vnitra CR
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Predklada: Ing. Z. Vaviina, vedouci odboru informatiky a fizeni procest

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec uzavielo s Ministerstvem vnitra CR 30. 4. 2010 Smlouvu o vypujéce &.
0018/10/0013, ktera je sjednana na dobu urcitou do 31. 12. 2013. Touto smlouvou zapdjcuje
Ministerstvo vnitra Statutarnimu méstu Liberec vypocetni techniku v ucetni hodnoté 1,084.536,11 K¢
pro zajisténi pienesené plisobnosti statni spravy na tiseku spravnich a dopravnich evidenci. Statutarni
mésto Liberec vyuziva zapijcenou techniku na oddéleni dokladi a evidence obyvatel a oddéleni
registru vozidel. Dle zaslaného vyjadieni Ministerstva vnitra CR neni z provoznich diivodii jiz mozné
»dmlouvu o vypljéce” nadale prodluzovat, protoze z dlouhodobého hlediska je takovy zplsob
zajisténi vykonu pifenesené pusobnosti neudrzitelny a k financovani téchto Cinnosti je tieba vyuzit
standardnich mechanismi, které jsou k tomuto pfislusnymi pravnimi pfedpisy urceny (§ 62 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, § 9 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/200 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, v platném znéni).

Statutarni mésto Liberec obdrzelo od Ministerstva vnitra CR nabidku fedeni daliiho postupu pii
vyporadani smluvnich vztahii k majetku poskytnutého pro zajisténi pfenesené plsobnosti statni spravy
na useku spravnich a dopravnich evidenci, a to formou uzavieni Darovaci smlouvy viz pfiloha €. 1,
v pripad€, ze ma Gfad zajem pokracovat ve vyuzivani zaptjceného majetku.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 797/2013

K bodu ¢. 35

Protokol z kontroly hospodareni organizace Materska Skola ,,Malinek“, Liberec,
Kaplického 386, prispévkova organizace za obdobi roki 2011 a 2012

Predklada: Ing. M. Vozobulova

Struény obsah predkladaného materialu:

Kontrola hospodateni organizace Matetska Skola ,,Malinek*, Liberec, Kaplického 386, ptispévkova
organizace, se zaméfenim na ucelnost, efektivnost a hospodarnost vyuziti neinvesticniho prispévku,
kontrola dodrzovani zfizovaci listiny za obdobi rokii 2011 a 2012, v¢etné navrhu na opatfeni.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 798/2013

K bodu ¢. 36

Ukonceni smluvnich vztaht s Ceskomoravskym fotbalovym svazem

Predklada: Ing. M. Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 18. 10. 2005 uzavfelo statutdrni mésto Liberec Smlouvu o spolupraci ¢. 7003/05/0130 s
Ceskomoravskym fotbalovym svazem (déle jen CMFS) na projekt ,,Vystavba unifikovanych minih#ist
— Grassroots UEFA®“. Pfedmétem smlouvy byla vystavba sportovisté s umélou travou 3. generace v
arealu ZS Sokolovské, jehoz vlastnikem je statutarni mésto Liberec. Dle ¢lanku II., odstavce f) se
statutarni mésto Liberec zavazuje, Ze pfednostné a bezplatné umozni CMFS, krajskému ¢&i okresnimu
fotbalovému svazu, Komisi mladdeze ¢i slozkam neprofesionalniho fotbalu uskute¢néni sportovnich
akci, a to vrozsahu max. 20 dni vkazdém kalendainim roce. Z divodu planované kompletni
rekonstrukce arealu pti ZS Sokolovska dojde ke zruseni sportoviité potizeného ve spolupraci s CMFS,
a proto by statutarni mésto Liberec nemohlo plnit vy$e uvedenou smlouvu (umoznit CMFS
uskutecnéni sportovnich akci). Dohoda o ukonceni smlouvy o spolupraci byla odsouhlasena ze strany
CMFS a schvalena poradou vedeni 31. 7. 2013.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

To je n¢jaka stara smlouva z roku 2005, ktera se nekonala.

K. J. Svoboda

Hlavné uz neexistuje Ceskomoravsky fotbalovy svaz.

Mgr. M. Rosenbergova

A proto to s nim musime ukon¢it.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 799/2013

K bodu ¢. 37

Aktualizace sloZeni Ridicich vyboria IPRM Liberec — zéna ,,Lidové sady* a IPRM
Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci

Predklada: Ing. M. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:
Pribéh projednavani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Tam je odvolani Lukase Martina a chtéli bychom to doplnit o gescniho ndméstka Ing.
Rutkovského, jestli souhlasite.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 800/2013

Strana 45 (celkem 74)



K bodu ¢. 38/Stazeno

Vypsani vybérového Fizeni na projektovou ¢innost pro projekt ,,Volnocasové
plochy Liberec I

K bodu ¢. 39

Podani dotaéni Zadosti — ,,ZS Sokolovska - rekonstrukce*
Predklada: Ing. M. Verescak

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Rada mésta schvalila dne 17. 4. 2012 usnesenim &. 317/2012 zaloZeni projektu ,,ZS Sokolovska -
rekonstrukce z IPRM Liberec - Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci. Pfedkladany projekt ,,ZS
Sokolovska - rekonstrukce® fesi celkovou rekonstrukei objektu télocvicny na nam. Miru, a to hlavné z
divodu nevyhovujiciho stavajiciho zazemi objektu t€locvicny, ktery je ve velmi Spatném stavu.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 801/2013

K bodu ¢. 40

Podani dotaéni Zadosti — ,Sportovni centrum pro mlader v areilu ZS
Vrchlického a Sokolovska“

Predklada: Ing. M. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

Rada mésta schvalila dne 18. 6. 2013 usnesenim ¢. 491/2013 zalozeni projektu ,,Sportovni centrum
pro mladez v arealu ZS Vrchlického a Sokolovska®, jeho obsahovy a finanéni ramec z IPRM Liberec
— Atraktivni a kvalitni zivot v Liberci. Pfedkladany projekt ,,Sportovni centrum pro mladez v arealu
ZS Vrchlického a Sokolovska“ fesi rekonstrukci objektu byvalého Stfediska sluzeb §kolam, ktery je
soudasti ZS Vrchlického.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Pfiznam se, Ze k tomu jsme méli pomérné obsahlou debatu na porad€ vedeni, protoze to je projekt,
ktery byl ptivodné partnersky. Je tam smlouva mezi klubem stolniho tenisu a méstem a tady to zeneme
na meésté kuptedu.

doc. Vaclavik

Mn¢ to piijde rozumné, protoze je jasné, ze nékde mensi subjekty na to predfinancovani
nedosahnou a ja doufam, ze se takto bude postupovat i v jinych ptipadech.
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Ing. Rutkovsky
J& se zeptam, v jakych ptipadech tfeba?
doc. Vaclavik

Neékdo piijde a bude se to tykat naseho majetku, ten subjekt na to nedosdhne a my budeme
postupovat stejnym zpisobem.

Ing. Rutkovsky

To urcité, protoze rozdil je vtom zadateli. To znamena, Ze pokud je v partnerském projektu
zadatelem statutarni mésto Liberec, tak je to jiny pfipad, nez jiny Zadatel.

Mgr. Solc

Kazdopadné co se ty¢e toho predfinancovani, tak podotykam, Ze mame to zaji$téno pomoci dvou
kontokorentnich uvérd. Jeden u PPF a druhy u Equa bank a je$té stile mizeme Cerpat také Ceskou
sporitelnu, takze v tomto ohledu by nemé¢l byt s cash — flow problém. Samoziejmé za to néco platime,
ale mozné to bude. Pojd’'me nyni hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 802/2013

K bodu ¢. 41

Schvaleni Dodatku ¢. 4 ke Smlouvé o poskytnuti dotace na projekt ,,Revitalizace
vicefunkénich hist’ pfi ZS Svermova a ZS Aloisina VySina“
Predklada: Ing. M. Veres¢ak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Smlouva o poskytnuti dotace k projektu ,,Revitalizace vicefunkénich hiist’ pii ZS Svermova a ZS
Aloisina Vysina“ mezi Statutarnim méstem Liberec a Regionalni radou NUTS II Severovychod byla
schvalena usnesenim ZM ¢.183/2012 dne 6. 9. 2012 a byla podepsana dne 10. 10. 2012. Odbor
strategického rozvoje a dotaci zpracoval Oznadmeni o zméné v projektu tykajici se zmény bankovniho
uctu projektu. Toto Oznameni o zméné bylo poskytovatelem dotace akceptovano 18. 9. 2013, a rovnéz
bude na SML zaslan dodatek Smlouvy o poskytnuti dotace, ve kterém je zména uctu zohlednéna.
Ptijemce dotace vyuzival pro finan¢ni operace spojené s realizaci pfedmétného projektu ucet vedeny u
Vseobecné uverové banky, a.s. Vzhledem ke zmén€ v zajisténi zdroji na predfinancovani projekti
bude novy ucet projektu veden u Equa bank a.s.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 803/2013
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K bodu ¢. 42

Oprava usneseni
Predklada: Ing. M. Verescak

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Regionalni rada Severovychod nam dorucila navrh Dodatku ke Smlouvé o alokaci prostiedkll na
Integrovany plan rozvoje mésta Liberec — zona ,,LLidové sady* s oznacenim potradového €. 6, ktery byl
projednan a odsouhlasen radou meésta dne 17. 9. 2013 a zastupitelstvem mésta dne 26. 9. 2013. Na
zéklad¢ usneseni odbor strategického rozvoje a dotaci vedl ptislusné kroky vedouci k uzavteni tohoto
dodatku, pficemZ na tGfadu Regionalni rady Severovychod bylo nasledné zjisténo chybné cislovani
dodatku. Tento dodatek mél byt spravné oznacen poradovym ¢. 5. Ztoho duvodu predkladdme
dodatek k opétovnému schvaleni v organech mésta.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 804/2013

K bodu ¢. 43

NavySeni rozpo¢tu projektu ,,Lizkovy hospic v Libereckém kraji“ v IPRM
Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci

Predklada: Ing. M. Veres¢ak

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Liberecky kraj, nositel projektu ,,Lazkovy hospic v Libereckém kraji“, zaslal na SML zadost o
navyseni rozpoctu této akce.

Priib¢h projednévani bodu:
Mgr. Solc

Ja jsem také proto, abychom jim vysli vstfic, pfestoZze to usneseni bylo jiné. Ze dvou ohledu.
Jednak tedy proto, Ze my dokonc¢ime tu nasi praci, kdy jsme do hospicu vénovali nemovitost a vSichni
si pfejeme, aby ten hospic vznikl a zadruhé, ze to je piipraveny projekt, ktery mtize Cerpat. Kdezto u
téch vsSech ostatnich projektl je to vzdy vSechno na vazkach a tady si myslim, ze ten vysledek se
dostavi ku prospéchu nas vsech.

Ing. Hrusa

Ja jen malickou poznamku. Mate, pane Verescaku, predstavu, v ¢em je to navySeni? My se o tom
bavime uz né&jaky patek, tak ja jsem jesté nepochopil, proc...

Mgr. M. Rosenbergova

Pan Tulpa ftikal, Ze najednou si uvédomili, ze se tam musi postavit dvé véze, ale to bylo jasné uz
z toho predchazejiciho projektu.
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Ing. VereS¢ak

Ty investi¢ni stavby se principidlné pfipravuji vSechny stejn€. V momenté, kdy jsem v néjakém
¢asovém presu a to vtom IPRM jsme viceméné vSichni po celou tu dobu. Oni zaéinali n&jakou
objemovou studii, kde byl n¢jaky piedpoklad, byt se brani, ze vlastn¢ netusi, kde se t€ch 90 milionti
K¢ vzalo, ale takto ten projekt prihlasili do IPRM. To je podstatna véc. Liberecky kraj. No a zacinali
na n&jakém stavebnim programu, ztoho nic nevyCtete, to jsou objemova ¢isla, no a jak S$li
v dokumentaci vys, co se podrobnosti tyce, a zacali fesit profese a zacali fesit vybaveni, a véfim tomu,
ze to vybaveni medicinské, neni nic levného, tak se prost¢ dostali na néjakou realnou castku.
Nemyslim si, Ze a takto to zazn€lo i na tom fidicim vyboru, Ze by to bylo o tom, Ze by na néco jako
fataln€ zapomnéli v té ptiprave.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak ne, mné to pan Tulpa vysvétloval trochu jinak, asi to neni dilezité. Ja jsem se chtéla zeptat,
jestli my mizeme rozhodnout jinak, nez fidici vybor? Nebo jestli podle n¢jaké metodiky...?

Ing. Verescak

Ne. Muzete, samoziejme, rozhodnout jakkoliv. Jenom jsem upozoriioval na tu skuteCnost, ze se
nemuzeme tvafit, ze nevime, Ze tam ten pievis je, protoZze to bychom neobhgjili. A v takovém
momenté komukoliv je tady prost€¢ nepfijemné, ze to je Liberecky kraj, coz potazmo rovna se
regiondlni rada, co si budeme povidat. Regiondlni rada je tvotfena z krajii, tak vzdycky ta pozice kraja
byla trochu jina, kdyz to povim takto zaobalené, ale nemizeme védomé nékoho zvyhodnit a feknéme
si, Zze na ukor n¢koho jiného.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobie, ale my na tom pieci chybu neudélame. Kdyz ptedlozime na fijnové zastupitelstvo Zménu
indikativniho seznamu, kde bude pry¢ Truhlarska...

Ing. Verescak

Pardon, to je jesté podstatné, my nemizeme predlozit aktualizaci indikativniho seznamu, ktera by
reflektovala, nebo bychom vyhodili nebo by zastupitelstvo schvalilo odstoupeni pravée tohoto druhého
krajského projektu, protoze my nemame na zakladé ¢eho. Oni by ndm museli podat oficialni zadost
nebo alespon sdéleni, Ze odstupuji.

Mgr. M. Rosenbergova
Ale vzdyt’ oni nam poslali dopis?
Ing. VeresS¢ak
Prave zZe ne. To je ono.
Mgr. M. Rosenbergova
Pockejte, poslali. Ja jsem vam ho pteposilala a tu uz je takovych 14 dni, tfi tydny.
Ing. VeresS¢ak
Ale to je ten dopis pana Puty?
Mgr. M. Rosenbergova
Ano.
Ing. Verescak

Kdy ani tikaji, Ze jsou piipraveni projekt zastavit a pani Kocumova na fidicim vyboru jednozna¢né
fekla, ze protoze jsem se na to explicitné ptal, jestli nebudete pokracovat, tak nam to sdélte, at’
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muzeme ta Cisla upravit. A pani Kocumova jednozna¢né fekla, my pokracujeme v pfipravé toho
projektu, a kdyby nahodou tam zbyly penize, tak ho podame.

Mgr. M. Rosenbergova

Aha, takZe my ho vyfadit nemtizeme?
Ing. VeresS¢ak

Ne.
Mgr. M. Rosenbergova

Dobfte a ten nas lesopark vyfadit miizeme.
Mgr. Solc

Vyfadit mizeme, a nebo ho také mizeme nechat padnout, ale miZzeme ho vyftadit, protoze jako
podle mého nazoru tady u té skoly to neni o ni¢em jiném, Ze oni stejné nestihaji, takZe si to pfipravi do
»foroty* a pripadné pro jiné dota¢ni penize a kdyby 10. prosince zjistili, Ze tam de facto prostor je, tak
by to tam mohli piihlasit, ale neveéfim tomu, Ze by to stihli.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobie, takze mizeme to jenom do zastupitelstva piipravit tak, Ze souhlasime s tim navySenim? I
kdyz vime, Ze tam je takovy pievis?

Ing. VeresS¢ak

Muzete. Muzete cokoliv. Obracen¢ ta metodika takto nestoji. M& mrzi ten postoj Libereckého
kraje, protoze Upln¢ fesitelné, si myslim, by to mohlo byt tak, za predpokladu, ze vyb&rové fizeni na
zhotovitele stavby neptijde v néjakych nesmysinych terminech. Ale to je piesné piipad, kdy se takto
vyznamné navysuje rozpocet akce a z naseho pohledu je to jednozna¢né chyba Libereckého kraje. To
si uvédomme. Ze nepodal do IPRM...

Mgr. M. Rosenbergova

Pane Verescaku, my si to uvédomujeme...
Ing. Veresc¢ak

Jenom to doteknu. To je pfesné piipad pro to, aby to byl projekt v tzv. zvlastnim rezimu, kdy bude
zaregistrovan na regionalni rad¢, ale v uvozovkach bude cekat na alokaci. Bud’ bude cekat, co se usetti
v jinych vybérovych fizenich, bude ¢ekat na korekce, které budou ud€lovany ostatnim 34 projekttim,
takto. Kdyz tedy neni ta varianta, ze ten rozdil by Liberecky kraj doplatil. Ja, kdyz se o tom bavil
s kolegy z regionalni rady, tak ti mi potvrdili ndhled na véc, ze v momente, kdy zastupitelstvo, které
ma nejvyssi rozhodovaci pravomoc a fekne, Ze nebo schvali navySeni toho rozpoctu s védomim, ze
tam je takovyto previs a zaroven s nevédomim toho, ze by nam nékdo oficialné sdélil, Zze hodla
nerealizovat nebo hodla neregistrovat, tak nedrzime rovny pfistup.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja rozumim tomu, co nam fikate. Ja si pfesto myslim, Ze ten hospic je prioritni pro nas vSechny. A
ted’ viibec nehledim na kraj, a kdo tam sedi a kdo tam sedét bude. Mate né¢kdo vyrazné proti, abychom
to nepredkladali do zastupitelstva?

Ing. VeresS¢ak

Ja se divim, uz takovou dobu, minimaln¢ mésic slychame, Ze Liberecky kraj je pfipraven a kdyz na
to fikame, dobfe bavime se o tom s pani Kocumovou, Ze je potfeba jednat, je potfeba fict, dobfe, tak
musite oficialné sdélit, ze odstupujete, no tak to se do ted’ nestalo.

Strana 50 (celkem 74)



Mgr. Solc
Funk¢né, at’ ho nepodavaji, ale at’ si ho tam nechaji, protoze co kdyby nahodou....

Mgr. M. Rosenbergova

Ne, ne. Pan Vaclavik se spoji s panem Pltou, at’ mu to fekne, Ze my jsme na to pfipraveni, ale Ze
by to usnadnilo tu situaci. UZ jenom vzhledem k partnerskym projektiim, protoze oni si opravdu budou
myslet, ze my to tam davame proto, abychom ty mensi projekty vytadili. To neni dobry signal vici
ostatnim.

R. Sotola

Ja viibec nejsem s vami v rozporu, pani primatorko. Ur¢ité chapu to, Ze hospic je asi tak tisickrat

vvvvvv

nepochybuji, ale to pfeci viibec neznamend, Ze to méli mit pfipravené spravné stejné, jako to museli
mit pfipravené spravné¢ vSichni ostatni. Ale budu hlasovat pochopitelné v intencich vaseho nazoru.

Mgr. M. Rosenbergova

Ale védoma si dulezitosti hospice, tak jim do toho nebudu ,,hazet vidle®.
Ing. Fadrhonce

Mnég jen to usneseni ptipada trochu nejasné.

v W r

Ing. Verescéak

Na sttl jste dostali novy navrh usneseni, kde je uvedeno, upraveno o 53,872.011,75,- K¢.

Mgr. M. Rosenbergova

Jestli je to vSe, tak pojd'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 805/2013

K bodu ¢. 44

Stanoveni priorit — uplatnénych Zadosti o dotace na obnovu majetku postiZzeného
Zivelni pohromou

Predklada: Be. D. Novotny, vedouci odboru spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec - odbor spravy vefejného majetku v souladu s usnesenim rady mésta ze
dne 17. 9. 2013 uplatnilo 7adost o dotaci na Ministerstva pro mistni rozvoj CR (MMR) v ramci
podprogramu obnova obecniho a krajského majetku po zivelnich pohromach v roce 2013 - dota¢ni
titulu €. 2 tj. — pro uzemi, kde nebyl vyhlasen stav nebezpeci.
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Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova
Tady to je jen sefazeni téch priorit.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 806/2013

K bodu ¢&. 45

Schvaleni dodatku €. 1 k Dohodé o pouzivani komunikaci v oblasti sportovniho
arealu JeStéd mezi statutarnim méstem Liberec a Lesy CR, s. p.

Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

K 30. 9. 2009 byla podepsana dohoda mezi statutarnim méstem Liberec a Lesy CR, s. p., konkrétné
Lesni spravou Jestéd, a to o vzajemném uzivani lesnich cest v oblasti Sportovniho arealu Jestéd. Tato
dohoda se uzaviela na dobu urcitou, a to do 31. 12. 2013, proto je v oboustranném zajmu tento termin
prodlouzit dodatkem ¢. 1 dle odst. 2.1, ¢1. 2 do 31. 12. 2018.

Clankem 3., dodatku ¢&. 1 se fesi aktualn& naklady na udrzbu lesnich cest a vzijemna vyse platby za
uzivani.

Clankem 4., dodatku ¢. 1 se fesi platce, kterym se timto stava prispévkova organizace Méstské lesy
Liberec, p. 0., a to z diivodu jediného uzivatele cest, kterym tato organizace je.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 807/2013

K bodu ¢. 46

Externi pronajem volebnich mistnosti
Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:
V souvislosti s konanim voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, které se uskute¢ni ve

dnech 25. - 26. 10. 2013, je potieba uzaviit 13 externich smluv na pronidjem nebytovych
prostor urcenych pro ptisobeni okrskovych komisi v ptislusnych hlasovacich okrscich.
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Priibéh projednévani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova
Plati to stat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 808/2013

K bodu ¢. 47
Odcizeni pamétni desky ,,1. Maj 1890% v parku Petra Bezruce

Schvileni pouZitého materialu na vyrobu nové desky na stavajici podstavec v
Lidovych sadech v parku Petra Bezruce

Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V pribéhu letnich prazdnin byla odcizena bronzova pamétni deska ,,1. M4j 1890* z podstavce
v parku Petra BezruCe v Lidovych sadech. Deska byla dilem pana Gdovina zroku 1986. Tento
podstavec spolu s deskou se mél st¢hovat v ramci stavebni akce vybudovani nového vstupu do
Zoologické zahrady Liberec. Nezndmy pachatel odfizl bronzové uchyty a desku odnesl. Tato
skute¢nost byla neprodlené po zjisténi nahlasena odborem SM na Policii CR. Statutarni mésto Liberec
ma svilj majetek pojistén u pojistovny Kooperativa a.s., proti kradezim a piipadnému vandalismu,
proto odbor SM bude pozadovat financni kompenzaci za zpiisobenou tjmu na této pojistovne. Odbor
SM nechal zpracovat dvé cenové nabidky na vyrobu nové desky ze dvou riiznych materiali. Pamétni
deska vyrobena z bronzu stoji pfiblizné¢ 67.000,-K¢ bez montaze na podstavec. Druhou variantou je
pamétni desku vyrobit ze slitiny fosforu a bronzu za cenu 35.000,- K¢ v¢. montaze. Deska ze slitiny je
vérohodné€ podobnéa ptivodni desce. Jedna se o levnéjsi variantu a je nezajimava pro sbérace kovu.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 809/2013

K bodu ¢. 48/stazeno

Havarijni stav arealovych rozvodu splaskové a deStové kanalizace fotbalového
stadionu FC Slovan Liberec a Domovu mladeZe — ul. Zeyerova

K bodu ¢. 49

Zamér vypsani vybérového rizeni na sbér textilniho odpadu v Liberci
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Predklada: Be. D. Novotny

Strucny obsah predkladaného materialu:

Vroce 2011 uzavielo statutdrni mésto Liberec smlouvu na sbér textilniho odpadu se spol.
DIMATEX CS s.r.o., s platnosti do 31. 12. 2013. V soucasné dob& ma spolecnost DIMATEX CS s.r.o.
v Liberci rozmisténo 34 kontejnerti na sbér textilu, u kterych provadi zdarma pravidelny vysyp, uklid a
nasledné vyuziti odpadu. Béhem uplynulych dvou let obdrzelo statutarni mésto Liberec nékolik
nabidek na sbér textilniho odpadu od spole¢nosti REVENGE a.s., Praha, Diakonie Broumov —
Broumov, WTORPOL - Polsko. Tyto nabidky obsahovali podobné podminky spoluprace, ktera by
probihala zdarma. ProtoZe se vSak jednd o cinnost ekonomickou, kdy firmy dale textilni odpad
zpracuji a prodaji jako myci hadry, upozornil nas odbor pravni a vefejnych zakazek na vefejnou
podporu. Obdrzené nabidky a zejména konec platnosti smlouvy jsou divodem zaméru vypsani
vybérového fizeni na sbér textilniho odpadu v Liberci.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Tohle nam délaji zdarma, ale protoZe oni zpracovavaji ten textil a maji z toho tedy ziejmé néjaky
zisk, tak my budeme ted’ snad i soutézit.

Bc. Novotny

Tady jsme narazili na platnou legislativu. Vybérové fizeni bude spoc¢ivat v tom, ze budeme muset
zvefejnit na Gredni desce zamér prondjmu téch danych mist. Cili nebylo by to vybérové fizeni jako
takové, jako na stavebni prace, ale viceméné vybérové fizeni — soutéz o najem téch mist, kde jsou ty
kontejnery tak, abychom naplnili stdvajici legislativu. Nejdiive jsme §li variantou prodlouzit smlouvu
se stavajicim poskytovatelem a tam nam to spada do kategorie vefejné podpory dle vyjadreni pana
Audyho. Takze musime tady touto cestou.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 810/2013

K bodu ¢&. 50

Zamér vstupu spol. PRAGONET TRADE, s. r. 0., do systému nakladani s odpady
v Liberci

Predklada: Be. D. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 6. 8. 2013 obdrzelo statutarni mésto Liberec nabidku na zfizeni sbérmého mista pro obcany
Liberce v provozovné spol. PRAGONET TRADE s.r.o. Tuto nabidku nasledn¢ obdrzel odbor spravy
vetejného majetku, ktery dale jednal se zastupci spol. PRAGONET TRADE, s.r.0., a s vedenim spol.
A.S.A. Liberec, s.r.0., Provozovna zminéné spolecnosti je umisténa v ul. Londynska, kde by bylo
vhodné sbérné misto pro Siroké okoli, zejména pro obCany méstskych casti Rtizodol I, Nové a Staré
Pavlovice a ¢ast Ruprechtic. Odbor spravy vefejného majetku provedl v provozovné mistni Setfeni,
kterym bylo zjisténo, Ze je v této provozovné nutné udé€lat terénni upravy. Vedeni spolecnosti
PRAGONET TRADE, s.r.o., bylo o této skutecnosti informovano a s nutnosti budoucich uprav
souhlasi. Pokud by vstoupila spol. PRAGONET TRADE, s.r.o., do systému nakladani s odpady v
Liberci, musela by se zaktualizovat obecné zavazna vyhlaska SML ¢€.7/2012, ¢l. 2, bod -10, kam by
bylo nutné nové sbérné misto doplnit.
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Dle sdéleni pravniho odboru se jedna o vefejnou podporu malého rozsahu (de minimis). Celkova
vyse podpory de minimis podle natizeni ¢. 1998/2006 poskytnuté jednomu podniku nesmi piesahnout
castku v K¢ odpovidajici 200.000,- EUR za obdobi tfi let. Pfedpokladany termin mozného zapojeni
spol. PRAGONET TRADE, s.r.o., do systému nakladéani s odpady v Liberci /2 roku 2014.

Pribeh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Ti tedy vykupuji zelezo, nebo co vykupu;ji?
Bc. Novotny

Tady ten material, ja se omlouvam, Ze je pomérné kratky. Nicméné spole¢nost Pragonet oslovila
meésto Liberec z toho duvodu, Ze vlastni pozemek, u Londynské nahofe u kruhového objezdu, tak
oslovila mesto Liberec, jestli by se tam nechtélo vytvotit dalsi sbérné misto odpadu. Tato spole¢nost
nabizi, Ze za n€jakou thradu, Ze by ho zfidila. Musime vas upozornit na skute¢nost, ze o kousek niz
ma mésto dalsi vlastni pozemek, coZz mame problematiku tfi materidly dal. Kde méla byt byvala
biotermalni elektrarna. Je zpevnény a ten pozemek by pifipadné na to Sel vyuzit také a je ve vlastnictvi
mésta.

Ing. Hrusa
Zeptam se, potiebuje to mesto nutne?
Bc. Novotny

V této ¢asti neni zadny sbérny dvir. Jestlize by se mésto chtélo vydat a dat vétsi komfort obéaniim
v té dané lokalit¢ a pfiblizit jim to, tak je to mozné. Samozfejmé nezbytn¢ nutné to neni. Je to
viceméné na zlepSeni komfortu v té dané lokalité.

Ing. Hrusa

Ja tam bydlim, takze tam nevidim zadnou skladku navic. Pokud technické sluzby dodavaji vcas
kontejnery, jak maji ty akce jarni a podzimni, tak nevidim problém. J4 jsem proti dal§imu placeni.

Mgr. M. Rosenbergova
Dobfte, takze nemusime to podpofit?
Bc. Novotny

Kdyz to nepodporite, paklize byste si ptali zlepsit komfort, mizeme zkusit se spolecnosti A.S.A.
navrhnout, jestli pfipadné nevyuzit ten pozemek byvalé kompostarny. Jestli by viibec méli zamér néco
v té dané lokalité udélat. S tim, ze bychom piedstavili v né¢jakém ¢asovém horizontu spole¢ny zamér.
Dat vam zpét ke schvaleni. To zalezi na vas. Kdyz tento material neschvalite, tak nabidka spolecnosti
Pragonet bude timto odmitnuta.

Mgr. M. Rosenbergova
Tam je to, Ze my jsme jim platili 15.000,- K¢ za mésic.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 1, proti — 2, zdrZel se — 5 - navrh nebyl prijat.

Rada mésta nepiijala piedloZeny navrh usneseni.
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K bodu ¢. 51

Pilotni projekt preference autobusiit DPMLJ, a. s., na kfizovatkach v Liberci
Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Rada mésta Liberce na své 6. Schizi dne 19. 3. 2013 schvalila nasledujici ,,Pilotni projekt
preference autobustt DPMLJ, a. s., na kfizovatkach v Liberci®. Odboru spravy vetejného majetku byla
ze strany Centra dopravného vyzkumu, v. v. i. dorucena zadost, spocivajici ve spolupraci na pilotnim
projektu preference autobusi DPMLJ, a.s. na dvou kiizovatkach ve mésté Liberci (konkrétné na
ktizovatce u zastavky Textilana a kfizovatce na Postovnim namesti).

Predmétem tohoto projektu je rozvoj telematickych systémti v navaznosti na zvysSeni atraktivity a
efektivnosti vefejné dopravy, konkrétné feSeni preference vozidel vetejné dopravy na kiizovatkach
fizenych svételnym signalizaénim zatizenim (SSZ).

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti — 0, zdrZel se — 1 - ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 811/2013

K bodu ¢. 52

Navrh obnovy lipové aleje na tf. Masarykova v Liberci - iprava termint
Predklada: Be. D. Novotny

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Rada mésta projednala na své 12. Schiizi dne 18. 6. 2013 projekt ,, Navrh obnovy lipové aleje na tf.
Masarykova v Liberci, véetn¢ navrhu etapizace obnovy dle divodové zpravy, a zaroven tento Projekt
vzala na védomi a ulozila pod usnesenim ¢. 444/2013 projednani navrhu obnovy aleje s vefejnosti,
vypotadani ptfipominek z verejného projednani a poté predlozeni projektu ke schvaleni do rady mésta
a zastupitelstva mésta (viz pfiloha ¢. 1). Odbor spravy vetejného majetku ptipravil veiejné projednani
v souladu s usnesenim na 9. 10. 2014. Odbor SM zajistil misto (PKO Lidové sady) a ucast odborniki,
arboristl, zahradnich architektl, zastupcti statni spravy (Narodni pamatkovy ustav, Inspekce zivotniho
prostiedi, Krajsky urad LK, Agentura ochrany piirody a krajiny apod.). Z diivodi rozhodnuti porady
vedeni dne 30. 9. 2013 bylo vefejné projednani dne 9. 10. 2014 zruseno. Proto je nyni radé¢ mésta
predkladan material s aktualizaci terminti pro dal$i projednavani navrhu obnovy aleje. Z ¢asovych a
organizac¢nich diivodl je nyni projednani posunuto s terminem plnéni do konce mésice unora 2014 a
vypotadani s piipominkami vefejnosti v mésici kvétnu 2014. Pokud dojde ke schvaleni obnovy aleje,
predpokladem je zahajeni obnovy na podzim v roce 2014, poptipad¢€ na jare roku 2015.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Tady méla byt n¢jaka ptiloha a nevim, zda uz tam je. Tam se to tyka toho, ze jsme zrusSili termin
projednavani 9.10. a novy bude?
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Bc. Novotny

Dali jsme tam novy termin, ktery pfesahuje do ptistiho roku, jelikoz na mésic listopad je piipravena
bezkontaktni kampan ,,Sokolské namésti 11.“. To, co proslo radou architektl. Je to projednano
s vefejnosti Sokolské namésti II. Je to Sokolské namésti, ta druha cast toho tuseku k projednani
s vefejnosti. Cili to je naplanované na cely mésic listopad. Pak by spadlo projednani tohoto zaméru na
¢as pfedvanocni. A je otazkou, jestli tu prezentaci ud€la v ¢ase pifedvano¢niho nebo jestli nenechat
toho Casu novorocni. Ta variabilita toho terminu vefejného projednavani je potom na zéklad¢ dil¢iho
rozhodnuti.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 812/2013

K bodu ¢. 53

Zamér dlouhodobého pronajmu arealu byvalych Libereckych vystavnich trhii a
restaurace Rybarska Basta

Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V soucasnosti prispévkova organizace mésta Liberce ZOO Liberec, vyuziva v ramci své ¢innosti i
objekt restaurace Rybarské Basty, ktera se nachazi u hrdze vodni plochy pfi vychodu ze ZOO na
komunikaci Masarykova. Aktualné je uvedeny objekt kratkodobé pronajat s casovou podminkou do
ukonéeni vybérového fizeni na nového najemce. Vzhledem ke staii pfedmétného objektu a nutnosti
zasadnich oprav na tomto objektu je i mozné objekt dlouhodobé pronajmout za podminky casového a
vécného provedeni zdsadnich oprav objektu budoucim najemcem tohoto objektu a s cilem i generovat
pripadné pravidelné mésic¢ni piijmy z prondjmu piispévkové organizace ZOO Liberec.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

A tady byl né¢jaky pozadavek na porad¢ vedeni, aby se ud¢lal vzorovy postup...

Be. Solc

Jestli mohu, tak protoze kolem prondjmu té restaurace Rybaiska basta uz jsem néco odpracoval, ale
vitam to, ze by mél vzniknout né&jaky vzorovy dokument od pravniki, jak postupovat v téchto
dlouhodobych pronajmech, které jsou spojovany s investici. Jedna se nam o to v Baste. Jedna se nam o
to viceméné v radni¢nim sklipku. Jedna se nam o to v LVT. Tak bych byl jen rad, aby v tom
ukladacim usneseni bylo, ze se zada vefejna zakazka, ktera spoCiva ve vytvoreni vzorové zadavaci
dokumentace na tyto veci.

Ing. Fadrhonc

Ono to neni o najemni smlouvé v tuto chvili. Tam ten problém neni v tom, Zze bychom neuméli
najemni smlouvu, ten problém je v tom, Ze tam chceme investice. A je nékde z konce loniského roku
nalez i Ustavniho soudu, jestli se nepletu, Ze ve chvili, kdy se takto soutéZi, je pravda, Ze to bylo na
vetsi zalezitost, byl to prondjem zimniho stadionu v Hradci kralové a s investici dlouhodobé a Ustavni
soud to smetl celé zasadn¢ po nékolika letech, kdy se vyménilo zastupitelstvo. Tedy kromé jiného
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s tim, Ze to je klasickd vefejna zakazka a nikoliv zamér pronajmu. Cili je potfeba to v tuto chvili
pripravit tak, aby to vyhovovalo i této zaleZzitosti.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze schvalime tento material, akorat tam tedy doplnime to usneseni o tento pozadavek,
protoze to nebudeme uz odkladat. Takze formulujte usneseni.

Mgr. Solc

Mné se to zda jako nadbytecné, ale zase chdpu, ze tam mohou byt n¢jaka pravni tskali, takze vitam
to, Ze nam né&jaky pravnik, kdyz to na§ méstsky neumi, nam tfekne, délejte to takto. A bude tam néjaka
vzorova dokumentace, do které my akorat vypiseme C&isla. Ze mame tieba sklipek, kde je prostd
investice xyz, a dopiSeme tam ¢isla. Takze ja vitam vznik takovéhoto vzorové dokumentace, a proto
bych to vtom ukladacim usneseni zménil, ze ukladd panu vedoucimu Novotnému ve spolupraci
s odborem pravnim a vetejnych zakazek, zpracovat a zajistit v souladu s vnitinimi pfedpisy zadavaci
dokumentaci a administraci vzorové dokumentace na vyhlaseni dlouhodobého prondjmu spojeného
s investici do majetku SML. Takto by to mélo znit.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak jako trojku jste to tam chtéli? A proc¢ to davame zase za tikol panu Novotnému, vzdyt on nevi,
kam dfiv skocit a my mu davame takovyto posudek, ktery tedy mizeme zadat, ja nevim, ptes Audyho
nékomu?

Mgr. Solc

Tak ja predpokladam, ze tady ma ve spolupraci s odborem pravnim a vetejnych zakazek, ze to bude
délat spis pravnik.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak proc¢ do toho zapojujeme zase technickou spravu?

Bc. Novotny

Jenom na vysvétlenou. Méni se nam odl. ledna legislativa. Je tam ta investice, jak fikal pan
tajemnik. Cili jsou tady dva zaméry, LVT a Rybaiska basta. Jedno je gastro provoz a jedno je
obycejny stavebni pro n¢jaké vyuziti nééeho. Tento material ika, ze nejdiive musime vysoutézit toho
poradce, ktery nam to zpracuje, a vysledkem té jeho ¢innosti budou dvé de facto vzorové zadavaci
dokumentace. Jedna na dlouhodoby pronajem gastro provozu nebo respektive restaurace a druha na
pronajem ostatniho objektu s nutnosti investic. TakZe to, co navrhujete, pane Solci, tak to ma byt
vysledkem tady toho vybérového fizeni.

Mgr. Solc

To je v poradku. Ja to takto chci, abychom k tomu méli i uzivaci prava tak, abychom ten vysledek
té jejich prace mohli aplikovat, jak pristé budeme chtit.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak pojd'me to schvalit s tim, Ze pak z toho materialu vygumujeme tedy ten nazev liberecka nebo
tedy ta Basta.

Ing. Fadrhonc

Hlasim na zapis, vypsat to vybérové fizeni tak, aby to bylo pouzitelné jako vzorova dokumentace a
abychom k tomu méli uZivaci prava.

Mgr. M. Rosenbergova

Pojd’'me hlasovat o tomto materialu.

Strana 58 (celkem 74)



Z. Skodova

S tou zménou usneseni?

Mgr. M. Rosenbergova

Ne. To doplnime do zapisu.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 813/2013

K bodu ¢. 54

Odstranéni nefunkéniho topného kanalu na p. p. ¢. 3555, p. p. €. 3556, p. p. ¢
3549/2 v k. u. Liberec

Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku vypsal vefejnou zakdzku malého rozsahu ,,Odstranéni
nefunk¢niho topného kanalu na p. p. €. 3555, p. p. €. 3556, p. p. €. 3549/2 v k. 0. Liberec®. Pfedmétem
této zakazky je odstranéni nefunkéniho topného kanalu v délce cca 110 m od ul. Skolni k hrang
objektu €. p. 377, v¢. kompenzatoru mezi objekty.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

To je ta Aloisina vySina.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 814/2013

K bodu ¢. 55
Mikulas$ska — doplInéni uli¢nich vpusti
Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souvislosti s realizaci investi¢ni spolecnosti SVS a.s. akce “Liberec — Mikulasska —
Rekonstrukce vodovodu a kanalizace” byla zjisténa nutnost realizace pozi¢ni zmény stavajicich 4 ks
uli¢nich vpusti (dale jen UV).

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 815/2013

K bodu ¢. 56

,Revitalizace sidli§t& Rochlice - lokalita Zitna“- dodatek ¢&. 2 k SOD

Predklada: Be. D. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku v souladu s pfijatym usnesenim rady meésta uzaviel Smlouvu o
dilo na vypracovani projektové dokumentace a zajiSténi inZenyrské Cinnosti vedouci k ziskani
prislusného povoleni k realizaci akce ,,Revitalizace sidli§t¢ Rochlice — lokalita Zitna“ se spole¢nosti

Ing. Zbynék Nydrle, IC 61316733, U Sila 1328, 463 11.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova
Tam je to posunuti terminu?
Bc. Novotny
Ano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 816/2013

K bodu ¢. 57

LyzZarska - oprava lesni cesty
Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku zjistil poskozeni lesni cesty LyZzarska na pozemku p. ¢. 7339/1, k.
u. Stary Harcov, ke kterému doslo vlivem nékolikadennich nadprimérnych destovych srazek v obdobi

28.5.2013 az 3. 6. 2013.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 817/2013
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K bodu ¢. 58

ProdlouZeni Plinu odpadového hospodarstvi mésta Liberec v souladu s Narize-
nim vlady ze dne 19. ¢ervna 2013

Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V roce 2012 rada mésta pod usnesenim ¢. 172/2012 schvalila prodlouzeni terminu platnosti Planu
odpadového hospodafstvi statutarniho mésta Liberec (POH), a to z divodu, Ze nebyl vydan novy
ocekavany zakon o odpadech. Platnost planu mésta byla prodlouzena do roku 2015, zaroven rada
meésta ulozila zajistit vyhodnoceni plnéni zdvazné Casti POH. Odbor spravy vefejného majetku,
oddéleni komunalnich sluzeb, ptedlozil radé mésta dne 18. 9. 2012 vyhodnoceni plnéni POH s tim, ze
rada mésta vzala zavéry vyhodnoceni na védomi. Z hodnoceni vyplynulo, Ze ze 12 stanovenych cilti
je 11 cilt POH pInéno bez vyhrad a 1 cil (materidlové vyuziti komundlnich odpadt) je plnén
s vyhradami. Odbor spravy vefejného majetku se proto zaméfil na plnéni vyse uvedeného cile. Byl
zadan a vypracovan projekt Intenzifikace sbéru separovaného odpadu v Liberci a pro pfisti rok je
pfipravovano rozsifeni sité separace cca o 100 novych separacnich mist. V letosnim roce byla
Natizenim vlady ze dne 19. &ervna 2013 prodlouZena platnost Planu odpadového hospodaistvi Ceské
republiky do 31. prosince 2014 (s u¢innosti od 1. ¢ervence 2013). Piedpokladem tedy je, Ze novy POH
CR bude vyhotoven v letech 2014 -2015, v zavislosti na nové legislativé. Poté budou vyhotoveny
v souladu s PHO CR plany krajské a teprve po schvéleni krajskych plant mohou byt vypracovany
nové POH obci, tak aby byly v souladu s krajskymi plany.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

To budeme cekat, az bude mit plan odpadového hospodaistvi Liberecky kraj?
Bc. Novotny

Ano. Musime pockat.
Mgr. M. Rosenbergova

A co kdyZ ho nikdy nebudou mit?
Bc. Novotny

Budou muset mit.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 818/2013

K bodu ¢. 59

Détské hristé Winterova s odpocinkovou zénou - projekt
Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
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Na zaklad¢ zadosti pana Vojca, ze dne 12. 8. 2013 o zachovani prostoru pro mi¢ové hry na détském
hiisti Wintrova bylo dne 2. 10. 2013 svolano na Odboru spravy vefejného majetku jednani
s predstavitelem Obcanského sdruzeni Wintrova, panem MazaCem. Pan Maza¢ za sdruzeni, které je
provozovatelem détského hiisté v ulici Wintrova, pfinesl projekt na obnovu détského hiisté, kde je
vyznacen zachovany prostor pro kopanou. OS Wintrova, které ma DH ve vypujéce, chce na plose
vytvorit hiisté pro déti, kterym by bylo umoznéno hrat si na ¢asti plochy fotbal, a na druhé casti by
byly osazeny herni prvky. Plocha pro kopanou bude ponechana zatravnéna a na kazdé strané hfiste
bude osazena malou fotbalovou brankou. Rozméry plochy pro kopanou: 10 m x 4,5 m. Ostatni prostor
vyplni herni prvky a mobiliar.

Priibéh projednévani bodu:
Bc. Novotny
V piipadé zruseni vyptjcky bychom neméli odsouhlasit tento material.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 1, proti — 3, zdrZel se — 4 - navrh nebyl pFijat.

Rada mésta nepiijala piedloZeny ndavrh usneseni.

Mgr. M. Rosenbergova

Material nebyl pfijat a trva ptivodni rozhodnuti.

K bodu ¢&. 60

Opravy po privalovych deStich na méstské zeleni a drobnych vodnich tocich v
majetku mésta Liberce

Predklada: Be. D. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

V prubé¢hu dne 29. Cervence letosniho roku spadlo v Liberci abnormalni mnozstvi destovych
srazek, které svoji silnou a skutecnosti, Ze velké mnozstvi spadlo za kratké ¢asové obdobi, zplsobily
Skody na méstském majetku. Tyto Skody se nevyhnuly ani méstské vetejné zeleni a koryt drobnych
vodnich tokl ve spravé Statutarniho mésta Liberec. Odbor spravy vefejného majetku (dale jen SM)
provedl po privalovych destich kontrolu a na zaklade této prohlidky byl zjistén nevyhovujici stavebné
— technicky stav nasledujicich lokalit:

- koryto Ruprechtického potoka v blizkosti propustku v ulici Ktizkovského
- zanesené koryto Ruprechtického potoka v ulici Ceska Tvrz

- opérna zed komunikace v ulici Ticha a koryta Jizerského potoka

- volné plochy v parku Prokopa Holého

- poskozené cesty pro pési v parku u kostela sv. Jana Kititele v Rochlici

- poskozené cesty v parku v ul. Gutenbergova

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 819/2013
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K bodu ¢. 60a

Povodiiové Skody — oprava komunikace Pod Lesem
Predklada: Be. D. Novotny

Strucny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy veifejného majetku vypsal v ramei vybérovych fizeni na Povodinové skody vetejnou
zakazku malého rozsahu ,,Oprava havarie mistni komunikace ul. Pod Lesem®. Piedmétem této
zakazky je oprava komunikace Pod Lesem, kde doslo k velkému zvyseni pratoku povrchovych vod.
V opravované ¢asti komunikace se povrchova voda dostala pod asfaltovy kryt vozovky a doslo
k poskozeni povrchu vozovky.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 820/2013

K bodu ¢. 61

Deponie stavebniho materialu pri komunikaci Londynska
Predklada: Be. D. Novotny

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Mesto Liberec vlastni v ulici Londynska na pozemcich p. p. ¢. 54/2 v k. 4. Rtizodol I a 925/9 v k. 1.
Staré Pavlovice aredl, na kterém byla v minulosti uvazovana geotermalni elektrarna. Od roku 2009 jej
odbor spravy vefejného majetku (dale jen SM) vyuziva jako deponii materidlu. Odbor SM chce
informovat radu mésta o soucasném stavu vyuziti deponie.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 821/2013

K bodu ¢. 62

Lokalita Lesni ul. - oprava komunikaci - I1. etapa, Dodate¢né prace
Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku uzaviel v souladu s usnesenim rady mésta ¢. 267/2013 piijatym
na 8. schiizi rady dne 16. 4. 2013 smlouvu o dilo na akci ” Lokalita Lesni ul. — oprava komunikaci — II.
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etapa” s firmou EUROVIA CS, a.s., IC: 45274924, se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha 1s celkovou
cenou 28,828.828,- K¢ bez DPH. Pfedmétem zakazky je kompletni rekonstrukce ulic Lesni, Gorkého,
Dvoiakova, Skroupova, Sukova namésti a ¢asti Purkyiiovy ulice (komunikace, jeji odvodnéni, vefejné
osvétleni a sadové ipravy) a obnova krytu komunikace po rekonstrukci plynovodu v ulici Zborovska.
V dob¢ piipravy akce nebyly zndmy nékteré okolnosti, jejichz potieba vznikla az pribéhu realizace a
nebyly proto obsazeny v pivodnich zadavacich podminkach. Potieba dodateénych stavebnich praci,
které jsou pro provedeni zadanych stavebnich praci nezbytné, vznikla v dusledku objektivne
nepfedvidanych okolnosti.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 822/2013

Ing. Rutkovsky
Byl bych rad, kdyby o tomto bylo informovano obcanské sdruzeni, Ze jsme jim vyhovéli, aby ta
informace od nas mohla odejit.

Bc. Novotny

O tomto, ze jim bylo vyhovéno, uz byli informovani. PfiSel novy dotaz ze zastupitelstva mésta, ze
s nimi mame znovu Vvyjit v jednani a pfiznam se, hlavni problém je v tom, ze chtéji dvouproudovou
komunikaci Lesni. To, co jim bylo zamitnuto a chtéji to znovu otevifit.

K bodu ¢. 63

Puskinova - zfizeni chodniku a celoplo§na oprava komunikace, Dodate¢né prace
Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku uzaviel v souladu s usnesenim rady mésta smlouvu o dilo na akci
»Puskinova — zfizeni chodniku a celoplo$né oprava komunikace* s firmou Colas CZ, a.s., Ke Klicovu
9, Praha 9, 190 00, IC 26177005 s celkovou cenou 2.930.591,- K& bez DPH. Stavba se nachazi v ulici
Puskinova v Liberci a komunikace je pateini komunikaci této oblasti. Ulice je ptijezdovou a obsluzni
komunikaci pro obyvatele celé oblasti a zaméstnance firmy PRECIOSA. Piedmétem projektové
dokumentace je oprava stavajiciho povrchu ulice Puskinova, ktera spociva v odfrézovani vozovky a
polozeni nové obrusni vrstvy, pfipadné opravy v mistech vytlukli nebo v mistech porusené konstrukce
vozovky. Na tyto opravy navazuje ziizeni nového chodniku vedouciho ve spodni ¢asti ulice. Termin
dokonceni celé stavby je nejpozdé€ji do 30. 10. 2013.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 823/2013
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K bodu ¢. 64

Oprava povrchu komunikaci po havarii inZenyrskych siti — ul. Proletarska

Dodatecné prace
Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vetfejného majetku uzaviel v souladu s usnesenim rady mésta smlouvu o dilo na akei
,»Oprava povrchu komunikaci po havarii inzenyrskych siti — ul. Proletarska“ s firmou STRABAG a.s.,
Tt. Generala Svobody 77, Liberec 12, 460 14, IC 608 387 44 s celkovou cenou 8,489.946,86 K& bez
DPH. Pfedmétem akce je obnova povrchi komunikaci a chodnikii v¢etné konstrukénich vrstev v ul.
Proletatska. Jedna se o sdruzenou investici se SVS, a. s., v ulici Proletaiské bude provedena oprava
stavajiciho vodovodniho a kanaliza¢niho fadu. Investice SVS bude aZz po poloZeni fadl a zasypani
ryhy. Od plan€¢ vys bude stavba vtéto PD. Oprava komunikace zacind na kiizovatce s ulici
Hodkovickou a koné¢i pfed mostem vedoucim nad rychlostni komunikaci. Pfedmétem opravy této
komunikace bude zhotoveni nové konstrukce komunikace a chodnikt. Délka opravované komunikace
je 584,74m. Termin dokonceni celé stavby je nejpozdéji do 30. 10. 2013.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 824/2013

K bodu ¢. 65

Zadost o vyhrazeni stani pro nahradni autobusovou dopravu pied nadraZim
Liberec

Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Dne 18. 9. 2013 byla statutarnimu meésto Liberec, odboru spravy vefejného majetku dorucena
zadost MML odboru dopravy, o vyjadfeni k zdméru zfizeni vyhrazeného parkovaciho stani pro
nahradni autobusovou dopravu pied Zelezni¢ni stanici v Liberci. Tento zamér ptedlozila Sprava
zelezni¢ni dopravni, s. o. (SZDC). Diivodem ziizeni vyhrazeného parkovaciho stani je zaji§téni
parkovani pro nahradni autobusovou dopravu. Je tieba dale uvést, ze Ceské drany s. p. vlastni
pozemek p. ¢. 6173/1 v k. 0. Liberec, ktery obklopuje hlavni budovu nadrazi a na obou stranach
budovy muize byt pfinejmensim z Casti poskytnut pro potfeby nadhradni autobusové dopravy. Ve své
7adosti uvadi SZDC potiebu dlouhodobého feseni kam situovat zastavku nahradni autobusové
dopravy a konstatuje, Ze stavajici stav neimérné komplikuje dopravu v okoli nadraZi a neni idealni ani
pro cestujici.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Tady jsou tedy dvé varianty. My doporu¢ujeme variantu B nevyhovét Zadosti spravy Zelezni¢ni a
dopravni cesty a to proto, Ze oni tam maji svlij pozemek, kde si to mohou udélat a nemusi tedy zabirat
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mista k parkovani, kterd ta jsou vyhrazena. Navic by to tam zhorSilo ptfehlednost té situace. Takze
budeme hlasovat nejprve o varianté B.

Hlasovani o navrhu usneseni — varianta B - jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 825/2013

K bodu ¢. 66

Hromadna Zadost o FeSeni havarijniho stavu silnice III. tfidy I11/29021 — ulice
Katerinska v k. u. Katefinky u Liberce

Predklada: Be. D. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec obdrzelo dne 25. 9. 2013 pisemnou zadost signovanou c¢leny osadniho
vyboru a dal$imi oblany mésta Liberce ve véci nespokojenosti se stavem silnice Katefinska.
Pozadavek obcanil smétuje do samostatné plisobnost, nejedna se proto o petici dle zakona ¢. 85/1990,
ale o vykon prava obcana obce dle §16 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Statutarni
mésto Liberec tento podnét pfezkoumalo po vécné strance se zjisténim, ze v zadosti zminovany
havarijni stav komunikace a propustku se tyka vyhradné majetku Libereckého kraje a Krajské spravy
silnic Libereckého kraje, pfispévkové organizace, kterd na tomto majetku vykonava pravo
hospodateni. Ve snaze vyjit vstiic obyvatelim Liberce — Katefinek tak mésto Liberec ve spolupraci
s DPMLJ a.s. zajistilo k 1. 9. 2013 nahradni autobusovou dopravu ,,minibusem® a to s pfestupnim
mistem na lince €. 18.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Tady jsem se chtéla jenom zeptat, protoze jsme se domluvili s dopravnim podnikem, ze tam bude
ten Skolni autobus a platime cca 220.000,- K¢ mésicné a to jsme se na tom domlouvali? Ja o tom
nevim o zadné takové dohode?

Bc. Novotny

Kraj to ma uzaviené na zakladé zvlastniho uzivani podle §24, to znamena omezeni provozu
z divodu uzavirek vyvolanych technickym stavem té komunikace. Dopravni podnik bude aktualné
pozadovat uhradu vzniklych nékladt po Libereckém kraji. Legislativa mu to umoznuje.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem chtél jenom fict, Ze to vitdm, Ze je to hezké feSeni, protoZze jsem zaznamenal nekolik
stiznosti od obcanti a ta situace s dochazkou téch déti a ten autobus, je kritickd, protoze ty déti tam
chodi po té nevhodné zizené vozovce a je to velmi nestastné. Jesté Ze se nic nestalo, ale chtélo by to
né&jak urychlit, aby to bylo spravené.

Mgr. M. Rosenbergova

My jsme méli jednani s Mastnikem a ten nam pfislibil, Ze o tom jednat budou, a méla by o tom
rozhodnout rada kraje.

Bc. Novotny

Véera snad rozhodla. Volal mi pan Cap, Ze je to rozhodnuté. Méla by to délat spole¢nost VHS.
Meéla by zacit neprodlené realizovat a opravit to v letoSnim roce.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 826/2013

K bodu ¢. 67

Zprava o vyuziti a vyiuctovani dotaci z Fondu pro partnerskou spolupraci SML
za rok 2012

Predklada: Mgr. P. Kalous, vedouci odboru kancelar primatorky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec ¢. 26/07 ze dne 22. 2. 2007 byl ziizen Fond pro
partnerskou spolupraci Statutarniho mésta Liberec jako trvaly ucelovy fond Statutirniho mésta
Liberec. Zprava je predkladana za icelem informovat o vyuziti a vyuctovani dotaci za rok 2012.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 827/2013

Mgr. M. Rosenbergova

Ted tady pfed sebou mame dva materialy bod €. 68 a 69, kde neni jest¢ uvedeno jméno nominanta.

K bodu ¢&. 68

Delegace zastupce obce na Fadnou valnou hromadu spole¢nosti CSAD Liberec,
a.s.

Predklada: Mgr. P. Kalous
Prbéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Zde jsem se snazila k tomu ziskat vSechny mozné materialy, které by k tomu bylo potfeba.
Omlouvam se, jesté jsem je nevidéla, ale vidim, Ze tam jsou dodany. Kdo by cht¢l jit zastupovat mésto
tady na tu valnou hromadu? Bylo to v resortu naméstka Martina, takze k tomu nemame nikdo zadné
informace. Takze pro nas je to velmi slozité. Navrhnéte nékoho, kdo tam ptijde 1. listopadu 2013.

Mgr. Solc

Ja samoziejmé pijdu, i kdyz ty informace nemam.
Mgr. M. Rosenbergova

Takze pan kolega Solc.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 828/2013

K bodu ¢. 69

Delegace zastupce obce na mimoiadnou valnou hromadu spoleénosti Krajska
nemocnice Liberec, a. s.

Predklada: Mgr. P. Kalous

Pribéh projednavani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

To je 6. listopadu, tam uz by tedy mélo byt rozd€lovani téch akcii. Tam ptjde pan Kamil Jan
Svoboda.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 829/2013

K bodu ¢. 70

Navrh spravni rady sportovniho fondu na pridéleni dotaci ze Sportovniho fondu
statutarniho mésta Liberec v roce 2013 na pravidelnou sportovni ¢innost déti a
mladeze

Piedklada: R. Sotola, pfedseda spravni rady fondu

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec ¢. 29/00 ze dne 28. 3. 2000 byl ztfizen Sportovni fond (SF)
jako trvaly ucelovy fond M¢sta Liberec. Finanéni prostfedky sportovniho fondu pro rok 2013 byly
v navrzené vysi 4,746.420 K¢ schvaleny usnesenim ZM ¢. 82/2013 ze dne 30. 5. 2013. U 5 zadosti
shledali ¢lenové spravni rady nedostatky piedevsim v nesplnéni parametri pro pravidelnou ¢innost. U
téchto zadosti podali ¢lenové SRSF navrh na nepfidéleni dotace ze sportovniho fondu.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 830/2013

K bodu ¢. 71

Prijeti poskytnuté icelové dotace pro JPO obce
Predklada: Ing. J. Fadrhonc, tajemnik MML
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra — generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky bude Statutarnimu méstu Liberec poskytnuta cestou Krajského tfadu Libereckého kraje
ucelova neinvesti¢ni dotace na vydaje jednotek sboru dobrovolnych hasict obce ve vysi K¢ 762.500,-
K¢&. Dotace je uréena na vybaveni jednotek SDH obci vécnymi prostiedky neinvestiéni povahy, které
zlstavaji majetkem obce pro zabezpeCeni jejich akceschopnosti (napf. osobnich ochrannych
prosttedk hasice, jako jsou rukavice, pracovni obuv, ochranné obleky, pfilby), na specialni ochranné
prostifedky a technické vybaveni pro zdolavani povodni a jinych obdobnych ptirodnich katastrof (napf.
¢luny, specialni ochranné obleky do vody apod.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 831/2013

K bodu ¢. 72

Navrh na poskytnuti odmény rediteli Méstské policie Liberec
Predklada: Mgr. M. Rosenbergova, primatorka SML

Struény obsah predkladaného materialu:

Na zaklad¢ usneseni Rady mésta Liberec €. 296/08 vykonava Mgr. Ladislav Kraj¢ik od 1. srpna
2008 funkeci feditele Méstské policie Liberec. Svymi velmi dobrymi pracovnimi vysledky dlouhodobé
prokazuje, Ze svoji narocnou funkci beze zbytku zvlada. Pii své fidici Cinnosti a pifi plnéni
dlouhodobych i operativné ukladanych tkold plné¢ vyuziva ziskanou odbornou kvalifikaci véetné
svych teoretickych i praktickych znalosti ¢i zkuSenosti v daném oboru.

Prtbéh proj ed%événi bodu:
Ing. Mgr. Cerny
Je tady pan feditel?
Mgr. M. Rosenbergova
Neni.
Ing. Mgr. Cerny
Jenom se chci zeptat, pro¢ méstska policie nevyuzila ty hodiny na tom sportovisti?
Mgr. M. Rosenbergova
To se zeptam také. Ziejmé jich je tak malo, Ze uz tam nestihaji ani chodit cvicit.
Ing. Mgr. Cerny
Jasné, oni nestihaji jezdit k tém prestupkim, ale to je jedno.
Mgr. M. Rosenbergova

To zase nemaji ¢im, protoZe jsme jim zrusili vybérové fizeni na auto.
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Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 832/2013

K bodu ¢. 73

Jednaci fad Rady mésta Liberec - pocet ¢lenii RM - zména ¢lanku I1 bod 2
Predklada: Ing. J. Fadrhonc, tajemnik MML

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Usnesenim €. 198/2013 Zastupitelstvo mésta Liberec nové stanovilo 9 ¢lent rady mésta. Tim klesl
pocet stavajicich ¢lenti rady o dva. V této souvislosti byl upraven text ¢l. II odst. 2 platného Jednaciho
fadu Rady mésta Liberec.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

To je jenom snizeni poctu ¢lenti rady mésta.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 833/2013

K bodu ¢. 74

Zména organizacniho fadu MML a rozdéleni pravomoci na magistratu od 1.
ledna 2014

Predklada: Ing. J. Fadrhonc

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti — 1, zdrZel se — 0 - navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 834/2013

K bodu ¢. 75

Hodnoceni 8. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 26. 9. 2013
Predklada: Mgr. M. Rosenbergova, primatorka SML

Strana 70 (celkem 74)



Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 835/2013

K bodu ¢&. 76

Organizacni zajiSténi 9. zasedani zastupitelstva mésta
Predklada: Mgr. M. Rosenbergova, primatorka SML
Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova
Takze jako 2a zafadime swap. Vratislavice nemaji zadné majetkopravni operace?
Z. Skodova
Volala jsem tam, nemaji.
Mgr. M. Rosenbergova
Pak mam pozadavek na Naivni divadlo Liberec, nemohl by pan feditel vystoupit v diskusi ob¢and?
K. J. Svoboda
Asi mohl, ale ja bych to dal jako zvlastni bod.
Mgr. M. Rosenbergova
Jako ¢. 1a?
K. J. Svoboda
Ano, prezentace uspéchti Naivniho divadla.
Ing. Fadrhonc
To bude pisemny material?
K. J. Svoboda
Ne, bude na to prezentace.
Mgr. M. Rosenbergova

Jesté, nemlizeme to obratit, ze bychom tu 25 dali za 27? Ze bychom nejdiiv udélali 71. a 72. zménu
a pak teprve doporuceni postupu. Dame to tak. Zadna jind zména? Nemame nic preruSeného?

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 836/2013
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K bodu ¢. 77

Rizné
I. Informace — o novém webu Méstského informacniho centra
II. Informace — Volnocasové plochy Liberec I.

III. Informace — Atraktivni a kvalitni zivot v Liberci

K. J. Svoboda

Ja bych rad poprosil o revokaci usneseni ¢. 750/2013, kde jsme volili do konkurzni komise na
feditele ZS Sokolovska.

Mgr. M. Rosenbergova
A protoze kolega nemiize, tak budeme revokovat to usneseni, ze ja ho tam zastoupim.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 837/2013

Ing. Rutkovsky

Je novy web Méstského informacniho centra. Pokud ma nékdo zdjem propagovat jakoukoliv akci,
tak je moznost ptes to informacni centrum velice jednoduse pomérné modernim zptisobem propagovat
akce.

Mgr. M. Rosenbergova

Je tam né&jaky odkaz tfeba na Vratislavice nebo na ten jejich kulturni dim nebo néco, co tam maji.

Ing. Rutkovsky

Je tam odkaz v podstaté na vSechno a to, co tam neni, tak béhem tfech mésicti to bude kompletné
doplnéno, takze tam bude vSechno.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych mél dvé véci. Prvni véc je, Ze bych se chtél zeptat pana naméstka Svobody vzhledem
k tomu, Ze dosud jsme nedostali odpovéd na naSe zalezitosti z kontrolniho vyboru, které se tykaji
kontroly F. L. V¢ka. Pokud samoziejmée neberu ty tii lidi, ktefi nebyli nikym podepsani bez data tak,
ale pan naméstek mi minule slibil na mou pfimou vyzvu to, Ze ty odpovédi zpracuje a nezpracoval je,
takze kontrolni vybor musel znovu konstatovat, Ze nema ty odpoveédi a nemtize zcela uzaviit. Musim
fict, napfic politickym spektrem, Ze v tom kontrolnim vyboru jsou poboufeni tim, jak je mozné, ze 150
dnit od té zadosti vlastn¢ resortni naméstek neodpovi. To neni podle mého nazoru véc Casového
zaneprazdnéni a chapu, ze vitani obcankul a gratulace babickam a chozeni po galeriich a po divadlech
je dilezita véc, ale minimalné tedy najit si 20 minut Cas na to a dat z téch tii vyjadieni néjakou
odpoveéd’, podepsat ji a stat si za tim, je dilezité nebo je pro ten vybor dulezité a mélo by to fungovat.
Pokud tedy jde o ten nahled kontrolniho vyboru, tak naopak tento vas postoj, ktery k tomu mate, to
znamena stréena hlava v pisku, akorat svadi k domnénkam, Ze se tam jednd o né&jaké kriminalni
jednani a pokud se chceme takovému podezieni vyhnout, tak bychom to méli néjakym zptisobem
ukonc¢it a k tomu tedy potiebujeme znat ty odpovédi. Koneckoncl uz ¢asteéné na to vyjadieni ma
kontrolni skupina pfipravené néjaké dalsi otazky a chtéli bychom to dokoncit. TakZe nechapu, nelibi
se mi to a je mi to velmi nepfijemné, Ze to takto musim fikat, ale neni to podle mé ptipustné chovani
naméstka statutdrniho mésta Liberce.
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K. J. Svoboda

Ano je to uz pripravené, mam to v e-mailu a odeslu to pisemné, ptipadné to pfedam do ruky na
SBD Sever.

Ing. Mgr. Cerny

Druha véc, chtél jsem radu mésta informovat, Ze tedy zasedla po delsi odmlce zplisobené absenci
pana naméstka Martina, jeho rezignaci, skupina Teplo pro Liberec. My jsme odsouhlasili jednak navrh
najemni smlouvy na prondjem téch rozvodu, tak jako kazdy rok. Tam se nic nezmeénilo. V této
souvislosti jsme projednali ovSem tu nabidku, schvalné nebudu fikat koho, protoze to nebylo upIné
z toho dopisu ziejmé, na odkup té€ch ¢asti rozvodu, které jsou v majetku mésta Liberce. K tomu jsme
se vyjadrili tak, Ze chceme tu nabidku zpiesnit o to, kdo by byl nabyvatelem, protoze z toho dopisu
nebylo zfejmé, jestli zajem o odkup téch pozemki ma MBV Holding Energie a nebo pifimo Teplarna
Liberec, coz z hlediska téch majetkovych vztahti neni totéz a zaroven jsme vyjadrili tak néjak pracovni
nazor, ze ta nabidnutad cena, ktera je zhruba asi v Grovni Ctyf ro¢nich n4jmd, to znamena 35 milioni
K¢, ze ji povazujeme asi za nedostateCnou, tak pokud by soucasti toho zpfesnéni bylo i né&jaké
navyseni té nabidkové ceny, tak abychom to viibec mohli k nékomu piedlozit k projednani. To byla
prvni véc a druhd véc, shodli jsme se na textu té odpovédi na pozadavek MBV Energie Holding
predstavena panem Hrachem o tom, co dnes d¢la meésto Liberec pro ochranu toho centralniho
zasobovani véetné toho usneseni rady mésta z roku 2008, které se tyka odpojovani. Pak tam jsou dalsi
véci z oblasti legislativy a izemniho planovani, co zpracovaval pan Salek. TakZe to jsme odsouhlasili
a ted’ je to na strané¢ MBV Energie. Ja jsem dostal za tikol tu odpovéd’ odeslat panu Hrachovi. Tak
jsem ucinil a zaroven jsem mu tam napsal néjakou svou piedstavu o tom, jaky by mél byt ¢asovy
harmonogram a horizont toho daliiho jednani. Rikal jsem mu, Ze bych zaleZitost podoby akcionatské
smlouvy a to stéZejni rozhodnuti nebo to stézejni doporuceni radé mésta, jestli tu akcionatskou
smlouvu uzavfit nebo neuzaviit v zavislosti na jeji finalni podob¢, respektive, jestli ji piedlozit
zastupitelstvu ke schvaleni v n¢jaké té podobé, ktera bude precizovana, takze bych v tom mél hrat
jasnou do konce mésice fijna.

Uvidime, jak dlouho bude Teplarna reagovat na zapracovani toho materialu, ktery jsme jim poslali
znéni té akcionarské smlouvy s tim, Ze moje predstava je takova, Zze pokud bychom do konce fijna
stihli v komisi pro Teplo projednat, tak bychom to mohli dat k projednani radé mésta 5. listopadu a
v navaznosti na tento vyznamny krok by pied tim projednanim v zastupitelstvu, pokud by vysledkem
toho bylo, Ze bychom to dali zastupitelstvu ke schvaleni, tak a nebo i bez ohledu na to, kdyby
vysledkem bylo, ze by se dal v textu té akcionaiské smlouvy nepokracovalo, tak by vysledkem toho
méla byt realizace toho slibeného seminaie, v druhé casti toho slibeného seminafe pro odbornou
vefejnost n¢kdy v poloviné meésice listopadu. To je dalsi véc a my jsme se tedy zaroven seznamili
s kroky Teplarny, které nam kolega Hampl jako obcansky demokrat sdélil, to znamena jednak
Teplarna ptes ty nase deklarace, tak n¢jakym zptisobem reflektovala tu soucasnou situaci na trhu, to
znamend, v tuto chvili ustoupila od budovani dalSich kogeneracnich jednotek. Zastava u té jedné
kogenerace, ktera je vybudovana a spusténa na tom FrantiSkové. V dusledku tohoto se Teplarna
Liberec rozhodla douctovat ten pozitivni vliv uspory naklada vlivem té kogenerace do ceny, takze by
méla vratit odbératelim zhruba 10,- K& na odebrany gigajoul tepla, coz je zhruba 300,- K¢ na
domacnost a budou to tedy v ramci zjednoduseni G¢tovat v tom nasledném vyuacétovani za rok 2013,
takze to je pozitivni vysledek té prace nas vSech. Je to samoziejmé malo, ale vic se asi v téchto
podminkach ocekavat neda. To jenom dokladuje to, Ze oni jsou si védomi toho, Ze by negativné bylo
vnimano naopak to piivodn¢ planované uctovani toho Termiza. Oni si to tedy douctovali intern¢, ale
z n&jakych internich hospodarskych vysledkl to splachnou, takze se to ceny tepla nedotkne. Jinak se
jedna asi o n¢jakych 19 milionti KE. Do budoucna ta situace je oteviena a je jasna. To znamena, naSe
podpora systému je podminéna cenovou stabilitou, pokud ji Teplarna Liberec nebude schopna zajistit,
tak ten systém asi neptezije. Ty tlaky nékterych odbératelii a celkové ty trzni podminky a je to svym
zplisobem uzavieny kruh, protoze pokud bude dochazet k n¢jakému odpojovani, tak to bude mit vliv
na efektivitu toho systému a tim padem tam bude vytvaien tlak na to udrzovani. Takze pokud by se
tato spirala roztocila, tak se domnivame, ze ten systém mohl na to zajit. Takze to si vSechny strany
uvédomuji a konaji tak, aby ta cena tepla byla stabilni. Tim padem uz neplati to, vybudovani
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kogenerac¢nich jednotek je podminéno uzavienim té akcionaiské smlouvy, v podstaté jakoby ten hlavni
divod uzavieni té akcionaiské smlouvy pada. Takze pokud bychom se nedopracovali k né&jaké
podobé, kterd by byla pro mésto vyhodna, tak to naSe doporuceni pravdépodobné tu smlouvu ani
zastupitelstvo nepredkladat, protoze si nemyslim, Ze by bylo priichozi. To je tak asi k té praci té
skupiny ted’. Ten dopis pana Salka jsme projednali. Odpovéd’ zpracoval pan Salek a zaslal mu e-mail i
s prilohami, coz byli ta nase pfijata usneseni radou mésta Memorandum a deklarace, a to, co jsem tady
popsal je i soucasti toho dopisu vcetné té slevy, ktera bude uctovana Teplarnou, jak jsem o tom mluvil,
takze to je asi odpoved, ktera by ho mohla uspokojit.

Pani primatorka ukoncila schiizi rady mésta v 16.42 hodin.

Ptilohy:
- Program 18. schiize RM
- Vypis pfijatych usneseni

V Liberci dne 22. fijna 2013

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Mgr. Jiii Solc, v. .

Ing. Jiti Rutkovsky, v. r.

Mgr. Martina Rosenbergova, v. r. Mgr. Ji¥i Solc, v. r.
primatorka mésta naméstek primatorky
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