ZAPIS
Z 19. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 5. 11. 2013 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovérovatelé:  Ing. Jifi Rutkovsky

K. J. Svoboda

K bodu ¢. 1
Zahajeni

Pan naméstek Solc zahajil 19. schiizi rady mésta. Pfivital pfitomné a konstatoval, Ze je p¥itomno 6
¢lenti rady mésta a jednani je usnasenischopné. Ze schiize omluvil pani primatorku a Ing. Frantiska
Hrusu. Jako zapisovatele schlize navrhl Terezu Babickovou, pracovnici organiza¢niho oddéleni a jako
ovéfovatele zapisu Ing. Jifiho Rutkovského a pana Kamila Jana Svobodu. Néavrh byl jednomysiné
schvalen vSemi 6 pfitomnymi radnimi.

Do programu dodate¢né navrhnul zafadit bod €. 1a — Prezentace turistického regionu Jizerské hory,
bod ¢. 21a — Informace o ¢innosti Rady architektli na izemi mésta Liberce za obdobi zaii 2013, ¢. 47a
— Dodatek ¢. 15 Smlouvy o najmu véci movitych a nemovitych — prondjem teplarenského zafrizeni a
uplné znéni smlouvy ve znéni pozdéjsich dodatkd, ¢. 48a — Uplatnéni nahrady $kody v souvislosti se
zrusenim zadavaciho fizeni — Revitalizace Soukenného nameésti — realizace.

Takto upraveny program byl jednomysIné schvalen v§emi 6 pritomnymi.

K bodu ¢. 1a

Prezentace Turistického regionu Jizerské hory

Ing. Rutkovsky

Ja jsem si dovolil pozvat zastupce Turistického regionu Jizerské hory, jehoZ je mésto Liberec
¢lenem, nebot’ kazdy rok piispivame do rozpoctu Turistického regionu Jizerské hory, a ja bych byl
rad, abyste védeli, co turisticky region déla, pro¢ jsme Cleny jako mésto, za co ty penize platime a co
za to dostavame. Takze jsem pozadal pana Daniela Davida a pani Renatu van Vleet, aby nam
vysvétlili, jak to vlastné s turistickym regionem je. Pozval jsem také Ing. Pastvu, vedouciho odboru
sportu a cestovniho ruchu.

Mgr. Daniel David, zastupce Turistického regionu Jizerské hory

Dobry den, mé jméno je Daniel David, zastupuji tady Turisticky region Jizerské hory, spravny
nazev je Turisticky region Liberecko, Jablonecko, Frydlantsko a Tanvaldsko. Ptipravil jsem si jenom
kratkou prezentaci, abyste méli predstavu. V roce 2005 vzniklo sdruzeni, které mélo nazev Svazek
obci Jizerské hory. Bylo to sdruzeni, které sdruzovalo obce napfi¢ celymi Jizerskymi horami,
pamétnici fikaji, Ze to bylo prvni sdruzeni, které propojilo sever a jih Jizerskych hor. V roce 2007
doslo k pfejmenovani turistického regionu tak, jak uz jsem tady pifedeslal na zacatku. Bylo to
v souvislosti s tim, Ze jednak vstoupil Jablonec, dale Liberec, takze se néjakym zptisobem opravoval i
nazev. Vidite to tady za mnou, nebudu to opakovat, je to pomérné slozité, na druhou stranu, vyzadala
si to politicka situace, protoze kazdy tam chtél mit zastoupeny ten svij region. Na tomto snimku
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vidite, kdo je v soucasné dob¢ ¢lenem. Jsou to obce nebo svazky obci napiic¢ Jizerskymi horami, jedina
zména oproti poc¢atku je, ze ptivodné byl ¢lenem mikroregion Frydlantsko, ktery vystoupil, a mame
zde dobrovolny svazek obci Smrk, ktery zastupuje mésto Frydlant, mésto Lazné Libverda, a Nové
mésto pod Smrkem. Jsme zdjmové sdruzeni pravnickych osob. Sidlo je jiz od zacatku na uradé
v Janové nad Nisou. Tady vidite strukturu, pfedsedou jsem ja, mistopifedsedou je pan starosta Lazni
Libverda. Historicky jsme se bavili o tom, jakym zplsobem nastavit to, jak by mély jednotlivé obce a
meésta prispivat. Snazili jsme se zohlednit to, Ze clenem je jak malé obec, tak i velké statutarni mésto,
dneska jiz dvé statutdrni mésta, jiz se jim stal i Jablonec, a upravovali jsme to podle velikosti. Tzn., Ze
vy, jako obec kolem 100.000 obyvatel mate pfispévek na obcana 2,50 K¢&. V Jablonci, tam to bylo
50.000, tak tam méli ptispévek 3,50 K¢, a ve vSech ostatnich obcich a méstech, protoze nemaji ani
5.000 obyvatel, tak pfispivaji 5,- K¢. Takze tady jsme se snazili zohlednit to, aby velka mésta nedavala
né&jaké nadmérné ¢astky. Na snimku vidite, kolik je ro¢ni pfispévek jednotlivych obci. Ten ptispévek
je vyuzivan na financovani, pfipadn¢ predfinancovani projekti z ROP, plus na dalsi jednotlivé malé
projekty, protoze se pravideln¢ uchdzime o dotace z Fondu malych projekti Euroregionu Nisa a
snazime se ziskavat dalsi prostfedky na svou ¢innost.

Na tomto snimku vidite ten velky projekt, ktery nam bohuzel letos v prosinci konci, nicméné mame
tam néjaké zavazky udrzitelnosti. Vidite i néjaké aktivity toho projektu, kdyz to hodné zjednodusim
tak nasi snahou, jako destinacni spole¢nosti bylo, sjednotit n¢jakym zptisobem graficky manual tak,
abychom se prezentovali jako cela oblast jednotng, samoziejmé funguji i webové stranky, které tady
mate nahote, ty webové schranky jsou propojeny s datovym skladem Libereckého kraje, tzn., ze
veskeré informace, které jsou v datovém skladu, se nam zobrazuji za nas region na nase stranky, ty
stranky jsou potom Clenény piesné, jak fikate, na jednotlivé podoblasti Liberecko, Jablonecko,
Frydlantsko a Tanvaldsko. Myslim si, Ze stranky jsou velice povedené, v souc¢asné dobé dokoncujeme
i jazykové mutace tak, aby byly pro veskeré navitévniky, nejenom z Ceské republiky. Samoziejmé
soucasti projektu byl plat a mzda manazera, coz je pani Renata van Vleet. Tady bych chtél upozornit,
7ze budeme muset feSit udrzitelnost toho projektu, tzn., Ze od pfistiho roku by méla byt nasim
zaméstnancem, pokud s nami bude chtit i nadale spolupracovat, v coz doufam, protoze jsme s ni velice
spokojeni a budeme to muset fesit z vlastnich zdroju. Dalsi véci, které jsou, tak samoziejmé urcité to
byly riizné tiskoviny, které byly vystupem. Byla fora setkavani informacnich center, inzerce publicita
a samoziejme kazda ta suboblast dostala do vinku, Ze si mohla zrealizovat za jisté prostredky né&jakou
vec, kterou potfebuje sama pro sebe. Specialné pro statutarni meésto Liberec to byl image-prospekt
Liberce, ktery se tisknul za penize turistického regionu v ramci Regionaniho opera¢niho programu.
Samoziejmé jedna z véci, kterd funguje nejlépe a na turisty funguje upln€, mame s tim velice dobré
zkusenosti, jsou Turistické noviny, které se vydavaji dvakrat rocné. Je to letni verze a zimni verze.
S obojim mame velice dobré zkuSenosti, protoze turisté se po tom ptaji a myslim si, ze kvalita téch
Turistickych novin je na pomémé vysoké Urovni a musim fict, Ze jsem byl mile pfekvapeny, jaka
poptavka po tom byla. Tyto Turistické noviny jsou distribuovany turistim zdarma a to prostednictvim
bud’ informacnich center, pfipadné¢ pifes obecni ufady, tam kde informacéni centra nejsou. Na tomto
snimku vidite, Ze naklad téch Jizerskych novin, zima i 1éto, ted’ tady mate zimu, ten naklad je 20.000
kusti, mutace CeStina, némcina, anglictina, polstina. Tistény kalendat akci, ktery vzdy obsahuje tu letni
a zimni verzi. A samoziejm¢ jedna z véci, kterou délame navic, jsou také novinky z Jizerek, které
délame pouze elektronicky, nicméné jsou k dispozici zase pro vSechna informacni centra a na v§echny
webové stranky jednotlivych ¢lend. Velice se nam to osvédcilo, myslim si, Ze je to velice pfijemné,
kdyz na ten mésic dopfedu mate ty novinky n&jakym zptisobem souhrnné sefazené. Vidéli jste tam,
kde vSude se u vas v Liberci distribuuji nejenom ty noviny, ty jsou zéklad, ale veSkeré materialy, které
se nam podarilo n¢jakym zptisobem zrealizovat.

Tady vidite nahled na nase stranky. Ty stranky jsou jednak rozdélené izemné, samoziejmé jsou
rozdéleny i1 na letni a zimni véci, seZenete tam vesSkeré kontakty na piajCovny, lyzaiské Skoly,
vleky...navic jsou ty véci pres datovy sklad, a protoze se je snazime aktualizovat, je to jedna
z podminek nasi spoluprace s Libereckym krajem, tak to funguje a jsou aktualni. Samoziejmé kromé
prezentace tady u nas a pro turisty, se prezentujeme i na jednotlivych veletrzich. Z téch
World v Praze, ktery probiha kazdy rok v lednu nebo tnoru, tam se prezentujeme na jednom stanku
spole¢né s Libereckym krajem, a kde jsou zastoupeny vSechny CcCtyfi turistické regiony, které
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Liberecky kraj na svém tuzemi ma. Pak samoziejm¢ Berlin, For Bikes Praha, Euroregion Tour, také
spole¢ny stanek s Libereckym krajem, ale samoziejmé i samostatné Krakow, Lipsko, a tak, jak tady
vidite i dal, pokud na nékterych veletrzich nejsme osobné, tak je zajisténa distribuce materialu z izemi
pomoci bud’ naSich partnerskych organizaci, at uz je to Cesky raj, nebo Krkonose, sdruzeni
Ceskolipsko, nebo piipadné pres Liberecky kraj. Kromé velkého projektu, tak jak jsem tady piedesilal,
délame i spoustu malych projektti, v soucasné dobé dobiha projekt z fondu malych projekti Krajina a
lidé Jizerskych hor. Byl to projekt, ve kterém jsme se snazili né¢jakym zplsobem fotografy, ktefi
fotografuji Jizerské hory zdokonalit v jejich uméni. Vystupem pro nas jsou jednak fotografie, které
mame k dispozici, které nam v ramci toho projektu byly predany, tzn., Ze jsme ziskali databazi
fotografii. V soucasné dobé probéhla vernisaz, ktera byla na Jizerce v ramci détského dne a v nejblizsi
dobg, jestli se nepletu, od patku, budou k vidéni na Jestédu, kde budou ty tspésné snimky vystavené.
Potom by se vystava postupné méla piesunout do Libverdy, do Jablonce, samoziejmé pokud bude
zajem, neni problém se domluvit, jen je potfeba najit vhodny termin.

Pravidelng, uz asi tfeti rok, délame détsky den na Jizerce, a to netradi¢né, ne v dob¢, kdy je Den
déti, ale na podzim. Osvéd¢ilo se nam to, prvni ro¢nik byl z projektu, protoze jsme délali tvorbu
détskych obrazkd, tam byla vernisaz, ta také potom putovala, ale letos uz to byl treti rocnik a velice se
to osvédcilo, bylo to moc hezké. Tady vidite néjaké snimky z toho, co mame. Dalsi véc, kterou mame,
tak spolupracujeme s mistni akéni skupinou Masiv Frydlantsko, kde zastitujeme regionalni vyrobky a
znacku Regionalni produkt - Jizerské hory se ve spolupraci s Masivem Frydlantsko snazime dat
né&jakym zplisobem do podvédomi. Zde vidite hezky snimek, pokud znéate to je Bedfichov — Piehrada
Cerna Nisa. Ja bych si dovolil prezentaci ukon¢it, a samozfejmé, pokud mate dotazy, budeme radi a
radi zodpovime vase dotazy.

Mgr. Solc

Ja dekuji za prezentaci a oteviram diskusi radnich. Jestli se mohu zeptat jako prvni, rad bych veédél,
jak je to s propojenim na komerc¢ni sektor. Protoze ted’ se hovotilo o projektovych penézich, ptipadné
o penézich z vetejnych rozpocti, ale jak to funguje smérem ke komercéni sféie?

Mgr. David

Smérem ke komer¢ni sféte je to samoziejmé trochu problém, piestoze na webovych strankach, jak
nasich, tak na datovém skladu, jsou ubytovaci zafizeni apod., tak zatim se nam ta spoluprace se
soukromym sektorem moc nedafi. V posledni dob¢ to vypadd na spolupraci se Svazem pro rozvoj
cestovniho ruchu Jizerky, coz je sdruzeni, které vzniklo v Jizerskych horach, a je to predevsim Ski
Jizerky, kde je propagace néjakych tii stfedisek, ktera tam patii, tak tam se chysta n¢jaka spoluprace,
ale co se tyka financi, tak bohuzel podnikatelsky sektor se ndim zatim nepodafilo n¢jakym zptisobem
do toho moc zapojit.

Mgr. Solc

Ja jenom, ze jsem se dival na ten vas web, ten je opravdu pekny, ale zase kdyz si dam do
obycejného seznamu.cz heslo Jizerské hory, tak mi vyjedou Ctyfi komercni servery, které vlastné
konkuruji a asi jsou zpoplatnéné, a je tedy otazka, jestli ten projekt, ktery je placen z vefejnych zdroja,
nepropojit tak, aby ta udrzitelnost byla i t¢émi komerénimi penézi.

Mgr. David

Samoziejmé se snazime, ale bohuzel s témi podnikateli to dnes funguje tak, Ze oni s vami ptijdou
do holportu, kdyz jim za to néco date. Coz kromé néjaké prezentace...bohuzel mame zkusenosti, ze ty
podnikatele to uplné nezajima, ze budou na naSich strankach. Oni fikaji, my mame sviij web, mame
svou klientelu a ta si nas vzdycky najde, nepotfebujeme byt vidét. Nicméné snazime se o to, sbirdme
poznatky, jak to funguje i v jinych turistickych regionech tady po okoli, a vim, Ze ten problém je
vSude.

Mgr. Solc

Tak dalsi dotazy nejsou, tak ja pod€kuji za prezentaci.
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Mgr. David

Jenom jesté poznamka na konec, na pfisti rok neuvazujeme o tom, Ze by se mély ¢lenské prispévky
zvysovat, takze byli bychom radi, aby zlstaly ve stejné vysi pro vSechny, tudiz i pro statutarni mesto
Liberec.

Mgr. Solc

Dékujeme.

K bodu ¢. 2

Majetkopravni operace — MO Vratislavice n. N.

Predklada: Ing. Ales Preisler, starosta MO Vratislavice n. Nisou

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:
L. Vé&cna bfemena

1. zfizeni vécného bfemene vedeni vodovodni a kanalizacni ptipojky, pfijezdu a pfistupu pro opravy a
udrzbu na p.p.C. 1629/1 v k. u. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby pfislusnych
inzenyrskych siti ve prospéch vlastnika p.p.c. 1851/30 v k. u Vratislavice nad Nisou, pana Borise
Zakoufila, a kteréhokoliv dalsiho vlastnika, za podminky thrady ptfedpokladané ceny ve vysi
10.000,- K¢ bez DPH a za podminek stanovenych technickym odborem.

2. ztizeni vécného bifemene vedeni vodovodni a kanaliza¢ni piipojky, pfijezdu a pfistupu pro opravy a
udrzbu na p.p.¢. 1629/1 v k.. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby pfislusnych
inZzenyrskych siti ve prospéch vlastnika p.p.C. 1851/3 v k.t Vratislavice nad Nisou, pana Borise
Zakoufila, a kteréhokoliv dalsiho vlastnika, za podminky thrady ptfedpokladané ceny ve vysi
10.000,-K¢ bez DPH a za podminek stanovenych technickym odborem.

II. Zmény usneseni

1. a) zruSeni usneseni ¢. 714/2012/1/2 ze dne 18. 9.2012
b) zfizeni vécného biemene zemniho kabelového vedeni NN, pfistupu a piijezdu pro opravy a
udrzbu na p.p.C. 2406, 2407 a 2061/1 v k.. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby
ptisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, Dé¢in 4, IC 247 29 035 za cenu
4.760,-K¢ bez DPH.

2. a) zruSeni usneseni ¢. 256/2013/1/1 ze dne 2. 4. 2013
b) zfizeni vécného bfemene spocivajiciho v pravu ziidit a provozovat STL plynovodni potrubi, a
v pravu vstupu a vjezdu v souvislosti se zfizenim, stavebnimi Upravami, opravami a provozovanim
plynarenského zafizeni na p.p.¢. 1302/1 a 1333 v k.. Vratislavice nad Nisou pro RWE GasNet,
s.r.0., Kligska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567 za podminky thrady predpokladané ceny ve
vysi 49.290,-K¢ bez DPH na dobu existence stavby plynarenského zafizeni a za podminek
stanovenych technickym odborem.

III. ZruSeni usneseni

1. zruSeni usneseni ¢. 366/2012/1/2 ze dne 22. 5. 2012.

IV. Zamér smény pozemku

- zamér smény pozemkl pfi ul. Nad @kolou, v k.u. Vratislavice nad Nisou, a to p.p.¢. 2689/8 ve
vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec, IC 00262678 za p.p.¢. 2689/9 (oddélenou z p.p.¢. 2689/1 dle
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GP ¢. 3403-173/2013 ze dne 15. 7. 2013) ve vlastnictvi manzelii Jifiho a Jany Holych, s tim, Ze
kazda ze smluvnich stran uhradi polovinu ostatnich nakladt (na GP, ZP, dan) a rozdil v cenach
pozemku (dle ZP ¢. 3089-54/2013 ze dne 18. 9. 2013, po odecteni poloviny nakladi na ZP a GP)
ve vysi 21.659,- K¢ uhradi Méstsky obvod Liberec — Vratislavice nad Nisou manzeliim Holym do
30 dni od podpisu sménné smlouvy.

V. Zamér budouci smény pozemku

- budouci sména Casti pozemku v k.. Vratislavice nad Nisou, pii ul. Tanvaldska, a to ¢ast p.p.c.
1132 ve vlastnictvi pana Rostislava Prevuznaka, za ¢ast p.p.C. 1886/8 ve vlastnictvi Statutarniho
mésta Liberec, nam. Dr. E. BeneSe 1, 460 59 Liberec I, IC 262978.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl pFijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 838/2013

K bodu ¢. 3

Majetkopravni operace — Vykup pozemku

Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky a majetku mésta

Struény obsah predkladaného materialu:

Vykup pozemku p.¢. 294/3, k.0. Frantiskov u Liberce, prodavajici: Olga Ktepelova,

za kupni cenu 26.100,- K¢ s terminem podpisu kupni smlouvy do 45 dni ode dne schvaleni
majetkopravni operace zastupitelstvem meésta.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se — 1, navrh byl pFijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 839/2013

K bodu ¢. 4

Majetkopravni operace — Nabyti pozemku formou daru
Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky a majetku mésta
Struény obsah predkladaného materialu:

Nabyti pozemku p.¢. 522/1, k.4. Horni Hanychov, formou daru ve vysi 48.330,- K¢ od pani Vlasty
Haasové, a uzavienim darovaci smlouvy.
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Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrzel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 840/2013

K bodu ¢. 5

Majetkopravni operace — Zamér smény pozemkii
Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky a majetku mésta
Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:
1. zamér smény ¢asti pozemku p.¢. 621/6, k.4. Dolni Hanychov, ve vlastnictvi: BIMONT s.r.o.,
IC: 47781262, Ceské mladeze 713/122, Liberec 8, za pozemek p.C. 549 a Cast pozemku p.c.

550, k.. Dglni Hanychov, ve vlastnictvi: Statutarni mésto Liberec, nam. Dr. E. Benese 1,
Liberec 1, IC: 00262978.

2. zamér smény Casti pozemku p.¢. 1341/4, k.G. RiiZodol I, ve vlastnictvi: CarTec Liberec s.r.0.,
IC: 27343723, Obchodni 622, Liberec 11, za ¢ast pozemku p.¢. 1361/2, k.ﬁ; Ruzodol I,
ve vlastnictvi: Statutarni mésto Liberec, nam. Dr. E. Benese 1, Liberec 1, IC: 00262978.
Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 841/2013

K bodu ¢. 6
Majetkopravni operace — Vypujcka pozemkii

Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky a majetku mésta

Struény obsah predkladaného materialu:

1. vypujcka pozemki p.¢. 80/5 — 186 m?, 158/2 — 19 m?, 460 — 28 m?, a &asti pozemkii 80/4 —
257 m?, 150/1 — 116 m?, 150/3 — 43 m?, vie v k... Rizodol L. za uéelem stavby ,,I/35 Liberec
Londynska, rampa Turnov* na dobu neuréitou pro RSD CR, sprava Liberec, IC:65993390,
Zeyerova 1310/2, 460 55 Liberec 1, k.u. Rizodol I

¢islo zaboru parcelni Cislo druh pozemku vyméra trvaly zabor
10 R0/4 ostatni plochg — ostatni 360 m’ 257 m?
komunikace
13 80/5 ostatni plocha — silnice 186 m’ 186 m”
12 150/1 ostatni plocha — 124 m’ 116 m’
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neplodna puda
9 150/3 ostatni pl’oc}ola - 58 m? 43 m?
neplodna puda
19 158/2 ostatni plocha — ostatni 19 m> 19 m>
komunikace
20 460 ostatni plocha — jina 28 m? 28 m?
plocha
Celkem 775 m* 649 m”

2. vyptjcka pozemki p.¢. 1438 — 11.170 m*, 1439/1 — 11.170 m®, 1439/2 — 1.038 m’, 1453 — 342
m’ ( zajisténi pé&e o Gizemi),v k.u. Rizodol I. na dobu neuréitou pro ob&anské sdruzeni Cesky
svaz ochranct ptirody, IC: 00103764, zastoupené piedsedou RNDr. Liborem Ambrozkem, se
sidlem Michelska 48/5, 140 00 Praha.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 842/2013

K bodu ¢. 7

Majetkopravni operace — Pronajem nebytovych prostor

Predklada: Ing. Zbyn¢k Karban, vedouci odboru ekonomiky a majetku mésta

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. pronijem nebytového prostoru - garazového stani vul. Ceska 617, Liberec 25, pro Julii
Duskovou, najemné 200,- K&/m?/rok bez DPH, smlouva na dobu neurcitou, stavebni tpravy na
vlastni naklady.

2. pronajem nebytového prostoru — prodejna tabaku a tiskovin na pozemku p.¢. 1333/2, k.u.
Rochlice u Liberce za ucelem prodeje stacen¢ho vina, pro Martina Birese, IC: 68025581, ul.
Druzstevni 698, 696 11, Muténice, najemné 800,- K¢/m*rok bez DPH, smlouva na dobu
neurcitou, stavebni Gpravy na vlastni naklady.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrzel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 843/2013

K bodu ¢. 8

Majetkopravni operace — Zména usneseni — vécna bfemena

Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky a majetku mésta
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Struény obsah predkladaného materialu:

1.

a) zruSeni usneseni ¢. 633/2012 — V/14 ze dne 28. 8. 2012

b) zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni NTL plynovodni piipojky, pfijezd a pfistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 22, k. u. Nové Pavlovice na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrské sit¢ pro RWE GasNet, s.r.0., Klisska 940, Usti nad Labem, IC: 27295567, za cenu
5.000,- K¢ bez DPH

. a) zruSeni usneseni ¢. 778/2013-10 ze dne 15. 10. 2013

b) zfizeni vécného biemene strpéni uloZeni plynovodni ptipojky, ptijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na  pozemku/cich/ p. ¢. 148, 149/5 k.. Horni Hanychov na dobu existence stavby
prislusné inzenyrské sit¢ pro RWE Gas Net, s.r.0., KliS§ska 940, Usti nad Labem, IC: 27295567, za
podminky sloZeni zalohy ve vysi 2.000,- K¢ bez DPH.

3. a) zruseni usneseni ¢. 778/2013-9 ze dne 15. 10. 2013

b) ztizeni vécného bifemene strpéni ulozeni vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky, pfijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich / p. ¢. 148, 149/5 k.. Horni Hanychov na dobu existence
stavby pfislusné inzenyrské sité ve prospéch vlastnika pozemku p.¢.137, k.0. Horni Hanychov a
stavby na tomto pozemku pc.152, k.u. Horni Hanychov, jehoz vlastnikem jsou v soucasné dobé
Ing. Jachym Kubecek a Mgr. Markéta Blechova, za podminky slozeni zalohy ve vysi 3.200,- K¢
bez DPH.

. a) zruSeni zruseni usneseni ¢. 593/2013-4 ze dne 27.8.2013

b) zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni zemniho kabelového vedeni NN, piijezd a ptistup
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich / p. ¢. 733/28, 733/44, 742/1, 742/15, 744/33 k.. Doubi u
Liberce na dobu existence stavby piisluiné inzenyrské sité pro: CEZ Distribuce, a.s., D&in 4,
Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky slozeni zalohy ve vysi 121.500,- K&.

. a) zrusSeni usneseni ¢. 394/2013/111/14 ze dne 4. 6. 2013

b) ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni plynovodni pfipojky, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p.c. 404, k. 0. Ruprechtice na dobu existence stavby plynarenského
zafizeni pro RWE GasNet, s.r.o, se sidlem Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za cenu 5.
000,- K¢ bez DPH.

. a) zruSeni usneseni ¢. 897/2012/VI1I/15 ze dne 20. 11. 2012

b) zfizeni vécného biemene ulozeni vodovodni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu na
pozemku p. ¢. 1277/6, k. 1. Ruprechtice, na dobu existence ptislusné inzenyrské sit€, ve prospéch
vlastnika pozemku p. ¢. 903/239, 903/328, k. 0. Staré Pavlovice, jehoz vlastnikem je v soucasné
dobé gtryncl Milan, za cenu 5.000,- K¢ bez DPH.

. a) zruSeni usneseni ¢. 633/2012/V/39 ze dne 28. 8. 2012

b) zfizeni vécného biemene ulozeni vodovodni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu na
pozemku p. ¢. 67,26, k. u. Ostasov u Liberce na dobu existence piislusné inzenyrské site, ve
prospéch vlastnika pozemku p. €. 33/1 , k. u. Ostasov u Liberce, jehoZ vlastnikem jsou v soucasné
dob¢ Baloga Daniel, a Balogova Lenka Ing., za cenu 2.100,- K¢ bez DPH.

. a) zruseni usneseni ¢. 280/2013/V/8 ze dne 16. 4. 2013

b) zfizeni vécného bfemene zfizeni vécného biemene chiize a jizdy na pozemku p. ¢. 1/2, k. 1.
Radcice u Krasné Studanky na dobu neurcitou ve prospéch vlastnika pozemkd st. ¢. 317, 356, k. 0.
Rad¢ice u Krasné Studanky, pozemku p. ¢. 432/1, k. 0. Rad¢ice u Krasné Studanky a budovy ¢. p.
236, Liberec XXXII - Radcice, na pozemcich st. ¢. 317, 356, k. . Radcice u Krasné Studanky,
jejichz vlastnikem je v soucasné dob¢ Vlasak Milos, za cenu 27.000,- K¢ bez DPH.

. a) zruseni usneseni ¢. 712/2012/X/9 ze dne 18. 9. 2012

b) zfizeni vécného bfemene ulozeni kanalizacni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu na
pozemku p. €. 323/1, k. . Doubi u Liberce, na dobu existence piislusné inzenyrské sité, ve
prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 305, 306/1, 306/2, k. 0. Doubi u Liberce, jehoz vlastnikem je
v soucasné dob¢ Ing. Josef Bydzovsky, za cenu 5.000,- K¢ bez DPH.

10. a) zruSeni usneseni ¢. 768/2011/1X/17 ze dne 15. 11. 2011

b) zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni plynovodni STL ptipojky, piijezd a piistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p.¢. 841/1, k. 0. FrantiSkov u Liberce, na dobu existence stavby
ptislusné inzenyrské sité¢ pro Teplarnu Liberec, a.s., tf. Milady Horakové 641/34a, 460 01 Liberec
4,1C: 62241672, za cenu 15.000,- K& bez DPH.
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11. a) zruSeni usneseni ¢. 67/2012/1/3 ze dne 31. 1. 2012
b) ztizeni vécného biemene ulozeni kanalizaéni ptipojky, ptistup a pfijezd pro opravy a udrzbu, na
pozemku p. ¢. 6078, k. 0. Liberec, na dobu existence pfislusné inzenyrské sité, ve prospéch
Spolecenstvi vlastnikii domu v Liberci, Rokycanova 1215/5 a 1216/7, se sidlem Liberec I,
Rokycanova 1215/5, PSC 460 01, IC: 25481088, za cenu 10.000,- K& bez DPH.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 844/2013

K bodu ¢. 9

Majetkopravni operace — Vécna bremena

Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky a majetku mésta

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. zfizeni vécného bremene strpéni ulozeni STL plynovodni ptipojky, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich / p. ¢. 1056/1, k.a. Riizodol I na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité pro: RWE GasNet, s.r.0., Klisska 940, 401 17, Usti nad Labem, IC: 272 95 567,
za podminky slozeni zalohy ve vysi 5.000,-K¢.

2. ziizeni vécného bfemene ulozeni vodovodni a kanalizacni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich p.¢. 1056/1, 1195/2, k. 0. Ruzodol I, na dobu existence stavby
ptislusnych inZenyrskych siti, ve prospéch vlastnika pozemka p. ¢.1412/1 a 1412/4, k. u.
Rizodol I, jehoz vlastniky jsou v soucasné dobé: Hlavaty Vaclav a Hlavatd Kristina, za
podminky sloZeni zalohy ve vysi 12.000,- K¢ bez DPH.

3. ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni NTL plynovodni ptipojky, ptijezd a piistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich / p. €. 675, k.u. Dolni Hanychov na dobu existence stavby
prislusné inzenyrské sit¢ pro: RWE GasNet, s.r.o., Klisska 940, 401 17, Usti nad Labem, IC:
272 95 567, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 5.000,-K¢.

4. ziizeni vécného biemene ulozeni vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a
udrzbu na pozemku p.¢. 675, k. u. Dolni Hanychov, na dobu existence stavby piislusnych
inzenyrskych siti, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢.386/1, k. . Dolni Hanychov, jehoz
vlastnikem je v soucasné dob¢ Julie Rizickova, za podminky sloZzeni zalohy ve vysi 10.000,- K¢
bez DPH.

5. zfizeni vécného bifemene uloZeni vodovodni piipojky, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu na
pozemku p. €. 147, k. . Ostasov u Liberce, na dobu existence stavby pfislusnych inzenyrskych
siti, ve prospéch vlastnika pozemkii p.c. 185/2, 185/3 a 186 k.u. Ostasov u Liberce, jejichz
vlastnikem je v soucasné dob¢ Jana Schauerova, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 5.000,- K¢
bez DPH.

6. ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni VN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 6009, 6019/1, 6045, 6053, 6054, k. u. Liberec, na dobu existence
stavby prislusné inZenyrské sit¢ pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

7. ziizeni vécného bfemene ulozeni kanaliza¢ni piipojky a vodovodni piipojky, pfistup a piijezd
pro opravy a udrzbu na pozemku p. ¢. 1583/103, k. 0. Rochlice u Liberce na dobu existence
stavby pfislusné inzenyrské sité, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 1583/6, k. 4. Rochlice u
Liberce, kterym je v soucasné dobé Bélocky Adam, za podminky slozeni zalohy ve vysi 5.690,-
K¢ bez DPH.
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8. zfizeni vécného bifemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 145, k. u. Stary Harcov, na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu
1.000,- K¢ bez DPH.

9. ztizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 383, k. 0. OstaSov u Liberce, na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky
slozeni zalohy ve vysi 1.200,- K¢ bez DPH.

10. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 23/1, 851, k. 4. Vesec u Liberce, na dobu existence stavby
piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za
podminky sloZeni zalohy ve vysi 4.000,- K¢ bez DPH.

11. zfizeni vécného bfemene ulozeni vodovodni ptipojky, pfistup a ptijezd pro opravy a udrzbu na
pozemku p. ¢. 265/1, 1033/1 k. 4. Horni Riizodol, na dobu existence stavby ptislusné inzenyrské
sitd, ve prospéch: Auta 24 s.r.o., Hodkovice nad Mohelkou, Zaskali 13, PSC 46342, IC:
27309037, za podminky slozeni zalohy ve vysi 10.000,- K¢ bez DPH.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 845/2013

K bodu ¢. 10

Nevyuziti predkupniho prava — Pekarkova 322, Liberec 15 — sniZeni nabidkové
ceny

Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky a majetku mésta

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Meésto Liberec v roce 1994 prodalo kupni smlouvou €. j.2201/1/1/94/040 ze svého majetku budovu
¢p. 322, ul. Pekarkova, Liberec 15 postavenou na pozemku p.¢.463, a pozemku p.¢.463, vse v k.u.
Stary Harcov za celkovou kupni cenu 641.648,-K¢. Dne 22. 10. 2012 byla tato budova vkladem
prohlaseni vlastnikli rozdélena na jednotlivé bytové jednotky. Smlouvou o vécném biemeni ze dne 26.
10. 1994 bylo zfizeno vécné biemeno predkupniho prava po dobu 20 let ode dne nabyti u¢innosti
smlouvy ve prospéch prodavajiciho, které v souc¢asné dobé pteslo i na vSechny vlastniky bytovych
jednotek. Dopisem ze dne 24.6.2013 nabizeli spoluvlastnici byt.jednotky bytovou jednotku ¢.322/3
v této budoveé vcetné spoluvlastnického podilu na budove i na pozemku p.c.463, k.u. Stary Harcov
k odkoupeni za cenu 2,000.000,- K¢. V soucasné dobé spoluvlastnici jednotky, nabizi tuto bytovou
jednotku za snizenou cenu 1,900.000,- K¢.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 846/2013
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K bodu ¢. 11
Sprava bytovych domu

Predklada: Ivana Roncova, povétena zastupovani funkce vedouci odboru humanitniho

Struény obsah predkladaného materialu:

Tato podlimitni vefejna zakazka ma zajistit vybér dodavatele na sluzby spravy bytovych domi v
ulici Krajni ¢.p. 1575, 1576, 1577, 1578, 1579, 1580 a Seniort ¢.p. 1208 a na sluzby spravy bytovych
domt v ulici Krej¢iho ¢.p. 1175, 1176, 1177, 1178 a obsluhu kotelen a vyménikové stanice v ulici
Krej¢iho ¢.p. 1172, 1173, 1174, 1175, 1176, 1177, 1178 a ulici Seniord 1208 na dobu dvou let.

Zajemci se mohou prihlésit do ¢asti A nebo B anebo na ob¢ ¢asti soucasné A i B.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

To je bod, ktery se stahl z minula k dopracovani, takze asi poprosim pana nameéstka Svobodu o
uvodni slovo.

K. J. Svoboda

Pani Roncova, vazeni kolegové, ja vam opét predkladam tento material sprava bytovych doma. My
jsme tam upravili podminky tak, aby se tam mohlo pfihlasit ptipadné vice zajemct. Jde o to, Ze tady
v minulosti tyto bytové domy byly spravovany na zéklad¢ smluv. Ty smlouvy vyprSely a my
v podstaté potfebujeme narovnat ten soucasny stav.

Mgr. Solc

Ja jsem pozadal pana ndmeéstka Rutkovského, aby mé vyménil v té hodnotici komisi, aby tam jedno
volebni sdruzeni nemélo oba dva politicky hodnotici ¢leny a pan naméstek Rutkovsky to pfijal a
dékuji mu za to.

I. Roncova

Ja bych chtéla doplnit, ze se jednd o domovnickou ¢innost o nic jiného, o odklizeni sn¢hu jeste,
uklid na budové a vSechny tyto ¢innosti, které ma domovnik na starosti.

Mgr. Solc
Sprava kotelen, tady mate napsano v té ¢asti B, a vymeénikové stanice.
I. Roncova

To jsou vymeénikové stanice a na ty zase musi byt v podstaté ovéfeni, a musi k tomu byt
zpusobilostni zkousky.

doc. Vaclavik
Ja jsem tam nasel dvé stejné adresy.
K. J. Svoboda

Ano. Tam je dvakrat ta sama adresa. Je to proto, Ze jedno je sprava jenom bytil a druhé je sprava
kotelny. To znamen4, ze kotelny soutézime dohromady i s tou druhou adresou a v té jedné soutézime
jenom ty byty.

doc. Vaclavik
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Ja jsem to z toho nepochopil, Ze jde o zafizeni, tak jenom jestli by to §lo v tom materialu opravit.,
aby to z toho bylo ziejmé.

Ing. Mgr. Cerny

Chtel bych se zeptat ivodem, pro¢ nebyly vzaty v potaz moje pfipominky, které jsem tady tikal?
Mohli jsme si uSetfit spousty prace, protoze tak, jak je to vyhlasené, je to vyhlasené Spatné a za
chvilku feknu pro¢. Tady pan naméstek nabizel konzultaci, né¢jak k tomu nedoslo a vysledek je ten, ze
v podstaté ten material byl predlozen témér ve stejném shodném znéni jako ten pivodni. To bych se
chtél zeptat, pro¢ k tomu doslo. A ted tedy k tém pripominkam. Za prvé, myslim si, ze zamérem mésta
by mélo byt, pojmout spravu téch budov komplexné, tzn., doporucuji do toho znovu zafadit bud’ pod
pismeno ,,c“ nebo pod pismeno ,,a“ — to uz je jedno, jako treti kategorii bytové jednotky, které byly
obsahem vybérového fizeni v lofiském roce. Tusim to byl fijen 2012. Tam si myslim, Ze to vybérové
fizeni v definici toho rozsahu pozadovanych sluzeb bylo nadefinovano spravné, takze tam s tim neni
zadna prace a da se to jenom pretdhnout z toho ptivodniho zadani. To je jedna véc. Druha véc, kterou
jsem chtél fict a davam na zvazeni je, jestli nepozadovat v kazdém pfipade tu soutéz pro jednoho
uchazece na vSechny tfi kategorie, protoze cilem mésta by mélo byt dosazeni néjaké synergického
efektu a ne té situace, kterd tady byla pied lety, ze mésto mélo 8 spravet bytového fondu a vSichni
nestali za nic. To je druha pfipominka. Treti moje pfipominka smeéfuje k tomu, ze bych
nedoporucoval, aby se to soutéZilo pouze na 2 roky. Myslim si, Ze vztah spravce budov a zadavatele,
zajmem obou stran, by méla byt dlouhodobost toho vztahu a nikoliv to kazdé 2 roky soutézit znovu.
Tady bych se ptimlouval za to, aby ta doba byla minimalné ¢tyfleta.

V neposledni fadé pak ty chyby, na které jsem chtél upozornit. Jedna z téch chyb, které se tam
objevuji, je to, ze nikde neni uveden pocet bytovych jednotek, pfiCemz v mandatni smlouvé se chce po
uchazeci, aby cenu definoval pravé cenou za spravu jedné jednotky. To by bylo potfeba bud’ ten pocet
sdélit tak, jak to bylo v oddile tenkrat pted rokem, kdyz mésto soutézilo byty. Protoze takto se bude
logicky kazdy uchaze¢ dotazovat, kolik téch byt je. To je jedna véc a druha véc, kterd tam neni tplné
dobie definovana je to, Ze zase ve vazb¢ na urceni té ceny, tam se chce, aby se urcila cena ve vazbé na
bytovou jednotku. Vlastné prostym vypoctem se dozvime cenu celkem, ale uz asi bude velmi
problematické pro uchazece cenu nacenit s ohledem na to, Ze tam se pocita s néjakymi zimnimi uklidy
sn¢hu, které jsou ovlivnény Cetnosti spadu a letos tam to zadani s tim néjakym hmatatelnym zptisobem
nepocita, jak jsem pochopil z toho zadani. Posledni moje ptipominka sméfuje k tomu, a tady bych
predtim postupem velmi varoval, protoZe tady pan naméstek pted chvili fekl, ze mésto postupovalo pfi
zadani presné obracen€. Ja si naopak myslim, Ze je nutné vzhledem k tomu, ze jedinym kritériem
hodnoceni je cena, tak tady je naprosto nutné naopak zazit prostor pro uchazece, tzn., aby se tam
nemohl pfihlasit kdejaky jouda, ale aby se pfihlasily jen firmy, které to profesionalné délaji a
profesionalné zvladaji. Téch je, myslim dostatek, ovS§em vymezeni toho objemu praci v souctu na
250.000,- K¢ mésicné pii zadani daleko vyssiho objemu, to nepovazuji za dostatecné. To jsou asi
zasadni vyhrady. Miize to samoziejmée skoncit tak, Ze se s nejnizsi cenou piihlasi nékdo, kdo nema
vibec tuseni, jak ten objem praci vypada, a to by asi nebylo pro mésto zadouci. Tolik jenom zakladni
pripominky, jinak ten material je cely k piepracovani.

K. J. Svoboda

Jenom ptipominku, pani Roncova, jestli se nepletu, tak komise pro vefejné zakazky ten material
probirala n€kolikrat, byly k tomu dany rtizné pfipominky praveé i na to, aby to nebylo diskriminacni
tim, co uz ten budouci spravce déla, takze tam se hledal néjaky kompromis na to, jaka to ma byt
¢astka. Ten pocet byt bychom doplnit méli, a to bychom méli byt schopni velmi rychle, to nebude
problém. Ja nevim, jak bychom méli definovat, jak kolega Cerny fikal, ten spad snéhu, tam akorat my
jsme dali do téch podminek, do kdy musi byt snih odklizen. To mi pfijde jako dilezita informace pro
uchazece.

Ing. Mgr. Cerny

Také je rozdil, jestli snih napadne 45x za sezonu nebo 5x, kdyz mate cenu definovat ve vazbé na
bytovou jednotku, ktera bohuzel s Cetnosti napadané¢ho snéhu nema nic spolecného. Uklizime garaze
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jednu sezonu za 90.000,- K¢ a druhou za 17, protoze prosté nékdy ten snih pada jesté v bieznu a n¢kdy
ne.

Mgr. Solc

Dobfe, necham pani Roncovou zodpovédét dotazy. Ja jsem si je tady napsal, mozna bychom méli
postupovat...

I. Roncova

Ja bych jenom chtéla fict k tomu spadu snéhu, pan Cerny ted’ operoval tim, Ze je to na jednotku. To
je vlastné obsluha téch domi, neuklizi se pfed jednotkou, uklizi se pied domem, aby lidé mohli jit do
prace, proto je tam i dana Casova prodleva, do které oni musi ten snih odklidit.

Ing. Mgr. Cerny
O tom zadna, ale jde o to, kolikrat se uklizi.
I. Roncova
To v Liberci neni schopny nikdo odhadnout, ale proto oni to maji v pausalu...
Ing. Mgr. Cerny
Proto je nesmysl limitovat tu cenu pausalem.
I. Roncova
Proto oni to maji v pausalu, aby se jim za to extra neplatilo nic.
Mgr. Solc

Ja vam rozumim. To, co ¥ika pan Cerny, je o tom, Ze bychom bud’ tu zadavaci dokumentaci museli
udé¢lat tak, ze bychom tam dali vzorovy pftiklad, néjakou ocenovaci tabulku, kterou by oni vyplnili a
kdyby potom padalo castéji, tak bychom platili vic, anebo to budeme délat pausalem a to riziko, ze
bude padat vic, je na nich, nebo obracené, kdyz bude padat méné, tak oni usetti. Ale t€ch dotazli padlo
daleko vice, ja se pokusim, pane magistie, je zopakovat. Prvni dotaz byl, jestli bychom to tedy neméli
pojmout komplexné, Ze bychom tam ptidali oddil c¢), dneska tam mame a), b), a oddil c¢) kde bychom
soutézili viceméné vSechno, tak jako jsme to soutézili v minulé zakazce.

I. Roncova
Neni problém, aby se doty¢ny piihlésil na a) i b), je to v tom materialu napsané.
Mgr. Solc

Ne, vy mi nerozumite. Pan magistr Cerny chtél fict, Ze bychom tam méli dat vSechny byty, my tam
dneska nemame vsechny...

K. J. Svoboda
Véetné veskeré spravy, véetné i spravy najemného.
I. Roncova

Jenze, my nechceme spravu vsech byti, jako to bylo v minulosti, Ze to mély realitky. My chceme
pouze domovnickou ¢innost na téchto bytech.

Mgr. Solc

TakzZe to je néco jiného.
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I. Roncova

To je néco jiného, protoze predtim v podstaté realitky, které nam spravovaly bytovy fond, mély
vlastné od zacatku, kdy se sepsala najemni smlouva na nas pokyn, tak vlastné¢ byt spravovaly az do
konecné faze. To my nechceme. My dneska skutecné chceme, aby tam byl domovnik, ktery by nas
upozornil na néjaké velké zavady, Ze je potfeba tam udélat n&jaké investice, aby odstranil drobné
zéavady, a aby tam udrzoval potadek a Cistotu.

Mgr. Solc

Ano, kdeZto evidenci najemného atd., to bychom si ponechali sami, protoze piedtim to vybérové
fizeni bylo na néco jiného — na komplexni sluzby.

Ing. Mgr. Cerny

O tom, co mésto chce, rozhodne rada mésta, to je jasné a ne zadni ufednici. Tady pied rokem
vznikla jasna poptavka po tom, aby to celé délal néjaky profesionalni spravce, at’ je to kdokoliv,
protoze ty excesy, ke kterym tam dochézelo, byly obrovské, viz zapnuté vyhfivani okapl v letnim
obdobi, které mésto stilo nemalé prostredky. Nevim, po kom se uplatnila Sskoda. Znovu fikam, ta
hlavni uspora v ndkladech bude dosazena jeding, kdyz to bude kompletné svéfené celé nékomu, kdo se
0 to postard, jak o ty domovnické prace, tak o vSechny ty ostatni véci, které s tim souviseji. Jediné tak
to md smysl, jediné tak to vyznam. Takhle se zase vystavujeme riziku, ze budou 2 spravci, 2
domovnici na jednu kotelnu, budou délat néco jiného, cenu nastieli jakousi malou, protoze budou
pocitat s tim, Ze nebude padat snih. Vysledek bude ten, Ze to bud’ nebude uklizené, nebo se bude muset
najit n¢jaké feseni a tomu odboru se neuvolni pranic, protoze veskeré zalezitosti s balikem bytt, které
jsme fesili pred rokem, potfad tam bude drzet. V tom nevidim zadny posun.

Mgr. Solc

Zeptam se ostatnich radnich, ja bych opravdu potteboval znat vas ndzor, protoze ted’ bychom méli
rozhodnout, jak to budeme délat. Tady je n&jaky navrh na domovnické sluzby, pan Mgr. Cerny fika
ne, pojdme to délat komplexné, a my mame rozhodnout. Pak tady byl dotaz na to, jestli bychom to
tedy nem¢li udélat tak, aby celé sekce a), b) pripadn¢ c¢) vyhral tedy jeden vyherce. Jestli bychom to
takto nem¢li svazat. Jaky na to ma nazor komise pro vybérova fizeni?

I. Roncova

Komise souhlasila s tim zadanim tak, jak je.
Mgr. Solc

S rozdélenim?

I. Roncova

S tim, Ze tu smlouvu, kterou jsme k tomu v podstaté piikladali, jsme méli odsouhlasenou pani
Sktivankovou, ktera byla ¢lenkou komise.

Mgr. Solc

Dobre, tak to je zastupce jedné politické strany, to asi nemizeme brat za arbitra. Pak tady byl dalsi
dotaz na dlouhodobost spoluprace, jestli tedy soutézit na 2 roky, nebo lépe na 4 roky.

I. Roncova

Ja bych zistala u téch 2 let, protoze v podstaté v dnesni dobé, kdyz se méni n&jaka struktura
ohledné i spravci, jako celkového fondu mésta, tak alespon ty dva roky nam ukazi, jestli v tom dal
pokracovat, anebo jestli pfijmout jiné feseni.
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Mgr. Solc

Dobte, pak tady byly panem magistrem vytéeny chyby, jednak je to absence poctu bytovych
jednotek v tom materialu, to je asi opravdu tézké, aby nékdo nacenoval néco, kde nevi, kolik toho je.
Pak uklid sn¢hu, tomu jsme se vénovali, a pak tady zaznélo n¢jaké vymezeni ceny néjakych 250.000,-
K¢ a vy jste na to reagovala, ze je to 650.000,- K¢&. Takze, kde je pravda?

I. Roncova

K tém jednotkam — ¢ast a) je 228 jednotek, cast b) je 105 jednotek a 9 kotelen nebo 1épe feCeno
jedna kotelna a 9 vyménikovych stanic.

Mgr. Solc
TakZe bychom to do toho materialu dopsali.

I. Roncova

Neni to tam napsané, je to tam vymezené v podstat¢ budovami.

)4

Mgr. Solc

Takze urcite, kdyby to proslo radou, tak by to v zadavaci dokumentaci mélo byt dopsano, paklize, a
ted’ fikdm na rovinu, paklize to radou mésta neprojde, tak ten material by mél byt pfepracovan ve
znéni pripominek pana Cerného, aby pfisti radou prosel, protoze stav, ktery je dnes, je neudrzitelny.

K. J. Svoboda

Je otazka, jestli se samoziejme¢ shodneme na tom, Ze to ma byt skuteéné i s tou casti c). Ja tady
vidim jako potiebné, aby se vyfesil stav toho domovnika. Tak se pojdme dohodnout, ze to tedy
nebudeme soutézit na 2 roky, ale tfeba na 1 rok, a do té doby to vypracujeme, vime uz, ze uz jednou
nam soutéz spadla na chybach, které tam byly. To byla komplexni zprava a pan kolega Cerny chce,
abych to tam doplnil.

K. J. Svoboda

Pani Roncova, jestli se nepletu, nenartstaji nové dluhy, respektive to se nam dafi fesit tim, Ze jsme
si upravili smérnici na vymahani.

I. Roncova

Dneska to v podstaté fesi pan Kopecky tim, Ze musi neustale na ty domy dojizdét a kontrolovat,
jestli je vSechno v poradku, coz ...

Mgr. Solc

Pan naméstek se ptd na najem, ne na ...
K. J. Svoboda

Na dluhy na najemném.

I. Roncova

V soucasné dobé se dluzné najemné vybira, je mnoho podanych exekuci, takze si myslim, Ze
v tomto sméru se udélal velky kus prace. Ale piesné v po¢tu vam to takto od stolu nefeknu.

Mgr. Solc

Ale to porovnani si do pfisti rady urcité nechte zpracovat.

I. Roncova

To nebude problém.
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Mgr. Solc
Ja tento bod prerusuji a vratime se k tomu priste.
I. Roncova

Mohu poprosit o ty pfipominky pana Cerného pisemné, do e-mailu?

Projednavani tohoto bodu bylo preruseno.

K bodu ¢. 12

Dodatek ¢. 4 ke ziizovaci listiné CZaSP Liberec, p. o.

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovani funkce vedouci odboru humanitniho

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 9. 10. 2013 pozadala teditelka pifispévkové organizace Centrum zdravotni a socidlni péce
Liberec p. Mgr. Lenka Skodova o rozifeni hlavniho Géelu a pfedmétu &innosti piispévkové
organizace. Toto Ize provést zménou zfizovaci listiny a to zménou ¢lanku IIl. — Vymezeni hlavniho
i¢elu a predmétu &innosti, odst. 1), pism. b) a doplnénim odst. 2) o bod 2.4. Mgr. Skodové Zada o
rozsiteni poskytovani socidlnich sluzeb dle zdkona o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. v rozsahu
uvedeném v § 49 — domovy pro seniory. V domovech pro seniory se poskytuji pobytové sluzby
osobam, které maji snizenou sobéstacnost zejména zddvodu véku, jejichz situace vyZzaduje
pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Ve skutecnosti se bude jednat o nizkokapacitni zatizeni (do
budoucna max. 5- 10 lizek) pro klienty odlehCovaci sluzby, ktefi se nemaji po ukonceni poskytovani
odleh¢ovaci sluzby kam vratit. Dle nového stanoviska MPSV, vydaného 7/2013, mohou totiz klienti
odleh¢ovaci sluzbu vyuzivat pouze Casové omezenou dobu max. 1 roku. Aby organizace ptedesla
vzniku socialné nezadouci situace pro nekteré klienty a jejich rodinné ptislusniky, je nutné zajistit
¢asov€ neomezeny pobyt v ramci organizace. Toto umoziuje v soucasné dobé pouze socidlni sluzba
dle § 49 — domovy pro seniory.

Prbéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Jedna se o to, ze dnes nabizime tzv. odleh¢ovaci sluzbu, odlehcovaci ltizka, kde podle soucasnych
pravnich norem mohou byt lidé maximalné rok a pak méli piejit do jiného typu zafizeni, a proto
navrhujeme doplnit tu ¢innost CZaSP o dlouhodobé;jsi lizka a tim padem lidé ziistavaji ve stejném
prostiedi, v jakém byli doted’. Neméni se to pro né, protoze samoziejme to neni piijemné, kdyz ti lidé
si nékde zvyknou a dlouhodobé nékde pobyvaji. Je to doplnéni sluzby, kterou poskytuje CZaSP, ktera
si touto sluzbou na to, co nabizi, navic vyd¢la.

Mgr. Solc

Je k tomu néjaky dotaz? Neni, budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 847/2013
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K bodu ¢. 13

Zadost fteditelky DC Slunicko o souhlas zrizovatele s cerpanim finanénich
prostiedki z investi¢niho fondu organizace za u¢elem porizeni automobilu

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovani funkce vedouci odboru humanitniho

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 21. 10. 2013 pozadala feditelka piispévkové organizace Détské centrum SLUNICKO Liberec
pani Mgr. et Bc. Anna Verescakova v souladu se zfizovaci listinou o pisemny souhlas ziizovatele
s Cerpanim financnich prostiedk z investicniho fondu organizace za ucelem nakupu nového
automobilu v maximalni vysi 300.000,- K¢. Divodem nakupu nového vozu je stafi a opotfebovanost
jednoho ze dvou automobilll, které ma organizace k dispozici. Jedna se automobil zn. Chevrolet
Lacetti, ktery byl potizen pocatkem roku 2004 za PC 400.000,- K¢ a je jiz od roku 2010 plné€ odepsan.
Automobil ma vysokou spotifebu pohonnych hmot, v roce 2010 musela byt provedena vyména motoru
a i nadale jsou Casté servisni zasahy, coz je jiz neekonomické.

Pribéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Pani feditelka zdda o Cerpani, jak je to v materidlu, zinvesticniho fondu, protoze soucasny
automobil uz dosluhuje a ty opravy jsou vyrazné drazsi, nez je nakup nového automobilu.

Mgr. Solc

Ja tady k tomu bodu mam pfipominku ne jako ptedsedajici schiize, ale jako ekonomicky nameéstek.
My na mesté feSime zalezitost sluzebnich aut, polozky rozpoctu nejsou tak ptiznivé tak, abychom
uvazovali o nakupu, spi§ uvazujeme o dlouhodobé zapijcce nebo operativnim leasingu. Davam ke
zvazeni, ze bychom Uplné stejné méli postupovat v korporatni skupin€. Protoze v situaci, kdy vime, ze
byvaly kojenecky ustav, dnes Slunicko, je Cinnost, kterd je skutecné nad meéstskym vyznamem a
komunikujeme s ministerstvem prace a socialnich véci o tom, Ze bychom nejlépe jim tuto organizaci
predali, samoziejme i s Libereckym krajem, ktery to nechce, tak je otazka, jestli za této situace tu
organizaci zatizit nakupem nového sluzebniho automobilu. Ale nejsem predkladatel.

K. J. Svoboda

J& mam dotaz. V jakém horizontu mizeme pfislibit détskému centru Slunicko, ze jim budeme
schopni predat novy, byt tieba timto zplisobem, ktery jsi, navrhl, automobil, protoze to soucasné auto
je opravdu v takovém stavu, Ze... V podstaté ten nakup se odklada o vice nez o rok. Nakup se odlozil
s tim, Ze se to bude n&jakym zpisobem fesit, ale ta situace se nevyfesila a naprosto jednoznacné ten
kojenecky ustav Slunic¢ko to auto pottebuje.

Mgr. Solc

Ja bych navrhoval ten material pferusit nebo zamitnout s tim, ze do mésice, sam sobé davam za
ukol, ud¢lat poptavkové fizeni, v prvni fazi poptavkové fizeni, potom by to muselo byt n&jakym
vybérovym fizenim jakoby na celoméstskou soutéz. At nam firmy nabidnou, za kolik by byly ochotny
fesit néjakou dlouhodobou zapiijcku néjakych levnych vozui.

K. J. Svoboda

To znamena auto kdy?
Mgr. Solc

Pfisti rok v Gnoru.
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doc. Vaclavik

Kdyz uz tady délame velkolepé plany, nestalo by za to, aby si n€kdo dal tu praci a zjistil, jestli dalsi
organizace nebudou potiebovat, protoze ted’ se tady minimalné fesila méstska policie, a udélat néjaky
jednotny nakup, jednotny leasing, nebo néco podobného? Protoze si dovedu predstavit, Ze v momente
kdy budeme poptavat nikoliv jedno nebo dvé¢ auta, ale budeme jich poptavat 20 nebo 25, tak ta cena
bude vyrazné jina. Ja nevim, jak to nakonec dopadlo, mam pocit, Ze tendr na automobil méstské

policie se zastavil...
Mgr. Solc

Zrusil se. To je piesné to, o cem jsem mluvil.
doc. Vaclavik

Tak jenom, jestli by bylo mozné, aby se ty véci koordinovaly. Jestlize vite, Ze se bude nakupovat
auto a bude se to feSit nékde jinde, tak at’ se prosté pfipravi néjaka systematicka véc. Dovedu si
predstavit, Ze to je zrovna véc, na které se da usetfit pomém¢e vyznamna castka. Opravdu je rozdil,
jestli budete kupovat od dealera jedno nebo dve auta nebo jestli jich budete kupovat 20. Pak najednou
zjistite, ze pii 20 autech vlastné zaplatite tolik, kolik byste zaplatili za 15 nebo 12 aut. Takze ja bych
doporucoval, mozna to tedy prerusit, okamzit¢ kontaktovat feditele méstské policie piipadné dalsich
organizaci, o kterych vime, Ze do budoucna mutize dojit k tomu, Ze budou pozadovat automobil,
zhodnotit situaci a pripravit komplexni ndkup, protoZze ja si myslim, Ze asi Sluni¢ku je jedno, jestli
bude jezdit, ted’ to pfezenu, znackou ABC, hlavn¢ aby to jezdilo. Takze tam je pak asi dilezité do jisté
miry vyhovét pozadavkiim toho nejvétsiho odbératele, coz bude ziejmé méstska policie, protoze oni
budou mit néjaké pozadavky, a toto délat skute¢né systematicky.

Mgr. Solc

Déekuji za to, to je pfesné to, o cem jsem mluvil. My dnes vime, Ze doslouzily vozovy park je
jednak na mésté, jednak na méstské policii — tam tedy potiebuji obménu aut viceméné co dva roky,
Slunicko, divadlo je na tom uplné stejn€, ti pouzivaji vyfazend auta z méstské policie, takze ta
korporatni soutéz je o tom, ze si sumarizujeme pozadavky feknéme v pfistich dvou letech, oslovime
potencialni partnery, dozvime se n¢jakou cenovou hladinu, potom to pifedlozim na radu mésta a potom
bychom spustili vybérové fizeni. Takze v prvni fazi poptavka, abychom méli ramcovou cenovou
predstavu a potom spustit vybérové fizeni. Osobné se domnivam, Ze je vhodngjsi, aby ty vozy pozdéji
nebyly majetkem, ale aby byly v operativnim rezimu. Mij navrh je to prerusit nebo zamitnout s tim, ze
se k tomu vratime. Je k tomu néjaky dalsi dotaz? Neni, tak ja to tedy...

K. J. Svoboda

Kdyz to ptrerusime, tak se k tomu budeme muset pfisté vratit, budeme uz chyttejsi v tom...
Mgr. Solc

Priste jesté ne. Tak to pojd'me zamitnout s tim, ze pani feditelka si miize pozadat znovu.
K. J. Svoboda

Dobte.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 0, proti - 1, zdrZel se — 6, navrh nebyl piijat.

Rada mésta nepvijala predloZeny navrh usneseni.

Mgr. Solc

Termin mésic, predlozit do rady sumarizaci pozadavkl a vysledek ptedbé€zného poptavkového
fizeni a pripadné€ zamér vypsani vybérového fizeni.
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K bodu ¢. 14

Poskytnuti piispévku obecné prospésné spolecnosti FOKUS Liberec

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovani funkce vedouci odboru humanitniho

Strucny obsah predkladaného materialu:

Dne 19. 3. 2013 pozadala teditelka obecné prospésné spole¢nosti FOKUS Liberec PhDr. Jana
Horakova Statutarni mésto Liberec o dofinancovani socialnich sluzeb, které organizace poskytuje.
Konkrétné¢ se jednalo o socialni sluzbu ,,Podpora samostatného bydleni®, ,,Chranéné bydleni®,
»docidlné terapeuticka dilna® a Socialné aktivizaéni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim
postizenim* a pozadovana Castka ¢inila celkem 1.251.600,- K¢. Statutarni mésto Liberec by rado
podpotilo provozovani socidlni sluzby ,,socialné aktivizacni sluzba pro seniory a osoby se zdravotnim
postizenim* a piispélo ptispévkem ve vysi 150.000,- K¢ na tthradu nakladt spojenych s poskytovanim
vyse uvedené socidlni sluzby v obdobi prosinec 2013 — tinor 2014. Odbor humanitni ve spolupraci s
odborem pravnim a vefejnych zakazek vypracoval navrh smlouvy, na jejimz zakladé bude v ptipadé
odsouhlaseni radou a nasledné schvaleni zastupitelstvem mésta poskytnut ptispévek ve vysi 150.000,-
K¢ s dobou ¢erpani do 28. 2. 2014. Navrh smlouvy uveden v piiloze €. 2.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrzel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 848/2013

K bodu ¢. 15
Poskytnuti prispévku Oblastni charité Liberec

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovani funkce vedouci odboru humanitniho

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 25. 2. 2013 pozadala tehdejsi feditelka Oblastni charity Liberec p. Ing. Marie Jandikova
Statutarni mésto Liberec o poskytnuti finan¢niho pfispévku za u¢elem nakupu vytvarného materialu a
kancelaiskych potieb, které organizace vyuziva pii volnocasovych aktivitach klientti azylovych domi
pro matky s détmi v tisni — Domova sv. Anny a Domova sv. Moniky a domova pokojného stati —
Domova sv. Vaviince. Finanéni pfispévek ve vysi 15.000,- K& bude slouzit na nakup
vytvarného materidlu a kancelarskych potteb, které organizace vyuziva pii volnocasovych
aktivitach libereckych klienti azylovych domi pro matky s détmi v tisni — Domova sv. Anny
a Domova sv. Moniky a domova pokojného staii — Domova sv. Vaviince. Humanitni odbor
vypracoval ndvrh smlouvy, na jejimz zaklad¢ bude v ptipad¢ schvaleni radou mésta poskytnut
ptispévek ve vysi 15.000,- K¢ s dobou Cerpani do 31. 12.2013.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 849/2013

K bodu ¢. 16

Jmenovani ¢leni Ridici pracovni skupiny pro Komunitni plinovani socidlnich
sluZeb regionu Liberec a schvaleni Statutu Ridici pracovni skupiny

Predklada: Ivana Roncova, povétena zastupovani funkce vedouci odboru humanitniho

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta Liberec schvalilo na svém 5. zasedani dne 30. 5. 2013 usneseni ¢. 89/2013
financovani socialnich sluzeb z rozpoctu mésta na Komunitni planovani pro obdobi rokd 2014 - 2016,
na urovni 25% z pfijmi SML za provozovéani vyhernich hracich pfistrojii a odvodi z provozovani
loterii a her a v pfipadé nenaplnéni vyse uvedeného pfijmu pak pouziti ¢astky zrozpo¢tu mésta
v minimalni vysi 10 mil. K¢ za kazdy jednotlivy rok daného obdobi. Soucasti komunitniho planovani
je vytvoreni Ridici pracovni skupiny pro Komunitni planovéni socialnich sluzeb regionu Liberec (déle
jen ,,RPS KPSS*), ktera jiZ pracuje pii odboru humanitnim. Vzhledem k novému zptisobu financovani,
ktery klade na ¢leny této RPS KPSS vétsi zodpovédnost pfi rozdélovani finanénich prostiedkii formou
dotaci, bylo tfeba vytvofit Statut RPS KPSS, ktery nové upravuje pravomoci, prava a povinnosti ¢lent
RPS KPSS. Pro potieby ¢innosti RPS KPSS je tieba dle ¢lanku II, bod 1 b) jmenovat jednotlivé
manazery pracovnich skupin a metodika komunitniho planovani na dobu neurcitou.

Priib¢h projednévani bodu:
Mgr. Solc

Podle ¢eho byli lidé vybirani?
I. Roncova

Cleny Ridici pracovni skupiny nominovaly pracovni skupiny jednotlivych socidlnich skupin, které
nas zastupuji v socialnich organizacich a sluzbach a v podstaté fidi tyto sluzby tak, aby mésto mohlo
plnit komunitni plan. Protoze do dneska neméli jasny statut a nejsou ani jmenovani, tak pravé proto
jsme vytvorili novy statut, ktery pfedkladame radé mésta ke schvaleni stim, Ze budou manazefi
jmenovani radou mésta. Clenové, ktefi tam jsou jakoby za mésto, ti pochopitelné uz jmenovani
nebudou, protoze jejich ¢innost kon¢i v podstaté vzdycky s tim odborem nebo oddé€lenim, které tam je
nadelegovano. To znamena za humanitni odbor a za socialni oblast plus je tam koordinator, ktery je
také jako pracovnik mésta a tim padem také nejmenovan.

Mgr. Solc
Pan Ing. Jager je nas pracovnik?
I. Roncova

Ne, pan Jiger je metodik a byl jmenovany Ridici pracovni skupinou, aby de facto Ridici pracovni
skupinu fidil i ¢innost Ridici pracovni skupiny.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 850/2013
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K bodu ¢. 17

NavySeni kapacity liZek v Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
PAPRSEK

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovani funkce vedouci odboru humanitniho

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktera
nabyla U¢innosti od 1. 1. 2013, stanovi, Ze pocet déti umisténych v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, mize dosahnout poctu 28 déti umisténych v jedné budové zafizeni nebo v jednom
objektu tohoto zafizeni. Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor socidlnich véci, bezpecnosti a
problematiky mensin podle § 49 odst. 1 zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozd&jsich predpisti posoudil Zadost Détského centra SLUNICKO Liberec, p.o., o vydani
povéteni k vykonu socialné-pravni ochrany déti dle § 48 odst. 2 pism. ¢) v rozsahu § 39 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich piedpisi a svym
rozhodnutim ¢&.j. OSV 556/2009 vydal Détskému centru SLUNICKO Liberec p.o. povéfeni k vykonu
socidlné-pravni ochrany déti: ,,Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc®. Kapacita zafizeni Cini
v soucasné dob¢ 24 luzek. Ztizovatel Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc PAPRSEK ma
narok na statni pfispévek za pobyt a péci poskytovanou nezletilému ditéti v tomto zatizeni na zakladé
rozhodnuti soudu nebo na zaklad¢ zadosti obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti. V soucasné
dobé je statni ptispévek na jedno lzko pro déti do 6 let ve vysi 22.800,- K¢. Za obdobi leden az zari
roku 2013 byl Détskému centru SLUNICKO Liberec, p.o. piiznan statni piispévek ve vysi 3,248.972,-
K¢, ¢imz si prispévkova organizace vlastnimi vykony povysSila o tuto ¢astku pfijmovou stranku
rozpoctu.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Zase stejny komentai jako predtim. Je to Cinnost, ktera je samoziejmé dulezita, ty bezbranné déti si
zaslouzi, aby o né€ nékdo pecoval. Nemyslim si, ze by o né¢ mélo pecovat statutarni mésto Liberec jako
jediny platce téchto sluzeb na tizemi celého kraje.

K. J. Svoboda

Pravé u toho Paprsku je to tak, Ze zvySujeme pfijem od statu, protoze pravé na ta lizka stat
ptispiva. Tady si vlastné penize stahujeme od statu a neplatime my.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 851/2013

K bodu ¢. 18

Nové urceni platu Ing. Jifiho Veselého, Feditele Zakladni Skoly, Liberec, U Soudu
369/8, prispévkové organizace

Predklada: Mgr. Roman Kral, vedouci odboru skolstvi a kultury

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 852/2013

K bodu ¢. 19

Zadost Feditele Botanické zahrady Liberec o navyseni neinvestiéniho piispévku
vroce 2013

Predklada: Mgr. Roman Kral, vedouci odboru skolstvi a kultury

Struény obsah predkladaného materialu:

Reditel Botanické zahrady Liberec, pfispévkové organizace, RNDr. Miloslav Studnitka pozadal
svého zfizovatele, dopisem ze dne 10. fijna 2013, o navySeni neinvesti¢niho pfispévku organizace o
900.000,- K¢ z divodu o¢ekavané insolvence organizace k ultimu roku 2013.

Pribéh projednavani bodu:

Mgr. Kral

Dobry den, ja zkusim stru¢né popsat genezi. Pan feditel Studnicka, jak vyslo z auditu za rok 2012,
ktery byl u této organizace proveden, zpusobil ucetni pochybeni. Audit byl upozornén na poruseni
ustanoveni §66 atd., tim, ze nemél svij investicni fond kryty penéznimi prostfedky, a to ve vysi
1,972.000,- K¢ oproti proklamované ¢astce, a tudiz tento rozdil zase proti prislusSnému paragrafu musi
jesté v daném roce ucetni opravou promitnout do vynosu organizace za posledni uzaviené obdobi jeste
v tom roce odvést zfizovateli, coz se po nékolika urgencich stalo, takze pan feditel zaprvé jiz provedl
ucetni opravu, odvedl ¢astku 1,220.000,- K& do rozpoctu mésta a co jest¢ neprovedl zase podle
prislusného paragrafu, neprovedl pisemné zdivodnéni toho pochybeni, to znamena v tuto chvili my
jesté neumime rozkli¢ovat, z jakého divodu k tomu doslo. Toto ¢astecné nekryti investicniho fondu
organizace bylo odhaleno auditem uz pied dvéma lety v nizsi vysi a mezitim do roku 2012 narostlo. Ja
bych uz to chtél vyfesit a zacit nadale s Cistym stolem, takze déldm smérem k botanické zahradé
nékteré kroky, které projednavam s ekonomickym odborem a s ges¢nim naméstkem. Toto je jeden
z nich. S tim, Ze pan feditel odvedl do méstského rozpoctu ¢astku 1,220.000,- K¢. Vznikla mu jakasi
insolvence v souvislosti s koncem roku a pozadal v jejim disledku o navyseni rozpoctu o 900.000,-
K¢.

Mgr. Solc

Dobte. Ja k tomu mam komentai. Nikoliv jako piedsedajici, ale jako ekonomicky naméstek jako
prvni. Prvni otazka nejdtive. S vysledky toho auditu vas nebo ptedchoziho vedouciho odboru seznamil
pan feditel nebo ne, pted tim, nez se na to piislo?

Mgr. Kral

Jak tomu bylo dfive, nevim. Pti svém néstupu jsem byl upozornén na tento rozpor, ktery se zacal
s panem feditelem fesit n€kdy na jafe, takze ja jsem se obratil na ekonomicky odbor a vyzadal jsem si
veskerou korespondenci a né€jakou historii probehlych jednani tak, abych se v tom zorientoval, takze to
vlastné feSim az nyni.

Mgr. Solc

Dobte, protoze podle mych informaci, co ja mam, se na to pfislo, az tehdy, kdy jsme po projednani
situace prispévkovych organizaci nafidili odvod investicniho fondu, protoze to byly finan¢ni
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prostfedky urc¢ené na spolufinancovani pavilonu leknind a toto se d¢je z rozpo¢tu meésta, proto jsme si
chtéli od¢erpat ten investi¢ni fond do normalniho rozpoctu a zjistilo se, Ze tam neni poradek. Ja s timto
mam problém jako rozpoctovy namestek. Ne s tim faktem, zZe se to musi napravit, to se prosté musi,
protoze to je naSe prispévkova organizace, ale problém je v tom, Ze rozpocCtové opatieni bude asi
pravdépodobné v prosinci, jestli nebude né&jaké uplné hodné uUsporné v listopadu, ale mame tady
pozadat o 900.000,- K¢ novych vydaji, které nemame kryté Zadnymi novymi piijmy a to je pro me
v prosinci nefesitelny problém. Ale n&jak si s tim budu muset poradit. Nicméné normaln¢ uz zase jako
normalné radni budu chtit to pisemné zdtvodnéni, jednak tedy to, aby z toho byly vyvozeny néjaké
disledky a jednak chci védet, kde se to usetii v téch nasledujicich letech na provoznim pfispévku tak,
aby to nebylo vydani financ¢nich prostredktl navic.

Mgr. Kral

Vzhledem k tomu, Ze technicky je to slozit¢ mu pajcéit penize a pak je od né&j tfi roky dostavat
nazpét, coz byl jeden z navrhi, tak jsme navrhli, sice se takhle chovat, prakticky tim zptisobem, ze pii
konstrukci nového rozpoctu na nové obdobi budeme na tuto Castku pamatovat. Tak se vlastné i tak
stalo v patek, kdy probihalo dohadovaci fizeni a jsem tam navrhnul poniZzit stavajici vysi rozpoc¢tu na
rok 2014 této organizace o tfetinu této ¢astky, kterou bychom jim poukazali. V této souvislosti bych
mél urcité upozornit na to, Ze organizace hospodatila v roce za rok 2012 se ztratou 750.000,- K¢ a
v tomto roce planuje ztratu 1,180.000,- K¢. M¢ to velice prekvapilo a dival jsem se do zdkona ¢. 218,
o rozpoctovych pravidlech, a zde se mimo jiné pise, Ze jestlize hospodareni prispévkové organizace za
bézny rok skonci ztratou, je zfizovatel povinen to projednat s prispévkovou organizaci, tudiz toto
planuji. ZabezpecCeni thrady ztraty, asi z rezervniho fondu, protoZe botanickd zahrada nedisponuje
potfebnou castkou z rozpoctu kapitoly ziizovatele. To si myslim, Ze toto feSeni také neni koncep¢ni
nebo z provozniho pfispévku ziizovatele, coz je také tézko prichozi. Neni—li hospodarsky vysledek
uhrazen ani v nasledujicim obdobi, atd., zfizovatel zrusi ptispévkovou organizaci a zase to jsou n¢jaké
dalsi varianty. Chci tim jen pfipomenout, Ze to je docela zavazny problém. Ja pfipravuji pro organy
mésta komplex néjakych opatieni a jednim z nich by naptiklad mél byt ndvrh metodiky ke ztizovacim
listindm kulturnich organizaci, protoze ty dnes nic takového nemaji, a nikde tudiz nefiguruje to, jak se
standardné bude chovat zfizovatel v pfipad€, ze organizace hospodafi se ztratou, nota bene opakovang.

Mgr. Solc

Souhlasim, ze ta pravidla jsou nutna. Jenom upozornuji radni, Ze z ekonomického hlediska vidéno,
bohuzel jsme se pustili do budovani pavilonu leknind, které ma néjakou udrzitelnost, takze zruseni té
organizace ve smyslu zakona neptipada v ivahu. Takze chté, nechté to budeme muset zaplatit.

doc. Vaclavik

Podle mé¢ otazka je, jak k tomu skutku doslo. Doslo ktomu, protoze ta organizace byla
podfinancovand, a nebo protoze management néjakym zptisobem podcenil n&jaké véci. To je kliCova
véc, na kterou by mél dat asi ¢aste¢nou odpoveéd’ pan feditel. Minimaln¢€ by k tomu mél dat néjaké
stanovisko a na radnici by k tomu méla vzniknout néjaka reakce. Ja to nevim. Ja si dovedu predstavit,
ze to mohou byt obé varianty. To znamena, zZe oni dostali malo a nedalo se s tim vyzit nebo dovedu si
také predstavit, Ze tam neni takovy poradek, jak by mél byt. Kli¢ové je, to né¢jakym zplisobem vyiesit.
Souhlasim s tim, co tady zazné&lo, my v podstaté v této situaci moc moznosti nemame. Rikali jsme
ptitlaceni ke zdi a musime to vyfeSit zplisobem, ktery se ndm sice nelibi, ale udélat to takto asi
musime. Do kdy by bylo mozné n&jak redlné zjistit pfi¢iny toho stavu, protoze ja s vami souhlasim, ze
neni normalni, aby dvakrat nebo tfikrat za sebou ta organizace se dostala do takto velké ztraty. Oni
maji rozpocet asi 11 milioni K¢ a vy ted fikate, ze budou letos ve ztraté¢ 1,5 milionu K¢, tak se
dostavame na néjakych 15%, coz mi nepfijde uplné vhodna situace.

Mgr. Solc

Jenom pro presnost, botanicka zahrada v tom pfedchozim roce, mam tady navrh rozpoctu, méla 10
milionti K¢ navrh, ale pak v rozpoctovém opatieni to bylo 11,779.000,- K¢ + 2,811.000,- K¢ nemovité
odpisy, ale které¢ my si stahujeme zase zpatky. Gro toho pfispévku tvofi energie, protoze t¢m kytkdm
se musi topit.

Strana 23 (celkem 59)



Mgr. Kral

Ja jen ktomu mohu fict, ze pan feditel opravdu dlouhodobé citi svou organizaci jako
podfinancovanou, takze timto zptisobem si dopomaha k tomu, aby viibec prezil. Ted’ je viibec otazka,
jestli je toto legitimni nastroj poruseni rozpoctové kazné. Ono to nebylo jediné zjisténi a jak tedy
zvladnout zfizeni své organizace, proto tam kazdy druhy rok dochazi k auditu a ted’ je potieba s tim
zavérem toho auditora né&jak nalezité pracovat a nebrat to jenom na védomi.

Mgr. Solc

Dobre, ale v této fazi nam nezbyde nic jiného nez to zaplatit, nicméné véas jako vedouciho odboru
zadame tedy o predlozeni, jak k tomu doslo, pfesny popis, jaka dalsi zjisténi tam byla, a jaké z toho
vyvodite dasledky, tfeba v¢etné personalnich.

K. J. Svoboda

Dusledky muze vyvodit pouze rada mésta. My ten material samoziejmé pfipravime a ddme né&jaké
navrhy, jak to fesit.

Ing. Fadrhonce

Melo by tam byt, ze pan vedouci odboru tak, jak fikal, zajisti to vyjadfeni pana feditele a ptida
k tomu sviij nazor. To je ten ukol, ktery potiebujeme v tuto chvili ulozit. Ale s tim asi pocitate, ze ano?

Mgr. Solc
A nebo to miizeme prerusit do priste.
Ing. Rutkovsky

Ja bych také doporucil preruseni, protoze bych byl rad, kdyby tam bylo piedpokladané hospodateni
na dalsi tfi roky, navrh pana feditele, jak to hodla vlastné fesit, aby nam dal plan pfimo na tii roky
dopredu, abychom méli jistotu, Ze tfi roky bude schopen tuto organizaci zajistit financné nebo meésto ji
bude schopno finan¢né zajistit, piipadné abychom vyvodili opatfeni z toho, kdyz ji nebudeme schopni
zajistit v takovém rozsahu.

Mgr. Solc
Dobie. Ja myslim, Ze pferusenim materialu do pfisti rady se nestane nic hrozného.

Mgr. Kral

My pfipravujeme do nasledujici rady dal§i bod, ktery se tyka botanické zahrady, a to vas
pozadavek na odvedeni Castky 2,300.000,- K¢ z investi¢niho fondu do rozpocétu mésta, protoze to je
¢ast podle zavéru auditora, ktera zistava v investicnim fondu finan¢né kryta. Je to i v souladu s vaSim
jednanim, n¢kdy z ¢ervna 2013. Ovsem podle vSech predbéznych neoficidlnich zjisténi tomu tak ve
skute¢nosti neni, po konzultaci s ekonomickym odborem. A proto bych chtél pozadat radu mésta, aby
v souladu s auditorskou zpravou vyzadala tuto ¢astku.

Mgr. Solc
Ja navrhuji pferuseni.
K. J. Svoboda

Ja bych pozadal, abychom tento bod schvalili, a v pfisti radé budeme mit dalsi material, jak fikal
pan vedouci a zaroven budeme mit dal$i informace, alesponi dil¢i dle bodu, které jsme dali panu
vedoucimu za ukol, takZe vas Zadam o odsouhlaseni, protoze nam opravdu nic jiného nezbyde.

Mgr. Solc

Dobre, takze ty ukoly, abychom si to shrnuli, aby to zaznélo jasn€. To znamena, plan hospodateni
na tfi roky, z ¢eho pokryje tento zvyseny piispevek.
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Ing. Rutkovsky
Plan piijmt a vydaji.
Mgr. Solc

Ano. Plan pfijm0 a vydaji. Peclivé zpracovany popis stavi a divodd, pro¢ k tomu doslo a navrh
vyvozeni odpovédnosti. To jsou tfi ukoly, které vy tady mate do pfisté, a potom to tady mizeme
schvalit a my se pokusime v rozpoctovém opatieni vymyslet néco, z ceho ziskame téch 900.000,- K¢.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se — 1, navrh byl pFijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 853/2013

K bodu ¢. 20

Uzavieni smlouvy o vypijcce snéZnych pasovych vozidel PistenBully 200 a
PistenBully 300 W mezi SML a SAJ, a. s.

Predklada: Ing. David Pastva, vedouci odboru sportu a cestovniho ruchu

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na Statutarni mésto Liberec se obratil feditel Sportovniho arealu Jestéd, a. s. se zadosti o vyptjcku
roleb, jejichz vlastnikem je Statutarni mésto Liberec, pro potfeby SAJ, a. s.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. Solc

Tento material prerusujeme do pristé, pricemz je nutné zajistit stanovisko kompetentnich ufednikti
k tomu, jestli by se mohlo jednat nebo nemélo jednat o poruseni pravidel piijaté dotace, za které byla
tato pasova vozidla koupena.

Projedndvdani tohoto bodu bylo pieruseno.

K bodu ¢. 21

Schvaleni dil¢iho planu odboru sportu a cestovniho ruchu pro rok 2014

Predklada: Ing. David Pastva, vedouci odboru sportu a cestovniho ruchu

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Cilem predlozeného planu je vytvofeni efektivni struktury pro fungovani destinacniho
managementu se zapojenim subjektli cestovniho ruchu bez ohledu na jejich ztizovatele. Rozhodujicim
kritériem bude jejich dopad nebo potencial pro rozvoj cestovniho ruchu. Mezi hlavni marketingové
nastroje fadime novy vizudlni styl turistické prezentace mésta, vC. vyrazné inovace turistického
portalu, s cilem oslovit nové cilové skupiny. Velmi dilezita bude spoluprace s partnery pfi vytvoreni
struktury pro novy produkt cestovniho ruchu, tzv. ,,spole¢nou vstupenku®. Zefektivnime komunikaci
s cestovnimi kancelafemi a budeme usilovat pro zlepSeni infrastruktury pro skupinové cesty do
Liberce. Pro medialni prezentaci vyuzijeme vSechny velké akce, které budou v Liberci poradany,
zvlastni pozornost si zaslouzi nové oteviené objekty (Lazné¢ a IQLandie).VySe uvedené aktivity,
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projekty a akce by mély v roce 2014 zajistit Liberci zvySenou propagaci a zviditelnit hlavni kvality
mésta. Méli bychom tak byt schopni stanovit vhodnou ,,unique selling proposition® a uvést jeji vyuziti
do praxe.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Na poradé¢ jsme se dohodli na tom, Ze je to spravna cesta, nicméné protoZze nemame schvaleny
rozpocet, tak se ménilo usneseni, ze ,,rada mésta bere na védomi pfijeti dil¢itho akéniho planu‘ nebo
»bere na védomi akéni plan odboru sportu a cestovniho ruchu a uklada Ing. Davidu Pastvovi po
schvaleni rozpoctu predlozit akéni plan ke schvaleni na realizaci téchto boda“.

Ing. Pastva

My tam mame nekolik bodu, které chceme v oblasti cestovniho ruchu pfisti rok realizovat. Za ty
stézejni body nebo vyrazny posun oproti tomu, jak jsme délali na mésto cestovni ruch doposud, je
vyrazné propojeni s aktivitami Libereckého kraje. Na jedné strané¢ se nam to projevuje na nove
vznikajicim webovém portalu, kdy tady spolupracujeme na tom obsahu. To znamena, ze dilezité je
zajistit aktualnost vSech informaci, coz se nam tedy dafi tak, ze sdilime ty informace s pofadateli nebo
se spravci objektt v jedné obrovské databance, ze které potom Cerpame relevantni informace pro
meésto Liberec. Dilezité, co nas ¢eka vroce 2014, je oslovit vliibec odbornou vefejnost v oblasti
cestovniho ruchu. Chceme udé€lat sekci na tom novém webu, ktera se bude vénovat médiim, cestovnim
kancelafim, tour operatorim a také ptredstavi lokality, které Liberec nabizi pro filmovou produkei.
Vyznamny bod, ktery tady zrovna vidime z jiné kategorie, je projekt spole¢né vstupenky. Dlouho se to
fesi na riznych urovnich. V soucasné dobé budeme spolupracovat s Libereckym krajem, ktery chce
také néjakym podobnym zplsobem realizovat. Prvotni domluva je, aby mésto Liberec bylo jako
pilotni proto, ze tady ma velky potencial, velky pocet zajimavych cilti pro turisty. Systém nebo logika
takového produktu cerpa ne ze slevovych karet nebo z véci, které jsou tady na trhu desitky, ne-li
stovky, v Ceské republice, ale snazime se najit n&jakou inspiraci v zahrani¢i ve fungujicich produktech
cestovniho ruchu. Tedy systém skutecné jedné pausalni ceny za velky pocet atraktivit a na daném
navstévnikovi potom je, které z nich vyuzije. Takovéto ucelené produkty skytaji velké moznosti prave
v tom usmérnovani proudu navstévniki. Prodlouzeni doby, feSeni sezénnosti, feSeni vlivu pocasi, tam
je hodné detailnich véci. Jsem i pfipraven, pak az budeme mit pfipraven konkrétni plan a zapojené
konkrétni subjekty, tak o tom referovat detailnéji. Referovat o tomto konkrétnim bodu, ktery vnimam
jako stézejni pro destinacni management i marketing, vytvofeni takového dulezitého produktu
cestovniho ruchu. Je tam i n€kolik dal$ich bodu.

Vyzdvihl bych i nutnost fesit, vyplyva to i z dalSich strategickych dokumenti, které v soucasné
ktery v soucasné dob& nema v centru mésta kde zastavit, ani na vystup a nastup hosti. Cili pokud se
porozhlédneme podél radnice a v blizkém okoli centra, tak vidime nékolik mist, na kterych autobusy
zastavuji, ale vétSinou porusuji néjaky dopravni predpis. Na§ navrh byl zahrnout tuto aktivitu do
ptiprav Sokolovského namésti, ktera je v soucasné dobé v néjaké fazi a domnivame se, Ze ta poloha
Sokolovského namésti vzhledem k radnici a k dal§im atraktivitam nebo dal§im cilim v centru, je
témet idealni. Co se tyce potom dochazkové vzdalenosti. NeteSime tam tedy potom parkovani téch
autobusti, ale misto pro vystup a nastup. Tak ja jsem si dovolil takto jen vyzdvihnout nékolik bodt
z toho ak¢niho planu a jesté jenom zminim, Ze také jedna z téch marketingovych aktivit je i vytvoreni
jednotného grafického stylu. Méstu Liberci to v dnesni dob¢ pal¢ivé chybi. Nemame¢ jednotny vzhled,
ani tiSténych ani on-line, ani zadnych jinych materialt, které by byly néjakym zplisobem feSeny tak,
aby komunikovaly s navs§tévnikem v jednotném stylu, ¢ili to jsou néjaké zakladni véci. S tim také
souvisi ten web a jeho 1 nova doména. Budeme nové chtit, abychom propagovali doménu, kterou jsme
v soucasné dob¢ zakoupili. Jsou to, co se tyCe nakladu, ¢astky kolem 80,-K¢ ro¢né. VisitLiberec.eu,
ktera navazuje na bézny format ve svété pouzivanych domén pro mesta, destinace, ¢ili v anglosaském
svéte velmi bézna konstrukce toho, jak marketingové prodavat destinaci jenom co se tyce té samotné
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domény. To je potom mozné psat na propagacni materidly atd. Takze ja jsem si dovolil vyzdvihnout
nékolik bodd, je jich tam ale daleko vic. Je tam i prace s odbornou vefejnosti, atd.

Mgr. Solc
Ja dékuji za slusné predstaveni.
doc. Vaclavik

Chapu to dobte, ze by to fungovalo na principu jako je Vienna karta a podobné?

Ing. Pastva

Rakouské modely jsou v tomto nejdale.

doc. Vaclavik

Velmi ¢asto to tak je, Ze soucasti ho je néjak ¢asoveé omezena jizdenka na dopravu.

Ing. Pastva

Ano. Je to feSeno pies Korid. V tento okamzik je spolecna schiizka s Koridem s cilem fesit
napojeni na vefejnou dopravu. Logika toho produktu mé byt zapojeni nabidek bez ohledu na
ziizovatele. Resit to z pohledu turisty, co chci navstivit v Liberci bez ohledu na to, jestli to je krajské
mésto nebo jakékoliv jiné zafizeni. Propojit spiSe po té obsahové strance velmi atraktivni subjekty
s mén¢ atraktivnimi. Logika fungovani takovéto karty je, Ze si ji koupim, protoze chci jit do ZOO, ale
v uvozovkach ,,omylem® pfitom navstivim méné atraktivni subjekt, protoZze uz ho mam v cené, ale je
tam 1 Dinopark, v§echny tyto subjekty.

doc. Vaclavik

I tak jsou ochotni do toho vstoupit?
Ing. Pastva

Piedbézna jednani, ano.
Mgr. Solc

Kdyz tady byl ten turisticky region Jizerské hory, poCitame s tim, Ze udrzitelnost tohoto velké jiste
skv€lého, ale zaroven i finanéné nakladného projektu bude i z téch komerénich penéz?

Ing. Pastva

4

je o tom, jak rozdelit ziskané prostiedky mezi ty subjekty a to je ten model, coz je gro takového
projektu, aby vSichni byli spokojeni. Aby cena pro kone¢ného zakaznika byla akceptovatelna, ale
zaroven aby vSechny zucastnéné subjekty dostavaly adekvatni ¢ast. Logika toho je, Ze dostanu jinou
castku, nez je jejich produktova cena za danou sluzbu. To je asi v kazdém ptipade.

Mgr. Solc

Pojd’'me tedy hlasovat o zménéné usneseni, které zni, rada mésta po projednani bere na védomi a
uklada Ing. Davidu Pastvovi, jako vedoucimu odboru, piedlozit akéni plan znovu ke schvaleni po
schvaleni rozpoc¢tu.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 854/2013
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K bodu ¢. 21a

Informace o ¢innosti Rady architektii mésta Liberce za obdobi 9/2013

Predklada: Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V obdobi 09/13 se uskutecnilo jedno jednani Rady architektl mésta, na kterém byly feSeny tii
soukromé investicni zaméry, o jejichz projednani si investofi sami pozadali. Byla piredstavena
architektonicka studie Sokolovského namésti a byli jmenovani zastupci, ktetfi se za Radu architektii
mésta Liberce zG¢astni seminafe Ing. arch Jitiho Kloko¢ky na téma ., Uzemi Textilany v Liberci®.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Obecné jsme material asi Cetli, ale ja bych se chtél zeptat na Sokolské namésti, prostor u kostela,
kde rada architekti upozoriiuje na to, Ze: zvySe uvedené realizacni dokumentace se vytratily
architektonické prvky, umisténim parkovacich mist by dosSlo k degradaci jizni strany kostela sv.
Antonina, jestli by nam to tady mohl pan Kincl vysvétlit a pfipadné abychom vyvodili néjaké smérem
k tomu projektu.

Ing. arch. Kincl

Tato studie byla schvalena radou architektii a v té ptivodni verzi, kterou zpracoval pan architekt
Sonsky, zde byly umisténé lavicky, n&jaka mobilni zelefi a informaéni tabule mésta a nebyly tam
umisténé parkovani stani automobilll. Kdyz se ted’ projednavala ta druha faze nebo druha etapa toho
Sokolského namésti, tak tam pan architekt Sonsky ukazal provadéci mapu jesté té ptivodni Kostelni
ulice a najednou se tam objevila parkovaci stani misto toho, co tam bylo piivodné kreslené a schvalené
radou architektd. Takze rada architekti k tomu méla tuto pfipominku, protoze se ji zdalo nevhodné
umisténi téchto parkovacich stani. Obzvlast¢ kdyz to ma fungovat jako n&jaka pési zona a zde je spise
obracen¢ davana prednost automobilim. Takze to je tato pfipominka na této jizni stran€ toho kostela.

Ing. Rutkovsky
A ta druha pfipominka, Ze zmizely ty architektonické prvky?

Ing. arch. Kincl

No to jsou ty lavicky, ty tam byly umisténé, ta mobilni zelen, informacni tabule, samoziejmé, kdyz
tam dam parkovaci stani, tak tyto prvky tam zmizi. To jsou ty architektonické prvky toho méstského
mobiliafe.

doc. Vaclavik

Dékuji za tu pfipominku. Mné to zase pfipomind, protoZe ja si zase pamatuji na tu debatu, ktera
tady na rad¢ vedla a zavér, jestli se nemylim, byl ten, Ze pravée ta jizni strana, coz je ta predpokladam,
je smérem k faie?

Ing. arch. Kincl

Ne k fafe, vlastné ten kostel, jak je.

doc. Vaclavik

To je fara. Ten dim naproti.

Ing. arch. Kincl

Tady je pfipominka ta druha strana.
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doc. Vaclavik

Ne, tomu rozumim.
Mgr. Solc

TakZe naproti fate.
Ing. arch. Kincl

Ano.

doc. Vaclavik

A tam jsme se jasn¢ shodli na tom, ze jednak fikali, Ze je velmi nevhodné jakymkoliv zptisobem
vedle kostela parkovat takto auto, kdyz uz jsem u toho a druha véc, to tam jasné zaznélo, ze prave to je
pravé jedna z téch mala oblasti, ktera muze byt klidova a ze se tam daji tyto véci. Takze mé dost
prekvapuje, Ze to tam vypadlo a zajimalo by mé, kdo zatim stoji?

Ing. arch. Kincl

Byla nam dana informace od pana Novotného, Ze vedle si rada mésta schvalila tuto zménu, takze ja
0 tom nic nevim.

doc. Vaclavik

To by mé zajimalo, kdy, protoze ta diskuse byla pomérné bouftliva. Ja vim, Ze jsme se tady o tomto
bavili, jest¢ kdyz tady byl pan naméstek Lukas Martin. On neustale fikal, Ze tam nemaji kde
zaparkovat ti zivnostnici. Nicméné ta dohoda byla takova, Ze pod tim kostelem ta parkovaci mista
nebudou a budou se posouvat nékam jinam a budeme hledat feseni, kam je dostat jinam. Takze ja bych
skutecné tady v tom baziroval na tom, abychom se vratili k tomu ptivodnimu navrhu, protoze mné
ptijde opravdu naprosto nevhodné, nevim, kolik jich ziskame téch parkovacich mist, asi 5...

Ing. arch. Kincl
Ja nevim, ja tu provadéci mapu nemam...
doc. Vaclavik

Ale mné pfijde jako naprosto nevhodné, aby vedle kostela parkovala auta a jesté se timto zptisobem
zabil se ten prostor, ktery tam je a nevzniklo tam to, kvtli ¢emu se tady do jisté miry ta rekonstrukce
déla. To znamena klidova zoéna.

Ing. Rutkovsky
J& se tedy obavam, Ze rada opravdu schvalila, Ze tam ta parkovaci mista budou.
Mgr. Solc

No tak v tom pfipad€ na pfisti jednani rady prosim tu informaci né¢kdo piedlozte, nebo to dame za
ukol i panu Novotnému, na ¢em se ta rada shodla, a jak by to tam mélo vypadat, protoze tady je
evidentni, Ze to jsou dva naprosto rozdilné nazory. Jeden klidova zéna bez parkovani. Vy ftikate, Ze se
rada mésta shodla na rezimu s parkovanim, ja si to tedy nepamatuji. J4 si jen pamatuji, ze jsme to fesSili
asi dv€ hodiny, ale nepamatuji si vysledek, takze do pfiste, at’ to tady nékdo predlozi.

Ing. Rutkovsky
Aby nam bylo piedstaveno v dalsi fazi to, co bylo pfedstaveno na Radé architekti.

Ing. arch. Kincl

Samoziejme by bylo dobré, abyste potom trochu zkontrolovali ten soulad té studie, kterou ma pan
Novotny a ja, té provadéci mapy, protoze uz si nepamatuji, jestli ty ostatni architektonické prvky
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neékde jsou nebo nejsou, protoze tam dochézelo i ke zménam, Ze se tam vytvoii n¢jaké pietni misto
toho hibitova, takze ja nevim.

Mgr. Solc

Dobrie, takze do zapisu prosim, Ze do prfisté rada mésta projednd soucasny stav projektové
dokumentace a realizacni dokumentace v prostoru Kostelni ulice a bude nam piedstavena vizualizace.
Rada mésta posoudi to, co bylo projednano a ptipadné i zvefejnéno s tim, co mélo vzniknout, protoze
trochu se obavam, ze tady muze vzniknout, Ze rada mésta o néem jednala, ale potom ta skutecna
realizace se v peru pana architekta zménila. Pani primatorka fikala, Ze néco ma v kancelafi. Jinak ale
informaci z rady architektii bereme na védomi.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél podékovat za ty informace, kterda nam sem jdou. Za sebe bych chtél podékovat vam,
ze respektujete to stanovisko rady architekti, protoze proto jsme si ji zfidili. Nékdy s tim
nesouhlasime, s tim, co si mysli architekti, ale na to jsme si zfizovali radu architektti, aby uplatnila
svlj odborny nazor. To znamena v téch stanoviscich za mésto jsem nezaznamenal, Ze bychom se
odlisili od toho stanoviska rady architektll. Jsem rad. Véiim, ze se postupné opravdu dostavame do
toho bodu, kdy ta rada architekti bude respektovanym orgénem, i kdyz mimo néjakou strukturu.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych na to navazal prave tim, Ze si to nemyslim, protoze rada architekti by si méla, podle mého
nazoru, také medialné¢ obhajit ty nazory a pokud je to situace takova, Ze rada mésta dostane vytku za
kazdy architektonicky navrh, ktery se v Liberci déje na vefejném prostranstvi, a my si tady fekneme
jako radni, Ze to je posvéceno radou architektil a rada architekti potom v médiich ml¢i, a nikdo k tomu
nic nefekne. Mozna pravdépodobné proto, Ze se ji nikdo na nic neptal, Ze ano. I to je mozné, ale pak je
ta situace takova, ze my docteme, opét tady bude vybetonovano, opét se do Liberce dava mobilni
zelent v n€jakych trapnych kvétinacich a nikdo se k tomu relevantné nevyjadiuje. V téch novinovych
¢lancich je tam vzdycky citovana jakasi autorita, jakysi jiny architekt mimo tu radu architektt, ale uz
chybi ten relevantni nazor, ktery by obhajil to finalni feSeni, takze to si myslim, Zze by bylo dobré na
tom zapracovat.

Ing. Rutkovsky
Ja tu ptipominku akceptuji a zlepSime.
doc. Vaclavik

Ja bych k tomu rad dodal jednu véc. Jestli se bavime o Sokolském nameésti, tak ta diskuse pak
probihala o tom, ze se honil zajic, ktery realné nikde neb¢&hal, protoze ta diskuse bézela o tom, Ze je
vlastné uz rozhodnuto, jak bude vypadat finalni verze Sokolského namésti, ktera jesté rozhodnuta
nebyla. Jiz jste n€kolikrat argumentovali, Ze se bude vypisovat soutéz. Tak oni vam fikali, ne uz je to
rozhodnuté, my jsme vid€li nékde né&jaky papir a i kdyz jste ukazovali jako realné odkazy, jako vzdyt
to tady mate napsané, ze se to fikalo timto zptisobem, tak pak zaznél ten Uplné€ nejdrsnéjsi argument,
ale my vam stejn€ nevétime. Takze tady s tim se moc argumentovat neda. Ta rada architektl se snazi
vystupovat aktivnéji, ale na druhou stranu bud’'me upfimni, tu zodpovédnost z nas nikdo nesmyje, kdo
nakonec rozhodne. Mozna my bychom méli vice proaktivni vtom, Ze bychom tfeba méli vice
zapojovat tu radu architektth do nékterych véci. V momenté, kdy budeme prezentovat ty zalezitosti, tak
je tam zvat, ale nedomnivejme se, Ze oni za nas vyftesi ty véci. Tady je n&jaka skupina lidi, ktera tika,
at’ udélame, co udélame, tak to udélame Spatné.

Ing. Mgr. Cerny

Jesté jednou feknu, o co jde. Samoziejmé hrozné radi zvetejnuji rizné obrazky toho, jak to bude
vypadat. Daji k tomu fotku, jak to vypada dnes, daji k tomu fotku, jak to bude vypadat. Ted’ na to jsou
rizné nazory, protoze laicka vefejnost ma riizné strukturované nazory a jde o to, aby protoze rada
mesta sice za nas odpoveédnost nenese, ale je to skupina laikl v oblasti architektury, tak jde o to, aby si
vzdy v tom vyjadieni pro média opfela o n¢jaky odborny nazor. To znamena, aby v takové zprave byli
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citovani minimalné¢ dva clenové té rady architektl, predseda a tfeba néjaky zpravodaj, ktery by to mél
na starosti, atd. aby prosté to bylo vyvazeno né&jakou autoritou, aby kdyz pak je citovana jina autorita,
z oblasti architektury, kterd na to ma jiny nazor, aby tomu neoponovala tiskova mluv¢i magistratu
nebo primatorka nebo né&jaky laik. Pan Solc se hrozné rad ke viemu vyjadiuje, ale to neni odbornik na
architekturu, takze aby to vzdy mélo protivahu odbornou. O tom mn¢ §lo.

Ing. arch. Kincl

Ja myslim, Ze hlavni slovo by mél mit vzdy autor toho navrhu potom také, protoze ten kdo
navrhuje tieba. To je dulezité. V mediich jsou kolikrat nepravdivé véci, velmi prapodivné.

Ing. Rutkovsky

Jestli tomu dobfe rozumim, tak je potfeba, pokud je n&jaka véc, jako je namésti, aby tam bylo
stanovisko toho, kdo to navrhne. To fika tady pan architekt Kincl. Potom aby k tomu bylo né&jaké
stanovisko rady architektli a to aby bylo doplnéno do tiskové zpravy. Takze aby tiskové oddéleni vice
spolupracovalo s panem Kinclem, ktery je pfedsedou rady architektd a ktery poradi v tiskové zprave,
jak to medializovat. Co s tim potom ud¢laji média, to uz neovlivni.

Mgr. Solc

Dobte, ale ptipadné otdzka médii by také ptes pana architekta Kincla méla jit. Dobfe ale informace
z rady architektl bereme na védomi a do pfisté jsme tedy stanovili ukol. Dame ho panu Rutkovskému
a panu Novotnému, aby do ptisté pfipravili materidl projednani situace na tom ndmeésti. Ano?

Ing. Rutkovsky

To je spiSe jen na pana Novotného.
Mgr. Solc

Dobfte, takze pan Novotny. Pojd'me prosim hlasovat, Ze to bereme na védomi.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 855/2013

K bodu ¢. 22

Schvaleni Dodatku €. 4 ke Smlouvé o poskytnuti dotace na projekt ,,Revitalizace
méstskych lazni na galerijni objekt*

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Smlouva o poskytnuti dotace k projektu ,,Revitalizace méstskych 1azni na galerijni objekt* mezi
Statutarnim méstem Liberec a Regionalni radou NUTS II Severovychod byla schvalena usnesenim
ZM ¢. 180/2011 dne 8. 9. 2011 a byla podepsana dne 17. 10. 2011. Odbor strategického rozvoje a
dotaci zpracoval Oznameni o zméné v projektu tykajici se zmény terminu pro ukonéeni projektu, a to
tak, Ze se pfijemce dotace zavazuje ukoncCit projekt nejpozdéji do 15. 10. 2013. Toto Oznameni o
zméné bylo poskytovatelem dotace akceptovano 23. 9. 2013 a vzhledem k tomu, Ze se jedna o
podstatnou zménu v projektu, byl na SML zasldn dodatek Smlouvy o poskytnuti dotace, ve kterém je
zména terminti zohlednéna.
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Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 5, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 856/2013

K bodu ¢. 23

Schvaleni Dodatku ¢. 6 ke Smlouvé o alokaci prostiedkii na IPRM Liberec — zéna
»wLidové sady*

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Smlouva o alokaci prostfedkti na Integrovany plan rozvoje mésta Liberec — zdéna ,,Lidové sady*
mezi Statutairnim meéstem Liberec a Regionalni radou NUTS II Severovychod byla schvalena
usnesenim ZM ¢. 79/09 dne 30. 4. 2009 a byla podepsana dne 19. 6. 2009. Odbor strategického
rozvoje a dotaci zpracoval Oznameni o zméné v projektu tykajici se zmény rozpoctu a finan¢niho
planu IPRM. Toto Oznameni o zméné¢ bylo poskytovatelem dotace akceptovano 7. 10. 2013 a
vzhledem k tomu, Ze se jednd o podstatnou zménu v [IPRM, byl na SML zaslan dodatek Smlouvy o
alokaci prosttedki, ve kterém je zména rozpoctu zachycena. Tato zména rozpoctu a finan¢niho planu
predmétného IPRM zohlednuje zafazeni projektu ,,Pavilon leknind Botanické zahrady v Liberci® na
indikativni seznam. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o posledni zménu indikativniho seznamu, byl
aktualizovan (ponizen) i pozadavek na vysi finan¢ni alokace.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 5, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 857/2013

K bodu ¢. 24

MFRB - prijeti daru vodovodniho Fadu v ul. Radostna v k. 0. Vesec u Liberce a
jeho nasledny prodej SVS, a. s.

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

V cCervenci 2008 byla mezi Statutarnim meéstem Liberec a manZeli Lochmannovymi uzaviena
Smlouva o pfid€leni prostiedki z Méstského fondu rozvoje bydleni reg. ¢. 6/08/0087 na akci
»Vodovodni fad ul. Radostna“ (usn. ZM 75/08). Rozpoétova cena dila ¢inila 459.923,- K¢, dotace
zMFRB byla schvalena a poskytnuta ve vysi 225.000,- K¢ Vodovodni fad byl zkolaudovan
rozhodnutim ¢.j. MML/ZPVU/Bro/210401/08 a manzelé Lochmanovi jsou nyni, v souladu
s uzavienou smlouvou, pfipraveni k beziplatnému pievodu vybudovaného dila do vlastnictvi
meésta.Vzhledem k tomu, Ze mésto nemtize byt provozovatelem vyse uvedeného vodovodniho fadu, je
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nutné soucasné s jeho nabytim do vlastnictvi mésta, projednat i jeho nésledny pfevod na SVS a.s., tj.
schvalit prodej vySe uvedeného vybudovaného vodovodniho fadu do majetku SVS a.s. Na zakladé
méstem predlozenych a podepsanych dokladd, tj. Zapisu o piedani a prevzeti stavby a Navrhu na
spolufinancovani stavby vcetné povinnych piiloh, byl odkup vodovodniho fadu projednan v majetkové
komisi SVS a.s., ktera odkup schvalila za ¢astku 51.000,- K¢.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 5, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 858/2013

K bodu ¢&. 25

Cyklostezka Jungmannova — majetkopravni vyporadani

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni meésto Liberec (mésto) realizovalo v roce 2011 vystavbu ,,Stezka pro chodce a cyklisty -
isek kfizovatky Svermova — Mydlaiska — kiizovatka Jungmanovd — Wintrova“. ProtoZe tato
cyklostezka vedla 1 pfes pozemky, které jsou ve vlastnictvi Povodi Labe, statni podnik, proto byla jiz
pfi zajistovani realizace stavby s Povodim Labe uzavirana ,,Smlouva o souhlasu s provedenim
stavby* s podminkou majetkopravniho vypotadani. V soucasné dobé je vypracovan geometricky plan
pro uzavieni ,,Smlouvy o ziizeni vécného bfemene®.

Pribeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 859/2013

K bodu ¢. 26
Kryta plocha pro kontejnery domovniho odpadu v ul. Jefmanicka Liberec
Prelozka kabeli CEZ

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec,odbor spravy vetfejného majetku pripravuje k realizaci akci ,Kryta
plocha pro kontejnery domovniho odpadu v ul. Jefmanicka Liberec”. V souc¢asné dobé¢ je zpracovana
projektova dokumentace a pro jeji uspésnou realizaci je nutné zajistit stavebni povoleni. Projektovou
dokumentaci bylo zjisténo, ze stavba chodniku vyvola pielozku distribu¢niho zafizeni urc¢eného
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k dodavce elektrické energie. Z tohoto diivodu se musi v letoSnim roce planovana realizace odlozit na
rok 2014,

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. Solc

Neni mozné u tohoto materialu usneseni formulovat tak, jak je naformulovano, protoze v tom bod¢
dvé — narokovat do rozpoctu mésta pro rok 2013 cokoliv je irelevantni.

Bc. Novotny
Tam se omlouvam, je tam chyba. Ma tam byt rok 2014, finan¢ni prostiedky na rok 2014.
Mgr. Solc

Dobfte, takze upravujeme usneseni. To potom samoziejmé realné je. Takze v bod¢ dvé vyménime
rok 2013 za rok 2014.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 860/2013

K bodu ¢. 27
Oprava komunikaci — Klicperova, Svatoplukovo, nam. Pod Branou — Smlouva o
souhlasu s provedenim stavby

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec, odbor spravy vefejného majetku, pfipravuje k realizaci akci ,,Oprava
komunikaci - Klicperova, Svatoplukova, nam. Pod Branou®. V soucasné dobé& se zpracovava
projektova dokumentace a pro jeji UspéSnou realizaci je nutné zajistit stavebni povoleni. Pfi
rozpracovani projektové dokumentace bylo zjisténo, ze stavba chodniku se dotyka i pozemkové
parcely, které neni ve vlastnictvi SML.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Zase s tim nemam problém, urcit¢ abychom se dohodli s vlastnikem, ze vedle leziciho pozemku
plnénim pojedeme, ale tady neni ani slovo, kolik by to mélo stat ,a kde by se to mélo délat.

Bc. Novotny

To je jenom souhlas s provedenim stavby. To nebude stat nic.
Mgr. Solc

Ja vim, ale to, co je tady nakreslené, asi néco stat bude.
Bc. Novotny

To bude stat, ale to je ,,sdruzenka®, ale ta je na pfisti rok a to proslo radou a je to tfi mesice zpatky
nebo Ctyfi, je tam dotace.

Strana 34 (celkem 59)



Mgr. Solc

Dobfe, tak pojd’'me hlasovat. Nemam s tim problém.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 861/2013

K bodu ¢. 28

Revitalizace sidlisté Rochlice — lokalita Zitna
Prelozka kabelu CEZ

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni meésto Liberec, odbor spravy vefejného majetku,  pfipravuje k realizaci akci
,Revitalizaci sidli§t¢ Rochlice — Lokalita Zitna“, v k.. Rochlice. V sou¢asné dobé je zpracovana
projektova dokumentace a pro jeji uspé$nou realizaci je nutné zajistit stavebni povoleni. Projektovou
dokumentaci bylo zjisténo, ze stavba chodniku vyvold ptelozku distribu¢niho zafizeni urceného
k dodavce elektrické energie.

Prbeh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Opét to ukladaci usneseni, bod dva, financni prostfedky narokovat v rozpoctu meésta na rok 2013.
Zase tam je asi chyba?

Bc. Novotny

To se omlouvam. Tady jsem udélal chybu.
Mgr. Solc

Takze ménime usneseni na rok 2014.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 862/2013

K bodu ¢. 29

Schvaleni vyjimky z interniho predpisu pro zrizovani vécnych bfemen pro Evu
Petrovou, investora preloZek inZenyrskych siti v komunikaci Habrova v k. 1.
Stary Harcov

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na 7. zasedani zastupitelstva mésta dne 5.9.2013 bylo schvaleno uzavieni ,,Budouci sménné
smlouvy*. Investor, pani Eva Petrova, navrhuje vybudovat na své naklady novou komunikaci vcetn¢
prelozek inzenyrskych siti a nasledné tyto inzenyrské sité predat pfislusSnym spravcim. Dale je navrze-
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no, aby nova komunikace, véetné pozemkii pod touto komunikaci, byla sménéna bez doplatku za
komunikaci, ktera je v soucasné dob¢ ve vlastnictvi statutarniho mésta Liberec.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. Solc
Mame néjaké jiné obdobné véci u vas na odboru, Ze by nas nékdo zadal jako tato pani?
Bc. Novotny

Vsechny vyjimky, kdo kde zadal, tak jsme davali do rady mésta. To byla naptiklad v Harcové, ta
vystavba domu. Tady to je specifické, kdy vicemén€ probéhla i zastupitelstvem sména pozemku a
prestavba této komunikace, takze to je Uplné jiny specificky ptiklad a bylo by poné¢kud nest’astné ted’
pozadovat tu tthradu za vécna bfemena a potom pii majetkopravnim vyporadani, abychom zpatky pani
Petrové hradili.

Mgr. Solc

Jasné. Ja se na to jen ptam, protoze bychom v obdobnych piipadech méli vystupovat stejné, takze
jestli je to v poradku?

Bc. Novotny
Je to vyjimecny pripad, specificky.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 863/2013

K bodu ¢. 30

Kratkodoby prondjem mistnosti ¢. 3 v budové radnice

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V Cervnu 2013 byla Statutarnim méstem Liberec a spolecnosti A-TENDER s.r.0., se sidlem K
Palecku 2675/12, 19300 Praha 9, Horni Pocernice uzaviena Smlouva o spolupraci pii realizaci
elektronickych aukci na sdruzené dodavky elektrické energie a zemniho plynu pro zajemce a nasledné
v Cervenci 2013 na zaklad¢ usneseni Rady mésta ¢. 502/2013 ze dne 18. 6. 2013 Smlouva o pronajmu
nebytovych prostor - mistnost ¢. 3 budovy radnice pro sbér dat od zajemcid. Predlozeny navrh
Smlouvy o pronajmu nebytovych prostor ¢. 8009/2013/11 upravuje podminky kratkodobého pronajmu
za UCelem podpisu smluv na sdruzené dodavky elektrické energie a zemniho plynu se zajemci po
ukonceni E-aukce.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 864/2013

Strana 36 (celkem 59)



K bodu ¢. 31

Schvaleni vyhrazenych parkovacich stini pro invalidy vcéetné bezuplatného
poskytnuti dopravniho znaceni dle novych podminek pro ziizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberec

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Rada mésta na svém 4. zasedani dne 8. 2. 2011 schvalila ,,Podminky pro zfizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich a ostatnich pozemcich ve vlastnictvi mésta Liberec, vyjma
katastralniho uzemi Vratislavice nad Nisou, osobam téZce zdravotné postizenym*. Na zakladé vyse
uvedeného pfijima odbor spravy vetejného majetku zadosti osob s vydanym prikazem ZTP nebo
ZTP/P o vydani souhlasného stanoviska na jehoz zakladé jsou zfizovana vyhrazena parkovaci mista
(VPM) drzitelim prikazi ZTP a ZTP/P a to prostfednictvim odboru dopravy Magistratu meésta
Liberec.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 865/2013

K bodu ¢. 32

Uzavieni dodatku planovaci smlouvy na prodlouZeni doby ke splnéni podminek
pro uzavieni darovaci smlouvy

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

THANO spol s.r.o. sidlem Moskevska 658/41, Liberec IV, je stavebnikem parkovacich stani,
chodnikd, zpevnénych ploch u stavajicich bytovych viladomi E, F - Horska. Bytové domy E,F jsou
dopravné napojeny do Horské ulice dvéma samostatnymi kolmymi vjezdy ze suterénnich garazi v 1.
PP objektti. V soucasné dobé je na predmétnych pozemcich provedena stavba bez prislusnych
legislativnich nalezitosti (platného stavebniho povoleni) a je nutné tuto stavbu dle znéni planovaci
smlouvy ¢. 8/12/0004 ptedélat do podoby odpovidajici platné legislativé a normativim v oblasti
pozemnich komunikaci a schvalené projektové dokumentace odbory meésta Liberce. Pokud k této
upravé nedojde, nebude vydano souhlasné stanovisko SML ke kolaudaci stavby pfi komunikaci
Horska.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Zaznamenal jsem, Ze porada vedeni navrhla pfedmétny material projednat i v zastupitelstvu mésta,
neni to nic proti ni¢emu. Cili pokud se ve vedeni mésta shodnete, Ze to chcete dat do zastupitelstva,
tak bych vam navrhnul zménu usneseni. Takze ,rada mésta po projednani souhlasi se zamitnutim
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uzavieni dodatku k planovaci smlouvé ¢. 8/12/0004 s obchodni spole¢nosti THA-NO spol. s r.o., IC:
27326128 na prodlouzeni doby ke splnéni podminek pro uzavieni darovaci smlouvy do 31.12.2014 na
zékladé 7adosti spoleénosti THANO spol. s r.0., IC: 27326128, bere na védomi zadost CJ] MML
156827/13 ze dne 14.10.2013 spole¢nosti THANO spol. s r.o., IC: 27326128, a uklada Mgr. M.
Rosenbergové, primatorce mésta, predlozit na zastupitelstvu piedmétnou Zadost k projednani*.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 866/2013

K bodu ¢. 33

Schvaleni prijeti dotace od MMR CR na projekt ,,Bezbariérova trasa ¢. 1 - usek
radnice — Krajskd nemocnice Liberec ¢ast: uprava radnice — zpristupnéni
zasedaci mistnosti*

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Na akci ,,Bezbariérovy vstup do zasedaci mistnosti zastupitelstva mésta* odbor spravy vetrejného
majetku uplatnil na Ministerstvu pro mistni rozvoj CR, Zadost o dotaci do programu 117D612 —
Odstranovani bariér v budovach domt s pecovatelskou sluzbou a v budovach méstskych a obecnich
ttadd. Na MMR CR byly podklady piedany a MMR CR tuto akci vybralo k financovani.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 867/2013

K bodu ¢. 34

Vécny a casovy harmonogram prevzeti a realizace spravy a udrzby hrbitovi,
véetné nakupu softwarového vybaveni

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta Liberce na svém jednani dne 17. 9. 2013 pod usnesenim ¢.732/2013 ulozila Bc. Davidu
Novotnému , vedoucimu odboru spravy vefejného majetku vhodnym zpisobem informovat radu mésta
o plnéni tkold, které vyplyvaji z prevzeti spravy a udrzby hibitovii od TSML a.s. V soucasné dob¢ je
jednim z hlavnich ukolt zajisténi softwarového vybaveni a pievod dat ze systému TSML a.s. do
nového systému SML. V této véci spolupracuje odbor spravy vefejného majetku se spolecnosti LIS
a.s., ktera zajisStuje potizeni SW v souladu se svoji vnitini smérnici ,, Pravidla pro zadavani zakazek
malého rozsahu mimo rezim zakona“, ktera je koncipovana v souladu s vnitini smérnici SML.

Prbeh projednavani bodu:
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Be. Solc

Jen upozoriuji, Ze bych byl rad, kdyby tam byl pfisté podepsan i pan Ing. Vaviina jako vedouci
informatiki, byt jsem si ovéfoval, Ze on o tom samoziejmé vi. VSechno je to v poradku.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 868/2013

K bodu ¢. 35

Dopravné — bezpec¢nostni posouzeni vybranych mistnich komunikaci vcetné
navrhu opatieni

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Strucny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta na svém 10. zasedani dne 21.5.2013 usnesenim ¢. 347/2013 vzala na védomi in-
formace o mistech soub&éhu komunikaci ve vlastnictvi Statutarniho mésta Liberce s vodote¢emi, které
mizou byt s ohledem na ucastniky silnicniho provozu vyhodnocena jako rizikovd a schvalila
zpracovani ,,Posouzeni stavu komunikaci z pohledu bezpecnosti provozu™“ na nize uvedenych
komunikaci ve vlastnictvi mésta Liberce.

Odbor SM nechal zpracovat v souladu s usnesenim rady dokumentaci s nadzvem ,,Dopravné —
bezpecnostni posouzeni vybranych mistnich komunikaci v¢. navrhu opatieni®.

Prbeh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Pane Rutkovsky, vy jste chtél vCera, aby to Slo do komise dopravy.

Ing. Rutkovsky

J& jsem upozornil pana Novotného na nékteré véci, ale nevim, jestli to ma jit do komise dopravy za
téchto podminek, ale chtél bych se zeptat, tam je ta ulice Husitska, na kterou vy jste upozornoval, tak
jestli byste ndm k tomu mohlo néco fict, k tém 250.000,- K¢ za zabradli. Ja se osobn¢ domnivam nebo
i pan Solc, se domnivame, Ze tam asi neni potieba to zabradli, takze z ¢eho se vychazelo to, Ze se bude
osazovat zabradli podél potoka, ktery tece v podstaté po roving?

Mgr. Solc

Ja jesté vysvétlim ten svij nazor. Skutecné tady vychazim ze znalosti mistniho prostiedi. Chodime
tam opravdu velmi Casto, protoze to je komunikace pouze pro pési a tudiz nehrozi zadné ohroZeni ze
strany aut a délat na tomto useku zdbradli v dobé, kdy se meésto skutecné¢ potyka s financnimi
tézkostmi, by bylo i1 ze strany vefejnosti vnimano jako zbyte¢né plytvani, protoze ten usek je
bezpecny. Vsichni védi, co tam od toho potoka maji ocekavat a naopak dam k lep§imu historku
s détstvi. O kousek dal zabradli je, a kdyz jsem byl maly, tak tam jeden opilec v noci, praveé protoze
tam bylo zabradli, cht¢l si tam néco povidat, spadnul a zmrznul. Takze kdyby tam to zabradli nebylo,
tak by si to mozna rozmyslel. Ja osobn¢€ bych nedoporucoval v tomto useku néjaké zabradli délat,
protoze ten usek je bezpecny.

Bc. Novotny

Kdyz si na sebe vezmete odpoveédnost, mate moznost. Existuje na to studie. Je zpracovana
projektovou kancelafi Jan Pivrnec, je to autorizovany technik, obor dopravni stavby. Ty tseky jsme
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dali pravé, aby se eliminovala piipadna rizika trazii, ve vazbé na nestastnou piihodu s pani
Korytafovou. V pfipadé, Ze projektant svym autoriza¢nim razitkem potvrdi, zZe to tam byt musi, tak
predpokladam, Ze si to nevymyslel. Ale samoziejmé je vase pravo rozhodnout, Ze tam nebude. Osobné
bych to nedoporucoval.

Ing. Mgr. Cerny
A co on tedy piSe o tom mist&?
Bc. Novotny
Ze by tam mélo byt zabradli.
Mgr. Solc
Pane inzenyre, asi tam promitnéte mapu, at’ vSichni vime, o jaké misto jde.
Bc. Novotny

V doteném useku se jedna o chodnik pro pé&si. Usek s ¢astym vyuzitim cyklisti. Podél chodniku je
stala vodote¢. Koryto vodoteCe je vymezeno gabionovou zdi. Stav bezpecnostnich opatifeni
neodpovida pfislusnym normam a piedpisim. Nyni nejsou provedena. Navrh opatfeni: okamzita —
osadit sadu gabionu zabradlim vysky 1,3 m odpovidajici provozu cyklista.

Mgr. Solc
Podivejte se, jak je to strasn¢ dlouhé¢, vzdyt by ani téch 250.000,- K¢ nestacilo.

Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal o néjakou oponenturu, protoze toto povazuji za nesmysl. Jestli bychom mohli
zadat oponentni posudek. To je poticek. To neni zadny potok. Je to prosté naprosto absurdni. Je to na
rovin¢ a doporucuju, jestli bychom si mohli vyzadat oponentni posudek.

Mgr. Solc
Ja odmitam dalsi takovou utratu, byt uz jedinou korunu z vetejnych prostredkda.
Ing. Rutkovsky
No tak tady utratite 250.000,- K¢.
Ing. Mgr. Cerny
Vzdycky, kdyZ jsou chytfejsi radni, nez odbornik, tak to mam nejradé;i.
Mgr. Solc

Tak dobfe, tak udélejme oponentni posouzeni. Ja si myslim, Ze tam je i nepochopeni, protoze si
myslim, pfi znalosti toho, co v§echno stoji.

Ing. Rutkovsky

Vzdyt tam neni pieci hloubka toho rozdilu mezi tou komunikaci a toho potoka, takovy daj tam
neni? Co to je za posudek.

Mgr. Solc

A navic je to tak strasné dlouhé, Ze se bavime o ptl kilometru. Za 250.000,- K¢ by pteci nebylo pul
kilometrové zabradli! J4 navrhuji, takze do dopravni komise ne, pane inZenyre?

Ing. Rutkovsky

Na zaklad¢ pfipominky pana Novotného doporucuji to tam nedavat.
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Mgr. Solc

Dobfe. Nedavejme ho tam a za sebe chci, abychom hlasovali o bod¢ ¢. 20 — ulice Husitska, zvIast.
Je to m{j navrh. Bude to na zaznamu. AZ tam né¢kdo spadne, tak to asi bude na m¢, tak ja tam budu
chodit o to Castéji.

Ing. Rutkovsky

Vzdyt jsme se, pane Solci, dohodli na tom, Ze to nechame provéfit tu potfebnost u bodu &. 20
nékym jinym.
Bc. Novotny

Vy jste chtéli citace normy. Dopravné bezpe¢nostni silni¢ni zabradli se navrhuje na vnéjsi okraj
vetejnych chodniktll a stezek pro chodce a cyklisty vedenym na opérné zdi podél hlavniho dopravniho
prostoru, pokud je vyskovy rozdil 0,5 m.

Mgr. Solc

Dobte. Pojd'me tedy hlasovat. Nejdiive o bodu €. 20, s tim, Ze ten tam zarazen nebude a bude tedy
oponentni posudek. Takze pojd'me o tom bodu ¢. 20 hlasovat nejdfive a nechame to tak, jak to je.
Prosim, kdo s tim nesouhlasi, aby se zdrzel.

Hlasovani o bodu ¢. 20 — Husitska ulice — pro - 3, proti - 3, zdrZel se — 1, navrh nebyl prijat.

Mgr. Solc
A ted hlasujeme o celém materialu bez toho bodu ¢. 20, ktery neprosel.

Hlasovani o navrhu usneseni — s vyjimkou ulice Husitské - pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0,
navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 869/2013

Mgr. Solc

A pane Bc. Novotny ja vas prosim, na tento bod ¢. 20 nechte udélat néjaky oponentni posudek
maly.

Bc. Novotny

Dobfe, ale nemam na to penize v rozpoctu.
Mgr. Solc

Kolik to tak stoji?

Bc. Novotny

Tady to stalo nékde 80.000,- K¢.
Mgr. Solc

Ale to bylo za vSechny?
Bc. Novotny

Ano.
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Mgr. Solc

Ja se obavam, dle stiznosti pana Rutkovského, jestlize by bylo vhodné dat oponenturu, abychom to
tam mohli nechat nezavisle vyhodnotit, jestli by tedy mohl pfipravit oponenturu odbor hlavniho
architekta a nechame to k posouzeni nékomu dal$imu k vyjadreni?

Ing. Rutkovsky

Nechal bych to provéftit a uvidime vysledek.

K bodu ¢. 36
Vyhlaseni a technické podminky vybérového Fizeni na prondjem plochy pro
kontejnery na separaci pouzitého textilu

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na jednéni rady mésta dne 15. 10. 2013 pod Usnesenim ¢.810/2013 byl schvalen zamér na vypsani
vybérového fizeni na pronajem plochy pro kontejnery na separaci pouzitého textilu. Radé mésta jsou
nyni predkladany ke schvaleni zadavaci podminky pro vybérové fizeni na pronajem.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Rovnou polozim dotaz. Jen si upfesiiuji. To znamend, ze my soutézime o cenu za 8 pronajmd,
protoze zbytek budeme zpoplatnovat podle nasi vyhlasky o zaboru vefejného prostranstvi. Rozumim
tomu spravné? A téch 8 neni na vefejném prostranstvi. To by byl klasicky pronajem?

Bc. Novotny
Ano.
Mgr. Solc

Dobfte. Ma k tomu né¢kdo né&jaky jiny dotaz? Nevidim, takze pojd'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 870/2013

K bodu ¢. 37

Realizace liniovych staveb spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Struény obsah predkladaného materialu:

Obchodni spoleénost CEZ distribuce, a.s. jako vlastnik a provozovatel energetické distribuéni sité
realizuje nejen v okolnich ¢astech mésta Liberce, ale i v jeho centru souvislou udrzbu, vyménu a
vystavbu distribuéni sité, vCetné rekonstrukci a prechodii z vrchniho na zemni kabelové vedené.
Ptedevsim jde o planovany pfechod el. rozvodit VN hladiny 10kV na hladinu 22kV. Jde o nutnou
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vymeénu neodpovidajiciho kabelového vedeni novym kabelovym rozvodem VN ve stavajicich, nékdy 1
v novych trasach. Vstupy na pozemky SML jsou ze strany zhotoviteld oznamovany v souladu s
ustanovenim zakona 458/2000 Sb, jelikoz jde o stavebni upravy provadéné podle § 103 odst. 1 pism.
b) bod 4 resp. 7 zékona ¢. 183/2006 Sb. stavebniho zakona.

Prbéh projednavani bodu:

Mgr. Solc

Myslim si, Ze v tom ukladacim usneseni musime doplnit jest¢ to ¢asové urCeni, protoze my ta
mame z diivodu bliziciho se zimniho obdobi atd., dale nepovolovat v terminu od do... nové liniové
stavby.

Bc. Novotny

Radou mésta jsou schvalené technické zasady, kde se jasné tika, Zze od 1. 11. do 30.3. se nebudou
povolovat vykopové prace s ohledem na zimni klimatické podminky, proto jsme tam ten termin
nedavali.

Mgr. Solc

Takze v tom pfipad¢ ale o tom nemusime znovu hlasovat, kdyz uz to jednou bylo schvaleno, Ze
nepovolovat nebo to chcete mit jakoby potvrzené separatnim hlasovanim.

Bc. Novotny

Tady probéhlo v patek jednani s panem Kohoutem, mistopfedsedou predstavenstva spolecnosti
CEZ Distribuce, pfi¢em? veskeré uvedené skuteénosti ze strany spolecnosti CEZ Distribuce byly
pfijaty. Zdtvodnovani bylo, jak zdkonem o zadavani vefejnych zakazek, tak nedostatecnou
projektovou pfipravou zjejich strany, nicméné pfislibil provedeni napravnych opatieni. S tim, ze
vybér zhotoviteli neovlivni. Vzali na védomi sankce, vSechno. Ve ¢tvrtek od 10.00 hodin je dalsi
jednani na piidé CEZ i s vybranymi zhotoviteli. S tim, ze CEZ by chtél piedlozit zadost u vybranych
liniovych staveb, které maji ndvaznost na posileni viceméné kabelové kapacity, aby mohlo byt
odblokovano pfipojovani nemovitosti na CEZ, tak by chtéli predat zadost o povoleni vybranych
staveb, které by kopali béhem zimniho obdobi. Vzhledem k tomu, Ze technické zasady hovofi jasné,
takze predpokladam, ze vam to predlozim do jedné z dalSich rad ke schvaleni.

W

Mgr. Solc

A ja jsem se chtél zeptat, jaka je viibec atmosféra jednani s nimi, protoze se Liberec potyka s tim,
ze se nemohou napojovat nové nemovitosti na elektrickou sit' z divodu nizké kapacity. To je
vSeobecné znamé a pro mesto by bylo asi dobré, kdyby toto bylo odblokovano.

Bc. Novotny

Velmi dobra a pratelska.
Mgr. Solc

Neni to o tom, Ze bychom je Stvali az prilis?
Bc. Novotny

To neni o $tvani. Jsou zde problémy, které¢ tady byly i minule. Tfeba na minulé rad¢ probirané ve
spojitosti s firmou Matex v Harcové, co vyvadi a mésto nema paky na ty zhotovitele. My je sice
mizeme davat do spravniho fizeni. To je sice hezké, téch spravnich fizeni se vede n€kolik, ty firmy
dostanou pokuty, ale viceméné je to o ni¢em. CEZ uznal i tu skute¢nost, Ze se bude muset vice zapojit
ke zfizeni téch svych zhotovitell na stavbach.
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doc. Vaclavik

Ja mam dvé pripominky. Asi by stalo za to néjak porovnat s dalSimi akcemi, protoze to, co se stalo
na pfelomu zafi a fijna, kdy to mésto je rozkopané neskuteCnym zplsobem. Zvlast’ kdyz jedete od a
Harcova do centra mésta, tak je to docela napinavé. A nékteré Useky jsou rozkopané tak, Ze tam
neprojdete, takze musite chodit po ulici, ta ulice je frekventovana. Takze to je jedna véc. Druha véc,
musim jen jesté¢ doplnit, ze v tom Harcové se to zlep$ilo. To bylo na konkrétnim useku, tam doslo
k tomu, Ze se ve ctvrtek piivezly kabely, polozily se tam a zase se odjelo. Tam uz dva mésice nebo
meésic a pil jsou polozené ty betonové tasky a zamkova dlazba. Ja nevim, jestli to nékdo schvaluje. Je
zajimavé, ze 10 metrti je délané né&jakou dlazbou, dalSich 5 metrti je délané jinou dlazbou. Nevite,
pro¢? Vypada to, jak kdyZ pejsek s koci¢kou vatili dort. To je dalsi véc, kterou by stalo za to n¢jakym
zpusobem fesit.

Bc. Novotny

To je bohuzel firma Matex, ktera nam tady i v tom centru, Revolu¢ni ulici, autobusovém nadrazi,
predvedla svou praci. Mélo to byt hotové na konci srpna. Posledni diry jsou tam jesté ted’. Ted se tam
spojuje z toho GTS Novera. Oni maji naplanovany harmonogram. Kdyz ten harmonogram nedodrzi,
tak my je miizeme pouze pokutovat. Samoziejmé Matex ted’ ptredlozil navrh na prodlouzeni terminu.
Ten jsme zamitli, tak o to budou mit vétsi sankci ve spravnim fizeni, ale to neni systém.

doc. Vaclavik

To mu rozumim. A neni mozné, ze nékdo provétroval, jak vypadaji ty chodniky.

Bc. Novotny

Ty chodniky od Matexu jsou nepfedatelné. To samé je na tfidé Svobody. Zasahli do komunikace.
Kdyz pominu, Ze tam byl 14 dni na nic semafor. Nic se tam ned¢lalo. Neprovedli tam podkladni
vrstvy. Zaasfaltovaly je a mysleli si, Ze to bude takto v poradku. Nebude. Je to znovu na vybagrovani.
To jsou stejné piipady. Harcov je jeden z nejtristnéjSich staveb. My pii predani v technickych
podminkéch jasné mame, ze to musi byt uvedeno do ptivodniho stavu. Pan Pivrnec, ktery ma tuto
lokalitu na starosti, ma vedenych u firmy Matex zrovna 23 zdvad. S tou zadlazbou, kdyz se to
nepovedlo, nelze pfevzit. Pocitame, ze se budeme dal dohadovat a bude to pfedmétem i toho
&tvrtedniho jednani, kdy bude ten kulaty stil za piitomnosti CEZ s timto zhotovitelem.

Mgr. Solc

Dobre. Ja bych vam, pane Novotny, chtél podékovat za tu praci, kterou s tim mate, protoze starat se
0 to je nesmirng slozité a na stranu druhou. Pokutujte, co se do nich vejde. Protoze z mého hlediska je
to pfijem do méstské kasy, ale toto si nemohou dovolovat. Ale nepfesahnéme tu hranici toho, kdyby
ten CEZ by tekl, no tak dobfe, tak my to u vas délat nebudeme, protoze tim padem by se ten nas
problém, méstsky problém s pripojovanim novych nemovitosti, nevyiesil. A kdyZ by se nevyfesil, to je
takova ma mantra, nebude vic nemovitosti, nebude vic obyvatel, nebudou vétsi ptijmy, atd.

Bc. Novotny

Tady ta hranice, znovu opakuji, dosaZena nebyla a ani nebude.

Ing. Fadrhonce

Ja jsem se chtél zeptat pana Novotného, zda nejde n¢jakym zplisobem na pfisté to nasmérovat tak,
7e ta smlouva bude s CEZ, protoze s témito dodavateli je docela slozité jednani a ted’ to nechci
rozebirat dal. Zazil jsem néco podobného jinde. To jsou nékdy malé firmy. SpiSe mi piipada, jestli by
nebylo systémové spravnéjsi nebo jestli je to viibec mozné, jestli na tom domluvit s CEZ, Ze jim
vydame to povoleni, protoze pteci jenom je to néjaky subjekt, at’ si pak toho svého dodavatele uhani.
Protoze takto nahanime nékolik dodavateld, jestli jsem vam spravné rozumél. VSechny maji sidlo, btih
vi, kde, urcité¢ ne v Liberci, nebo mam pocit, Ze ne, z toho, co jste fikal. Soucasné ty firmy maji
né&jakou velikost, takze podle toho to pak vypada.
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Bc. Novotny

To byla zakladni podminka, se kterou jsme vyrazili na CEZ. Bohuzel CEZ ji nehodla akceptovat a
z toho duvodu, naptiklad tyto zabory vefejnych prostranstvi, kdyz ty firmy to délaji déle, tak to de
facto plati ty firmy, ale oni uz maji jednotnou cenu viiéi CEZ. V podstaté se tedy firmy likviduji samy
t&mi zabory. Chtéli bychom na piijmu, aby to bylo vii¢i CEZ a i z toho diivodu, Ze ty firmy vétiinou
béhem zaruénich Ihat, kdy bud® zkrachuji, nebo prestanou komunikovat. CEZ tika, Ze tento systém
maji zavedeny celorepublikoveé, ze ho v zadném piipadé nebudou meénit. Ale kdyZ nastane tento
problém z hlediska dobyvani zaruky, tak jsou schopni si vzit na sva bedra to financovani, kdyz takovy
pripad nastane. Ale tuto zdsadni zménu nechtéji ud¢lat.

Mgr. Solc

Kdyz by byl problém v zarukach, tak oni jsou ochotni to vzit na svd bedra. Kdyby nahodou vznikly
né¢jaké doplatky, tak vezmou na sebe?

Bc. Novotny

Nedoplatky ne. Pripustili tu variantu, Ze kdyz dojde zaru¢nim dobam k propadu a ty firmy uz
nebudou, tak n&jakym zptsobem CEZ k tomu piistoupi, k tém opravam. S tim, Ze by to odstranili
prostfednictvim nékoho jiného. Tohle deklarovali, ale systém ménit nechté&ji. ProtoZe oni fikaji jednu
véc. My, kdyz si ty poplatky vezmeme na sebe, ty firmy si mohou zazadat o rozkopani vSech ulic raz
na raz. Oni budou platit zabory a ty stavby se jim prodrazi a nebudou mit tlak na zhotovitele, aby to
udélal co nejrychleji.

Mgr. Solc

Dobie, tak stim asi nehneme. Tady to bereme na védomi s tim, ze ten termin je tedy ten, ktery
odpovida t€m v téch technickych zasadach, a miizeme to na zdznam zopakovat. Je to od — do.

Bc. Novotny

Ten termin je od 1.11. bézného roku do 30.3. nésledujiciho roku.
Mgr. Solc

Tak a pricemz vy do né&jaké ptisti rady predlozite ptipadné n¢&jakou vyjimku.
Bc. Novotny

Budeme vés informovat o mezi - stavu téch jednani a pfiemz asi pravdépodobné CEZ piedlozi
vyjimku tady z toho ptfedpisu, aby mohl komunikovat i pfes zimu, kde muset mit dodatecné zvlastni
podminky véetné financovani.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrzel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 871/2013

K bodu ¢. 38

Hromadny podnét ob¢anii k opravé komunikace Volgogradska v useku mezi ul.
Kubelikovou a Topolovou

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku
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Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 11.10.2013 byla odboru spravy vefejného majetku doruc¢en hromadny podnét obyvatel
Volgogradské ulice, konkrétné v tiseku mezi ulicemi Kubelikovou a Topolovou, spolu s podpisy, na
opravu stavu povrchu uvedené ¢asti komunikace.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. Solc

Volgogradska ulice je nedaleko Husitské, takZe narovinu fikam, ze to tam také znam, byt’ to jsou
taktka sousedé. Ja bych byl osobné pro variantu C.

Bc. Novotny

Jestli mohu doplnit. Pfedbézné jsme projednavali s SVS, v jakém stavu maji inzenyrské site.
Ptipustili, Ze jsou schopni se pfipojit formou sdruzenych investic. S tim, Ze by byli schopni realizovat
v roce 2015. Z tohoto dlivodu variantu A jsem upravil na cely usek té Volgogradské. To znamena,
mezi Kubelikovou a Hanychovskou. Stim, Ze v pfiStim roce by se vyprojektovalo. S tim
projektovanim budeme mit velké problémy, protoze tam je uprostied potok, ktery je v povodi Labe,
ktery je Castené i v na$i spravé a bude to pomérné technicky i finanéné slozité, rovnat se jak
s povodim Labe, tak s rozpoctem mésta, jak pfistoupit k jeho oprave.

Mgr. Solc

To jsem se chtél praveé zeptat, protoze to je potfeba si uvédomit, ze ta zastavba tam je 200 let stara,
mozna 250 a ten zatrubnény potok neni v dobrém stavu, a kdyz uz se to bude délat, tak se potok musi
pretrubniovat. Tam jsou na nékterych mistech propadlisté. Samoziejmé ti sousedé to tam maskuji
popelnicemi. S povodim Labe tedy bude fec?

Bc. Novotny

Budeme muset to s nimi dat dohromady rovnéz, ale musi byt projekt. Musi to vyhodnotit. Vlastnici
technické infrastruktury to fesili tak, ze ve Volgogradské jsou dva vodovody. Napiiklad na jedné
stran¢ jeden a kazdy je 80 let stary. TakZze nez aby to pteSel, tak si tam kazdy na kazdy stran¢
vybudoval radsi svou sit’.

Mgr. Solc

Ted teknu, opravdu kaciiska véc, ale k tomu prostiedi tam v té€ ulici, bylo by to velmi krasné,
kdyby se ten potok znovu vyjmul z toho zatrubnéni. Treba v Karlové to stejné takto je. Tam je stejné
stara zastavba v kousku ulice a nevim, v jakém stavu potok je, co se tyce Cistoty, protoze veéfim tomu,
ze vSechny ty domy staré¢ 250 let maji senkrovny s néjakym ptepadem, ale kdyby se toto néjak
vyftesilo, bylo by to hezké. Takze vy chcete variantu A s tim, ze v roce 2014 se bude projektovat. Mate
predstavu, kolik by to bylo ta projektova dokumentace?

Bc. Novotny

Nevim. Budeme to soutézit. Vzhledem k tomu potoku, 200.000,- K¢, 300.000,- K¢&. Odhaduji, ale
nevim, co prinese soutéz.

Mgr. Solc
Mate tam polozku na projektové dokumentace.
Bc. Novotny

Bohuzel ta polozka se musela navysit, protoze je tieba novelizace o zadavani vetejnych zakazek.
Ta nam tika, Ze u zakazek malého rozsahu, Ze musime mit uz dokumentaci, ze nestaci tfeba vykaz —

Strana 46 (celkem 59)



vymér a situacni mapa. Proto uz ted’ na souvislou udrzbu musime kreslit, takze proto je navysSena ta
castka.

Mgr. Solc
Dobte. Néjaky dalsi dotaz k tomu?

Ing. Rutkovsky

Ja bych doporucil, jestli by v tom projektu mohlo byt udélané néjaké opatreni bezpecnosti dopravy,
aby se z toho nestala dopravni stoka. Tim Ze se to vyasfaltuje od leva doprava. A jestli by tento projekt
mohli byt vypracovan ve spolupraci s odborem hlavniho architekta standardné.

Bc. Novotny

Veskeré projekty, které se d€laji takto dlouhodobé, tak se i¢astni pan Rozsypal z odboru hlavniho
architekta. Jedinou podminku vam nemtizeme splnit pii povodnovych Skodach, kdy to musime uvést
do plivodniho stavu a neni mozné tam davat zlepSujici feSeni, nebot’ bychom pfisli o dotaci. To je
jedina podminka, kdy to to bohuzel pan Rozsypal nema moznost tvofit.

Mgr. Solc

Jesté se zeptam, ta sdruzend investice SVS, o které jste mluvil, to by byla vyména vodovodu, tak i
kanalizace nebo to déla CVAK tu kanalizaci?

Bc. Novotny

Kanalizaci déla SVS také. Destovou nemame. My délame pouze destové rady.
Mgr. Solc

Dobre, takze varianta A, jestli k tomu neni zadna dal$i dotaz. Pojd’'me prosim hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — varianta A - pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 872/2013

K bodu ¢. 39

Lokalita Lesni ul. — oprava komunikaci — II. etapa
Schvaleni vysledku jednaciho Fizeni bez uverejnéni

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s usnesenim rady mésta 146/2013 zadal a vyhlasil odbor spravy verejného majetku ve
spolupraci s firmou VYBER s.r.0. vybérové fizeni na akci ”Lokalita Lesni ul. — oprava komunikaci®“—
II. etapa“ - zhotovitel stavby oteviené vybérové fizeni. Pfedmétem zakazky je kompletni rekonstrukce
ulic Lesni, Gorkého, Dvorakova, Skroupova, Sukova namésti a casti Purkyiiovy ulice (komunikace,
jeji odvodnéni, vefejné osvétleni a sadové upravy) a obnova krytu komunikace po rekonstrukci
plynovodu v ulici Zborovska.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 873/2013

K bodu ¢. 40

Oprava povrchu komunikaci po havarii inZenyrskych siti — ul. Proletarska —
Schvileni vysledku jednaciho Fizeni bez uverejnéni

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s usnesenim rady mésta 824/2013 (18RM, 15.10.2013) odbor spravy vetejného majetku
ve spolupraci s odborem pravnim a verejnych zakazek vyhlasil, administroval, realizoval a vyhodnotil
vefejnou zakazku na akei ,,Oprava povrchu komunikaci po havérii inzenyrskych siti — ul. Proletarska*
— dodatecné prace formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Pfedmétem zakazky ,,Oprava povrchu
komunikaci po havarii inzenyrskych siti — ul. Proletafska — dodatecné prace” se jedna o zménu
vozovkového souvrstvi, kdy bylo prohlidkou stén vykoptl zjisté-no, ze budouci aktivni zoéna
komunikace se nachazi ve vrstve jilu a vlastnosti této zeminy neodpovi-daji pozadovanym vlastnostem
pro provedeni nového vozovkového souvrstvi. Proto se navrhuje provést vylepSeni aktivni zony
ulozenim zesilené vrstvy hrubého kameniva na geotextilii. Soucasné bude doplnéno napojeni
stavajicich uli¢nich vpusti a ¢ast vpusti bude vyménéna za nové. Dale bude zapotiebi i z divodu
hlubsiho vykopu kompletné rektifikovat i uliéni vpusté. Vzhledem ke skute¢-nosti, Zze planovana
rekonstrukce vodovodniho fadu a kanalizacni stoky v ul. Proletaiska byla zaha-jena se znacnym
zpozdénim, prace zahajeny az 16.9.2013, neni redlné opravu povrchu komunikace provést v smluvné
stanoveném terminu. I rekonstrukce vodohospodatskych zafizeni bude po dobu nepfiznivych
klimatickych podminek (v zim¢ 2013-14) prerusena. V letosnim roce se piedpoklada dokonceni cca
1/3 tiseku tak, aby byla po dobu zimniho obdobi zajisténa sjizdnost a moznost zimni udrzby.

Prbéh projednavani bodu:
doc. Vaclavik

Ja k tomu mam zasadni vytku. Kdyz se na to podivam, tak ty viceprace jsou skoro v urovni 20%
ceny a ja toto povazuji za velky problém. Ja chapu, ze nékdy nastane situace, Ze se dilo navysi o vice
procent, tak ale tady je nékde néjaky problém a to dost zavazny. M¢ by zajimalo, v ¢em. Ja rovnou
tikam, Ze pro to nebudu hlasovat.

Bc. Novotny

Ja dekuji za tento dotaz. Kdyz se projektovalo, tak jsme udélali tfi nezavislé sondy do podlozi, kde
vyslo, Ze stdvajici kamenna dlazba, ktera se tam dava zpatky, pfi¢emz tam bylo Zulové aluminium. Na
ttech sondach se projevilo, Ze to podlozi je dostate¢né lozné. Kdyz se to zac¢alo celoplosné odkryvat,
tak bylo zji$téno, ze toto podlozi je zhruba na 20, 25% a v ostatnich ¢astech je ten perk uz doplnény
spodni jilovitou slozkou. To znamend, Ze doslo k promisténi toho perku stim jilem, a proto tam
dochazelo k porucham vinéni vozovky. Je mozné feSeni to dat tady na to stavajici perkové podlozi, ale
pficemz da se odhadnout, Ze 5 let to vydrzi, ale Ze se nam ¢asem zacne ta silnice opét vlnit a to z toho
dtvodu, Ze ta jilovita slozka ndm tam bude vytlacovat. Do rozpoctu jsme proto tady nedavali sanaci
podlozi, protoze jsme se domnivali, ze to vyjde, ze to bude v rozsahu s t¢mi sondami.

Doc. Vaclavik

Je mozné, Ze ¢loveék narazi na néjaké vyjimecné situace, ale aby se stavba navysila 0 20%?

Bc. Novotny
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Bohuzel tohle nebyla jedina stavba, kde jsme si to ovéfovali sondami, protoze jsme byli na
vazkach. Naptiklad loni jsme davali sanaci v lokalité Lesni a v§ude se nam potom odecitala ta sanace.
Takze tam jsme zase tu sanaci neprovadeéli, ackoli tam byli pfedpoklady, ze se bude provadét.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 874/2013

K bodu ¢. 41

PuSkinova — zrizeni chodniku a celoploSna oprava komunikace — Schvaleni
vysledku jednaciho Fizeni bez uverejnéni

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s usnesenim rady mésta 823/2013 (18. RM, 15.10.2013) odbor spravy verejného
majetku ve spolupraci s odborem pravnim a vetejnych zakazek vyhlasil, administroval, realizoval a
vyhodnotil vetejnou zakazku na akci ,,Puskinova - zfizeni chodniku a celoplo$né oprava komunikace*
— dodate¢né prace formou jednaciho fizeni bez uvetrejnéni. Pfedmétem zakazky ,,Puskinova - zfizeni
chodniku a celoplo$nd oprava komunikace — dodatecné prace” dochdzi v duasledku navyseni
predpokladaného objemu vyrovnavek nad ryhou po nové zrekonstruovaném vodovodnim fadu a
pripojkach, vzhledem k aktudlnim podminkam a stavu ptvodniho vozovkového souvrstvi. Tento
problém byl zaznamenan v pribéhu vykopovych praci pro rekonstruovana vodohospodarska zatizeni.
Nekvalitni kryt vozovky neumozioval pfesné ohraniceni vyfezem a pfi odstraovani dochazelo k
vylamovani nepravidelnych ker a proto plocha pro vyrovnani pod budouci kryt vozovky narostla.
Vypocitany narist je odvozen od skuteCnosti zjisténé méfenim. Spole¢nost SVS a.s. poskytla
mimotadny piispévek na opravu této casti komunikace ve vysi 100.000,- K¢. Dalsi zménou je zlepSeni
puvodniho feSeni zasakovani srazkovych vod v prostoru udolnicového oblouku. V daném useku byly
puvodné navrzeny tfi uli¢ni a dvé horské vpusti. Pti vykopu ryhy pro zasakovaci Stérkovy polstat bylo
zjiSténo, Ze tato ryha vede po celém profilu v jilu, a tim bude omezena funkcnost navrzeného opatfeni.
Toto bylo potvrzeno pii piivalovych destich koncem letoSniho cervence. Pro zlepSeni situace
projektantka navrhla propojeni Sachet UV 1, 2 a 3, se stejnou urovni dna Stérkového polstare. Tento
navrh byl odsouhlasen vyrobnim vyborem dne 15.8.2013.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 5, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl pFijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 875/2013

K bodu ¢. 42

Zrxizeni pristiesku zastavky MHD v ulici Jizerska

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku vyhlasil vybérové fizeni na vefejnou zakazku malého rozsahu v
souladu se Smérnici Rady mésta Liberec ¢. 2/2012 RM k zadavani vefejnych zakazek Statutarnim
méstem. Dne 15.10.2013 bylo vyhlaseno vybérové fizeni. Toto vybérové fizeni bylo zvefejnéno v
systému e-zak, na vetfejném portalu SML. Na adresu zadavatele - Statutarni mésto Liberec, Nam. Dr.
E. Benese 1, 460 59 Liberec 1, byla do konce lhiity pro podani nabidek, tj. do 24.10.2013 do 9.00 h,
dorucena jedna nabidka. Obalka s nabidkou byla dorucena uzaviena a spravné oznacena. Do tohoto
vybérového fizeni se prihlasil pouze jeden uchazeC, proto vybérové fizeni muselo byt opét zrusSeno.
Vzhledem k blizicimu se zimnimu obdobi neni mozné zadani realizace predmétné akce dale odkladat,
jelikoz je pravdépodobné, Ze by se realizace v tomto roce nestihla. Absence pfistfesku MHD je
pripominkovan mistnimi obyvateli véetné obyvatel Wolkerovy ul. a jeho vybudovani podporuje i spol.
DPMLJ a.s. a to vzhledem k velké vytiZzenosti této zastavky cestujicimi.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal, jestli je to tam u hospody dole, jestli by tam mohly byt zfizeny dva obycejné
stojany na kola. My to vlastné doddvame do MHD na nékteré vybrané zastavky a tady si myslim, Ze
by byla dobra dostupnost.

Bc. Novotny

Tam je ten chodnik dostatecné Siroky, tak je mozné dat to vedle toho.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 5, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 876/2013

K bodu ¢. 43

Oprava komunikace Andél¢ina

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Spolecnost SVS a.s. jakozto vlastnik vodovodni a kanalizacni sité¢ provadi v soucasné dobé
rekonstrukci vodovodu a kanalizace v komunikaci And¢l¢ina. Stavbu pro spole¢nost SVS a.s. realizuje
spolecnost 1. jizerskohorska stavebni spolecnost, s.r.o. V ramci pfedmétné stavby mélo dojit rovnéz k
opravé povrchli komunikace v souladu s pfedpisem mésta ,,Technické zasady a podminky pro zasahy
do povrchlt komunikaci“. Tyto podminky definuji zptisob provadéni zasypi ryh a vykopt, a pokladku
konstrukénich vrstev a zptisob obnovy povrchi komunikaci pro inzenyrské sité vcetné havarii, které
jsou ve vlastnictvi SML. V souladu s podminkami mélo dojit v ramci stavby k doplnéni konstruk¢énich
vrstev v ryze vykopu a obnové povrchu komunikace v Sifce jednoho jizdniho pruhu. V prabéhu
provadéni praci vsak bylo zjisténo, ze komunikace Andé€l¢ina ma zejména nedostatecné a chybéjici
konstrukéni vrstvy. S piihlédnutim k nedostatenym konstrukénim vrstvam neumozni pfedmétnou
komunikaci jinak efektivné opravit nez celoplosné. Vzhledem ke skute¢nosti nedostatecné skladby
konstruk¢nich vrstev ¢i dokonce jejich absenci by oprava v predepsaném rozsahu byla komplikovana a
s nejvetsi pravdépodobnosti by si pfedmétnd komunikace, vyzadala celoplosnou rekonstrukei v
ptistich letech a to vCetné nyni zrekonstruované Casti. S ohledem na vyse uvedené by bylo vhodné
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provést v ramci soucasné stavby doplnéni konstrukénich vrstev i v ostatnich ¢astech komunikace a
celoplo$nou opravu povrchu.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. Novotny

Andé¢l¢inu méla opravit SVS v rozsahu jedné poloviny, bohuzel tam nastaly skute¢nosti, jak vidite,
vzadu na fotografiich. Dopravni vyznam této silnice sice neni velky, ale tady je vidét, ze je asfalt
polozeny na perk. Zjistili jsme, Ze uz neopravime ani tu jednu polovinu. Takze jsme poptali SVS, aby
nam viceméné tu silnici opravili s tim, Ze by nam ji jest¢ finanén¢ dotovala. Vypada to predbézné, co
mam informaci, oni méli v rozpoé¢tu 300.000,- K¢. My jsme po nich narokovali dalsich 450.000,- K¢ a
vypada to, ze SVS tento nas§ pozadavek akceptovala, ze na to pfispéje €i by z nasi strany na to byl
doplatek. Ta druha ptilka téch 750.000,- K¢.

Mgr. Solc

To by bylo dobré. Takze to jsme slyseli, ze by to mélo byt ze strany SVS. Dékujeme, oni to
stahnout na cen¢ vodného. TakZe pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 877/2013

K bodu ¢. 44

Cyrila a Metodéje — oprava komunikace — dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo se spol.
TSML, a. s.

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Akce v ulici Cyrila a Metod¢je je realizovana v rezimu tzv. sdruzené investice, kdy v dané lokalit¢
na sebe navazuji samostatné stavby vlastniki inzenyrskych siti a nasleduje oprava komunikace
zajistovana SML. Po dokoncené opravé plynovodu méla nasledovat akce SVS, a.s. Vzhledem ke
zménam v zékoné €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach nebyla schopna vyhodnotit vefejnou
zakazku v o¢ekavaném terminu a doslo tim k posunu realizace rekonstrukce siti a nasledné i opravy

komunikace. Dle nyni znamych okolnosti 1ze stanovit novy termin dokonceni stavby do 15.12.2013.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. Solc
Dobry den, pane Sire, nas samoziejmé zajima divod toho prodleni.
Milan Sir, zastupce spoleénosti Technické sluzby mésta Liberce, a. s.

Dobry den, takze v ptipadé Cyrila a Metodéje se tam prodlouZzily prace sitaiti a mohlo by se zdat,
ze ¢ast ulice byla hotova a mohlo se tam dé€lat, ovSem pravda je takova, Ze aby se dostidlo vSem
zédkonnym ustanovenim, tak musi dojit k piedani stavenisté. K tomu pfedani stavenisté doslo zhruba
pred deseti dny. Aktivné se tam déla a prakticky ta stavba by méla byt tak, jak se ocekava v tom
dodatku.

Mgr. Solc

Takze ten diivod je, Ze ti plynaii by mé¢li mit zpozdéni?
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M. Sir
Vodaii SCVAK a plynafi. TakZze se to tam kumulovalo a skute¢né kdyby se zacalo a nedej boZe se

tam stal n¢jaky Uraz, a neni fadné piedané staveniste, tak to jde k tizi té organizace, ktera to déla a byl
by problém s inspektoratem bezpecnosti prace.

Mgr. Solc
Doufejme, ze vam vydrzi pocasi, protoze kdyby ne, tak budete pokladat do sn¢hu.

Bc. Novotny

Staveni§té mésto predalo dfiv, tudiz to je pfedani od vodaia.
M. Sir

Mésto predalo vcas.
Mgr. Solc

Je tieba ve mést¢ usek, kde hrozi toto riziko, tieba i u jinych zhotovitelti?
M. Sir

Tak ono potom dal$im bodem jsou potom ty dva mostky nebo ty dva propustky. Je to v ulici Na
Vybézku. Tam zklamal subdodavatel. Dnes tam prace probihaji. Mélo by to byt nejdéle dvou tydna
hotovo a v pfipad¢ toho dalsiho, to je v té Nadrazni ulici. Tam 1 dnes probihaly slozité prace nebo byl
tam projektant, protoZe se tam tfeba objevilo vedeni, které nebylo v dokumentaci. Nikdo to nehlasi. Je
potteba to identifikovat. Bude tam potieba ziskat souhlas vlastnika pfilehlého pozemku, bez néhoz

nelze v té stavbé viibec pokracovat nebo respektive zacit, a aktivné na tom pan Vondraéek, zastupce
pana Stanického, d€la, na této akci.

Mgr. Solc

Dobie. Pane Novotny, jesté se zeptam vas, jeSt¢ me napada jedna silnice. To je Ktizikova. Ta je
také po predelavce inzenyrskych siti a jest€é nema poloZzené néjaké finalni vrstvy, kde se to bude délat?

Bc. Novotny

Kftizikovo nedélame v ramci sdruzeni. To si dava dohromady sama SVS a jejich zhotovitel. M¢éli
by to dodélavat kazdym dnem. To je spis k bodu, kdyz jste se ptal na ty priSvihy, tak Nadrazni nebude
letosni rok. Je to tak. To je hlavni problém se zhotovitelem. Samoziejmé se tam objevilo vedeni do
byvalé Hedvy, v urovni nosné desky, ale v soucasnosti tam nejsou provedeny ani zaklady toho mostku
a vypada to, asi nema smysl si nalhavat, nebude opravena tato stavba v letoSnim roce. Je to otazka,
kdyz se tam ziidi sousedni plot ptilehlé nemovitosti, vidime to jako velky problém a pfes zimu to zcela
uzaviené a stavba se asi nebude moci dod¢lat.

Mgr. Solc

Ja bych jen nerad poslouchal, az se zhorsi pocasi, coz se da o¢ekavat kazdym tydnem, Ze ta prace, a
vetejnost je na to citliva, je odvedena nekvalitné a Ze se to potom prodraZi, Ze se to bude sypat, a Ze se
to asfaltuje za mrazu. Nezbyva nam nic jiného, nez to schvalit.

Bc. Novotny

Bod 46, to jsme tady probirali posledné. To je u Biezové aleje ta propadla opérka, tam probihalo to
dédické fizeni na pozemku, na kterém musime zasahnout, ¢ili tam ten objektivni divod je.
Problematicky je pouze bod 45, kdy subzhotovitel TSML, a. s. chybu z mého pohledu ur€ité neudélal.

Mgr. Solc
Dobie, pojd'me hlasovat bod 44.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 878/2013

K bodu ¢&. 45

Havarijni oprava propustkii — Na Vybézku, NadraZni — dodatek ¢. 1 ke smlouvé o
dilo se spol. TSML, a. s.

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s usnesenim rady mésta ¢islo 346/2013 z 10. schiize rady mésta konané dne 21.5.2013
byla uzaviena smlouva o dilo k akci ,,Havarijni oprava propustkd - Na Vybézku, Nadrazni“, se
spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce a.s., Erbenova 376, Liberec 8, 460 08, IC: 250 07 017.
Dle uzaviené smlouvy o dilo byl pfedpokladany termin dokonceni stavby 31.10.2013. Vzhledem k
pozadavkim SZDC (Sprava Zelezniéni dopravni cesty) z divodu dotéeni drazniho propustku v
ochranném pasmu drahy a po zjisténi skutecného prostorového usporadani inzenyrskych siti bylo
nutné prepracovat a znovu projednat projektovou dokumentaci k provedeni stavby. Oprava propustku
proto byla zahajena az 7.10.2013. Dle nyni znamych okolnosti lze stanovit novy termin dokonceni
stavby do 15.12.2013.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

A tady tedy musime vzit na védomi, ze my tady uzavirdme dodatek, ale uz ted’ o ném vime, Ze je
Spatné.

M. Sir
Udéla se tam maximum. Na Vybézku bude hotovo podle dodatku.
Mgr. Solc
Dobre, takze to schvalime tak, jak je predlozeno.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 879/2013

K bodu ¢. 46

Havarijni opravy opérnych zdi - dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo se spol. TSML, a.
s.

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s usnesenim rady meésta Cislo 147/2013 ze 4. schtize rady mésta konané dne 19.2.2013
byla uzaviena smlouva o dilo k akci ,,Havarijni opravy opérnych zdi*, se spole¢nosti Technické sluzby
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mésta Liberce a.s., Erbenova 376, Liberec 8, 460 08, IC: 250 07 017. Dle uzaviené smlouvy o dilo byl
predpokladany termin dokonceni stavby 31.10.2013. Opravu opérné zdi v Jizerské ulici u restaurace
Bfezova alej nebylo mozné zahjjit pfed uzavienim Smlouvy o souhlasu s provedenim stavby s
vlastnikem stavbou dotéeného pozemku, nebot’ vzhledem k probihajicimu dédickému fizeni tento
nebyl znam. Objekt opérné zdi nebylo mozné posunout smérem do chodniku, protoze by tak byla v
kolizi s podzemnimi vedenimi inzenyrskych siti. V soucasné dob¢ se jiz podafilo souhlas vlastnika
zajistit a stavbu je mozné realizovat v ¢asovém odkladu. Dle nyni znamych okolnosti 1ze stanovit novy
termin dokonceni stavby do 15.12.2013.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 880/2013

K bodu ¢. 47

Hromadny podnét na zi'izeni parkovaciho stani pri ulici Sokolska

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 12.9.2013 byl odbor SM pozaddan o vyjadieni ke spravnimu fizeni ve véci umisténi
,vyhrazeného stani pro imobilni osobu v ul. Sokolska pted objektem ¢.p. 829/30, Liberec 1, odborem
dopravy Magistratu mésta Liberec. Pfi mistnim Setfeni byl odbor SM osloven obCany v zalezitosti
problematiky parkovani v této lokalit¢. Na zaklad¢ tohoto Setieni pfiSel hromadny podmét dne
11.10.2013 pod ¢.j.: CJ MML 155717/13.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. Novotny

Problém tam je, ze se ma zfidit parkovaci stani v misté zeleného pasu pfi silnici Sokolska. Ted tam
v soucasnosti v tom zeleném pasu jsou vydlazdény vjezdy do téch jednotlivych objektl, pficemz tato
zadost by zabrala ¢astecné jeden ten vjezd, ktery tam ani neni v soucasnosti zpevnény. Obavame se, Ze
povolenim tohoto vyhrazeného parkovaciho stani bychom mohli znemoznit vjezd do toho objektu a
snaha o zru$eni tohoto zeleného pasu a ziizeni parkovi§té. Cili dole je na Frydlantské parkoviité, kde
je mozno vydavat ty parkovaci karty, kde je mozno zaparkovat. Pokud se najdou penize v rozpoctu,
tak je mozno ten zeleny pas tam zrusSit a udélat tam parkovisté. To neni problém. Co tam bude v roce
2008, tam energetika poloZzila vysokonapétové kabely, to znamena, dala je do hloubky 70cm tak, jak
uklada norma pro volny terén. To znamena, kdybychom to tam zpevnili, tak by nas mohla cekat
prelozka, do vétsi hloubky.

Mgr. Solc
Dobre, takze my to tady bereme na védomi a schvalujeme, vase doporuceni je varianta B?

Bc. Novotny
Ano Varianta B.
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Mgr. Solc

Takze rada mésta bere na védomi a potom schvalujeme variantu B.

Hlasovani o navrhu usneseni — varianta B — pro - 6, proti - 1, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 881/2013

K bodu ¢. 47a

Dodatek ¢. 15 Smlouvy o najmu véci movitych a nemovitych (pronajem
teplarenského zarizeni) a ipIné znéni smlouvy ve znéni v§ech dodatki

Predklada: Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta

Struény obsah predkladaného materialu:

Smlouva o najmu véci movitych a nemovitych mezi Statutdirnim méstem Liberec a Teplarnou
Liberec, a. s. byla vypracovana v roce 2000. Usnesenim ¢. 579/00, na zasedani konaném dne 12. 12.
2000, rada mésta schvalila pronajem veskerych teplarenskych zafizeni v majetku Statutdrniho mésta
Liberec na rok 2001 Teplarné Liberec, a.s. a ulozila Ing. Jitimu Kittnerovi, primatorovi mésta Liberec,
uzaviit smlouvu o pronajmu. Smlouva mezi Statutdrnim méstem Liberec a Teplarnou Liberec, a. s.
nabyla ucinnost od 1.1.2001 na dobu neurcitou (v ¢lanku IV. této smlouvy je pfesné definovano, za
jakych okolnosti 1ze smlouvu vypovédét). Smlouva ve svych ¢lancich stanovuje prava a povinnosti jak
pro pronajimatele (Statutarni mésto Liberec), tak i pro ndjemce (Teplarna Liberec, a. s.) a jeji nedilnou
soucasti jsou pfilohy €. 1 az ¢. 4 (Soubor majetku véci movitych a nemovitych, ptehled Planu oprav a
udrzby pronajatych véci pro rok 2001, Splatkovy kalendaf, Rozsah nutnych revizi). V nasledujicich
letech byly na konci kazdého roku (v pfipad¢ potfeby i v pribéhu kalendainiho roku), vypracovany
nové dodatky ke Smlouveé o najmu véci movitych a nemovitych mezi Statutdrnim méstem Liberec a
Teplarnou Liberec, a. s., které neménily zasadnim zpiisobem ¢lanky smlouvy a jeji ujednani, ale
upravovaly piedev§im zmény opravnénych osob vystupovat za jednotlivé subjekty.

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Predkladame navrh, ktery byl projednan v pracovni skupiné Teplo, je to vlastné¢ kazdoro¢ni podoba
smlouvy o najmu rozvodnych zafizeni. V podstaté ta smlouva ma stejnou podobu jako v uplynulych
letech, akorat tam doslo k n¢jakému zdrzeni z hlediska predloZeni teplarnou, coz mélo asi vazbu na
zménu vypoctu jedny slozky ceny nebo nevim, z jakého dtivodu to zdrzeli. Kazdopadné jsme to prosli,
je to v poradku a mélo by to byt ke schvaleni. Mozna v této souvislosti bych jesté podotkl, Ze pracovni
skupina projednavala i dopis, ktery priSel od vlastnika spolec¢nosti, Teplarny Liberec, na odkup téch
zafizeni, kterych se tyka tato smlouva za nabidkou cenu 35 milioni K¢. Tak tam jsme si dovolili
v prvni fazi, nez to pfedame radé¢ mésta, o konkretizovani té nabidky, kdo by mél byt faktickym
kupujicim, zda by to byla pfimo Teplarna Liberec nebo vlastnik MVV Energie Holding a v témze
dopise jsme si dovolili zaroven uvést, Ze nabidka, ktera je zhruba ve vysi 4 ro¢nich najmu, neni
uspokojiva a aby ji vlastnik teplarny ptehodnotil. Uvidime, jaka bude odpovéd, kdyby to mélo
pfislusnou relevanci, tak bychom to predlozili na jednani rady mésta.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 882/2013
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K bodu ¢. 48

Zadost obéanského sdruzeni TULIPAN o prominuti nijmu — pronajimani &asti
stozari verejného osvétleni — akce ,,Tyden s TULIPANem*

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, vedouci odboru kancelat primatorky

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Obcanské sdruzeni TULIPAN v souvislosti s poradanim akce L, TYDEN S TULIPANem* (termin
konani 11. — 15. listopadu 2013) pozadalo primatorku Statutarniho mésta Liberec o prominuti najmu
za Casti vefejného osvétleni, resp. informacnich sololitovych desek v poctu 100 ks. Tuto plochu by
radi vyuzili v dob¢ od 28. fijna do 15. listopadu 2013 na propagaci vyse uvedeného tydne.

Prbeh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 883/2013

K bodu ¢. 48a

Uplatnéni nahrady Skody v souvislosti se zruSenim zadavaciho Fizeni
»Revitalizace Soukenného namésti — realizace*

Predklada: Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a vefejnych zakazek

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Dne 21.10.2013 byl Statutarnimu meéstu Liberec dorucen dopis obCanského sdruzeni Oziveni, o.s.
oznaceny jako ,,Vyzva k vymahani skody pred promlc¢enim naroku obce. Jde o Skodu, kterda méstu
vznikla zaplacenim pokuty uloZené v roce 2011 Utadem pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen
Utad) za spachani spravniho deliktu dle zakona o vefejnych zakazkach. Ob&anské sdruzeni zdtiraziuje
povinnost obce uplatiiovat pravo na nahradu Skody vcas (§ 38 odst. 6 zakona o obcich), tzn. pied
proml¢enim naroku. Upozoriuji, ze jinak mize dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku. Svym dopisem vyzyvaji k okamzitému stanoveni
vyse zpusobené skody, identifikaci odpovédnych osob a v€asnému vymahani naroku na nahradu
Skody. Déle zadaji o sdéleni, jakym zplisobem byla jejich vyzva vyfizena.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

My jsme k tomuto byli vyzvani i dopisem obCanskym sdruzenim Oziveni, takze prosim dejte
k tomu néjaky komentar.

Mgr. Audy

Jedna se o nahradu Skody, ktera se sklada ze dvou ¢asti, a to jednak z pokuty, kterou jsme dostali
od UOHS - ta je ve vysi 100.000,- K¢&, a z &astky 30.000,- K& to je ¢astka pausalnich nékladt Fizeni.
Tu pokutu jsme dostali za dva delikty — jeden z nich byl nezdkonné zruSeni vybérového fizeni, a druhy
z nich byl nevytizeni namitek uchazece. To rozhodnuti nestanovi, jaka ¢ast pokuty je za ktery delikt,
shrnuje to dohromady 100.000,- K¢&. Potom, co jsme dopis od sdruzeni Oziveni, z té¢ch dokumentt,
které jsme ziskali, tak jsme provedli analyzu a ptikladame tady radé jeji vysledek s tim, ze je tam
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variantni usneseni. V té prvni variant¢ je uplatnéni prava na ndhradu skody po byvalém primatorovi,
druha varianta tika, Ze ji uplatiovat nebudeme. Pokud by se rada rozhodla $kodu uplatnit, tak mozna
bych k tomu jesté mél navrh na zvazeni, protoze predtim, nez by se podala zaloba, tak by byla jeste
odeslana ptredzalobni vyzva a vzhledem k tomu, o jakou je to ¢astku a jaké by byly naklady spojené
sjejim vymahanim, tak si myslim, ze by stdlo za zvazeni, jestli v pfipadé¢ kdyby na zakladé
ptedzalobni vyzvy byvaly primator zaplatil tak jestli by nestalo za to, pokud by tak ucinil fekl bych
dobrovolné pted tim soudnim fizenim, tak pozadovat tfeba ¢astku nizsi, nez je t€ch 130.000,- K¢.

Jeste bych k tomu fekl, ten material byl v urcité Casti vyteckovan, protoze se délal hodné narychlo,
protoze se nam blizi doba promlceni naroku, tj. 11. listopadu, takze jsem se pokousSel najit néjaké
pravni zastoupeni pro meésto. V Liberci jsem nepochodil, takZe jsem se obratil do Prahy, kde tedy,
jestli si vzpominate, obratil jsem se na pana Vraspira, ktery nam kdysi rozjizdél spor s Eltodem. Ten
svolil, Zze by v tomto sporu mésto zastupoval, jeho podminky jsou, myslim finan¢ni, 2.000,- K¢ za
hodinu s tim, Ze odhad té prace z jeho strany po predbézném seznameni s témi fakty je 30 — 50 hodin.

Mgr. Solc
Takze my zalujeme 100.000,- K¢ a 100.000,- K¢ zaplatime na pravnim zastoupeni.

Mgr. Audy

Ano, to je také diivod té ekonomie fizeni, pro¢ bych jesté doporucoval eventualné, pokud by se
rada rozhodla $kodu vymahat, tak do ptedzalobni vyzvy dat skuteéné v pripadé toho dobrovolného
uhrazeni pted tim soudnim fizenim tu ¢astku o néco snizenou.

Mgr. Solc
Kolik se bézné pohybuji sazby libereckych pravnika?
Mgr. Audy

Ja jsem chtél, aby nam dali odhad celkovych nakladu, chtél jsem dojit k n¢jaké castce. Viceméne
nam mohou uctovat podle advokatniho tarifu, nebo maji hodinové sazby. Jak jsem fikal, uptesnil bych
to tak, e jsem nejprve zkousel JUDr. Soljaka, se kterym jsem se po telefonu dohodl, nicméné potom
na pisemnou nabidku reagoval negativné. Tzn., ze mésto v této véci zastupovat nebude, protoze mu
v tom brani zasady advokatské etiky, protoze kdysi dostal od byvalého primatora n¢jaké plné moci.
Takhle to zdlvodnil. Poté jsem si fekl, Ze bude lepsi, kdyz se obratim né¢kam jinam.

K. J. Svoboda
My bychom potom mohli vymahat i ty vylohy na pravnika?
Mgr. Audy

vvvvvv

nejpozdéji 11. listopadu, takZe nam o jeden den nevychazi 7 dni od ptredzalobni vyzvy k dobrovolné
uhradé, coz je ted’ jednou z podminek pro uhradu téch nakladii. Samoziejmé jsou vyjimecné ptipady,
kdy se ty naklady pfiznat daji, nicméné si myslim, ze diky tomu terminu ted’ zfejmé ty naklady
neziskame.

Mgr. Solc
Nejsme schopni se zastupovat sami?

Mgr. Audy

Ja bych to osobn¢ v tomto pfipadé nedoporucoval, protoze jednak nékteti z nas se na nékterych
téch vécech podle pokyna podileli, na pfipravé téch véci. Ja bych to nedoporucoval. Oproti tomu
predlozenému navrhu v ptipad€, kdyZ se rada rozhodne vymahat, tak jesté zvazit to, jestli v té vyzveé
pti dobrovolném plnéni pfed soudnim fizenim tu ¢astku Skody nesnizit.
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Mgr. Solc

To bych na vas navrh asi reflektoval, miij nazor je, ze bychom to tieba méli snizit na 90. Jaky je
vas nazor na snizeni za rychlost? Pan magistr fika, Ze by to mélo byt vic nez pulka, takze bychom s§li
na 60?

Mgr. Audy
Celkovou Skodu mame 130.000,- K¢, tfeba 70.000,- K¢.

Mgr. Solc
V tom piipadé ja bych pozadoval 90.
Mgr. Audy

Skoda je 130.000,- K¢, kterou vlastné pozadujeme a s tim, Ze v ramci n&jakého smirného feseni a
ekonomie fizeni, protoze ty naklady s tim nam urcité vzniknou, pokud ptfed soudnim jednanim bude
uhrazena pomérna cast, na které se rada shodne, tak se s tim spokojime.

)4

Mgr. Solc

Takze rada meésta po projednani schvaluje piedlozeny materidl Uplatnéni nédhrady Skody
v souvislosti se zruSenim zadavaciho fizeni ,,Revitalizace Soukenného namésti — realizace* ve varianté
B s uplatnénim prava na nahradu $kody vzniklé zaplacenim pokut a nakladt fizeni atd., atd. s tim, ze
bude umoznéno zaslani vyzvy k nahradé¢ Skody pomérnou cast ve vysi 90.000,- K¢, vzhledem
k ekonomii fizeni, ze pokud bude tato ¢astka uhrazena, nebude podavana zaloba k soudu, eventualné
bude podand Zaloba vzata zpét, plus uzavieni smlouvy s panem Milanem Vaspirem, vSechny jeho
udaje tam jsou, za 2.000,- K¢ za hodinu v¢. DPH v odhadované vysi 30 — 50 hodin.

Ing. Rutkovsky

Ja si myslim, ze k tomu snizeni by méla existovat n¢jaka dohoda, takova, Ze k tomu bude
prohlaseni, zZe si je védom toho piekroceni téch pravomoci, aby se nestalo, Ze se dohodne s nami na
néjaké Castce a fekne, Ze s tim nesouhlasi, ze by mu to musel prokazat soud.

Mgr. Audy

Tady my musime co nejdfive, nejlépe jesté dnes, pripravit predzalobni vyzvu, tam musi zaznit ta
Castka té skody, do kdy chceme uhradit, na jaky tcet chceme uhradit, a v ptipad¢ ted’ této dohody tam
bude podil na té skod¢ a tim to bude vlastné vytizeno. Ta vyzva musi jit co nejdiive, nejdiive odejit.
Takze to bude vlastné jednostranna nabidka ze strany mésta a bude zalezet na tom, jestli na ni bude
byvaly primator reagovat Ci ne.

Hlasovani o navrhu usneseni — varianta B - pro - 6, proti - 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 884/2013

K bodu ¢. 49

PInéni usneseni rady mésta za mésic zari 2013
Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 885/2013
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Pani primatorka ukoncila schlizi rady mésta v 13.25 hodin.

Ptilohy:
- Program 19. schize RM
- Vypis pfijatych usneseni

V Liberci dne 12. listopadu 2013
Zapisovatelka:

Tereza Babickova, v. r.

Za ovéfovatele:

Ing. Jiti Rutkovsky, v. r.

p. Kamil Jan Svoboda, v. r.

Mgr. Ji¥i Solc, v. r. Ing. Jifi Rutkovsky, v. r.
Statutarni nameéstek primatorky namestek primatorky
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