ZAPIS
Z 8. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 15. 4. 2014 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovéiovatelé:  Mgr. Jiti Solc

Ing. Jifi Rutkovsky

K bodu ¢. 1
Zahajeni

Pani primatorka, Mgr. M. Rosenbergova, zahdjila 8. schlizi rady mésta a konstatovala, Ze je
pritomno 9 ¢lenti rady mésta a jednani bylo usnaSenischopné. Jako zapisovatele schiize navrhla
Zuzanu Skodovou, pracovnici organiza¢éniho oddéleni a jako ovéfovatele zapisu pana Ing. Jifiho
Rutkovského a Mgr. Jittho Solce. Navrh byl schvélen pomérem: pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 0,
navrh byl prijat.

Pani primatorka uvedla, ze jsou do programu dodatecn¢ zafazeny body: 2a, 2b, 5a, 12a, 12b, 12¢, 39a,
45a, 47a, 61a a 64. Na navrh pana nameéstka K. J. Svobody pani primatorka stahla z programu bod ¢.
40.

Ing. J. Rutkovsky pfipravil vystup pro bod Teplo, ktery byl pferusen a pozadal, aby tento bod byl
zatazen do programu jednani jako bod €. 56a.

Upraveny program 8. schlize rady mésta byl schvalen pomérem: pro — 9, proti — 0, zdrzel se — 0,
navrh byl prijat.

K bodu ¢&. 2

Majetkopravni operace — Méstsky obvod Liberec-Vratislavice n. N.
Predklada: A. Preisler, starosta MO Vratislavice n. N.

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

1. Zamér prodeje pozemku

1. zamér prodeje p. p. €. 1378/2, pti ul. Tanvaldska, v k. 0. Vratislavice nad Nisou, za minimalni
prodejni cenu 15.000,- K¢, formou vybérového fizeni s pravem piednosti vlastnika garaze bez
¢. p./C. e., stojici na p. p. €. 1378/2, v k. 1. Vratislavice nad Nisou.

2. zamér prodeje p. p. €. 1243/18, oddélené z p. p. €. 1243/17 a 1243/18 dle GP ¢. 3454-19/2014
ze dne 12. 3. 2014, pfi ul. Nahorni, v k. 0. Vratislavice nad Nisou, za minimalni prodejni cenu
46.000,- K¢, formou vyb&rového fizeni s pravem piednosti vlastnikli sousednich pozemka.
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3. zruSeni usneseni ¢. 683/2013 bod I. 3. ze dne 17. 9. 2013 a zamér prodeje p. p. € 2369, 2370/1,
2374 a 2375, pii ul. Vychodni, v k. 0. Vratislavice nad Nisou, za minimalni prodejni cenu
4,000.000,- K&, formou vybérového tizeni.

II. Vécna biemena - sluzebnosti

1. ztizeni sluzebnosti inZenyrské sité zakladajici pravo zemniho kabelového vedeni NN, vstupu a
vjezdu pro jeji provozovani a udrzovani na p. p. ¢. 2061/1 a 2406 v k. 0. Vratislavice nad
Nisou na dobu Zivotnosti inzenyrskeé sité pro CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, Décin 4, IC
247 29 035 za podminky uhrady piedpokladané ceny ve vysi 17.000,- K¢ bez DPH a za
podminek stanovenych technickym odborem.

2. ziizeni vécného biemene spocivajiciho v pravu zfizeni a provozovani plynarenského zatizeni -
NTL plynovodni piipojky, vstupu a vjezdu v souvislosti se zfizenim, stavebnimi tpravami,
opravami, provozovanim a odstranovanim plynarenského zafizeni na p. p. ¢. 1405 v k. 1.
Vratislavice nad Nisou na dobu neurcitou pro RWE GasNet, s. r. 0., Klisska 940, Usti nad
Labem, IC 272 95 567 za cenu 500,- K¢& bez DPH.

3. zfizeni sluZebnosti inzenyrské sit€¢ zakladajici pravo vedeni vodovodni piipojky, vstupu a
vjezdu pro jeji provozovani a udrzovani na p. p. €. 2301 v k. u. Vratislavice nad Nisou na dobu
zivotnosti pfislusné inzenyrské sité ve prospéch vlastnika p. p. €. 2472/2 v k. 0. Vratislavice
nad Nisou, pani Véry Richterové a kteréhokoliv dalsiho vlastnika, za pfedpokladanou cenu
5.000,- K¢ bez DPH.

4. zfizeni vécného biemene - sluzebnosti inzenyrské sité¢ zakladajici pravo zemniho kabelového
vedeni NN, vstupu a vjezdu pro provozovani a udrZzovani na p. p. ¢. 1837/10 vk. t.
Vratislavice nad Nisou na dobu Zivotnosti inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., Teplicka
874/8, Dé¢in 4, IC 247 29 035 za podminky thrady zalohy ve vysi 33.750,- K& bez DPH.

5. zfizeni sluZebnosti inzenyrskych siti zakladajici pravo vedeni vodovodni piipojky, kanalizacni
pripojky a ptipojky NN, vstupu a vjezdu pro jejich provozovani a udrzovani na p. p. €. 643/2 v
k. u. Vratislavice nad Nisou na dobu zivotnosti pfislusnych inzenyrskych siti ve prospéch
vlastnika p. p. ¢. 643/108 v k. 0 Vratislavice nad Nisou, manzelli Bc. Vaclava a Ing. Heleny
Zahorovych a kteréhokoliv dal§iho vlastnika, za ptedpokladanou cenu 15.000,- K¢ bez DPH.

III. Zmény usneseni - sluzebnosti

1. a) zrusSeni usneseni ¢. 68/2012/111/1 ze dne 31. 1. 2012

b) zfizeni sluzebnosti inZenyrské sit€ zakladajici pravo vedeni kabelového vedeni NN, vstupu
a vjezdu pro jeji provozovani a udrzovani na p. p. ¢. 2133/1 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na
dobu Zivotnosti inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, Décin 4, IC 247
29 035 za cenu 315.800,- K¢ bez DPH.

2. a) zruSeni usneseni ¢. 191/2014/1/1 ze dne 4. 3. 2014

b) ziizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢ zakladajici pravo vedeni NTL plynovodni piipojky,
vstupu a vjezdu pro jeji provozovani a udrzovani na p. p. ¢. 794 v k. 0. Vratislavice nad Nisou
na dobu zivotnosti inzenyrské sit¢ ve prospéch vlastnika p. p. ¢. 810 v k. 01 Vratislavice nad
Nisou, pana Miloslava Kotinka a kteréhokoliv dalsiho vlastnika, za pfedpokladanou cenu
5.000,- K¢ bez DPH.

3. a) zruSeni usneseni ¢. 887/2013/1/5 ze dne 19. 11. 2013

b) ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité zakladajici pravo vedeni 2 ks STL plynovodni piipojky,
vstupu a vjezdu pro jejich provozovani a udrzovani na p. p. ¢. 2787 v k. u. Vratislavice nad
Nisou na dobu Zivotnosti inZenyrské sit¢ ve prospéch vlastnika p. p. ¢. 2874/3 vk 1
Vratislavice nad Nisou, manzelti Ing. Michala a Anny Schneiderovych a kteréhokoliv dalsiho
vlastnika, za ptedpokladanou cenu 10.000,- K¢ bez DPH.

Priibéh projednévani bodu:
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Ing. Rutkovsky

Ja bych asi k tomu pozemku, tam vlastné byla zvySena cena na 4 miliony K¢, je to potfad stejny
pozemek, nicméné tam zlstava problém s komunikaci, Ze tam ta komunikace zistava. Tam byla
n¢jaka dohoda, Ze vlastné do toho prodeje date pouze tu Cast — tu zastavitelnou. A ted’ se tam vlastng
objevilo, Ze tam davate vSechny ty Casti.

A. Preisler

Kdyz tam dame jenom tu Cast zastavitelnou, tak tamto nam zlistane a uz se toho nikdy nezbavime.
To uz pak nikdo nikdy nekoupi.

Ing. Rutkovsky
Nicméné tam lezi komunikace v platném tizemnim planu.
A. Preisler
To j& vim, ale podle mne tam komunikace nikdy nebude a nikdo ji nikdy délat nebude.

Ing. Rutkovsky

To je na jednu stranu hezké, ze si myslite nebo zZe vite, Ze tam nikdo nikdy dé¢lat komunikaci
nebude, ale my mame prodat pozemek, kde v platném Gzemnim planu je komunikace. To si myslim,
ze neni v poradku. NaSe dohoda byla, Ze tam zvysite tu cenu a nechate tam pozemek, ktery vlastné je
nezastavitelny, a vyhnete se vSem tém problémtm. Tak tomu tedy moc nerozumim.

A. Preisler

Ja jsem se na tom pozemku byl nékolikrat podivat a neumim si predstavit, ze by tam n¢kdo nékdy
budoval n&jakou komunikaci, ktera tam je historicky nakreslena.

Ing. Rutkovsky
V novém tuzemnim planu tam ta komunikace neni.
A. Preisler
My ted’ proddvame podle nového tizemniho planu, proto jsme zvySovali tu cenu.

Ing. Rutkovsky

Upozornoval jsem na to, Ze tam ten pozemek — ze pfes ten pozemek je v platném uzemnim planu
komunikace, plati uzemni plan, pane starosto.

A. Preisler

Ja tomu rozumim, ale kdyz jsme prodavali podle platného uzemniho planu, tak se vam nelibila
cena, ze bychom méli podle nového tzemniho planu. Tak ted’, kdyz jsme to udélali podle nového
uzemniho planu, tak se vam to zase nelibi, Ze ve starém Gzemnim planu je komunikace. Tak ja tomu
také nerozumim.

Mgr. M. Rosenbergova

Navrh nového izemniho planu zatim neni.

R. Sotola

Ja jsem se prave chtél zeptat, co to je terminoveé novy tzemni plan.
A. Preisler

To je n&jaké zbozné prani.

Mgr. M. Rosenbergova
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Ja si tedy také myslim, Ze to neni mozné proddvat komunikaci, se kterou se zatim pocita. S tim
budete muset asi vydrzet az po schvaleni nového izemniho planu. Ta rezerva by tam m¢la zistat.

Mgr. Solc

Jéa jenom co si pamatuji od minule z toho jednani, tak jenom at’ to sesumiruji, protoze jsme to od té
doby neftesili, takze vy tam mate pozemek, na kterém lezi skladka, historicky pies néj je vedena néjaka
cesta, ktera dneska fakticky cestou neni. Ten ¢loveék to chee koupit celé nebo nic. Pamatuji si to dobie?
Jenom mi to takto ujasfiujte. A vy mu to prosté jako malicko jste se dohodli, ze mu to bud’ celé prodate
anebo nic. Pak to neni o tom, jestli to miZeme prodavat Cast ne cast, pak se prost¢ musime
rozhodnout, jestli to takto celé chceme prodat nebo nic. Takhle si to ja pamatuji od minule, kdyz jsme
to fesili v zastupitelstvu.

Mgr. M. Rosenbergova
Ktery to je bod, pane starosto?

A. Preisler
Cislo 3.

Mgr. M. Rosenbergova
Cislo 1/3?

A. Preisler
Ano.

Mgr. M. Rosenbergova
Ta ulice Vychodni?

A. Preisler
Ano.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja dam o tom hlasovat zvIast. Jesté n&jaka ptfipominka? Neni, tak budeme hlasovat nejdiive o
bodech ¢. II a Il dohromady

Hlasovani o navrhu usneseni - pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Mgr. M. Rosenbergova
Ted budeme hlasovat o tomto bodu, o kterém jsme diskutovali, to je ¢. 1/3.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 2, proti - 3, zdrZel se - 4, navrh nebyl piijat.

Mgr. M. Rosenbergova
Ated I/1, 2.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 312/2014
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K bodu ¢. 2a

Smlouva o revolvingovém uvéru a Smlouva o zastaveni pohledaivky — MO Lbc
Vratislavice n/N

Predklada: A. Preisler, starosta MO Vratislavice n. N.

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Minulé vedeni méstského obvodu za poslednich pét let extrémné utrdcelo financni prostiedky,
které byly ziskany nejen danovymi piijmy, ale zejména prodejem majetku, tedy pozemkl a budov a
v soucasné dobé je jiz témer veSkery majetek prodan. Pfesto investovalo do dalSich projekti
Rekonstrukce a dostavba fotbalového hiisté a Vystavba lesoparku pii ulici Seniori nemalé finan¢ni
prostedky, pti¢emz soubézné jiz bézi projekt Rekonstrukce sokolovny. VSechny tyto projekty jsou jiz
schvaleny k financovani z IPRM. Je tedy snahou soucasného vedeni méstského obvodu tyto projekty
zrealizovat.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Ja jsem se tedy nehlasil, spi$ jde o to, ta vécna podstata se nezménila, bylo staZzeno z jednani
zastupitelstva, protoze tam byly dohady o tom, jestli to tedy proslo né¢jakym vybérovym fizenim, jestli
je na to usneseni rady. Ptal se na to byvaly pan starosta, takze to by asi mélo byt objasnéno, musi to jit
znovu do zastupitelstva, kde to bylo pferuseno. Jinak co se tyka, kolik si pijcuji a na jaké ucely, tak to
samoziejm¢e problém neni.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem také ten problém pochopil, nicméné jsem si vzal slovo z jiného divodu a to je podoba té
divodové zpravy. Vazné€ chcete tu diivodovou zpravu piedlozit tak, jak je napsand? Ja si myslim, ze
takto napsana diivodova zprava samoziejme vyvola spoustu polemiky a diskusi, a vibec jestli jenom
¢ast toho je pravda, tak je to velmi alarmujici. Rad bych se chtél na ty skutecnosti zeptat, tzn., jestli se
opiraji o realny zaklad, jednak bych se chtél zeptat na ty véci, které souviseji s tim projektem a viibec
tedy na néjaké zédsady hospodatreni méstského obvodu v souvislosti s tim, jak je vibec mozné, ze
k takové situaci doslo. Dékuji.

A. Preisler

Tu zpravu pripravoval kolega Braun s pani ekonomkou. Predpokladam, Ze si za ni stoji, to co je
tady napsané, tak pravda je, a v podstaté¢ my jsme to u nas schvalili na zakladé smérnice €. 5 s jakousi
vyjimkou, o které ja mohu rozhodnout jako starosta, ale podle statutu, Vratislavice stejné nemaji Sanci
dé€lat vyberové fizeni na jakykoliv uvér, protoze podle statutu si nemtizeme brat uvér, musi to schvalit
Liberec. To znamena, ze pokud je potfeba na tuto ¢astku néjaké vybérové fizeni, tak by musel Liberec
na to udélat vybeérové tizeni.

Mgr. Solc

My vam to mame pouze schvalit, ale vyb&rové fizeni si musite udélat sami. To my pfeci nemizeme
za vas délat vybérové fizeni.

A. Preisler
No dobte, pak se mizeme drzet toho, Ze na 100.000,-K¢ nepottebujeme vybérové fizeni.
Mgr. Solc

To je véc jina, jestlize si to udélate néjakou vyjimku nebo mate néjakou interni smérnici, tak si
musite spocitat dobu ty finan¢ni naklady za dobu trvani toho uvéru a jestli to je 130.000,- K¢ tak pak
neni co fesit, ale jako my za vas to vybérové fizeni délat nemtzeme.
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A. Preisler

Je to n¢&jakych 130.000,- K¢, to mizeme schvalit bez vybérového fizeni na zaklad¢ vyjimky, kterou
udélim ja na zékladé smérnice €. 5.

Mgr. Solc

O tom byla cela debata na minulém zastupitelstvu, jestli to je nebo neni usnesenim rady, jestlize vy
fikate, Ze to je usneseni rady, tak pan byvaly starosta Pohanka ho od véas urcité bude chtit, tak vy mu
ho date a neni co fesit.

A. Preisler

V podstaté to bylo na radé obhajené timto, a to usneseni, které tam je z rady, tak to plati.

doc. Vaclavik

To usneseni bylo ptijato kdy?
A. Preisler

20. 1. 2014.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobfre, vSechno? Budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 313/2014

K bodu ¢. 2b

Vécny zamér dohody o ¢astecném narovnani mezi statutarnim méstem Liberec a
spole¢nosti ELTODO-CITELUM, s. r. o.

Predklada: Be. D. Novotny, obor spravé vefejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Spolec¢nost ELTODO-CITELUM, s.r.o. (dale jen ,,EC*) zaslala dne 28. 1. 2014 statutarnimu méstu
Liberec (dale jen ,,SML®) navrh vécného zaméru dohody o narovnani (dale jen ,,Prvni navrh®), dle
n¢hoz by SML a EC uznaly smlouvu o poskytovani sluzeb, najmu vefejného, slavnostniho a
specialniho osvétleni a svételného signalizacniho zatfizeni a upraveé dal§ich prav a povinnosti TE
4210/06/0013 uzavienou dne 31. kvétna 2006 mezi spole¢nosti EC a SML, ve znéni pozdéjsich
dodatki (dale jen ,,Smlouva®) za platnou a SML by bylo povinno podle ni plnit a pfijimat plnéni,
doslo by ke zpétvzeti podanych zalob atd. Prvni navrh byl radou mésta na jejim jednani dne 4. 2. 2014
(usneseni ¢. 86/2014) odmitnut. Nasledné zaslalo SML spolec¢nosti EC dne 4. 2. 2014 dopis, v némz
informovalo spolecnost EC o vytvofeni pracovni skupiny SML pro ucely jednani o dohodé o
narovnani a navrhlo uskutecnit jednani o mj. harmonogramu schiizek, na nichz budou diskutovany
konkrétni body vécného zaméru dohody o narovnani. Spole¢nost EC s jednanim souhlasila a nasledné
se uskute¢nila v sidle spole¢nosti Hefméanek & Cerny advokatni kancelaf, s.r.o. dvé jednani mezi SML
a zastupci spolecnosti EC, a to dne 11. 2. 2014 a dne 26. 2. 2014. V navaznosti na tato jednani byl
SML dne 10. 4. 2014 emailem doru¢en upraveny navrh vécného zaméru dohody o cCasteCném
narovnani vcetn¢ vSech pfiloh (dale jen ,,Navrh®). Navrh byl nasledné¢ rovnéz dorucen do datové
schranky SML dne 11. 4. 2014.
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Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Dobry den, vitim zastupce Advokatni kancelafe Hefméanek & Cerny, zastupce firmy Eltodo, pana
kolegu Novotného a poprosim o informace, jak vypada nase dohoda s Eltodem v soucasné chvili.

Bc. Novotny

Dobry den pani primatorko, dobry den védzeni radni, v tomto materialu vam piedkladame navrh
znéni dohody o narovnani se spole¢nosti Eltodo ve véci sporu, které vede mésto Liberec se spole¢nosti
Eltodo. Na jednani jsme pfizvali pana Chmelika ze spolecnosti Eltodo, aby nam prezentoval sviij
navrh dohody s tim, Ze dale jsme pfizvali Advokatni kancelaf Hefmanek &Cerny. Dovolil bych si
predat slovo panu Chmelikovi na jeho pfedstaveni navrhu.

Ing. Vitézslav Chmelik, zastupce spole¢nosti Eltodo Citelum

Dobry den, d€kuji za pozvani a piedpokladam, ze tedy materidly jste dostali. TakZe jenom v
kratkosti. Zadanim bylo pokusit se nalézt dohodu, abychom nasli smirné feSeni a nemusely dale
pokracovat soudni spory. V podstaté béhem toho jednani, tak jak pokraCovalo, jsme si stanovili
nékolik bodl, kde to bylo feknéme definovano ze strany mésta, co jsou jakoby dulezité véci, kterych
by mélo byt dosazeno. Ja to feknu asi heslovité a nasledné potom ta dohoda byla vlastné pievedena do
n¢jaké pravni formy véetné dodatku ke smlouveé. Tak pokud by potom byly né&jaké dotazy vylozené
k té textaci, tak jsou tady pravnici, ktefi ty zaklady nebo ty teze dohody pfetvofili v text, ktery mate
pted sebou. V podstaté, kdyz vezmu postupné, tak prvnim bodem bylo, Ze elektrickou energii si mésto
bude zajistovat samo. V té dohod¢ jsme se shodli v tomto bodé¢ s tim, ze pro rok 2014, je elektricka
energie nakoupena, a dohodli jsme se, Ze v podstaté v pribéhu letoSniho roku probéhne ze strany
meésta vybér dodavatele elektrické energie, my k tomu poskytneme veskerou soucinnost s tim, ze od 1.
1. 2015 by tedy elektroméry byly pfevedeny na mésto a veskery ndkup elektrické energie a s tim
souvisejici véci by byly v rezii mésta. Druha ¢ast se tykala, Ze nékteré ¢innosti, zejména spravy, by si
mésto zajiStovalo samo. V pfiloze tohoto materialu je samostatny dokument, ktery tvoii ptilohu ¢. 5,
kde je v podstaté popsano, které ¢innosti by zajisStovalo mésto, a které Cinnosti bychom zajistovali
my. Zakladem toho je asi tolik, ze pokud jde v podstaté o véci souvisejici se spravou majetku, tzn.
vyjadfovani ve stavebnim fizeni, véci tykajici se evidence majetku tak ty by v podstaté provadélo
meésto. My bychom provadéli véci, které maji souvislost s provozem a udrzbou, tzn. evidence zasaht,
pasport zafizeni a nasledné potom samotnou ¢innost udrzby a pokud jde o né&jaké modernizace, tak
v podstaté tam ten princip by byl takovy, ze vlastné ty podnéty, co je potfeba modernizovat, vétSinou
chodi zprovozu. To znamend, Ze my bychom vytipovali véci, které by se mély v budoucnosti
modernizovat, udélali bychom z toho n€jaké navrhy, to by §lo ke schvaleni na mésto s tim, Ze nasledné
by prob¢hla néjaka diskuse a nasledné by se tyto véci realizovaly.

Dal$im bodem, ktery je v této dohod¢ obsazeny, jsou financni zalezitosti, tzn., my jsme vyjadfili
n¢jakym zpltisobem naklady, které jsme méli ze strany spolecnosti béhem roku 2013, je tam zejména
elektrickd energie plus néjaka cinnost, v pfiloze toho dokumentu jsou potom naklady néjakym
zpuisobem blize specifikované a soucasné je tam také navrh nové vychozi ceny, kde je také v ptiloze
blizsi specifikace ceny. Je to rozdélené tak, ze se samostatné vycislila ¢astka, ktera by dnes byla na
elektrickou energii, od ptistiho roku by tedy uz nebyla. Céstka, ktera tvofi spravu, provoz a udrzbu
stim, Ze je tam obsaZena i do budoucna n&jakd nutna modernizace. Castka, ktera se tyka toho
samotného provozu, Udrzby a spravy, z ¢ehoz ta ¢astka, ktera se tyka jenom téch provoznich véci, by
ptipadné podléhala inflaci, ty ostatni véci by byly fixni. Je tam potom, v dalsi pfiloze i néjaky financni
navrh, tzn., Ze v tuto chvili jsme samoziejmé nevédeli, jaké jsou financni moznosti mésta, takze tam
jsou castky, které je jest¢ mozné po dohod¢ upravit, protoze néjaké finance byly slozeny do soudni
uschovy, zejména za elektrickou energii a potom uz je néjak nastaven letosni rozpocet, takze se pocita
s tim, Ze je tam dana moznost zejména téch financi za rok 2013, aby probihaly splatky béhem pfistiho
roku, pokud se to dostane do rozpoctu. Posledni véci je v podstaté, je to nastavené tak jakoby, ze nas
zavazek dodat dopravni ustfednu se rusi, tzn., Ze my tu dopravni Ustfednu nebudeme piedavat dal,
takze nebude pfedmétem smlouvy. Doufam, Ze jsem na nic nezapomnél. JeSté tam bylo vlastné
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dohodnuto, ze vramci sluzeb, které dnes zajisStovaly technické sluzby, tak byla pofizena né&jaka
technika a néjaky material, tak dostaneme ptehled toho materialu s tim, Ze pokud bude vyuzitelny,
jako ze predpokladam, ze byl pofizen pro vetejné osvétleni a signalizaci, takze bude vyuzitelny. Takze
ten bychom vlastné¢ od technickych sluzeb odkoupili. J& ted doufam, Ze jsem na nic podstatného
nezapomnél, pokud by byly néjaké dotazy nebo tfeba pokud by mne pan Novotny doplnil v néem tak
ted’ by byl asi prostor pro dotazy. Ano reklamni nosice, tzn., ze vlastn¢ reklamu a umistovani
reklamnich nosicu tak ta by byla pln€ v rezii mésta, tzn., tuhle ¢innost by si fidilo samo mésto vcetne
vynosu. Tam bychom se podileli akorat na tom, ze v podstat¢ bychom davali navrhy na né&jaké
technické parametry, aby feknéme z diivodu statickych nebo tak, zatizeni nebylo poskozeno.
Mgr. M. Rosenbergova

N¢jaké dotazy, ptipominky?
Ing. Mgr. Cerny

Jestli bych mohl né&jak vyzdvihnout to podstatné, tzn., diivodem odstoupeni od smlouvy zasadnim
bylo neplnéni smlouvy, ktera se pravé tykala dodavky a fungovani té Gstfedny a tento problém ma byt
tedy vyfeSen tak, ze to ma byt upraveno tak, Ze nebude ta ustfedna predmétem dal$i dodavky nebo
dodavky na dalsi obsluhy. Je to tak?

Ing. Chmelik

Ano, je to tak s tim, ze samoziejm¢ ani finance, které byly na tuto ustfednu pofizeny tak nejsou
zahrnuty do financi, které v podstaté byly provedeny.

Ing. Mgr. Cerny

A smluvni sankce za to, Ze toto nebylo realizovano v souladu s tou smlouvou, jsou tedy
momentalné poteSeny jakym zpiisobem?

Ing. Chmelik

Tak smluvné sankce konkrétn¢ feSeny nejsou. V podstaté tato dohoda je vysledek néjakych dalSich
jednani a my jsme v ramci té dohody udé€lali, myslim si, dost vyznamné ustupky, které kdyby se
teoreticky mélo néjakym zplisobem pfihlizet k néjakym sankcim, tak ustupky asi byly v tuto chvili —
jsou vyssi nez by byly néjaké sankce.

Ing. Mgr. Cerny
Dobfte, deékuji.
Mgr. Solc

To ekonomické racio, které tady jist¢ bude predmétem debaty, byt ten soudni spor neni o
ekonomice, to je potfeba tady vSem piipomenout, ale kdyby tedy doslo na dohodu, tak podle toho
navrhu, pokud jsem to dobie Cetl — kdyz tak mi to jest¢ zopakujte — by mésto jako v téch béznych
letech pocinaje rokem 2014 a dal tedy platilo 56 milioni K¢?

Ing. Chmelik

Ano.
Mgr. Solc

56 milionii K¢ a dal do roku...?
Ing. Chmelik

Pardon, 56 milion K¢ tfeba v letoSnim roce, ale dohodli jsme se na tom, Ze elektricka energie by
byla v podstaté v rezii mésta, tzn., Ze o tuto ¢astku, ktera je v té cené kalkulovana néjakymi 14 miliony
K¢, tak to by v podstaté nebylo...
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Mgr. Solc

Ale pro ty nase, feknéme zevrubné, vypocty to asi staci. To znamend jakoby rok 2014 a dal by to
bylo 56 miliont K¢&.

Ing. Chmelik
Ano.
Mgr. Solc
Dékuji.
Mgr. M. Rosenbergova
Jeste néjaky dotaz? Tak ja se zeptam nasSich pravnikii, co na tu dohodu fikaji oni.
Mgr. Martin Hefmanek, zastupce advokatni kancelafe Hefmanek & Cerny

Dobry den. My jsme ten vécny zadmér dohody o castecném narovnani skute¢né revidovali.
Néjakym zptisobem se k nému také vyjadiovali s tim, Ze jest€¢ nepovazujeme ten vécny zamér za
uplnou a konec¢nou dohodu. Jedna se ndm o to, Ze tam jsou urcité dil¢i, feknéme spi§ technické,
nedostatky, které nicméné asi nebrani tomu, abychom dnes projednali ten vécny zdmér jako obecny
princip. Konkrétné hovotim o tom, Ze je naptiklad iniciovan, v ramci vedeni sport spole¢nosti Eltodo
Citelum s méstem, také soudni spor se spolecnosti Elset. Ten soudni spor je zminén v ramci toho
vécného zaméru, nicméné aby to mélo pravni uinky také pro spolecnost Elset, méla by byt také
ucastnikem smlouvy a méla by tam byt jasné¢ dana dohoda v tom sméru, jak se narovnavaji pravni
vztahy také s Elsetem. Bylo tady zminéno naptiklad plnéni za elektrickou energii do soudni Gschovy
s tim, Ze je tfeba fict, ze spolecnost Eltodo Citelum obdrzela od statutarniho mésta Liberec plnéni za
elektrickou energii za leden 2013, coz zatim také neni v ramci toho vécného zameéru Uplné piesné
vyspecifikovano, ale jak fikam, jsou to, feknu spi§ technické principy, které jsme schopni potom
v ramci eventualniho jednani o kone¢né podobé dohody o narovnani doladit. Mame tam jesté néjaké
dotazy, které se tykaji napt. prokazani skutecného dodani elektrické energie, zdtivodnéni rozdilnych
Castek za roky 2013/2014 za spravu, ale nejsou to prosté témata, ktera by branila tomu, abychom to
dnes tady byli schopni nebo nebyli schopni projednat v obecném principu. To znamend, mame-li
hovofit o tom, jestli vécny zamér je projednatelny, potom si myslim, ze projednatelny dnes je. Pokud
se tyka obsahové stranky, ja nejsem kompetentni k tomu, abych posoudil to, jestli pro mésto je
zajimavé nebo neni zajimavé ten spor narovnavat.

V obecné roving feknu, zZe narovnani pravnich vztahti mozné je, tzn., pokud by doslo k uzavfeni
dohody o narovnani tak, jak jsme uz tady na rad¢ diskutovali, potom by tedy dosSlo ke schvaleni
narovnani v ramci jednotlivych organd mésta a soudem a k ukonceni soudnich sporti. My z pravniho
hlediska sledujeme spis tu rovinu odpovédnostni. Pokud by byla uzaviena dohoda o narovnani, potom
fikame, Ze odpovédnostni vztahy z jednotlivych deliktl, které mohly byt, nebo kterych se jedna nebo
druha strana mohla dopustit v ramci spoleénych vztaht, tak tyto delikty budou napraveny a bylo-li
tady zminovano, ze jednim z hlavnich diivodi byla nespokojenost mésta pii plnéni povinnosti
spole¢nosti Eltodo Citelum pti dodavce dopravni ustiedny, ja k tomu dodavam, ze téch divoda bylo
vice. Byly specifikovany v ramci v odiivodnéni odstoupeni od smlouvy s tim, Ze tézist€ spociva
v nespokojenosti s provadénou spravou vefejného osvétleni a svételné signalizace a v dusledku toho
potom také podle naseho nazoru nespravné nebo chybné dodanou dopravni ustiednou meéstu. Ta
zprava je diskutovana odborem spravy veiejného majetku se spole¢nosti Eltodo Citelum, jsou tam také
jesté nekteré komentare ze strany odboru spravy majetku, které by jesté byly nepochybné diskutovany
se spolecnosti Eltodo Citelum v ramci konecného dojednani podoby toho smluvniho vztahu, protoze
se jednd pomérné o komplexni obsah Cinnosti, ktery je tieba fadné promyslet, nastavit tak, aby zZe
v piipad¢ by doslo k narovnani, tyto vztahy byly skute¢né dobie nastaveny pro mésto.

Mgr. M. Rosenbergova

N¢jaky dotaz? Pripominka? Tak v tuto chvili ja pod€kuji zastupctiim firmy Eltodo a my vam dame
veédét jak se dnes rada mésta rozhodne. Budeme jesté pokracovat.
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Takze v pfedloZzeném materialu madme variantni usneseni, varianta ,,A“, varianta ,,B*“. Varianta ,,A*
spociva v odmitnuti vécného zaméru dohody. Ta druhd varianta, tam bychom méli ptedlozit vécny
zamér dohody, pokud se tady na ném shodneme, k projednani zastupitelstvu meésta. Necham tedy
nejprve hlasovat o varianté ,,A*.

Hlasovani o navrhu usneseni — varianta A - pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 314/2014

Z. Skodova

Takze do zastupitelstva to neptijde?
Mgr. M. Rosenbergova

Ptjde to jako informace.
Bc. Novotny

Bude to v programu s tim, ze bychom pozvali pana Hefmanka ve véci informace o soudnim sporu,
dali bychom tam cely obsah toho materialu plus bychom pfilozili informaci o soudnim sporu a
usneseni by bylo pouze: bere na védomi. Ale chtéli bychom to vypichnout jako samostatny bod.

Mgr. M. Rosenbergova
Bod hned na zac¢atku po diskusi.

Bc. Novotny

Tu kosilku samoziejmée pripravime, ta byla pfipravena na variantu, Ze to schvalite. Takze tu kosSilku
musime zménit, kde poinformujeme o usneseni rady mésta, a ukladaci podminka bude na védomi.

Ing. Fadrhonc

Ja jenom k tomu, co fikal pan Novotny. VSechno pravda, vyhrazena pravomoc atd., nebo ze by si
zastupitelstvo muselo vyhradit do projednavani ten bod, ale na védomi je ve své podstaté také
rozhodovani. I kdyz berou jenom na védomi, je to rozhodovani. Podle mne ten material tam musi jit
jako informace. Naposledy se néco na védomi nevzalo.

Mgr. M. Rosenbergova
A co to znamena, kdyZ se néco nevezme na védomi?
Ing. Fadrhonc

To zhorsi tu situaci, protoZe on ten posledni vyklad ministerstva vnitra je v této véci, ze pokud o
tom hlasuji, ze beru na védomi, neni tieba hlasovat, je potieba podat informaci. Kdyz tam dame
materidl Informace - bod €. 4 a zatadime ho na zacatek, ano, jestli si zastupitelstvo bude chtit, jak uz
tady padalo, o né¢em hlasovat, necht’ hlasuje, tu informaci dostalo.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja tomu rozumim. Tady vtom pfipadé¢ by to na védomi vzali. Nemyslim, Ze by to nc¢kdo
rozporoval, ale miizeme to tedy upravit, ze bychom to dali jenom jako Informaci bez hlasovani?

Bc. Novotny

Ta informace by se tedy piediadila na zacatek.

Mgr. M. Rosenbergova

Ano, to délam vzdy, kdyz jsou tam pozvani hosté.

Strana 10 (celkem 86)



Ing. Hrusa

Brat to na védomi je podle mne hloupost, pokud tam sedi a slysi to, tak to prosté vezmou na
védomi.

K bodu ¢. 3

Uhrada ceny za sluZebnost pro Libereckou IS, a. s., sidlem Mrstikova 3, 461 71
Liberec 3

Predklada: Be. D. Novotny, obor spravé veiejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Liberecka IS, a.s., je investorem akce ,,Zkapacitnéni stavajici sité¢“— v k. 0. Liberec, p. p. ¢. 5978/13
a 5989. Délka bfemene v metrech celkem 10m — ,.Zkapacitnéni stavajici sit€” - predpokladana cena
sluzebnosti za opticky kabel je ve vysi 4.000,00 K¢ bez DPH. Rada mésta na svém 3. zasedani dne 4.
2. 2014 schvalila ,,Interni ptfedpis pro zfizovani sluZebnosti“. Dle ¢l. 4 odst. 5. Ceny za zfizeni
sluZzebnosti nejsou vyzadovany, pokud je investorem akce statutarni mésto Liberec, popt. Méstsky
obvod Liberec - Vratislavice nad Nisou, organizace, v nichz ma statutdrni mésto Liberec majoritni
podil, nebo budouci vlastnictvi statutarniho mésta Liberec vyplyva z platnych pravnich ptedpisi. Na

zaklade tohoto stanoviska investor pozadal o prominuti uhrady castky za ziizeni sluzebnosti.

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

V souvislosti se zménou zakona o vefejné podpoie nejsme v rozporu? Sice to jsou malé penize,
relativng, ale ... Myslim obecn¢ ta smérice, podle které se postupuje, neni v rozporu s tim novym
principem vefejné podpory?

Ing. Fadrhonc

Protoze ten novy princip, ktery schvalila evropskd komise nékdy v prosinci, neni dostupny.
Budeme mit tady 24., tedy za tyden, v den zastupitelstva, pana Kincla, ktery je odbornikem, doufam,
ze nam né&jakou informaci poda. A je tam jeste relativné potad lhita do 30. 6., protoZe tam je takova ta
doba, co evropska komise dava statu, aby to né¢jakym zplisobem legislativné oSetfil.

Mgr. M. Rosenbergova
To je vécné biemeno...
Mgr. Solc

Tohle jsou sice relativné malé penize, ale ja bych poprosil, jestli tady toho odbornika budeme mit,
jestli by nam jako mohl pisemné ty dotazy zodpovédét. Myslim, Ze nejvétsi problém, ktery mame, je
ve vztahu k technickym sluzbam. To je také 100% dcera mésta, jdou tam penize, mnohdy z rozhodnuti
rady atd. Jestli by nam mohl odpovédét, néjak zavazné.

Mgr. M. Rosenbergova

To je vas poprosim tedy, nechte to do diskuse, pojd'me zpatky k materialim.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 315/2014
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K bodu ¢. 4

Détské dopravni hristé ve mésté Liberci

Sdéleni odboru investic a spravy nemovitého majetku Libereckého kraje
ze dne 2. 4. 2014

Predklada: Be. D. Novotny, obor spravé veiejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku obdrzel sdéleni odboru investic a spravy nemovitého majetku
Libereckého kraje ze dne 2. 4. 2014, vnémz byl uveden navrh podminky pro Liberecky kraj.
Zamérem bezuplatného prevodu nemovitého majetku vcetn¢ vybaveni tvofici soubor nemovitosti
vcetné movitého vybaveni Dopravniho hfist¢ ve mésté Liberci, Zhotelecka ¢. p. 147/38 v Liberci
z Libereckého kraje na statutarni mésto Liberec za podminky je, Ze po dobu 10 let ode dne provedeni
vkladu vlastnického prava ziistane détské dopravni hiisté ve vlastnictvi statutarniho mésta Liberec.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Vite, ze tady probiha komunikace s krajem o to, aby nam to ptedali. Oni si tam dali podminku 25
let, coz se ndm zda dlouhé, takze Zadame na 10 let, a to snad tam je vstficnost k tomu kroku.

Ing. Mgr. Cerny

Pro¢ si zrovna kraj dava tuhle podminku?

Mgr. M. Rosenbergova

Protoze slysel od nékoho, Ze bychom to mohli chtit prodat.
Ing. Mgr. Cerny

Vzdyt' je to preci jedno, ne? Jestli ma mésto néjakou povinnost zajistovat edukativni ¢innost
v tomto smyslu, tak je pfeci jedno, jestli to hiisté bude jinde a tieba za utrzené prostiedky z toho
prodeje a neni to pfeci moc rozporné jen tim, Ze tam na tom blaznivém misté to dopravni hiisté¢ bude
porad.
Mgr. M. Rosenbergova

KdyZ nam to cht¢ji predat beziplatné, tak maji néjakou podminku. To se mi zda celkem logické.
Mgr. Solc

Kdyby ndhodou jsme vybudovali htiste jinde, tak si myslim, Ze tato podminka je zase k jednani.
Ing. Hrusa

Hlavni divod je ten, Ze kraj nechce do toho vrazet penize na udrzovani a provozovat to.
Mgr. M. Rosenbergova

Ja to beru z naseho pohledu, pro nas je to vyhodné pokud nam to daruji i s t€émi pozemky, které
pottebujeme okolo.
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Ing. Mgr. Cerny

Dobfe, ale tak se bude investovat do toho prostoru, asi se to musi modernizovat, kdyz to tam musi
byt 10 let, nemliZe to zlstat v tomto stavu, protoze se budou zbytecné investovat ty penize na néco, co
pak bude stejn¢ n¢kde jinde.

Mgr. M. Rosenbergova

To ja si viibec netroufam fict, co bude za 10 let. Jestli to bude vyhovovat nebo nebude.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 316/2014

K bodu ¢. 5

"Revitalizace Rochlice - lokalita Zitna - oblast Zitna a JeZkova"

Podani dotaéni Zadosti projektu ,,Revitalizace sidli§té Rochlice — lokalita Zitna“ v
upiesnéném rozsahu jako soucast Integrovaného plinu rozvoje mésta Liberec —
Regenerace sidliSté Rochlice, ktery bude spolufinancovany z Integrovaného
operac¢niho programu 5.2 a)

Predklada: Be. D. Novotny, obor spravé veiejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s usnesenim rady mésta ¢. 205/2014 z jeji 5. schiize konané 4. 3. 2014 odbor spravy
vetejného majetku zadal a vyhlasil ve spolupraci s firmou Vyber, s. . 0., Jablonec nad Nisou zadavaci
fizeni (oteviené podlimitni fizeni) na vefejnou zakazku ,Revitalizace Rochlice — lokalita Zitna —
oblast Zitna a Jezkova“ — zhotovitel stavby.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Ja bych rad slovy opozi¢niho zastupitele Korytare fekl, pro¢ se na tak velkou zakazku ptihlasily
jenom 3 firmy? Kdyby se jich piihlasilo vic, tak to mohlo byt za 19,9 milionu K¢.

Mgr. M. Rosenbergova
Vsak oni to provéti tak, jako to délaji s povodiovymi dotacemi.
Bc. Novotny

Nabidku si vyzvedlo 9 uchazecti nebo respektive zadavaci dokumentaci, podali nabidku tfi,
prficemz prvni byla nejlevnéjsi Eurovia, druhy Strabag, kde byl rozdil 70.000,- K¢, ale ti dva
podhodnotili zemni prace, tak jako se to loni stalo na lokalité¢ Lesni. Tteti, kdo podal nabidku, to byla
spolecnost S&M silnice a mosty, a ta dala, tusim, 30 milioni K¢ bez DPH, coz byla optimalni cena,
takze si to nedokazu vysvétlit. Bylo predbézné oznameni, bylo to oteviené zadavaci fizeni, bylo to za
hodné penéz a dorazily tii nabidky.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 317/2014
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K bodu ¢. 5a

"Revitalizace Rochlice - lokalita Zitn4 - oblast Zitna a JeZkova"

Podani dotaéni Zadosti projektu ,,Revitalizace sidli§té Rochlice — lokalita Zitna“ v
upresnéném rozsahu jako soucast Integrovaného planu rozvoje mésta Liberec —
Regenerace sidliSté Rochlice, ktery bude spolufinancovany z Integrovaného

operacniho programu 5.2 a)
Predklada: Be. D. Novotny, obor spravé vefejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s usnesenim rady mésta ¢. 205/2014 z jeji 5. schiize konané 4. 3. 2014 odbor spravy
vetejného majetku zadal a vyhlasil ve spolupraci s firmou Vyber, s. r. 0., Jablonec nad Nisou zadavaci
fizeni (oteviené podlimitni fizeni) na vefejnou zakazku ,Revitalizace Rochlice — lokalita Zitna —
oblast Zitna a Jezkova“ — zhotovitel stavby.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Na letosni rok jsme méli alokovano 35 miliontt K¢ spolutcasti. Vzhledem k tomu problémovému
vybérovému fizeni se nam je opét nepodaii utratit, nicméné ten material predkladame na stil proto, ze
musime poslat zadost o dotaci. Jediny problém, ktery tady nastava, je z hlediska financovani. Mame
nastaveny termin dokonceni dila do 30. 9. s tim, ze termin pfedani dokladové Casti a kolaudace do 30.
10. Tady se pokusime se zhotovitelem, aby se nam podaftila dokladova ¢ast pokud mozno k 30. 9.
udélat také, protoze kdyz veskeré doklady pfedame k 30. 9., tak mame zaruku, Ze se nam penize otoci
85% do kontokorentu do konce roku. Kdyz ptedame dokladovou cast do konce fijna, tak neni
zaruceno, ze penize dostaneme do konce roku.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 318/2014

K bodu ¢. 6

Navrh spravni rady Ekofondu na rozdéleni dotaci z Ekofondu pro rok 2014
Predklada: Be. D. Novotny, obor spravé vefejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Do uzéavérky vyzvy o poskytnuti dotaci z Ekofondu SML dne 31. 3. 2014 bylo piihlaSeno 10
projekti. Obdrzené projekty obsahovaly vSechny nezbytné doklady nutné k piijeti Zadosti o dotaci. Po
jednotlivém zhodnoceni kazdého projektu a diskuzi mezi ¢leny SREF byla ptidélena castka 315.942,-
K¢ 9 projektim.

Pribeh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 319/2014

K bodu ¢. 7

Navrh na pridéleni dotaci na podporu recyklace odpadi z rozpoctu odboru
spravy verejného majetku SML pro rok 2014

Predklada: Be. D. Novotny, obor sprave vefejného majetku

Struény obsah predkladaného materialu:

Na zaklad¢€ usneseni ¢.66/2014 Odbor spravy vetejného majetku predklada doslé zadosti a navrhuje
v souladu se zakladnimi pravidly pro poskytnuti této dotace konkrétni vysi financnich prostredkti pro
jednotlivé zadatele, v celkové vysi 250.000,- K¢ 5 Zadatelam.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 320/2014

K bodu ¢. 8

VyhlaSeni soutéze na podporu sbéru smésnych plasti

Predklada: Be. D. Novotny, obor sprave vefejného majetku

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec jiz nékolik let podporuje ekologickou vychovu a osvétu déti i dospélych.
Usnesenim ZM ¢.185/05, ze dne 29. 9. 2005 byl schvalen Plan odpadového hospodarstvi mésta
Liberce. V zavazné ¢asti (cil €. 3.1.) je stanoven ukol rozsifovat a podporovat sbér tfidéného odpadu.
Pytlovy sbér smésnych plastl spociva v napliovani zlutych specialné oznacenych stodvacetilitrovych
pytlt a jejich nasledné predani ve sbérném dvote v Ampérove ulici. Za kazdy odevzdany pytel ziska
obcan zdarma jeden novy. Tzv. startovaci davku si mohou ob¢ané bezplatné vyzvednout na nékolika
mistech v Liberci — budové statutarniho mésta Liberec v Liebiegové vile, v sidle spolec¢nosti A.S.A.
v Mydlafské ulici nebo pfimo na sbérném dvotfe v Ampéroveé ulici, piipadné sbérném mistu v ulici
Milady Horéakové.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 321/2014

K bodu ¢. 9
Vypujcka kompostéra 2014

Predklada: Be. D. Novotny, obor sprave vefejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V kvétnovém Zpravodaji liberecké radnice bude uvefejnéna souté€z o kompostér K390. Obcané
mésta Liberce, mimo obvod Vratislavice nad Nisou, ktefi splni vyhlasené podminky (vylusti spravné
tajenku kiizovky), budou zatazeni do slosovani a s vylosovanymi bude uzaviena smlouva o vypujcce
kompostéru. Nakup kompostéri bude proveden ze schvaleného rozpoctu odboru spravy vetfejného
majetku.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 322/2014

K bodu ¢. 10

Zprava o stavu a rozvoji parkovaciho systému Liberec 2013 - 2014

Predklada: Be. D. Novotny, obor spravé vefejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V roce 2013 parkovaci systém Liberec vykazal vyssi trZzby z oblasti placeného stani nez v roce
2012 a to cca o 184.000,- K¢ a parkovani v Krajské védecké knihovné oproti lonskému roku klesly
trzby o cca 31.000,- K¢.

Pribéh projednavani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Tady jsem se chtéla zeptat, kdyZ jsme nechali policii po dobu rekonstrukce Pastyiské tam parkovat
zdarma, ale ted’ to uz tak nebude, nechystame se tfeba opravit ty plochy pro autobusy?

Bc. Novotny

Uz jim tam musime dat ten automat. Jenom k parkovacimu systému byste méeli védét, Ze ani jeden
parkovaci automat neni ve vlastnictvi mésta. Cast jich je ve vlastnictvi technickych sluzeb a &ast ve
vlastnictvi zhotovitele a tim se omezuji viceméné moznosti mesta ve veci dal§iho rozvoje parkovaciho
systému po ukonceni mandatni smlouvy.
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Mgr. M. Rosenbergova
A to je vroce 2015?

Bc. Novotny

To je na konci roku 2015, takze jinymi slovy k parkovacimu systému by méla byt zakladni teze
schvalena nejpozdéji v zari tohoto roku. Rozhodnout se, jestli jit ve smyslu spoluprace s technickymi
sluzbami nebo uplné néco jiného. Zaznamenal jsem néjaké podnéty, nicméné je to i o financich.

Mgr. M. Rosenbergova

Ty stavajici parkovaci automaty jsou koho?
Bc. Novotny

Cast jich je technickych sluZzeb a &ast jich je zhotovitele.
Mgr. M. Rosenbergova

To bychom museli odkoupit.

Bc. Novotny

Tady jde o to, Ze kdybyste chtéli systém ,,.SMS“ nebo néco dalsiho, tak tyto automaty to
neumoznuji, musely by se koupit nové, je to strategickém rozhodnuti.

Mgr. M. Rosenbergova

Kolik stoji takovy automat?

Bc. Novotny

Ten u ZOO stal okolo 80.000,- K¢ a je to tedy bez toho dohledového systému u toho vybéru,
placeni atd.

Mgr. M. Rosenbergova

A to je pak na tu sms?

Bc. Novotny
Ne.

Mgr. Solc

Ja jsem se tim trochu zabyval, ten podnét jste asi zaregistrovali i zmé strany. Tam je nékolik
zpisobl, jak bezhotovostn¢ platit. Ta sms je systém, ktery se dneska jevi jako prezily, protoze to
clearingové centrum sms brany je pomérn¢ drahé. V dopravnim podniku vime, Ze ten poskytovatel
sluzby si za to fekne docela dost penéz. Daleko zajimavéjsi prilezitosti jsou dneska na poli
bezhotovostnich plateb pomoci aplikace béznych chytrych smartphonti a poptipadé bezkontaktni
platebni karty, kdy ty provize tém poskytovateliim se pohybuji v fadech jednotek procent, tzn., z toho
zaplaceného parkovného tieba 20,- K¢ by to byla tfeba 1,- K. Kdezto ta placend sms piijde tfeba na
6,- K¢. Ten vlastni stojici automat tam samoziejmé vzdycky byt musi, pficemz asi bude rust podil lidi,
ktefi tam ty penize budou hazet ¢im dal tim méné, a daleko vic lidi bude platit takto bezhotovostné.
Ten novy informacni systém meéstské policie, ktery jsme vyvinuli, s tim pocita, pocita s tim i nas
ekonomicko-informacni systém s témito propojkami a tam by to opravdu mohlo fungovat tak, ze
clovek zaplati a vi to jak nas systém, tak systém méstské policie a ten straznik, ktery nacte SPZ
chytrym mobilem, okamzité vi, jestli ten ¢clovék ma nebo nema zaplaceno.

Mgr. M. Rosenbergova
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A oni maji chytré mobily, nasi policisté?
Mgr. Solc

Maji. To prave bylo soucasti té soutéze na mobilni sluzby. Ty moznosti tady jsou a asi bychom se o
tom méli pobavit zvlast. Myslim si, Ze i po vzoru jinych mést bychom si to méli spravovat piimo jako
meésto prostiednictvim tfeba meéstské policie, jako organiza¢ni slozky, nenechéavat to technickym
sluzbam, protoze ten dnesni stav s tim subdodavatelem rozhodné neni ekonomicky vyhodny.

Ing. Hrusa

Ja pokud do toho vidim, tak asi trosku jinak, zaslechl jsem navrh, Ze nam néjaka firma je ochotna
ty automaty pronajmout, nevim za jakych podminek, ale bylo by to ekonomicky asi jednodussi. Proste
je to otazka jednani. Zastavam ten nazor, tj. daji se vydélat penize, pro€ to poustét n¢jaké jiné firme.

Mgr. M. Rosenbergova

Me¢li bychom to zacit fesit pomérné brzo.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 323/2014

K bodu ¢. 11

Schvileni vyhrazenych parkovacich stani pro invalidy vcetné beziplatného
poskytnuti dopravniho znaceni dle novych podminek pro zrizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberec

Predklada: Be. D. Novotny, obor spravé vefejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Rada mésta na svém 4. zasedani dne 8. 2. 2011 schvalila ,,Podminky pro zfizeni vyhrazeného
parkovaciho stdni na komunikacich a ostatnich pozemcich ve vlastnictvi mésta Liberec, vyjma
katastralniho izemi Vratislavice nad Nisou, osobam tézce zdravotné postizenym®. Na zakladé vyse
uvedeného pfijima odbor spravy vetejného majetku zadosti osob s vydanym prikazem ZTP nebo
ZTP/P o vydani souhlasného stanoviska, na jehoz zéklad¢ jsou zfizovana vyhrazena parkovaci mista
(VPM) drzitelim prikazt ZTP a ZTP/P a to prostfednictvim odboru dopravy Magistratu mésta
Liberec.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 324/2014

K bodu ¢. 12
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Oprava komunikace Puskinova — 2. etapa

Predklada: Be. D. Novotny, obor sprave vefejného majetku

Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku v pribéhu roku 2012 zajistil zpracovani projektové dokumentace
pro akci ,,Puskinova - ziizeni chodniku a celoplo$na oprava komunikace®. Do doby zpracovani tohoto
materialu do rady mésta odbor neobdrzel zadné navrhy odboru hlavniho architekta na doplnéni prvka
bezpecnosti dopravy. Vzhledem k planovanému zahajeni opravy vodovodu, je proto opétné
predkladan rad€ mésta ke schvaleni akce Oprava komunikace Puskinova 2. etapa.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Mame tam variantni usneseni ,,A, B, C*. Varianta ,,A* je to, co jsme méli pfedlozeno na minulé
rad¢, varianta ,,B“ tam je pouze oprava ryhy a varianta ,,C* je to zastavit tipIn¢.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se ptfimlouval za variantu ,,B“, protoze zakladni problém ulice neni pouze v tom povrchu,
ten povrch je pouze soucasti toho problému. Ten zakladni problém, to vSichni vime, je tam
nedostatecnd segregace pési dopravy od ostatni dopravy, tj. jasna véc. Pan Novotny tady upozornil na
ty omezené prostorové moznosti, ja jsem proveioval ty majetky — jsou tam 2 mista, kde by to asi
neslo, nicméné dlouhodobé tam prostor pro vytvoieni chodniku je. Tady jsem si jesté dovolil, abyste
vidéli, o jaky tisek se jedna. Je to vlastné od ulice Hanychovska az po Zeleznicni trat’ v Pilinkove, chtél
bych pod¢kovat odboru, ze to zajistil, ten chodnik je velice potfebny. V Pilinkové mame velice
pozitivni ohlasy, lidé nam dékuji a chodi se tam jen tak projit, protoze tam maji chodnik, tak je to pro
n¢ prosté Uplné nova kvalita Zivota.

Mgr. M. Rosenbergova

A co ziskate, kdyz tam bude jenom zasypana ta ryha? K ¢emu to je dobré?

Ing. Rutkovsky

Ja bych doporucil, aby se ta komunikace neopravovala celoplosné, ale aby ta celoplosna oprava
byla v¢etné chodniku, protoze ta celoplo$na oprava mize byt vlastn€¢ nevhodna, mize zamezovat
realizaci toho chodniku v nékterych usecich. Neméli bychom nejdfive udélat komunikaci a potom
k tomu lepit chodnik. Chtél bych také upozornit na dalsi problémy té komunikace, ktera vlastné s tim,
ze tam byl vyc¢istén piikop, tak tam doslo k tomu, Ze jsou odhaleny propustky, které jsou smrtelnym
nebezpecim také pro fidiCe, protoze tam kdyz sjede fidi¢ toho mista, tak je to jako kdyz narazi do zdi.
Pokud zaroven dojde k upravé toho povrchu — dojde ke zvysSeni rychlosti a jsou tam takové pasti pro

vvvvvv

opravu povrchu.

Bc. Novotny

Jenom legislativné: pfipojeni nemovitosti, jejich udrzba, fadné stavebni piipojeni, za to odpovida
vlastnik pfipojené nemovitosti, tohle bychom ani nemohli opravovat z investi¢nich zdroji mésta.

Ing. Rutkovsky

Tam jsou razné propustky, nékteré jsou vlastné pfipojené nemovitosti, i kdyz asi vSechno jsou
pripojené nemovitosti. J& bych tedy doporucil predtim, nez se tam povoli nebo udéla uprava
celoplosna, tzn., dojde ke zlepSeni celého povrchu, aby tyto propustky, které jsou smrtelnym
nebezpec¢im fidi¢im, nebyly, abychom donutili vlastnika, aby je odstranil. Dalsi véc, ja to vezmu jen
tak zbézn¢, jsou nefeSend vefejna prostranstvi, kdyz tam udélame novou komunikaci, tak nam tam
zbyde uzemi nikoho. Stav komunikace neni dobry. Co tam ale je dal$i problém, je nefeSeni
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rozhledovych poméri v kiizovatce, tzn. umistovani riznych beden posty, cedule, a potom kontejnera
do rozhledovych poli kiizovatky. Tady je dalsi ukazka, kdy vlastné pfimo v kfizovatce je vytvoieno
misto pro kontejnery a tady je ukazka, co vidi fidi¢. Tzn., Ze ten fidi¢, ktery tady jede, viibec netusi, ze

vvvvvv

pevnych piekazek do uli¢niho profilu bez toho, Ze by byl chranén obrubnikem. Takovy sloup, kdyz do
ncho najedete, sjedete z komunikace, tak se zabijete v 50km/hod. nebo 60km/hod.

Mgr. M. Rosenbergova
Pane inZenyre, to pfeci nejsou véci, které mtizeme tesit my.
Ing. Rutkovsky

Miuzeme je teSit. Kdyz davame vyjadieni k umisténi toho sloupu, ten sloup je novy a my to
muizeme fesit také tim, Ze tam vytvofime obrubnik, ktery tomu autu neumozni, aby narazilo do toho
sloupu. Kdyz tam dame 12centimetrovy obrubnik tak vlastné chranime toho motoristu, aby nenarazil
do sloupu. Dalsi véc, kterou jsme tam objevili, vlastné na méstském pozemku, umistovani takovych
kamend, které jsou také pomérné nebezpetné, protoze je nevidite, a kdyz potom vyjedete zté
komunikace tak se zaseknete o ten kamen. Tady jsou ukazky. Ja jsem ukazal ten problematicky tusek,
kde ja bych povazoval za dobfe, to je tedy, kdyZ se podivame na Puskinovu ulici, tak v tomhle misté
vytvoreni chodniku. To povazuji za velmi dalezité, protoze tam nevidite za ty sténové oblouky, ten
pesi nevidi, Ze tam néco jede. Z hlediska pozemku se tam pohybujeme v pomérné §irokém uzemi.
Nemame tam vetsi problém — tady je namét chodniku, jak by vlastné mohl byt vytvoten. Je to vSechno
na méstském pozemku podél komunikace s tim, ze my tady pokud chceme umistit ten chodnik, tak
bychom potiebovali mirné rozsifit komunikaci na druhou stranu, proto jsem proti tomu, aby se délala
celoplo$né oprava bez toho, Ze by byl alespon vyprojektovan chodnik. Je tam 8,5 metru méstského
pozemku.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja bych mozna znovu pfipomnéla historii toho materialu, protoZe o vSem, o ¢em tady mluvite, s tim
my jsme kdysi pocitali a dostali jsme za kol zredukovat tu ¢astku, v rozpoctu jste nam ji vyskrtali a
ted’ zase nam branite opravit alespon to, co mizeme.

Ing. Rutkovsky

Proto bych doporucil opravit pouze tu ryhu, nedélat celou novou komunikaci a tu novou
komunikaci udélat jako investi¢ni akci véetné chodnikt v téch dalSich letech.

Mgr. M. Rosenbergova
V dalsich letech..., tak uz miizeme zrusit tu sdruzenku at’ si to zasypou sami.
Mgr. Solc
Odhad naklada?
Mgr. M. Rosenbergova
Tak se podivejte do rozpoctu, vzdyt jste to skrtli.
Mgr. Solc
Dobfte vim, co v rozpoctu neni.
Mgr. M. Rosenbergova

Tak, pro¢ se na to ptate. Jsem rada, ze jsme opét piipravili materidl, a Ze jsme se op&t dozveédéli az
tady, ze s tim ma n¢kdo problém.

Ing. Hrusa
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Mn¢ se libi, jak z fidict délame nesvépravné jedince, kdyz se chce zlomit o sloup, tak to je jeho
problém. Tak tam nechejte dat omezenou rychlost na 20, 30 km/hod. at’ se jezdi pomalu.

Ing. Rutkovsky
Ja se tedy zeptam: bude soucasti celoplo$né opravy prava dopravniho rezimu?
Bc. Novotny

Soucasti celoplosné opravy neni Uprava dopravniho rezimu, ale pokud si dobfe vzpominam, tak
chce méstska policie na Puskinové potom meéfit radarem. Je to tam v navrhu.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja ty argumenty vnimam, ale tyhle problémy fesime po celém Liberci. Jak umisténi kontejnert, tak
si lidé davaji ty kameny, aby jim tam lidi nenajizd€li. Tak kvili tomu asi nebudeme opravovat
komunikace nikde, protozZe ja si neumim ptedstavit, jak bychom vlastniky donutili, Ze to tam davat
nebudou.

Ing. Rutkovsky

Ale ode mne zni to, Ze nedoporucuji celoplosné opravy bez uprav ke zvyseni bezpecnosti, protoze
dochazi ke zvyseni rychlosti vozidel.

Mgr. M. Rosenbergova

Proto jsme koupili ten radar.

Ing. Fadrhonc

K tomu, co jsem vidé€l, tak si myslim, ze k t€ém propustkiim jde tézko co fict, maximalné uloZit
ukol, aby se to naptisté povolovalo tak, aby to technicky vypadalo, jak to je, protoze ve chvili, kdy od
toho odstoupime, tak podle mého nazoru kromé toho, Ze ten, kdo nam ten propustek tam zrealizoval a
nevim jestli ndhodou to neni v jeho vlastnictvi, tak to bude problém. Bude si na nas vymyslet, to je asi
jedna véc, ale pfi kazdém novém bych pochopil, Ze si tam né&jaké podminky dame. To je prvni véc.
Nevim, co to vliibec mlize vyvolat, pokud s tim ten vlastnik bude souhlasit, tak samoziejmé to budou
n¢jaké naklady. Ale on s tim podle mne viibec nemusi souhlasit, protoze jsme mu to n¢jak povolili.
K tomu sloupu, ktery je tam instalovany spise z SCE, tak nejspis asi také s n&jakym nasim souhlasem
nebo nacéerno, to nevim, Davide.

Bc. Novotny
SCE nepotiebuje nas souhlas.
Ing. Fadrhonc
Oni se nas asi moc neptaji. Lze udélat zménu?
Bc. Novotny
To je vyvolana prelozka, kterou bude muset mésto zaplatit.
Mgr. M. Rosenbergova
Oni nepotiebuji na§ souhlas?
Bc. Novotny

Ne. Oni kdyz délaji s novou siti vyménu stozart, to je typicky piiklad jako na Strakonické, kdyz
vyjizdite na Strakonickou — Kubelikova daji tam stozar, feSime to pfes stavebni ufad a prosté oni
nejsou povinni. Ten stozar tam byl a dali ho zpét na stejné misto a nemame Zadnou legislativni $anci
jim to dat pryc.

Ing. Fadrhonce
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Jestli jest¢ mtizu pokracovat, co se tyCe kament, tak je to jen vyzva k odstranéni, pokud je to na
naSem pozemku nebo pokud to jde podle zakona. TakZe zbyva uz jen ten chodnik, jestli ho tam chcete
vtom useku nebo nechcete, kdyz to tak feknu. To samoziejmé predpoklada stavebni povoleni,
jednoznacné. Zatim co nevim, jestli tahle Giprava je v tomhle rezimu nebo jestli je na ohlasku.

Bc. Novotny

Je to stavebni povoleni, jinak tady ta souvisla udrzba nevyzaduje zadné stavebni povoleni ani
ohlaseni, nedoslo k legislativni zmén¢.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak necham hlasovat o varianté ,,A“ a necham hlasovat o varianté ,,B“ - to je tedy oprava pouze
ryhy a potom to necham v té varianté ,,A“.

Ing. Mgr. Cerny

To je velmi dilezité pro mé finalni rozhodnuti, jestli tedy skute¢né mame Sanci tady ted’ hned
dohodnout, ze tam pdjdou udélat n¢jaka opatfeni, ktera povedou ke snizeni rychlosti na tom novém
povrchu, protoze fikat si, ze tam budeme n¢koho méftit apod., a Ze jsou vSichni zodpovédni — takhle se
lidi nechovaji. Bylo by dobré néco vymyslet, a kdybyste, pane Novotny, tady mohl rovnou pfislibit, Ze
né&jaka opatfeni tam budou udé€lana, tak ja bych pro to také hlasoval.

Bc. Novotny

Jinymi slovy — lze provést opatfeni spocivajici v upravé vodorovného dopravniho znaceni, po
opravé je mozné tam osadit i mobilni retardér v kritickych tsecich tj. ta zaticka pii vyjezdu
zelezniéniho piejezdu je ten usek, co tady zminoval pan Rutkovsky. Tyto Gpravy je mozné provést. Na
zpomaleni dopravy vodorovnym, svislym a zpomalovacimi prvky. To je mozné provést po opraveé
celoplosné opravy a tyto Upravy se povoluji pouze stanovenim Silni¢niho spravniho ufadu, takze
v tomto problém neni. Stavebni upravy — zfizeni chodniku vyzaduje si stavebni povoleni a tam neni
mozné, tam u téch chodnikll budeme fesit problém, Ze tam je fada propustkii v misté téch chodniki
pod komunikaci, které jsou vyvedeny ty vody na soukromé pozemky, tim my naru$ime pokojny stav,
tzn., ze budeme muset f'esit, kam s tou vodou a tady se nam natdhne pfedprojektova piiprava. I o Cas
pro dohodu s vlastniky okolnich pozemkd a ta uprava — tady bych si dovolil troufnout, Ze ta pfiprava
se bude casovat na roky, paklize se tfeba nebude ta oprava etapizovat.

Ty kontejnery jsme tam osadili jako mésto, to bychom méli fesit sami. To s panem Rutkovskym
souhlasim. Co se tyka toho sloupu dat tam alespon néjaké ,,Z* je to mozné feSeni. Ty patniky jsou na
vyzvu na odstranéni pevné prekazky, paklize to je na méstském pozemku. Ale abychom toto ovéfili,
musime to nechat geodeticky zaméfit. Jsou mozné obruby nebo je tam mozné dat smérové znaceni
navadéci ,,Z, tam je n¢kolik moZnosti, jak to vyfesit. Obruby — je to jedno z feSeni, smérova ,,Z%.

Bc. Novotny

Zavérem je tedy mozné udélat néjaky bezpecnostni audit na té silnici s cilem navrhnout dopravni
opatfeni — docasna opatieni na zajisténi bezpecnosti dopravnim znacenim po provedeni rekonstrukce.

Ing. Rutkovsky

Bude to soucasti usneseni, Ze uklada vam udélat audit a realizovat opatieni ke zvySeni bezpecnosti?
Bc. Novotny

Ukladat audit nemam problém, co se tyka pak té realizace, to je otdzka penéz, ale ano.

Ing. Rutkovsky

To by asi prolomilo ten problém, kdyby tam bylo, Ze budou realizovana ta opatieni, tak vSichni asi
chapou, ze ty penize nejsou na chodnik a tohle...
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — varianta A - pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl prijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 325/2014

Mgr. Solc

Na mnoha mistech se bude zakopavat vrchni vedeni, ja bych chtél néjakou souhrnnéjsi informaci,
jako to, Ze se bude délat na mnoho mistech ve méste.

Bc. Novotny

CEZ v ramci unifikace sitd a zkapacitnéni sité, aby bylo mozné vydavat stavebni povoleni na
novou vystavbu ve mést¢ Liberci, bude posilovat svoji soustavu asi zhruba na 25 kilometrech
v Liberci. Po zkuSenostech v loniském roce, kdy jsme byli nuceni na zimu nékteré vybrané stavby
zastavit, doslo ze strany zhotovitelli ke znaénému posunu, a to ve smyslu, Ze udélali opatieni na kazdy
usek velmi podrobny harmonogram kazdého useku, véetné dil¢ich zavaznych termint, které jsou
penalizované, s tim, ze aktualné jsme dostali zadani od pani primatorky, aby tato dopravni opatfeni,
veéetn¢ dil¢ich harmonogramii, mély samostatny odkaz na webovych strankdch mésta, aby
nedochazelo k tém nepfistojnostem, ke kterym dochazelo. Aby obcané méli viceméné moznost
nahlédnout, kdyz se jich bude tykat, které dopravni omezeni a pfipadné nas upozornit na nepravosti,
které nezjistime sami. Co se tyka zhotovitelti, jsou to 4 zhotovitelé, samoziejme jsou tam subdodavky.
Soucasné ty trasy dostal viceméné k dispozici i LIS, jestli si tam chce polozit n&jaké sit€, kde byl
vyjednan predb&zny souhlas CEZ s pokladkou kabeli s tim, e aktualné jedname se zhotoviteli CEZ
ohledné nékterych akci, aby nam pfispeli do méstského rozpoctu formou sdruzené opravy, protoze oni
napfiklad projdou chodniky na Husov¢ tfid¢, kde bychom chtéli, aby opravili pouze ryhu, a zbytek na
celoplosnou, aby dali do rozpoctu mésta ti zhotovitelé, nebot’ na pfisti rok tam budeme zadat dotaci do
dalsiho kola bezbariérovosti. To je mozna jenom tato aktualni informace. Snad se nevyskytnou
problémy, bohuzel bude nepiijemné, ze budeme mit naraz rozkopanych 25 kilometrii ve mésté a
prochazeji vSude centrem, takze se zviditelnime dostatecné.

Ing. Hrusa

Ja bych prosil informaci, asi od méstské policie, kolik bylo v Puskinové ulici havarii nebo néjakych
problémt za posledni 3, 4 roky.

K bodu ¢. 12a

Uzavieni Smlouvy o RoznaSce informaénich/propagacnich materiala ¢islo
982407-1292 / 2013 s platnosti do 31. 12. 2014

Predklada: Ing. D. Pastva, odbor sportu a cestovniho ruchu

Struény obsah predkladaného materialu:

Smlouva o Roznasce informaénich materialti s Ceskou postou s. p. primarné zajistuje distribuci
Libereckého zpravodaje do schranek domacnosti v Liberci v poc¢tu cca 45 000 ks. Tuto sluzbu v
pozadovaném rozsahu (distribuce do vSech obcanskych schranek na definovaném uzemi) poskytuje na
tizemi Ceské republiky pouze Ceska posta, s. p. ,,Smlouva o Roznasce informaénich materialtt Ceskou
postou, s. p.*“ je uzavirana vzdy na jeden rok. Pfedpokladany financni objem zakazky je cca 400.000,-
K¢ ro¢né. Piesnou castku nelze definovat dopfedu z divodt rizné hmotnosti jednotlivych cisel
Libereckého zpravodaje. Hmotnost, z niz se vypocitava cena, je zavisla na poctu stran jednotlivych
vydani a druhu pouzitého papiru.
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Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova
Toto je material na stal?

Ing. Rutkovsky

Ja vysvétlim pozdni dodani. My jsme cekali neuvéfitelné dlouhou dobu na reakci posty a radi
bychom, aby ten vztah byl uzavien jiz nyni, aby od 1. kvétna mohl byt stanoven vztah s postou. Oni
jsou statni organ a podle toho maji také rychlost dodani téch materialu.

Mgr. M. Rosenbergova

A je moznost s nimi n¢jak domluvit, protoze ten zpravodaj neroznasi vSude. Na Starém mésté ho
tfeba neroznasi uz pil roku.

Ing. Rutkovsky

Neékolikrat jsme to urgovali u posty. Panem Chmelikem to bylo hodnoceno jako nejvyssi uspéch
v roznaseni oproti jiné konkurenci, ale ta uroven je otfesna.

Mgr. M. Rosenbergova

Mohli bychom tfeba udé€lat na webovych strankach néjaky odkaz, aby si tam obcané zadali ulici,
kam to nechodi?

Ing. Rutkovsky
Ano. Anketu.
Mgr. M. Rosenbergova

Ale opravdu, protoze vim, Ze k rodi¢im to opakované nechodi. Ke mné do schranky zase davaji
né€kolik kusti najednou.

Ing. Rutkovsky
Takze bychom tam dali dotaz, chodi vam pravidelné zpravodaj? A uved'te ulici.
Mgr. M. Rosenbergova
Ano.
Ing. Rutkovsky
Dobfte. Zatidim.
Mgr. M. Rosenbergova
Deékuji.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 326/2014

K bodu ¢. 12b

Revokace ¢asti usneseni ¢. 149/2013 - Kapitalizace ¢asti dluhu a sniZeni splatky
dluhu spole¢nosti Sportovni areal JesStéd, a. s.

Predklada: Ing. David Pastva, odbor sportu a cestovniho ruchu
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Struény obsah predkladaného materialu:

Na statutarni mésto Liberec se obratil feditel Sportovniho arealu Jestéd a. s. (dale SAJ a. s.) Jan
Svato$ s zadosti o upraveni splatkového kalendaie. Vzhledem k financni situaci spolecnosti SAJ a. s.
neni mozné splacet dluh v dosavadni vysi splatek.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Tentokrat to narazilo zase pro zménu na nase pravni oddéleni, kde ten material je zhruba tii tydny.
Ing. Mgr. Cerny

Tak to souvisi s tou dohodou, ktera byla délana na to velkém jednani. Piivodné to bylo dohodnuté
tak, Ze to ma jit najednou s tim balikem problémd, které $ly do toho minulého zastupitelstva. Pro¢ se
to takto rozdélilo na dvé c¢asti, nevim, ale je to logicka oprava vSech téch krokt, ke kterym doslo
vzhledem k tomu znéni toho dodatku tak, jak byl uzavien a vzhledem k té skute¢nosti, ze to je vlastn¢
posledni véc, ktera se musi udélat, aby to vSechno bylo v pofadku tak, jak ma byt a to by asi feklo
pravni oddéleni, pro¢ pfistoupilo k tomuto feSeni. Dekuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak jestli to rozhodlo nase pravni oddéleni, tak se nebudu ptat pana SvatoSe. V ¢em je ta zména a
proc¢ ta zména je. SAJ zaplatil splatku milion K¢&. Tim se snizuje ten dluh a revokuje se tim informace
o vysi toho dluhu a vysi splatek, protoze oni nebyli schopni splatit minuly rok ten dluh, takze je to
revokace toho usneseni, kdy jsme jim néco nakazali. Oni to nebyli schopni splnit z téch diivodi, co
jsme tady diskutovali a toto revokuje to pivodni usneseni, abychom jim dali jiné usneseni, které bude
zohlednovat ten problém, ke kterému doslo v letos$ni sezoné.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 327/2014

K bodu ¢. 12¢

Navrh smlouvy o poskytovani sluzeb provozu turistického informac¢niho centra
mezi statutirnim méstem Liberec, Mgr. Milanem Turkem a Kalendirem
Liberecka spol. s. r. o.

Predklada: Ing. David Pastva, odbor sportu a cestovniho ruchu

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Rutkovsky

My vlastné pfispivame na provoz turistického informaéniho centra po JeStédem, které nam
zajistuje sluzby, prestoze to je soukromy subjekt. My platime tuto sluzbu, ktera tam je, ja nevim, jestli
je zaméstnana, to nevim piesné, Kalendafi Liberecka ptispivame 10.000,- K¢ po dobu letni sezony,

takze 8 mésicti v roce jim davame 10.000,- K¢, takze je potieba narovnat ten vztah a ten vztah je mezi
méstem a panem Turkem piimo.

Mgr. M. Rosenbergova
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To uz jsme tady kdysi schvalovali?

Ing. Rutkovsky

Je to pravidelné v rozpoctu. Oni kdysi dostavali i od kraje, ale kraj nesouhlasi s tim, aby pfispivali
mestu, Ze si to vSechno maji zajistovat sami.

Mgr. M. Rosenbergova
Takze do konce roku 2014.
Ing. Rutkovsky

V té smlouvé je dillezité, Ze my na zakladé t€ smlouvy uz mizeme vyzadovat urcité plnéni, kdyz
tam dame jenom ¢astku z rozpoctu, tak uz nemizeme kontrolovat, co oni plni nebo neplni. To je malo,
takze tady nam to zlepSuje situaci.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 328/2014

K bodu ¢. 13

Sménecny program na zakladé smlouvy o sméne¢ném programu uzaviené mezi
statutarnim méstem Liberec a Ceskou sporitelnou, a. s., dne 10. 3. 2014
(,>Smlouva o sméneéném programu“), zajisStovaci dokumentace Sménecného
programu a dalSi Dokumentace programu uvedend ve Smlouvé o sméneném
programu (spoleéné jako ,,Dokumentace programu‘“)Sménecny program dle
nabidky Ceské spofitelny, a. s.

Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky

Struény obsah predkladaného materialu:

Hlavni diivodem predlozeni materialu je pozadavek CS na schvéleni pfesného znéni navrzeného
usneseni, tak aby CS byla schopna sméneény program realizovat a to zejména v navaznosti na
schvalenou zménu emisnich podminek vcetné povoleni zastav, o ¢emz rozhodovala schiize drzitelt
dluhopist dne 14. 4. 2014.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Ja sdélim stru¢ny tvod. Tak jak bylo schvaleno na radé mésta na zastupitelstvu mésta, vSechny
kroky sméfujici k nakoupeni cenného papiru, prefinancovani dluhopisového emise u Ceské spofitelny,
krokll na této cesté vést prvni schiize drziteltt dluhopisu, které nam byly viceméné odsouhlaseny ty
véci, o kterych dnes hlasujeme, a z ryze technickych divodu jesté jedna schiize probéhne za necelé tii
tydny, nicméné zatim nenasvédcuje nic, zZe by se to mélo zaseknout nebo zastavit. Ve bézi dal. Takze
takto, jak je to navrzeno tak je to zkontrolovano nasim pravnim oddélenim. Je to zkontrolovano i
pravniky White & Case, ktefi vyhrali vybérové fizeni a je to v poradku.

Ing. Mgr. Cerny
Stihneme to refinancovat v tom terminu?

Mgr. Solc
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Ano stihneme to. Pracujeme na tom, aby to v zddném piipadé nebylo ohrozeno. Pivodné jsme si
mysleli, Ze mame né&jaky naskok, tak o ten jsme trochu pfisli, nicméné potrad plati to, Ze zastupitelstvo
o finale této operace bude hlasovat 30.6.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 329/2014

K bodu ¢. 14

Zména emisnich podminek a zastavni smlouvy vydaného komunalniho dluhopisu
a dalSi dokumentace souvisejici se zimérem prefinancovani dluhopisu

Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky

Struény obsah predkladaného materialu:

Navrhované dokumenty umozni dosdhnout cilového stavu tj. realizovat sménecny program,
vyvazat neopravnén¢ zastavenou nemovitost a pokraCovat v realizaci zaméru prefinancovani
dluhopisu.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

V zésad¢ stejny komentar. Té zmén¢ emisnich podminek se bude jest¢ vénovat jedna schilize
vétitell, protoze veera doslo jesté k malému posunu o 0,05 jednoho ukazatele a pravnici tikaji, ze
z divodu piedbézné opatrnosti to musime vyvésit a projednat formalisticky znovu, ale nemélo by
znamenat vilbec zadné zdrZeni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 330/2014

Ing. Mgr. Cerny

Zitra ty materialy bude projednavat finan¢ni vybor a uz v tuto chvili se 5 jeho ¢lenti z 13 omluvilo,
tak bych poprosil zejména koali¢ni zastupce, aby se dostavili, aby byl usnasenischopny. Dékuji. Pan
Jezek se omluvil, pan Pilnacek, pan Cervinka, pan Podzimek a Sedlbauer.

Mgr. Solc

Ja kdyz jsem zjistoval, co stoji za témi omluvami, protoze ta situace mi pfisla nestandardni, tak pan
Sedlbauer s panem Podzimkem se omluvili, protoZe zaseda dozoréi rada dopravniho podniku a ta
zaseda, protoze si to pan Pelta takto pfeje v tomto terminu, protoze pan Pelta nema nikdy jindy ¢as a
pan Cervinka ma $kolsky vybor, protoZe se to posouvé, protoze to chtéji feditelé 8kol, protoze ti maji
zase jarni prazdniny, takZe to je opravdu katastrofa.

K bodu ¢. 15
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Navrh rozpoctového opatieni €. 3 - DOTACE statutarniho mésta Liberec na rok
2014

Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky

Struény obsah predkladaného materialu:

Na zaklad¢ zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctt predklada odbor
ekonomiky podle § 16 nadvrh rozpoctového opatieni ¢. 3 - DOTACE statutdrniho mésta Liberec na rok
2014, ktery obsahuje samostatné zatfazeni dotaci na jednotlivé odbory. V prijmech jsou zafazeny
dotace ze statniho rozpoétu (MV, MPSV, MSMT - pol. 4116).

Do vydaju jsou zatazeny vydaje hrazené z obdrzenych dotaci ze statniho rozpoctu (MV, MPSV,
MSMT).

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

V usneseni material ¢. 15 rozlisime jako 3a, material ¢. 16 zase rozliSime jako 3b.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 331/2014

K bodu ¢. 16

Navrh rozpoc¢tového opatieni €. 3 statutarniho mésta Liberec na rok 2014
Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na zéakladé zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoétovych pravidlech tizemnich rozpoéti predklada odbor
ekonomiky podle § 16 zmény v rozpoctu timto 3. navrhem rozpoc¢tového opatfeni statutarniho mésta
Liberec na rok 2014. Cilem ptedlozeného materialu jsou pozadavky uprav z jednotlivych odbord,
zafazeni novych ptijmi i pokryti vydajovych pozadavkl vyplyvajici z bézného provozu mésta.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Fadrhonc

V rozpoctu mame kancelafe tajemnika na nakup aut 500.000,- K¢ na leasing, coz nam v tuto chvili
pusobi komplikace. Byla minéna dvé nova auta. Stav naSeho vozového parku je zoufaly. Jenom za
jednu opravu jednoho auta jsme dali 100.000,- K¢ Na Superbu uz nevim, kolik oprava stala. Takze
bychom radi obnovili ten vozovy park. Ale sou¢asné¢ mame na vyménu v rozpo¢tu malo prostiedkd.
Kdyz ty prepokladané Castky secCteme, tak se dostavame do problému, protoze to bylo mysleno na
leasing, a to nam komplikuje Zivot, protoze se ndm de facto nemlze ptihlasit vic, nez jeden uchazec,
ktery by nabidnul zn. Skoda, jakmile se ndm jich piihlasi vic, tak je budeme muset vsechny
vyskrtnout, takze jsme dosli k takovému navrhu, Ze vzhledem k tomu, Ze je realny ptedpoklad
navyseni piijmu, jednak za radar, ktery by mél byt v provozu od kvétna nebo Cervna, ted’ si ten datum
nepamatuji, v Jablonci na né&j vyinkasuji zhruba milion K¢, tak my jsme si tam dali predpoklad
380.000,- K¢. Lépe teceno pan feditel méstské policie tika, ze 380.000,- K¢ plus prodej na meéstské
policii, téch dvou vozi, co se budou ménit, 100.000,- K¢ plus prodej Superba cca 100.000,- K¢, plus
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jsme tam, pane Karbane, asi jest¢ prevedli néjaké penize v rozpoctu KTPE, ¢ili provozniho, tudiz se
navysili ty finan¢ni prostfedky na zhruba 700.000,- K& na KT. To znamena, ze bychom méli na nakup
dvou téch aut 1,200.000,- K¢, coz uz by mélo byt dostatecné a bude to piimy nakup a nedostaneme se
do toho problému s leasingem. Jestli to chcete, pane Karbane, doplnit?

Ing. Karban

Ja to jen shrnu. Na pfijmové ¢asti by bylo navysSeni pokut méstska policie, ptijmy z prodeju aut,
coz by byly hospodarské ¢innosti, piijmy z prodeji aut a na vydajové ¢asti by se tam navysila castka
na nakup téch aut 500.000,- K¢ na téch 1,200.000,- K¢ a zbyla ¢ast, ten rozdil mezi tim, co neni
navySeni piijmt, tak by se vzala z polozky opravy aut, protoze logicky ta by méla byt nizsi, kdyz se
kupuje nové auto, ale to neznamena, kdyz navySujeme pfijmy, ze je to tak spravné, protoze pokud jde
o ty piijmy, tak by mohly skoncit i na néco jiného, nez na nakup aut, bych fekl. A mozna to doplni pan
naméstek.

Mgr. Solc

To je jednoduché. Za prvé, ja nerad vidim zmény rozpocCtového opatieni na stole, protoze to je
velky tlak na pracovniky odboru ekonomiky, aby neudélali chybu, ale véfim, ze se to mnohokrat
projedname, prepocitame tak, aby tam ta chyba nebyla, a teprve zitra to jde do finan¢niho vyboru.
Druha véc je, Zze ve financnim vyboru bude velky fev. Jakoby spotfebovavat, ocekavat o¢ekavatelné,
rovnou do vydaji, kdyz jsme ty piijmy jesté nevidéli, ale i to by se dalo n&jakym zplisobem i piezit a
pak je otazka, Ze ta cela zakazka, o které jste mluvil, bude muset do rady mésta a ted’ je otazka, jestli
bychom tim, ze n¢jaké penize v rozpoctu mame, neméli spis nejdiiv tu zakazku projednat v radé mésta
a dal$i velké rozpoCtové opatfeni planujeme na Cerven. A my stejné nestihneme dal$i zakazku
vysoutezit diiv nez v ¢ervnu.

Mgr. M. Rosenbergova
Muzeme k dal$im polozkam. Téch 16,5 mil. K¢, to je co?
Ing. Karban

Téch 16,5 mil. K¢, to je technickd véc. Je to rozpoctové neutralni. Je to ¢astka, kterd vyplyva a
souvisi s technickymi sluzbami.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobie, pak bych se zeptala, protoze tam jsou dost vyznamné prostiedky na kulturu, liberecky Jazz-
Fest. Piispévky knihovné, to beru, potom tam mate ptispevky, z ¢eho to jde?

K. J. Svoboda
Jde to vétSinou z rezervy.
Mgr. M. Rosenbergova
Z jaké rezervy?
K. J. Svoboda
Z rezervy mésta.

Ing. Karban

Z rezervy mésta té nespecifikované.

K. J. Svoboda

Z vseobecné rezervy.

Mgr. M. Rosenbergova
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Z té rezervy, kterou my jsme tam dali tieba z technickych sluzeb?

K. J. Svoboda
Ne.

Ing. Karban

Ne. Z té nespecifikované, co se da pouzit na cokoliv.

Mgr. M. Rosenbergova
Ktera byla jak velka?

Ing. Karban

Ta byla 10 milionti K¢. Dnes tam je 7 miliont K¢ a ted’ po této zmén¢ tam budou 4 miliony K¢&.

Mgr. Solc

Narovinu, jest€¢ nez pan naméstek domluvi, toto je nejslabsi misto toho rozpoctového opatieni. A
v zasadé¢ se jedna o spInéni jakési t€ dohody, ktera tady padla, ze hazardni penize ptijdou na sport a na
kulturu. Ted’ na rovinu. Je chybou resortu kultury, ze to neptedlozili soucasné a to ja jsem tady
kritizoval 1 tehdy, kdy to tady bylo, protoZze by to bylo vramci jednoho rozpoctového opatieni,
nicméné¢ ted’ s tim pfichazi, takZze my s tim ted’ v tom rozpo¢tovém opatfeni musime pracovat.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak a pak jsem se chtéla zeptat jesté na jednu castku. To je to socialni vozidlo. S tim ja nemam
problém, ale vzdycky ndm pan Wejnar sliboval, Ze to dopravni podnik ud€la v ramci nasich dobrych
vztahti. Ted mu to socialni vozidlo platime, neslo by s tim je$t¢ néco ud€lat? Protoze to je docela
vyznamna Castka a vzdycky se nam snazili vyjit vstfic.

Mgr. Solc

Ja to okomentuji, protoze ja uz jsem u toho byl uz v lofiském roce, jeste¢ za LukaSe Martina, kdy
prosté¢ ty dobré vztahy byl postaveny trochu jinak, kdy bylo feceno, schovejte to né¢kam do
prokazatelné ztraty, coz nejde. Lukas Martin tehdy slibil panu fediteli, Ze ty penize najde nékde jinde,
ze to bude 400.000,- K¢, Ze to da do rozpoctového opatfeni. Nestalo se tak, prestal svou funkci
vykonévat. Vite sami, jaké to bylo, agendu nepfedal, takze tento slib nikdy naplnén nebyl, takze
jakoby dluzime za socialni automobil dopravnimu podniku 400.000,- K¢ z lofiského roku a pokud tu
sluzbu chceme zachovat, tak jim dluzime 400.000,- K¢ letos, a nebo dopravni podnik tu sluzbu musi
zrusit.

R. Sotola

Z4dné prokazatelna ztrata neni a je prokazatelny zisk a v zajmu mésta ani neni, aby prokazatelna
ztrata byla, protoze by to muselo hradit a tato polozka by se schovala akorat do jiného Supliku a preci
by to nemélo zadny prakticky smysl?

Mgr. Solc

Nemeélo by to zadny prakticky smysl, navic by to asi odporovalo, jak jsem to tak pochopil i
metodice vykazovani ztrat, coz prosté nejde.

R. Sotola

Jestli dobte chapu a s panem Wejnarem jsem se o tom bavil, tak ty dobré vztahy se rovnaji tomu,
ze to socialni vozidlo se pohybuje jen v rezijnich nakladech nebo pod nimi. Ale jesté to asi proveérim.

Mgr. M. Rosenbergova

Zkuste mi to provefit.
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K. J. Svoboda

Ja bych chtél okomentovat ten jJazz- Fest s tim, Ze ta ¢astka je tam proto, abychom mohli podepsat
smlouvu s ob¢anskym sdruzeni, tedy s o. p. s., ale zaroven jsme jiz oslovili konkrétni sponzory a ta
castka z méstského rozpoctu bude vyrazné€ nizsi. Ale abychom mohli podepsat smlouvu, tak ji musime
mit krytou.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak jinak tam nemate nikdo nic, na co byste se chtéli zeptat, rekonstrukce Zakladni Skoly
Hergessel, to je co?

Mgr. Solc

To je odboru majetkové spravy, kdy odbor skolstvi tam chce vytvofit detaSované pracoviste
Zékladni skoly Dobiasova pro 5. a 6. tfidy, takzZe ten prostor, ktery je ve zcela nevyhovujicim stavu se
musi upravit, opravit. Madme zazadano o dotaci v programu Zelenou usporam, o zatepleni plus si
budeme muset samoziejmé fesit ten technicky stav dvou téch objekti, které stoji pii silnici, pficemz
ten spodni je jeste¢ dal feSitelny. Ten vrchni je podle nazoru odboru majetkové spravy nefesitelny,
takze tikam oteviené, ze jsme zahajili prace na projektové dokumentaci k demoli¢nimu vyméru.

Ing. Mgr. Cerny

A toto se tyka té novostavby?
Mgr. Solc

Ano, toho objektu Tesca.

Mgr. M. Rosenbergova

Jesté se vratim k tomu socialnimu vozidlu, protoze to je zté polozky, kterou jsme vyclenili na
pripadnou podporu socidlnich organizaci a mame tam pfijata pravidla v té skupiné, schvalila to ta
skupina. Abychom potom nenarazili na to, ze vytvaiime néjakou pracovni skupinu, kterd bude
rozhodovat o penézich z tohoto fondu.

K. J. Svoboda
To jsou penize na havarie. To byly ty penize navic.

Mgr. M. Rosenbergova

To nejsou klasické havarie, ale krizové situace, tam jste neurcili Zadna pravidla? Ja jsem myslela,
ze jste to dvakrat predkladali zastupitelstvu, aby tam nebyl néjaky hacek a nékdo nam to nerozporoval,
napiiklad, ze to musi projit tou skupinou komunitniho planu.

K. J. Svoboda

Tak jak si to uvédomuji nyni, tak mam pocit, Ze ty havarie jsme v tom neméli.
Mgr. M. Rosenbergova

Tak to jesté zkontrolujte.
K. J. Svoboda

Zkontroluju.

Ing. Fadrhonc

Ja mam jesté jednu véc tykajici se toho Jazz- Fest, ted’ nevim piesné tu ¢astku, miiZe to byt vetfejna
podpora...

Mgr. M. Rosenbergova
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To bude.
Ing. Fadrhonc

Také si myslim, Ze je, a ted’ je ta akce u nas jako jedina nebo ten, kdo to potada je fyzicka osoba, ¢i
pravnicka osoba? Dostava toto od nékolika dalSich mést? Protoze pak se to bude samoziejmé
nascitavat.

Mgr. M. Rosenbergova

Dostava to. Oni maji fadu.

K. J. Svoboda

Oni maji ptimy prispévek od ministerstva kultury. Maji pfispévek od dalSich mést. Maji pfimy
prispévek od riznych velvyslanectvi v ramci Ceské republiky.

Ing. Fadrhonc

Nebo my kdybychom to napsali jako na smlouvu, Ze jim to ddme v ramci rezimu, kde je de
minimis a nenajdeme je v registru, ktery je na strankach ministerstva nebo vlady, tak je to dobré a oni
za to zodpovidaji. Ale jestli je tam najdeme, tak jim to vlastné nemtizeme davat, 200.000,- EUR za tii
roky.

R. Sotola

A my mame povinnost je tam hledat?

Ing. Fadrhonc

My to mame ve smérnici a je to povinnosti vkladat a tudiz se divat. TakZe jen upozornuji, aby to
nahodou nebyl vzapéti néjaky problém.

Mgr. M. Rosenbergova
To kdyz tak provétime.
Mgr. Solc

Tady zaznélo, Ze pan naméstek garantuje, Ze ve finale ten prispévek mésta bude vyrazné nizsi a ja
doufadm, ze tfeba o 60, o 80% bude nizsi, protoze je potieba, aby takovéto vyznamné akce na tzemi
mesta sponzoroval také komercni svét, protoze na to minulé fungovani se podarilo zajistit prakticky
vSechny penize jakoby dota¢né. Vim, co si o tom myslite, ja si 0 tom myslim to samé.

Mgr. M. Rosenbergova
Reknéte mi, jaka ¢astka, byla dotaéné?
Mgr. Solc
Od sponzort.
Mgr. M. Rosenbergova
Ale to tak pravé nebylo.
Mgr. Solc

Ale $lo to ¢astetné i1 z komer¢niho svéta. Ja apeluji na to, co tady zaznélo, aby ty penize byly,
shanély je sponzorsky, aby to nedopadlo tak, Ze pak si najednou fekneme, Ze zadny sponzor neni a
budeme to sponzorovat celé z méstského rozpoctu. To by se mi tedy nelibilo.

Mgr. M. Rosenbergova
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Ne. Ta akce byla velmi dobie kvitovana, opravdu bylo plné namésti. Jenom to bylo pfili§ narychlo.
Neméli jsme na to penize. Asi se ndm nepodafilo sehnat tolik, sponzorti, kolik jsme ptedpokladali,
takze jsme to opravdu fesili z rozpoétu, jak fika pan Solc. Ted’ uz by se to nemélo opakovat. Na
druhou stranu téch sponzori nemame tolik.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 332/2014

K bodu ¢. 17

»P0jisténi majetku, odpovédnosti za Skody a havarijni pojiSténi motorovych
vozidel statutarniho mésta Liberce“ - vyhlaSeni zadavaciho Fizeni

Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

K 31. 12. 2014 konci platnost stavajici Pojistné smlouvy €. 772 0525150 pro pojisténi majetku, ¢.
7720525194 pro pojisténi odpoveédnosti a ¢. 5609072922 pro havarijni pojisténi vozii SML uzaviené
na zakladé vybérového fizeni z roku 2010 dne 19. 11. 2010 s Kooperativou, pojistovnou, a. s. Nového
pojistitele na dalsi ¢tyfleté obdobi je tieba vybrat na zakladé fadné provedeného vybérového tizeni.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 333/2014

K bodu ¢. 18

Majetkopravni operace - prodej pozemk

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Struény obsah predkladaného materialu:

1. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 4099/6, k. 0. Liberec, kupujicimu: 1. Vojenska zdravotni
pojistovna Ceské republiky, IC: 471 14 975, sidlem Praha 9, Drahobejlova 1404/4, za kupni
cenu 11.000,- K¢ splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45
dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta.

2. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1569/276, k. 0. Stary Harcov, kupujicimu: Pavel Juriga, za
kupni cenu 19.000,- K¢ splatnou ptfed podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni
smlouvy do 45 dnii ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta.

3. prodej nemovitosti: pozemek p. €. 1569/277, k. 1. Stary Harcov, kupujicim: manzelé Pavel Holik
a Monika Holikova, za kupni cenu 17.000,- K¢, splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin
podpisu kupni smlouvy do 45 dnd ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem
mésta.
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4. prodej nemovitosti: pozemek p. €. 1569/279, k. 1. Stary Harcov, kupujicim: manzel¢é Roman
Pasecky a Jana Paseckd, za kupni cenu 17.000,- K¢ splatnou pied podpisem kupni smlouvy,
termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnd ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta.

5. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1569/283, k. 0. Stary Harcov, kupujicimu: Dominika
Jurigova, za kupni cenu 17.000,- K¢ splatnou pfed podpisem kupni smlouvy, termin
podpisu kupni smlouvy do 45 dnd ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem
mésta.

6. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1569/285, k. u. Stary Harcov, kupujicimu: Eva Odehnalova,
za kupni cenu 19.000,- K¢ splatnou pred podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni
smlouvy do 45 dnli ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta.

7. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1569/286, k. 0. Stary Harcov, kupujicim: manzelé Svatava
Stejskalova a Ing. Milan Stejskal, za kupni cenu 17.000,- K& splathou  pfed podpisem
kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnii ode dne schvaleni majetkopravni
operace zastupitelstvem mésta.

8. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1569/287, k. u. Stary Harcov, kupujicim: manZzelé¢ Petr Sida a
Alena Sidova, za kupni cenu 17.000,- K¢ splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin
podpisu kupni smlouvy do 45 dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem
mésta.

9. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1569/288, k.. Stary Harcov, kupujicim: manzelé¢ Michal
Rostejnsky a Daniela Rostejnska, za kupni cenu 17.000,- K¢ splatnou pied podpisem kupni
smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnll ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta.

10. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1569/289, k. 0. Stary Harcov, kupujicim: manzelé Tomas
Fejgl a Pavla Fejglova, za kupni cenu 17.000,- K¢ splatnou pted podpisem kupni smlouvy,
termin podpisu kupni smlouvy do 45 dni ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta.

11. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1569/291, k. 1. Stary Harcov, kupujicim: manzelé Ing. Sona
Kohoutova a Pavel Kohout, za kupni cenu 17.000,- K¢ splatnou pted podpisem kupni smlouvy,
termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnd ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta.

12. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1569/293, k. 1. Stary Harcov, kupujicim: manzelé Michal
Najman a Markéta Najmanova, za kupni cenu 17.000,- K¢ splathou  pfed podpisem
kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnli ode dne schvaleni majetkopravni
operace zastupitelstvem mésta.

13. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1569/294, k. 0. Stary Harcov kupujicim: manzelé JUDr.
Lubomir Strnad a Olga Strnadova, za kupni cenu 17.000,- K¢ splatnou pied podpisem kupni
smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta.

14. prodej nemovitosti: pozemek p. €. 1569/296, k. 0. Stary Harcov, kupujicimu: Ing. Blanka
Kovarova, za kupni cenu 18.000,- K¢ splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu
kupni smlouvy do 45 dnii ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta.

15. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1569/298, k. 0. Stary Harcov, kupujicim: manzelé Jindtich
Stradal a Zdenka Stradalova, za kupni cenu 17.000,- K¢ splatnou pied podpisem kupni smlouvy,
termin podpisu kupni smlouvy do 45 dn ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta.

16. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1569/299, k. 0. Stary Harcov, kupujicimu: Ing. Ladislav
Milsky, za kupni cenu 17.001,- K¢ splatnou pifed podpisem kupni smlouvy, termin podpisu
kupni smlouvy do 45 dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta.
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17. prodej nemovitosti: pozemek p. €. 1569/300, k. 0. Stary Harcov, kupujicim: manzelé Ing.
Slavomir Némecek a JUDr. Iva Némeckova za kupni cenu 18.000,- K¢ splatnou pied podpisem
kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnli ode dne schvaleni majetkopravni
operace zastupitelstvem mésta.

18. prodej nemovitosti: pozemky p. ¢. 1569/301, 1569/302, k. 0. Stary Harcov, kupujicimu: Ing.
Stanislav Jordan, za kupni cenu 33.000,- K¢ splatnou pred podpisem kupni smlouvy, termin
podpisu kupni smlouvy do 45 dnd ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem
mésta.

19. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1569/303, k. u. Stary Harcov, kupujicim: manzelé Jana
Juhasova a Milan Juhas, za kupni cenu 18.000,- K¢ splatnou pfed podpisem kupni
smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta.

20. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1569/304, k. 0. Stary Harcov, kupujicim: manzelé Milos
Plestil a Blanka Plestilova, za kupni cenu 17.000,- K¢ splatnou pied podpisem kupni smlouvy,
termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnid ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta.

21. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1569/305, k. 0. Stary Harcov, kupujicim: manzelé Ing.
Tomas Jirous$ a Ing. Jana JirouSova, za kupni cenu 17.000,- K¢ splatnou pied podpisem kupni
smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnli ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta.

22. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1569/306, k. u. Stary Harcov, kupujicimu: Ing. Miroslav
Cejnar, za kupni cenu 20.100,- K¢ splatnou pfed podpisem kupni smlouvy, termin podpisu
kupni smlouvy do 45 dnii ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta.

23. prodej nemovitosti: pozemky p. ¢. 326, 327, k. 1. Rudolfov, kupujici: M&M investicni s. r. 0.,
IC: 28779827, se sidlem Nadrazni 535/15, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava za kupni cenu
253.000, - K¢ splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnil
ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem meésta.

24. prodej nemovitosti: pozemek p. &. 729/3, k. 0. Krasna Studanka, kupujicim: Sarka Kubinova a
Tomas Kubin, za kupni cenu 156.000, - K¢ splatnou pted podpisem kupni smlouvy, termin
podpisu kupni smlouvy do 45 dnd ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem
mésta.

Prbéh projednavani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova
Chcete o nécem hlasovat zvlast? Ne, takze to mizeme schvalit najednou.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 334/2014

K bodu ¢. 19

Majetkopravni operace - zamér prodeje pozemkii

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:
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1. zamér prodeje pozemku p. €. 1734, k, 0. Liberec formou vybérového fizeni s pravem piednosti
vlastniki pozemku p. ¢. 1732, k. 0. Liberec, za cenu 31.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

2. zamer prodeje pozemkd p. €. 2575/5 vCetné stavby, ¢asti pozemku p. €. 2575/18, 2575/19, k. 1.

Liberec za cenu cca 41.000,- K¢ + cenu dle ZP formou vybérového fizeni za podminky ziizeni
sluzebnosti dle pozadavki SM a OD.

3. zamér prodeje pozemku p. ¢. 3326/65, k. 0. Liberec formou vyberového fizeni s pravem
prednosti vlastnika stavby na tomto pozemku za cenu 7.000,- K¢ za ptredpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

4. zamér prodeje Casti pozemku p. €. 3485, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni za cenu cca
384.000,- K¢ s prdvem prednosti vlastnika pozemkt p. ¢. 3483/2, 3484 a stavby na téchto
pozemcich za pfedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

5. zamér prodeje Casti pozemku p. ¢. 5794/1, k. 0. Liberec formou vyberového fizeni s pravem
prednosti vlastnika pozemku p. ¢. 1042, k. 1. Liberec, za cenu cca 13.000,- K¢, za prfedpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

6. zamér prodeje pozemku p. €. 264/2, k. 0. FrantiSkov u Liberce formou vybérového fizeni za cenu
stanovenou dle ZP ve vysi 1,076.000,- K¢.

7. zam¢ér prodeje pozemku p. €. 434/6, k. 1. Nové Pavlovice, formou vybérového fizeni s pravem
pfednosti vlastnikli souvisejicich pozemku, za cenu 20.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

8. zam¢ér prodeje pozemku p. ¢. 1569/297, k. 4. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
pfednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za pfedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

9. zamér prodeje pozemkl p. €. 1747/32, 1747/33 cast, 1747/54, k. 0. Stary Harcov, formou
vyberového fizeni s pravem piednosti spolecenstvi vlastniki budovy na pozemku p. ¢. 1747/55,
k. u. Stary Harcov, za cenu cca 155.000,- K¢, za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Chcete néco hlasovat zvlast. Neni tomu tak, pojd'me tedy hlasovat najednou.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 335/2014

K bodu ¢&. 20

Majetkopravni operace - zamér bezuplatného prevodu objektu

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Pozemky p. ¢. 415/1, 414/9, k. u. Janiv Dil byly pfevedeny kupni smlouvou z Mésta na TJ
SOKOL Liberec 3 — Frantiskov jiz vroce 2005 za 1,- K& Kupni smlouvou nedoslo k pievedeni
objektu skladu sportovniho nacini, tento stav by chtéli zlegalizovat vlastnici arealu.
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Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 336/2014

K bodu ¢. 21

Majetkopravni operace - revokace usneseni - smlouva o vypiijcce

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Struény obsah predkladaného materialu:

1. vypijcku pozemki p. ¢. 337/4, 337/10 — celkem 2.135m’ udrzba pozemki), vie v k. 0. Radéice
u Krasné Studanky na dobu urcitou 10 let pro CSOP- ZO Katetinky.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 337/2014

K bodu ¢. 22

Ukonceni najemnich smluv dohodou

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

1. ukonceni dohodou najemni smlouvu reg. ¢. 2540/2/97/707 na ¢ast pozemku p. ¢. 1171/2, v k. 1.
Rochlice u Liberce ke dni 31. 3. 2014 pro Stanislava Brojera.

2. ukonceni dohodou najemni smlouvu reg. ¢. 2501/98/0862 na ¢ast pozemku p. ¢. 418/1, v
k. u. Frantiskov u Liberce ke dni 31. 3. 2014 pro Jaroslava Hlubucka.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Tady bych rad upozornil na zménu, Ze rada mésta po projednani schvaluje zruseni jednotlivych
najemnich smluv dle jednotlivych usneseni ptiloZenych materiali rady. Tam v tom usneseni je chyba.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 338/2014
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K bodu ¢. 23

Majetkopravni operace - SluZebnosti

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

1. ziizeni vécného bfemene sluzebnosti inzenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnosti inzenyrské sité
zaklada pravo ulozeni plynarenského zafizeni veetné jeho soucasti, pfislusenstvi, opérnych a
vytyCovacich bodu (akce: prelozka NTL plynovodni ptipojky), vstup a vjezd pro provozovani a
udrzovani na pozemku p. ¢. 350/1, k. 4. Rochlice u Liberce, na dobu zivotnosti pfislusné
inZzenyrskeé sité, ve prospéch: RWE GasNet, s. r. 0., se sidlem Klisska 940, Usti nad Labem, IC
272 95 567, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 10.000,- K& bez DPH. Site vécného bfemene
bude 1m na obé¢ strany od ptidorysu plynarenského zatizeni.

2. ziizeni vécného biemene sluzebnosti inZenyrské sit€. Vécné biemeno sluzebnost inZzenyrské sité
zakladad pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, Upravy obnovy a vymeény
soucasti distribucni soustavy (kabelové vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani
na pozemku/cich/ p. ¢. 1568/2, k. u. Rochlice u Liberce, na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrské sit¢ pro CEZ Distribuce, a.s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu
1.600,- K& bez DPH.

3. zfizeni vécného biemene sluzebnosti inzenyrské sit€. Vécné biemeno sluzebnosti inzenyrské sité
zaklada pravo uloZeni plynarenského zafizeni vcetné jeho soucasti, prisluSenstvi, opérnych a
vytyCovacich bodl (akce: pielozka STL plynovodu pod garazi RD Valasska 591/3, Liberec),
vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 657, 105/26, 105/27, 105/10, k. u.
Dolni Hanychov, na dobu Zivotnosti pfislusné inzenyrské sité, ve prospéch: RWE GasNet, s. r.
o, se sidlem Kligska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za podminky slozeni zalohy ve vysi
5.400,- K& bez DPH. Sife vécného bfemene budel m na obé& strany od ptdorysu plynarenského
zafizeni.

4. ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité¢ a to: ulozeni HDPE trubek s optickym kabelem, vstup a vjezd
pro opravy a udrzbu na pozemcich p. ¢. 217/15, 217/25, 217/26, 217/55, 383, 390, 393/2, 575/1,
835/1, 843/1, 891, 892/1, 892/10, 892/11, 892/16, 892/17, 892/18, k. 1. Frantiskov u Liberce, na
pozemcich p. €. 254/4, 311/19, 1005/2, 1005/3, 1005/4, 1005/5, 1005/6, 1005/7, 1005/8, 1005/9,
1005/25, 1005/37, 1005/39, 1005/43, 1014, 1015, 1016/1, 1018, 1032/1, 1033/1, 1046, 1047,
1048/1, 1049, 1050/1, 1075/1, 1092, 1093/1, 1093/2, 1096, 1098, 1109, 1110, 1112, 1123, k. 1.
Horni Rizodol, na dobu zivotnosti pfislusné inzenyrské sit¢, ve prospéch T-Mobile Czech
Republic, a. s., Tomickova 2144/1, 149 00 Praha 4, IC 64949681, za cenu 1.000,- K& bez DPH.

5. zfizeni vécného biemene sluzebnosti inZzenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnosti inzenyrskeé site
zaklada pravo ulozeni plynarenského zatfizeni vcetn€ jeho soucasti, pfislusenstvi, op€rnych a
vytyCovacich boda (akce Reko MS Liberec — Generala Svobody + 6-STL plynovody a STL
plynovodni piipojky), vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemcich p. ¢. 866/2,
903/4, 915/33, 920/4, 920/5, 920/8, k. 0. Staré Pavlovice, na dobu zivotnosti pfislusné
inZzenyrskeé sité, ve prospéch: RWE GasNet, s. r. o, se sidlem Klisska 940, Usti nad Labem, IC
272 95 567, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 47.500,- K& bez DPH. Site vécného biemene
budel m na obé strany od pidorysu plynarenského zatizeni.

6. ziizeni vécného bifemene sluzebnosti inZzenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnost inzenyrské sité
zakladd pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy obnovy a vymény
soucasti distribucni soustavy (kabelové vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani
na pozemku/cich/ p. ¢. 2147/1, k. 0. Ruprechtice, na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské
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sit¢ pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky slozeni
zalohy ve vysi 8.800,- K¢ bez DPH.

7. ztizeni sluzebnosti inzenyrské sit€. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni STL
plynovodni piipojky, vstup a vjezd pro provozovani a udrZzovani na pozemku p. ¢. 920/4, k. 1.
Staré Pavlovice, na dobu Zivotnosti stavby pfislusné inZenyrské sité, ve prospéch vlastnika
pozemku p. €. 913, k. 0. Staré Pavlovice, kterym je v souc¢asné dobé¢ Mocova Eva. Za podminky
slozeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 339/2014

K bodu ¢. 24

Majetkopravni operace - zména usneseni - sluZebnosti

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Struény obsah predkladaného materialu:
1. a) zruseni usneseni ¢. 434/2011/X11/6 ze dne 21. 6. 2011.

b) zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité a to: strpéni uloZeni kabelového vedeni NN, piijezd a
pristup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 6402, k. 0. Liberec a na pozemku p. €.
1718, k. 0. Stary Harcov na dobu existence stavby pfisluiné inzenyrské sité pro CEZ
Distribuce, a. s., DéCin 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu 23 600,- K& bez DPH.

2. a) zruseni usneseni ¢. 434/2011/X11/7 ze dne 21. 6. 2011.

b) zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢ a to: strpéni ulozeni kabelového vedeni NN a
rozpojovacich pilift, ptijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1558/4,
1558/32, 1567/2, 1568/2, 1578/2 k. u. Rochlice u Liberce na dobu existence stavby
piisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, I1C: 24729035,
za cenu 75.800,- K¢ bez DPH.

3. a) zruSeni usneseni ¢.548/2013/1/12 ze dne 16. 7. 2013.

b) zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité a to: strpéni uloZeni kanaliza¢ni ptipojky, piijezdu a
pristupu pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1238/3, k. . Stary Harcov, na dobu
existence stavby ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 801/1, k. 4. Stary Harcov, jehoz
soucasti je budova €. p. 164, Liberec XV — Stary Harcov, kterym je v soucasné dob¢ Srna
Martin, za cenu 1.000,- K¢ bez DPH.

4. a) zruseni usneseni €. 633/2012/V/41 ze dne 28. 8. 2012.

b) zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité a to: strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a
pristup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 323/1 k. 0. Doubi u Liberce, na dobu
existence stavby pfisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8,
IC: 24729035, za cenu 1.000,- K¢& bez DPH.

5. a) zruseni usneseni ¢. 364/2012/1X/24 ze dne 22. 5. 2012.

b) zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité a to: strpéni ulozeni zemnich kabeli NN, pristup a ptijezd
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 943, k. u. Doubi u Liberce na dobu existence
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stavby piislugné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 1.400,- K¢ bez DPH.

6. a) zruSeni usneseni ¢. 897/2012/VI11/30 ze dne 20. 11. 2012.

b) zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité a to: strpéni uloZeni kabelového vedeni NN, pristup a
ptijezd pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 630, k. 1. Rad¢ice u Krasné Studanky na
dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka
874/8, IC: 24729035, za cenu 10.000,- K& bez DPH.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 340/2014

K bodu ¢&. 25

Zména rozsahu a doby platnosti najemni smlouvy ¢&. j. 8009/2011/09 - BOOM-
nabytek, s.r.o. (areal byvalych Libereckych vystavnich trhi)

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

BOOM - nabytek, s.r.o., uziva na zakladé¢ najemni smlouvy ¢. j. 8009/2011/09 areal byvalych
Libereckych vystavnich trhii, Masarykova ul., Liberec. Dne 24. 1. 2014 obdrzelo statutarni meésto
Liberec ¢aste¢nou vypoveéd’ z uvedené najemni smlouvy na pavilon G na pozemku p. ¢. 2465/5, k. 1.
Liberec véetné komunikacnich ploch ke dni 1. 7. 2014. Rada mésta Liberec dne 4. 2. 2014 vzala tuto
castecnou vypoved na védomi. Vzhledem k planovanym investicim do pronajatych objektii pozadala
dne 19. 3. 2014 spolecnost BOOM-nabytek s.r.0. o zménu platnosti najemni smlouvy na dobu uréitou
— 5 let. Zvetejnéni na ufedni desce prob&hlo v dobé od 5. 3. 2014 do 21. 3. 2014.

Prbeh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

To je také véc, kterou uz jsme projednavali.
doc. Vaclavik

Zustava tam stale tfimésicni vypoveédni lhiita?
Mgr. M. Rosenbergova

Tam jsme trochu narazeli, jestli je to v souladu s vypovédi, kterd tam bézela nebo jestli byla vzata
zpét, jestli nam tam terminl.cervence tam souhlasi.

doc. Vaclavik

To znamena, Ze tu smlouvu nemtizeme vypovedét komukoliv?
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I. Roncova

Tam hlavné rada mésta schvalila v tnoru tu vypoveéd k 1.7. a oni s tim ted’ také tak pocitaji.
Mgr. M. Rosenbergova

K 1.7. jsme ji schvalili.
K. J. Svoboda

Ale kolegy to asi myslim do budoucna.

doc. Vaclavik

A bude se uzavirat nova smlouva, je to tak?

I. Roncova
Oni budou mit dodatek, kde uz nebude tento dodatek, kde uz nebude toto G od 1.7.

doc. Vaclavik

Tak, ale v té pfedchozi najemni smlouvé, vim, ze je to vzdycky ve smlouvach, je vzdycky n&jaka
vypovédni lhuta.

I. Roncova

Vzdycky tam jsou tfi mésice.
Mgr. M. Rosenbergova

A oni to maji na dobu urcitou tady podle toho materialu?
I. Roncova

Na dobu ur¢itou, ale vzdycky tam je vypovédni lhita tfi mésice z obou stran.
Mgr. M. Rosenbergova

Je to tak pane Solci?
Mgr. Solc

Je to tak. V zésade¢ je to tak i mimo jiné, protoze jsme jim chtéli dat jakési zdani jistoty, aby tam
tteba mohli i investovat.

Ing. Rutkovsky

Tu vypovéd je mozné dat pouze v odivodnénych piipadech, neni to bez udani divodd. To
znamena, ze v piipad¢ pokud oni neplati, kdyZ nepecuji fadné o pfedmét najmu a podobné.

doc. Vaclavik

Mn¢ je jenom o jednu véc, Cisté hypoteticky, kdyby mésto mélo néjaky zamér v souvislosti
snovym finan¢nim obdobim Evropské unie, tam n¢kde néco délat, ten areal budeme potiebovat
k dispozici, jestli mame moznost, a ted’ komukoliv, jestli to bude Némecek, BOOM nabytek, no ale to
bychom si néjakym zptisobem méli zajistit, protoze se také muze stat, ze my zjistime, Ze s tim chceme
délat a nebudeme s tim schopni nic udélat, protoze do roku 2015 bez udani néjakého ditvodu to
nemuzeme vypovedét. A ted’ mi je jedno, kdo to vlastni. To by mélo byt v obou téch smlouvach.

Mgr. M. Rosenbergova

To by tam mélo byt napsané, za jakych podminek to mizeme vypovedét.

doc. Vaclavik
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No proto ja se na to explicitné ptam, protoze ve stavajici smlouvée to bylo tak, ze se ta vypoved
mohla dat bez udani divodu.

Mgr. Solc

A oni na to reagovali, Ze tam mimo jiné chtéji investovat néjaké financni prostfedky prave, protoze
byli vzdycky ve zna¢né nejistoté, my jsme fekli dobte, tak tady dame néjakou kratkou vazanou dobu,
kdy je to vzdycky v jednani. Predpokladejme, ze kdyby tam byla né&jaka financni pfilezitost, tak se
s nimi dohodneme na zkraceni t¢ doby, kdyby tam byli to, co fika pan naméstek Rutkovsky, to
znamend, n€jaké zavazné poruseni téch pravidel hry, tak miizeme k té vypovedi pfistoupit s tiimesicni
vypovédni lhiitou. Pokud to bude zcela standardni, tak tam pobézi tiileta smlouva.

doc. Vaclavik

Mn¢ jde jen o to, jestli by se tam tedy jeden z téch divodu vypovédi nemél dat toto. Ted’ nevim,
jak to naformulovat. V momenté¢, kdy bychom zadali o n¢jaké evropské dotace.

Mgr. Solc

Mtutzeme. Divodem vypovédi mize byt strategicky zamér mésta podporovany dota¢nimi
prostfedky a je to. Muze to tak byt.

Mgr. M. Rosenbergova
To bych asi konzultovala s pravnim oddélenim, jestli to miize byt takto.
Ing. Rutkovsky

To je trochu vagni u toho najmu. Pokud bych byl ja najemce, tak bych se ptal, co to znamena ta
véta. Ja bych se chtél spis zeptat na tu cenu. Jestli vSichni myslime, Ze ta cena je jako nejvyssi mozna,
kterou je za to mozné dostat. To jsou celé pavilony s vyjimkou toho jednoho pavilonu. Ja se trochu
bojim o tu cenu, Ze ta cena tam neni dostatecna.

Mgr. M. Rosenbergova
Tak kolik bude oplatit to automuzeum?
Mgr. Solc

To je praveé to, ze jednak bychom méli v té jedné lokalité postupovat feknéme néjak stejné, a
jednak je to dodatek, jsou to podminky, kde reagujeme na upravu vymeéry, ale ty ptivodni podminky
zustavaji stejné. Leda bychom to museli zrusit Gplné celé, soutézit to znovu jako uplné celé, ale takto
jsme se tady n€kde v tom unoru nedohodli, to jste ndm to tedy méli fict.

Mgr. M. Rosenbergova
J4 zase nemam jistotu, Ze by to nékdo jiny chtél. Myslite si, Ze by o to mé¢l nékdo jiny zajem?
Ing. Rutkovsky
To je vzdycky slozita véc.
Mgr. M. Rosenbergova
Nikdo se nam nikdy neozval ne, kromé pana Némecka?
Mgr. Solc
No jednak. Jednak jsme to méli i vyvéSené, takze kdo se ozvat chtél, tak se ozvat mohl.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja si také myslim.
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doc. Vaclavik

Ja4 mam k tomu dvé pripominky. Oni do toho za celou dobu neinvestovali ani korunu. Ta budova
vypada tak, jak vypada. Oni ji v podstaté vybydlovali, kdyz to takto feknu. Urcité na tom netratili. Byl
to pro né velmi lukrativni byznys. Ten do jisté miry pokracuje.

Mgr. M. Rosenbergova
Ale ja bych tam pfeci také neinvestovala, kdyz tam byl planovan projekt v IPRM a pak se vyjmul.

doc. Vaclavik

Ja tomu rozumim, ale ten uz tam neni planovany tfi roky. To uz vime, ze se tam nic délat nebude.

Mgr. M. Rosenbergova

Vzdyt jsme potom uvazovali i o tom tramvajovém muzeu nebo jak se to tam jmenuje.

doc. Vaclavik

To je zruSené dva roky.

Mgr. M. Rosenbergova

No a pfedtim se tam pocitalo s celou revitalizaci té plochy, tam bylo to détské hiisté. To se vSechno
vyndavalo.

doc. Vaclavik

To ano, ale znovu fikam, dva roky uz je evidentni, Ze nic takového tam nebude, ale znovu fikam, to
je jeden z mala zajimavych prostor v centru mésta, na které by se mozna, bude-li dobry napad, daly
sehnat evropské dotace. Co budeme d¢lat, protoze to je v roce 2017, co budeme dé¢lat, kdyz néco
takového bude, kde sezeneme penize, budeme to chtit né¢jakym zpilisobem upravit? V podstaté
nemame $anci, protoze jim tu smlouvu nevypovime.

Mgr. Solc

V tomto konkrétnim ptipadé, kdyby toto nastalo, tak asi vSichni vime, jak to tady s témi
evropskymi projekty vypada, ze kdyby tady uz byly pravidla IPRU, coz ddvno nejsou. Zastupitelstvo
se shodlo na néjakém projektu, prihlésili jsme se a dodrzeli jsme dotaci nékde v roce 2016, tak podle
téch jednani, které jsme s tim BOOM nabytkem vedli, si myslim, Ze by oni byli pfipraveni to ukoncit.
Oni jenom cht&ji nebo nas zadaji, abychom jim dali alespon n€jakou elementarni jistotu, protoze ten
pavilon, do kterého se oni budou muset prest¢hovat, si vyzada néjaké investi¢ni naklady, aby oni
mohli pokracovat ve své ¢innosti, a tu ¢innost jim v zasadé bereme my, protoZze my tam chceme dat
néco jiného, naprosto stim souhlasim. To jen ptedestiram. Oni fikaji, aha, my se potfebujeme
prestéhovat, potiebujeme to upravit, potfebujeme investovat, dejte nam alespon n¢jakou miru jistoty.
Kdyz by mésto pfislo s tim, Ze to chce revitalizovat pomoci evropskych prostiedki, tak se s nimi bude
muset, chtit, nechtit dohodnout, ale vzhledem k tomu, Ze ty investice jsou v fadech desetitisici a to
jednotek desetitisicti, oni zadné velké investice neudé€laji, tak by se s nimi mésto urcit¢ v té chvili
vypotadalo.

Mgr. M. Rosenbergova

To bychom museli zavolat Mgr. Audyho a zeptat se ho, jestli tam jde dat takovy né&jaky vypovédni
davod, ja v tuto chvili nevim.

doc. Vaclavik

Ja mizu véfit tomu, Ze se s nami budou chtit domluvit, ale také nemusim. Ale tady v té situaci se
spi§ budou stavét tak, ze pokud to tam nemame, tak se opravdu muze stat, pravé z téch divodd, o
kterych jsem mluvil, Ze nevime, jak bude nastavené to nové IPRU. A my v ten moment si vlastn¢
rozvojovou plochu v centru mésta do jisté miry blokujeme a o to mi jde. Nehledé k tomu, Ze ja bych
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jim uplné tak nevétil. To je naprosto subjektivni dojem dle informaci, které mam, byt nemusi byt
uplng relevantni, mé vedou spiSe se chovat opatrné.

Mgr. Solc

Tak prave proto jsme jim to nedali na pét let.
doc. Vaclavik

Ja bych byl proto, aby tam byla néjakd moznost, abychom neplakali nad vydélkem.
I. Roncova

Ja bych chtéla jen fict, Ze tam potad existuje tiimesi¢ni vypovédni lhlita bez udani divodu. V tom
dodatku to je. Ja nevidim v tomto problém. V tom materialu to je.

Mgr. Solc
Dobie, ale zaroven je to na dobu urcitou. Tady je takova urcita disproporce.
I. Roncova

Tady jde o to, Ze ti panové, ktefi tam dnes tu Zivnost provozuji, to odtivodnovali tim, ze nemohli
davat investice, ze nem¢li jistotu, ze my jim to nesebereme. Proto chtéli tu dobu péti let, my jsme
nakonec piikro¢ili ke tfem, aby méli stejné podminky, jako potom bude mit to automuzeum.

doc. Vaclavik

Dobfe, ja jsem tomu pravé moc neporozumél, a proto jsem se prave na to ptal, tak mi bylo feceno,
ze nemize tu vypoveéd dat bez udani divodu.

I. Roncova
Podepisou si to. Takze mtize.
Mgr. M. Rosenbergova
Pockejte, ale ja to tam také nevidim.
I. Roncova
Na zaklad¢ toho dodatku to tam maji. V tom dodatku to je.
Ing. Kabatek
Néajemce, ne pronajimatel, ale my jsme pronajimatel.
I. Roncova
Ano.
doc. Vaclavik
Ja jsem ochoten néjak respektovat, ale byl bych rad, kdyby to mésto mélo.
I. Roncova
Tak napiseme najemcem i pronajimatelem. To asi nebude ni¢emu vadit.
Mgr. M. Rosenbergova
Pak je tam ten druhy odstavec. Ten je naprosto zbytecny.

Ing. Rutkovsky
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Tam je: ,,Pronajimatel potfebuje pfedmét najmu k realizaci svého zaméru“. J& se obavam, ze
prokézani toho bude pomérné slozité.

Mgr. M. Rosenbergova

Pravé proto fikam, ze je to slozité, Ze bychom tam mohli nechat vypovédi nijemcem i
pronajimatelem bez udani diivodu s tfimésicni vypovédni lhitou.

doc. Vaclavik

Pokud to tam bude, tak ja s tim nemam problém. Pokud to tam nebude a my budeme mit na tii roky
toto blokovangé, ta s tim problém mam. Potom si dovedu piedstavit, Ze tam bude mozné umistit néjaky
smysluplny projekt.

Mgr. Solc

Ja bych to tam klidné dal. To je vtle rady, jinak ale upozoriiuji na to, Ze kazdopadné se s nimi
potom budeme muset vyrovnat za ty investice, které oni tam udélaji znaleckym posudkem.

Mgr. M. Rosenbergova
Pockejte, oni ty investice musi s nami konzultovat?
Mgr. Solc

Jednak je musi s ndmi konzultovat a jednak je to potom otdzka znaleckého posudku a jejich
amortizace, takze dam priklad. Oni si ten nabytek ted’ musi z budovy jedné piesté¢hovat do budovy
druhé. Udélaji se k tomu néjaké podesty, na kterych to budou vystavovat a to jsou véci, které se
netykaji technického zhodnoceni naseho majetku, takze jim potom neddme nic, ovSem kdyby tam
potom opravili ¢ast vzduchotechniky, nebo topeni, my bychom jim to povolili, a potom bychom jim
dali vypoveéd, tak se o tuto investici s nimi budeme muset vyrovnat, ale nebudou to statisice, budou to
jednotky tisicti.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobie, tak miizeme to upravit tu vypoved'?
Mgr. Solc

Ano.
Mgr. M. Rosenbergova

Jak jsme tekli ndjemcem i pronajimatelem bez udani dtvodu.
Mgr. Solc

Tak. Tti mésice a muze to byt.
Mgr. M. Rosenbergova

S tfimé&si¢ni vypoveédni lhiitou a ten odstavec s tim pronajimatelem Gplné vypustime.
Ing. Rutkovsky

Ja se tedy domnivam, ze na zaklad€ smlouvy oni nemaji Zadny narok, kdyz to zhodnoti, Ze by jim
meésto meélo néco platit.

Mgr. Solc

To je obecny narok. My to samoziejmé velmi feSime, v piipadé toho radni¢niho sklipku. Tam oni
se prosté ve smlouvé predem vzdaji toho, ze zainvestuji 10 milionti K¢ a pfedem se vzdaji toho, Ze
kdyby odchazeli, Ze to po nas ani nesmé¢ji chtit, ale to je dost slozitd pravni konstrukce. Do takto
jednoduché smlouvy to asi nepatfi.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 341/2014

K bodu ¢. 26

Zamér pronajmu pavilonu "G" v arealu byvalych Libereckych vystavnich trhii

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Rada mésta dne 4. 2. 2014 projednala zamér ¢astecné zmeny uzivani arealu byvalych Libereckych
vystavnich trhi (LVT), Masarykova ul. a schvalila na zaklad¢ ¢astecné vypovédi od spolecnosti
BOOM-nabytek s.r.o. ze dne 23. 1. 2014 a zadosti o prondjem pavilonu G od obc¢anského sdruzeni
AUTOMUZEUM.CZ ze dne 21. 2. 2014 nové uzivani tohoto arealu, a to pro spoleénost BOOM-
nabytek s.r.o. pronajem pavilonu B na pozemku p. ¢. 2473/6, k. 1. Liberec, pavilonu D na pozemku p.
¢. 2464, k. 1. Liberec, pavilonu E na pozemku p. ¢. 2473/1, k. 0. Liberec, pavilonu I na pozemku p. ¢.
2465/4, k. 0. Liberec a trafostanice na pozemku p. ¢. 2473/2, k. 1. Liberec, a to vcetn¢ pozemkd.
Pavilon ,,G* na pozemku p. ¢. 2465/5, k. 0. Liberec, byl vyclenén k novému pronajmu na zaklade
vybérového fizeni.

Pribéh projednavani bodu:

Mgr. Solc

To je vlastné ten pavilon, ktery opousti BOOM nabytek a chceme jej tedy pronajmout na ty
davody, které tam jsou uvedeny, pficemz doufejme, Ze se nam do toho nepfihlasi néjaky Vlasta
Burian.

Mgr. M. Rosenbergova
A tam to budete vypovidat jak? Kdyz budeme ten areal potiebovat.

doc. Vaclavik

Musi byt stejné nastavena ta smlouva.
Mgr. Solc

To je otazka, jestli tam on bude potom ochoten viibec to automuzeum zfidit, protoze my mu tim
fikame, Ze de facto nema zadnou jistotu, ale miZzeme to tam dat upln¢ stejné. M¢Eli bychom se
v jednom uzemi chovat stejné.

Ing. Rutkovsky

To je otazka, pokud chceme podpofit automuzeum, aby tam bylo, tak se k nému nemusime stejné
jako komer¢nimu najmu jiného prostoru, ktery je otazkou, jestli méstu piinasi nebo nepfinasi.

Mgr. Solc

Ale to si potom ale odporujete, protoze jeden fika, kdyz tam budeme délat evropsky projekt,
potfebujeme mit ten areal ¢isty. Kdyz ho nebudeme mit ¢isty, byt’ ja osobné podporuji automuzeum,
ale kdyz ho nebudeme mit Cisty ani od automuzea, stejn¢ tam zadny evropsky projekt neudélame.
Takze pokud je tato véc na stole, tak se musime chovat k obéma najemctim stejné. Byt si tady interné
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fikejme, ze automuzeum je dobra véc a ze je odtamtud nikdy vyhanét nebudeme. Ale papirove to musi
byt stejné.

Mgr. M. Rosenbergova
Dobfe, pojd'me tedy hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 342/2014

K bodu ¢. 27

Nevyuziti pfedkupniho prava - garaz na pozemku p. ¢. 3100/3, k. 6. Liberec
Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Mesto Liberec v roce 1999 souhlasilo se zapisem stavby garaze na pozemku p. ¢. 3100/3, k. 0.
Liberec na svém pozemku. Manzelé Miklasovi koupili tuto gardaz dne 28. 12. 2010 do svého
vlastnictvi, pozemek zlstal v majetku mésta. Oddéleni majetkové evidence a dispozic se nékolikrat
pokouselo vlastnikiim garaze pozemek prodat, ale vlastnici o jeho odkoupeni neprojevili zadny zajem.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 343/2014

K bodu ¢. 28/stazeno
Stiedisko vychovné péce Na Vysinach 451, Liberec 5

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Stredisko vychovné péce je umisténo v budové Na Vysinach 451/9, Liberec 5 od 1. 10. 1995, kdy
fungovalo jesté pod nazvem Preventivni a krizové centrum a predmétem jeho Cinnosti bylo zajisStovani
preventivné vychovné péce o mladez s negativnimi jevy chovani. V této budové je soucasné umisténo
od 1. 8. 2007 i TyfloCentrum Liberec, které poskytuje socidlni sluzby pro nevidomé a slabozraké.

Dne 24. 2. 2014 piedala pani feditelka Svermova ze Stfediska vychovné péée odboru majetkové
spravy Dohodu o pienechani nebytovych prostor jedné mistnosti o rozmérech cca 48 m* z TyfloCentra
Liberec. Tento novy prostor by mél byt soucasti tzv. krizového bydleni, kdy by zde mély byt
vybudovany dvé krizové jednotky pro rodiny v t€zké Zivotni situaci. Tyto jednotky by byly soucasti
planovaného projektu prostupného bydleni, které v souc¢asné dobé¢ statutarni meésto Liberec pfipravuje.

Prbéh projednavani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova
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Ci je ta budova? Mésta?
Mgr. Solc

M¢sta. Z logiky véci se o ni stara novy odbor majetkové spravy, to znamena pani vedouci
Roncova, ale je zaroven socialni véc, takze to musime rozhodnout na rad¢, jakou a zda-li vibec
né&jakou tpravu tam udélame, jestli jim vyjdeme vstfic.

Mgr. M. Rosenbergova

Pockejte, to je budova mésta a ta organizace, tu ziizuje kdo?

K. J. Svoboda

Tu organizaci ziizuje v podstaté ministerstvo Skolstvi, protoze je to pod diagnostickym tstavem. A
oni nas zadaji, jak je v tom materialu napsano, o rozsifeni ¢asti prostor, ve kterych délaji sluzbu pro
obcany Liberce a ptilehlého okoli, kdyz to tak popisu.

Mgr. M. Rosenbergova
A ptjde tam jenom o téch 157.000,- K¢?
Mgr. Solc

Musime to rozhodnout. Je tam variantni usneseni. Bud’ 157.000,- K¢ a nebo vic. Ja osobné asi
teknu, ze bych byl radsi pro téch 157.000,- K¢, ale jestlize v tom socialnim fondu najdete 540.000,-
K¢, no tak at’ je to klidn¢ 540.000,- K¢.

Mgr. M. Rosenbergova
Jaky socialni fond? Co to je?
Mgr. Solc

No protoze odbor majetkové spravy tim, ze nové vznikl a teprve si to seda napii¢ odbory, tak ma
finan¢ni prostfedky na investice do Skolskych budov, na investice do budov ZOO, botanické, atd.

Mgr. M. Rosenbergova

Tomu ja rozumim.
Mgr. Solc

Ale nejsou tam zadné penize do socidlnich budov.
Mgr. M. Rosenbergova

No to nejsou a tak se ptam, jaky socialni fond mate na mysli, protoze o Zadném nevim. Tak z ¢eho
ty prostiedky ptijdou, kdyZ jsme s nimi nepocitali v rozpoctu, tak z ¢eho ptijdou?

Mgr. Solc
Z péce o obcany, ten tam snad né&jaké prostiedky ma.
Mgr. M. Rosenbergova

No dobfe, ale ten je ma pfeci vazané na néco. To jsme preci vSechno planovali, hospodarské
¢innosti. ..

K. J. Svoboda

My jsme o tom mluvili. Tady si nemyslim, Ze je spravné, abychom S§li do téch penéz u polozky,
ktera se jmenuje havarie, ale v socialnich sluzbach, protoze v tom rozpoctovém opatfeni jsme do toho
§li tou podporou toho socidlniho automobilu.
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Mgr. M. Rosenbergova

Ale to viibec nevim, co to pana Krale, nebo kdo to pfipravoval ten material, napadlo, Ze by to
mohlo jit z toho komunitniho planu. Tohle neni socialni sluzba, to je pfeci oprava budovy. To vibec
neexistuje. Mame tady zadosti na zfizeni té sluzby pro klienty s Alzheimerem. To ma byt na
financovani takovych to sluzeb a ne na opravu budovy.

K. J. Svoboda
Ja s tim souhlasim.
Mgr. Solc

No ale pak v tom ptipadé€, pak to stahnu, protoze pak na to neexistuje zadna rozpoctova polozka,
proto to musime pani feditelce odmitnout.

Mgr. M. Rosenbergova

Rozpoctova polozka na to neni. To musite prosté pfipravit a ne tady fict, ze to mozna pijde
z komunitniho planu.

Mgr. Solc

Protoze jedina rozpoctova polozka, kterd se tém socialnim sluzbam vénuje, je ta, o které je tady
tato debata. Zadna jina neexistuje.

Mgr. M. Rosenbergova

Ale tam vam pfeci zastupitelstvo schvalilo né€jaké penize na socialni sluzbu a ne na opravu budov.
To preci nemtuzeme takto ud¢lat!

Mgr. Solc

Dobie, ale pro tu socialni sluzbu je nyni potieba opravit budovu.
Mgr. M. Rosenbergova

Je to priorita naSeho komunitniho planu?
Mgr. Solc

Nevim.

Mgr. M. Rosenbergova

No neni to priorita naseho komunitniho planu. Ty prostiedky maji byt vyhradné na to. Tak
vymyslete jinou polozku. V hospodaiské ¢innosti mate pieci na néjaké objekty.

Mgr. Solc
Ovsem toto neni hospodaiska ¢innost.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja vim, tak to asi mlzete prevést rozpoctovym opatfenim. Tomu bych rozuméla, kdyz nékde
nebudete opravovat lodzie nebo néco, ale nemtizete to vzit tady z toho komunitniho planu.

Mgr. Solc

V tom piipadé to stahneme, odbor péfe o obcany identifikuje polozku, kterou prevedeme do
rozpoctového opatieni a potom se k tomu vratime. Vytvotime polozku havarie - objekty pro socialni
sluzby.
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Mgr. M. Rosenbergova

Méli jste tam docela vyznamnou polozku, ktera se tykala spravy a kde bylo vic prostiedk.
K. J. Svoboda

Spravy bytu.
Mgr. Solc

Dobte, jak to chcete udélat? Mné je to v zasadé jedno. Mlzeme ted schvalit ve varianté 157.000,-
K¢&. Stejné prvni ukladaci usneseni je pro pana vedouciho Krale, aby identifikoval tu polozku, takze to
muzeme schvalit uz ted’. Nebo to miizu stahnout, identifikovat nejdiive polozku a potom se k tomu
mizeme vratit.

K. J. Svoboda

A co by to znamenalo v ramci zpozdéni té opravy?
Mgr. Solc

V zasadé nic, protoze bez penéz se to stejné nezahaji.

Mgr. M. Rosenbergova

Pockejte, ale my tu opravu nemame jesté n¢jak naplanovanou, vzdyt je to nova véc a o ni slySim
poprvé, tak to snad nespécha.

K. J. Svoboda

Dobfte, stahneme to a my to spolecné doplnime.
Mgr. Solc
Dobre. Stahujeme.

Tento bod byl staZen 7 programu jedndani.

K bodu ¢&. 29

Navrh na cCerpani Fondu pro financovani rozvoje Skolskych prispévkovych
organizaci

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Struény obsah predkladaného materialu:

Zakladnim zdrojem fondu je pro rok 2014 (usneseni ZM ¢. 290/2013 ze dne 12. 12. 2013) castka
odpovidajici 50 % zucetnich odpisit nemovitétho i movitého dlouhodobého hmotného majetku
Skolskych pfispévkovych organizaci, celkem 10.552.959,- K¢&. Castka byla rozdélena na &astky
3.600.000,- K¢ pro opravy a udrZzovani matefskych skol a castku 6.950.959,- K¢ pro opravy a
udrzovani zakladnich skol.

Prbéh projednavani bodu:

Mgr. Solc
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Tak toto je novy material, kdy jsme se tomu snazili dat novou kvalitu, takze to predkladame do
rady, do Skolského vyboru a potom do zastupitelstva a kazda ta polozka je doplnéna Zadosti toho
konkrétniho feditele, doplnéna diivodovou zpravou a doplnéné néjakou fotodokumentaci, paklize je to
potieba.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 344/2014

K bodu ¢. 30

ZruSeni zadavaciho Fizeni - sprava bytovych domi

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Tato vefejna zakazka byla vyhlaSena na sluzby spravy bytovych domd v ulici Krajni ¢.p. 1575,
1576, 1577, 1578, 1579, 1580 a Seniort ¢.p. 1208 a na sluzby spravy bytovych domt v ulici Krej¢iho
¢.p. 1175, 1176, 1177, 1178 a obsluhu kotelen a vyménikové stanice v ulici Krejc¢iho ¢.p. 1172, 1173,
1174, 1175, 1176, 1177, 1178 a ulici Seniorti 1208 na dobu dvou let. K hodnoceni nabidek hodnotici
komise nepfistoupila, jelikoZ po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka, a to
uchazeCe SBD Sever. Divodem zruSeni zadavaciho fizeni je, Ze po posouzeni nabidek zbyla
k hodnoceni pouze jedna nabidka.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Tady mi k tomu néco feknéte, protoze toto je zase takové, uz jsme to jednou rusili, pokud si
spravné pamatuji. Ted’ se nam piihlasilo 5 uchaze¢t, 4 néco nedodali a uz jsme je nevyzyvali, aby
néco dodali, nebo to bylo tak Spatné formulovano, Ze ani nepochopili, co maji dodat?

I.Roncova

Tam doslo spise k nepochopeni. V prvnim piipadé nam zbyl jen jeden ucastnik, ktery se vyslovil
spravné, coz bylo druzstvo Sever a musi byt alespon dva i¢astnici, tak se to musi zrusit.

Mgr. M. Rosenbergova

Musi nebo muize to byt zruseno? Jak to tam stoji v tom zakong?
Mgr. Solc

To je otazka nasi smérnice.

W

Ing. Mgr. Cerny

Ono je to v §81 odstavec 2 zakona, ktery fika, Ze pokud nebyla nabidka vyhodnocena podle §79
odstavec 6, to znamend, Ze zbyla jedind, tak zadavatel rozhodne o vybéru této nabidky a zaroven se
tam tika, ze tim neni dotCeno ustanoveni §84 odstavec 3 pismeno b), to znamena pravo zadavatele to
zrusit. Ale pravé ten postup ma byt obraceny, to znamend, ne a priori to rusit, ale mit moznost tu
nabidku vyhodnotit, paklize je z n&jakého diivodu pro toho zadavatele atraktivni a v tom ta moznost
zruseni je tam pravé proto, kdyby atraktivni nebyla, napifiklad kdyby z patnacti nabidek zbyla ta
cenoveé nejdrazsi, tak samoziejme je asi zaddouci, aby to zruseno bylo. Pokud ovSem z téch vSech
nabidek zbyde ta nejlevnéjsi, tak je naopak, alespoii si to tak myslim, v zajmu zadavatele to nerusit a
bohuzel se tady vyberova komise s timto paragrafem viibec nevyporadala. To znamend, ona m¢la fict,
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pro¢ nebo mélo dojit k hodnoceni té nabidky a méla by fict, pro¢ piistoupila k tomu ruseni. A to se
tady nestalo, tedy pokud mluvime o ptipadu ,,a* nebo o ¢asti ,,a“ toho vybérového fizeni. Jestli mam
tedy slovo, tak feknu ¢ast ,,b“. V té ¢asti ,,b* si myslim, Ze nejenom k tomu jednomu uchazeci, ale ke
vSem uchazeciim se pristupovalo pon¢kud rigidn€, pokud jde o splnéni téch pozadavkl. A zejména
tedy u hodnoceni té nejlepSi nabidky, tak tam doSlo k vyfazeni uchazete z divodu nedodani
dokumentti osvédceni o odbornosti, coz bylo dodano jinym dokumentem, ktery ten dokument plné
nahrazuje. A to také ten zakon uklada, Ze by to ta komise méla zohlednit. Opét tedy znovu, pokud se

vvvvvv

tém uchazeclim vstfic a ty nabidky ohodnotit, tam byla snaha ty uchazece vSechny na né€em nachytat
a nehodnotit tu zalezitost. Ale to uz pridavam svij subjektivni ndzor. To nic neméni na tom, co jsem
fekl ohledné ustanoveni zakona. Minimalné v té ¢asti ,,a“.

Mgr. Solc

Ja se moc omlouvam, protoze ja jsem tehdy mél né&jaké jiné pracovni povinnosti, takze ja jsem na
té komisi nemohl byt, nicméné to jsou véci, které by mélo to oddé€leni pravni a vetejnych zakazek
zdivodnit. TakZe je to celé nestastné. Pfiznejme si to na rovinu. My jsme to jako odbor majetkové
spravy zdédili. Je to slozité, je to Spatné. A ted’ to prosté zruSme a vypiSme to znovu nebo tedy
feknéme, Ze to mame stahnout a pan Audy nam k tomu napiSe rozklad, jak bychom me¢li postupovat
dal. Nebo se pojd'me domluvit jesté na néjakém jiném postupu, ale néjak bychom to rozhodnout méli.

K. J. Svoboda
Ja bych to stdhnul a asi bych se zabyval tim, co tady fekl kolega Cerny.

I. Roncova

Ja jsem chtéla jen fict, Ze se omlouvam vSem, ale tam totiz byly i Spatn¢ smlouvy. Byly pietazené
z lonského roku a nebyly bohuzel podle nového obcanského zakoniku, coz jsme zjistili az pii tom
vybérovém fizeni.
Mgr. M. Rosenbergova

Kdyz tam nikdo z nas nebyl, tak se to hrozné Spatné posuzuje.
Mgr. Solc

Ono, i kdybychom byli, tak....
Mgr. M. Rosenbergova

Dobie, ale nemizeme tady vyvratit ten argument, Zze se tam hledali jen divody, aby to bylo
zruSené. Tak miizeme to prerusit a dodat n€jaké informace nebo to vyhlasime znovu?

Ing. Mgr. Cerny

Ja myslim, Ze to je na rad¢ mésta, aby to posoudila. Ta komise se zcela zjevné nevypotadala s tou
namitkou, pro¢ rovnou pfistoupila k tomu zruSeni vybérového fizeni pro nehodnoceni toho uchazece,

v

prestoze to zakon umoziuje a prestoze se jednalo o nejlacingjs$i nabidku. To bych tady rad slysel.

Mgr. M. Rosenbergova
Tak kdo byl v té komisi?
Mgr. Solc
Pracovnici odboru majetkové spravy. Ono to tenkrat bylo v kolizi s radou mésta.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobfe. Ja to nerozporuji, ja jen nevim, co mam odpoveédét, tim Ze jsem tam nebyla tak. ...

Strana 52 (celkem 86)



K. J. Svoboda

Pani Roncova, pan Podlipny, pan Kopecky a pani Blahova.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak pani Roncova, proc jste se tak rozhodli. Pamatujete si to?

I. Roncova

ProtozZe se jednalo o to, Ze nebyly naplnéné vSechny ty podminky. Ono je to i v téch pfilozenych
tabulkach, kde jsou vSechny ty chyby, které byly v t¢ komisi hodnocené. VSude jsou ukazané, ze to
tam skute¢né chybélo.

Ing. Mgr. Cerny

V tom piipad¢ ,,a“ tomu uchaze¢i nechybélo nic. O tom se ja celou dobu bavim. To znamen4, pani
Roncova, pokud zbyde hodnoceni pouze jedna jedind nabidka, tak zdkon explicitné neuvadi a
neukladd povinnost to zrusit. Ten zadkon fika, znovu fikdm v §81 odst. 2, pokud nebyla nabidka
vyhodnocena podle §79 odst. 6, protoze zbyla jedina, tak zadavatel rozhodne o vybéru této nabidky.
Tim ovSem neni dotceno jeho pravo to zrusit, ale ta komise se méla zabyvat tim rozhodnutim této
nabidky, a pokud tu nabidku tedy nevybere a vyuzije toho prava zrusit to vyb&rové fizeni, tak by méla
fict pro¢ a v tom zakong¢ je to proto, aby naptiklad mohla zrusit nabidku, ktera sice jako jedind splnila
vSechny ty administrativni okolnosti, ale byla tfeba ekonomicky nevyhodna. Ale je mi to divné, Ze se
tak stalo u nabidky, ktera byla jednoznacné ekonomicky nejvyhodnéjsi, takze s tim by se méla ta
komise vyrovnat.

I. Roncova

Skute¢né nabidka byla ekonomicky nejvyhodnéjsi. Tady jde o tom, jestli nebyla také ekonomicky
podtrzena.

Ing. Mgr. Cerny
To by se nehodnotila.
Mgr. Solc

Pockejme, ja mam navrh, stdhnéme to a dejme kol panu Audymu, aby ndm mna to napsal néjaky
rozklad, protoze mi tady nejsme nikdo pravnici a at’ tam napiSe, jak by to mélo byt. To je asi jediné
feSeni, jak bychom se k tomu mohli dopracovat.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak davate navrh na stazeni nebo na pferuseni?
Mgr. Solc

No ale s tim, ze mu ten tikol date vy, aby ndm k tomu dal néjaky rozklad.
Ing. Mgr. Cerny

Tak ale pan Audy fekl jasn€, Ze to je v pravomoci té komise. Ja jenom jako za radu mésta fikam, ze
byla moznost tu nabidku pfijmout, tak se rady mésta ptam, protoze rada mésta ma jednat s péci
fadného hospodare. Pro¢ tedy nejvyhodnégjsi nabidku neakceptovala, kdyz neprobéhlo fizeni o tom,
jestli se nejednd o podhodnocenou cenu. To samoziejme probéhnout mohlo, ale neprobéhlo.

Mgr. Solc

Jak uz jsem tekl, je to tak slozita zakazka, a jestlize jsem u toho nebyl a pravnik fekne, Ze se to ma
udélat takto, tak j4 nemam davod si myslet néco jiného, ale pokud se tady shodneme, ze to mame
pfezkoumat znovu a piedlozit znovu, tak to udélame. Na navrh pana Cerného fekne, Ze se to ma
vyhodnotit jinak, tak se to da vyhodnotit jinak, a nebo se to da stdhnout a vypsat znovu.
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Mgr. M. Rosenbergova
Ale ja pfeci tady na radé to nemohu néjak ptehodnocovat, kdyz k tomu nemam zadné informace.

Ing. Fadrhonc

Dejme to tedy pravnimu odboru, at’ doporuéi dalsi postup. Ja si myslim, ze to pijde zpét do té
komise, aby to zduvodnila, pak to mtize jit sem. Rada mésta stejné bude muset rozhodnout o tom, co
s tim provede.

Mgr. Solc

Dalsi rada je 6.5., takZze nebo to mizeme pierusit. To je asi nejjednodussi mechanismus, at’ nam
pan Audy na to da rozklad.

Ing. Mgr. Cerny
Ze ta komise mé pravomoc to takto rozhodnout.

Ing. Rutkovsky

Jesté se zeptam, pane Solci, nechcete byt jmenovany do té komise?

Mgr. Solc

Ja tam jsem, ja jsem akorat ten den nemohl kvilli kolizi s né¢im jinym. Ale nevim, jestli bych byl o
néco chytiejsi, kdybych v té komisi byl. Dobie, tak pojd'me to prerusit a dame tikol pro pana Audyho
nam doporucit dalsi postup.

Projednavani tohoto bodu bylo pierusSeno.

K bodu ¢. 31

MS (vjtyf‘listek, Tovacovského 166/27, Liberec 14 - oprava omitek a odizolovani
zdiva

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Tato vefejnad zakazka malého rozsahu ma zajistit opravu havarijniho, stavebné — technického stavu
suterénnich prostor matefské skolky. Vlivem trvalé vlhkosti zde dochazi k vytvofeni map a plisni,
opadavani maleb a omitek. Timto dochazi k poruseni nafizeni ES ¢. 852/2004 o hygiené potravin.
Vyse uvedené skutecnosti byly zjistény a zaprotokolovany ve sdéleni pani MUDr. Jany Pilnackové,
vedouci odboru hygieny a déti Krajské hygienické stanice na zakladé vykonu statniho zdravotniho
dozoru, provedeného dne 28. 1. 2014.

Pribéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Jen upozornuji, ze to je ta ptivodni stard budova.

Mgr. Solc
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Ne, to je jesté jina. Je to detaSované pracovisté Tovacovského.
Mgr. M. Rosenbergova
Neni to ta, co prodavame. Ten Ctyflistek méa detagované pracovists.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 345/2014

K bodu ¢. 32

Doporuceni Komise pro verejné zakazky

Predklada: Ing. T. Kuncit, predseda komise pro vefejné zakazky

Struény obsah predkladaného materialu:

Navrh reaguje na problém, kdy vypsané vefejné zakdzky mohou mit pfili§ pfisna kritéria
znemoznujici ptihlaseni uchazect, ktefi by pfitom byli schopni zakazku v pozadované kvalit¢ odvést.
Tyka se zejména nevhodné definovaného predmétu zakazky, referenci, ¢i kombinaci vice kritérii.
Navrhuje se umisténi informace pro uchazece na web se zadavacimi podminkami, jak maji postupovat
a na koho se mohou v takovém piipadé obratit. Mésto timto ukdze uchazeciim otevienost a ochotu
opravovat pripadné chyby a nedostatky, protoze v dob¢ zvefejnéni zakazky ma zadavatel ze zdkona
stale moznost zadavaci dokumentaci upravit. Tento signal otevienosti dulezity zejména pro malé a
sttedni firmy, které nemaji zkuSenost a Casto ani nevédi o moznosti zeptat se zadavatele na nekteré
kritérium tak, aby si vynutili jeho zménu, jak to bézné dé€laji vétsi firmy u velkych zakazek.

Prbeh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

To je ten material, ktery uz jsme jednou uz pierusili z toho diivodu, Ze to nevidélo naSe pravni
odd¢€leni a méli jsme pocit, ze to narazi na zdkon. Mgr. Audy nam tam nyni dal stanovisko pravniho
odboru, nicméné, myslim si, Ze tam to bylo jasné, Ze to nedoporucuji. Takze bereme na védomi
doporuceni, ale nic ukladdaciho tam neni, doufdm. Kdyz bereme na védomi, znamena to, Ze s tim néco
udélame?

Ing. Fadrhonc
Ja bych fekl, Ze to je tichy souhlas, ale pravnici to samoziejme vidi jinak.
Mgr. M. Rosenbergova

Ptecetli jsme si to, pravni odbor nedoporucuje, ty divody tam mame, takze miizeme hlasovat, ze to
bereme na védomi? Ted’ bychom se mozna méli zdrzet a na védomi to nevzit a informovat komisi.

Ing. Rutkovsky

Tam by mohlo byt doplnéno usneseni v ukladaci ¢asti, kol pro Mgr Audyho, informovat komisi
pro vetejné zakazky o stanovisku rady mésta, ze s tim nesouhlasime.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 346/2014
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K bodu ¢. 33

Protokol o nasledné kontrole organizace Zakladni §kola, Ceska 354, Liberec 25

Predklada: Ing. M. Vozobulova, odbor kontroly a interniho auditu

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Kontrola zaméfena na plnéni opatieni k napravé nedostatkli zjisténych pfi vetejnospravni kontrole
organizace Zakladni $kola, Liberec, Ceska 354, pfispévkova organizace, uskute¢néné v roce 2013.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova
Z4dné nasledna opatieni tam nejsou.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 347/2014

K bodu ¢. 34

Protokol o nasledné kontrole organizace Materska Skola ,,Praminek*,
Liberec, Brezinova 389/8

Predklada: Ing. M. Vozobulova, odbor kontroly a interniho auditu

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Kontrola zaméfena na plnéni opatieni k nadpraveé nedostatka zjisténych pii vetejnospravni kontrole
organizace Matetfska Skola ,Praminek”, Liberec, Biezinova 389/8, piispévkova organizace,
uskutecnéné v roce 2013.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 348/2014

K bodu ¢. 35

Aktualizace majetkovych priloh ke zFizovacim listinam prispévkovych organizaci
socialniho a zdravotniho zaméieni

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obCany
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Struény obsah predkladaného materialu:

Na zéakladé predlozenych inventurnich seznamii majetku svéfeného do spravy piispévkovym
organizacim socidlniho a zdravotniho zaméieni, predkladd odbor péce o obcCany spolu s odborem
ekonomiky, oddélenim informaéni soustavy a dani, radé mésta k odsouhlaseni a nasledné
zastupitelstvu mésta ke schvaleni upravené majetkové ptilohy piispévkovych organizaci socialniho a
zdravotniho zaméteni, u kterych doslo ke zménam svéreného majetku ke dni 1. 1. 2014.

Pribeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 349/2014

K bodu ¢. 36

Aktualizace majetkovych priloh ke zrizovacim listinim S$kolskych prispévkovych
organizaci

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor péce o obcany, oddéleni Skolstvi a kultury spolu s odborem ekonomiky, oddélenim
informacni soustavy a dani, pfedkladd radé meésta a nasledné zastupitelstvu meésta ke schvaleni
aktualizaci majetkovych pfiloh ke zfizovacim listinam Skolskych pfispévkovych organizaci.
Predkladané majetkové prilohy ke zfizovacim listindAm aktualizuji seznam svéfeného majetku
Skolskych zatizeni ziizovanych statutarnim méstem Liberec a jsou nedilnou soucasti zfizovacich listin.
Rozsah majetku je shodny studaji, které piispévkové organizace potvrdily v dokladovych
inventarizacich k datu 31. 12. 2013.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 350/2014

K bodu ¢. 37

Aktualizace majetkovych priloh ke ziizovacim listinam kulturnich prispévkovych
organizaci

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péée o ob¢any

Strana 57 (celkem 86)



Struény obsah predkladaného materialu:

Ve ziizovacich listinach kulturnich pfispévkovych organizaci je uvedeno v ¢lanku V. Vymezeni
majetku ziizovatele predavaného organizaci k hospodateni, ze ,,Svéfeny majetek je uveden v ptiloze,
ktera je nedilnou soucasti této zfizovaci listiny®. V ¢lanku VII. Vymezeni majetkovych prav, v odst. 1
d) se dale uvadi, Ze organizace ma pfi hospodafeni se svéfenym majetkem povinnost ,,provadét
pravidelnou inventarizaci majetku v souladu se znénim pfislusnych pravnich piedpisti a v terminech
stanovenych zfizovatelem.“ Vzhledem k tomu, Ze byly odborem ekonomiky a majetku provedeny
v roce 2013 v organizacich Botanicka zahrada Liberec, Zoologicka zahrada Liberec, Naivni divadlo
Liberec a Divadlo F. X. Saldy Liberec inventury svéfeného majetku statutarniho mésta Liberec, odbor
péce o obclany piedkldda Rad¢ meésta Liberec k odsouhlaseni a Zastupitelstvu mésta Liberec ke
schvaleni navrhy majetkovych pftiloh ke zfizovacim listinam k 1. 1. 2014, které¢ aktualizuji stavajici
majetkové piilohy kulturnich ptispévkovych organizaci.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 351/2014

K bodu ¢. 38

Povoleni vyjimky z pocétu déti stanoveného § 23 zakona &. 561/2004 Sb. a
vyhlaskou MSMT ¢&. 14/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, pro Mateiskou
Skolu, Liberec, Klasterni 466/6, prispévkovou organizaci

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor péce o obcCany obdrzel zadost fteditelky Matefské Skoly, Liberec, Klasterni 466/4,
prispévkové organizace o povoleni vyjimky z nejvysSiho poctu déti ve Ctyfech tfidach bézného typu
pro pracovisté Klasterni 466/4 vzdy o 2 déti.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 352/2014

K bodu ¢. 39
Vnitini platovy piedpis
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Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obCany

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Platovy ptedpis je jeden z mala nastroju zfizovatele, jak regulovat fizeni pfispévkové organizace
meésta, a to stanovenim a spravnym formulovanim dirazii a dalSich aspektd pfi fizeni Skolské
organizace.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Pro¢ predkladate nova pravidla, co to ma zohlednit?
Mgr. Kral

Jak piSu v divodové zprave, tak hlediska byla tfi. Jednak aby ta kritéria byla vSechna méfitelna,
coz si myslim, Ze doposud ve vSech piipadech nebylo. Dale by feditelé méli byt odménovani, jak pisu
v bod¢ ,,b“ diivodové zpravy za praci, kterd neni vysledkem jejich pracovnich povinnosti, ale za
néjaké uspéchy, praci nad ramec, atd. a pak jsem chtél, aby tento platovy piedpis jako ojedinély
nastroj, jak ovliviiovat praci feditell n€jakym piimym motiva¢nim nastrojem, tak aby opravdu odrazel
aktualni potfeby zfizovatele, takze to byl takovy ramec a pokud byste chtéli seznamit s konkrétnimi
zménami, tak samoziejmé to mohu. Uréité jsem tam promitl tlak na potfeby nalezit¢ hospodafit se
svéfenymi prostfedky vcetné energii, takze to jsem chtél, aby se tam promitlo. Dale aby feditelé byli
motivovani v n¢jakych pro inkluzivnich opatifenich, se kterymi by piistupovali pii vedeni lidi a fizeni
Skoly. Urcité jsem tam posilil i vystupy, které ziizovatel dostava od feditelli, at’ uz to jsou rizné
vykazy a statistiky, které jsme ted’ dostavali v riizné kvalit€¢ a samoziejmé nas zatézovali a myslim si,
ze by fteditelé meli dodrzet néjaky standard toho vystupu, zvlast’ v souvislosti toho, Ze na$ odbor
zestihlel. Myslim si, Ze co se ty¢e osobniho piiplatku, tak se tam téch osm bodt, az na ten jeden, ktery
se presunul do odmén, které se pfiznavaji dvakrat do roka, tak se ta struktura nezmeénila, spiSe se
zptesnilo to, co tvoii okruh téch jednotlivych bodi, protoze n¢kdy to bylo vytrzené z kontextu, tieba
¢innost asistenttl, specidlnich pedagogi a psychologa, to je pouze jenom vysek celého poradenského a
podpirného prostedi, které muze ve Skole byt. TakZe ja jsem se snazil ty véci n&jak preciznéji
pojmenovat a ve vyctu potom v té tabulce oznacit. Vy jste dostali pro srovnani jak ten platny platovy
predpis, tak ten noveé navrhovany. TakZe to srovnadni tam je zietelné, ale jestli tim chcete provést
detailngji, tak samoziejmé mohu.

Mgr. M. Rosenbergova

Ne, jenom se zeptam na ten osobni pfiplatek. M& by jenom zajimalo, vy tady mate, Ze osobni
ptiplatek poskytovat nejdiive po uplynuti jednoho kalendainiho mésice?

Mgr. Kral

Ano, to je nejkratsi, podle zakoniku prace, nejkratsi métitelné obdobi, kdy je mozné, ale neni to
nezbytné.

Mgr. M. Rosenbergova
Tomu rozumim, ale asi by mél byt rovny piistup ke vS§em zaméstnanctim.
Mgr. Solc

Pane vedouci, koukam do toho nového platového piedpisu v zavéru, kde tam zohlednujete to
nakladani s energiemi a de facto péci ztizovatele?

Mgr. Kral

Ano. Toto naleznete v tom, co jakoby aktualné odrazi praci rediteld v této oblasti, to znamena
v odménach, které se ptiznavaji dvakrat do roka.
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Mgr. Solc

Takze VII — odména?

Mgr. Kral

A je to pod bodem hodnoceni ziizovatele. Pod bodem 4, efektivni doplnkova ¢innost, zapojeni
fondii do rozpoctd organizaci a hlavni bod 5, prokézané uspory, napliiovani vnitini smérnice o
hospodareni s energiemi, metodiky energetického managementu a atd.

Mgr. Solc

A jakoby ta pfima péce o svéfeny majetek, jestli tam maji nebo nemaji natfena okna, to tam nikde
nemate?

Mgr. Kral

Do ted’ tam ty véci nebyly vibec a ja jsem jako ty ptvodni navrhy hodné musel profiltrovat
z pohledu toho, jestli je to méfitelné. Toto je hodnoceni zfizovatele. Doposud v kolonce hodnoceni
samotnym feditelem byly body, které si feditel mohl v néjakém elaboratu popsat, jak potieboval, ale ja
jsem chtél, abychom opravdu dostavali kvantifikovat, jestli to tak nebo neni. To znamena, ta zavorka
dopliiyje u toho tématu prokazanych tspor, jestli feditelé maji vypracovanou smérnici, jestli si viibec
tuto otazku pokladaji. Minuly tyden bylo kolegium, kdy mi feditelé argumentovali tim, Ze tam dochazi
k flagrantnim unikim tepla v nékterych budovach a ja jsem jim fikal, ze oni nemaji lepit ty budovy a
zajistovat velké investice do téch budov, ale kazda sva budova ma n¢jaké své hypotetické optimum a
jde o to, jestli se oni dokazou blizit, jestli maji zavedené u uciteld a u zakt n¢jaké opatieni néjakého
vétrani a temperovani a jak se Skola vytapi o prazdninach a podobné, jestli takovato opatieni maji. A
do toho jsem domluveny s méstskym energetikem, ze on vedle toho vydava jakysi obecny energeticky
management a ty Skoly si analyzuji tuto smérnici na své poteby, to znamena, ja jsem chtél ptimét
feditele k tomu, aby byli né¢jak motivovani tuto otazku si klast, a s tim souvisi ten navrh, ktery jsem
zatim s vami projedndval, propojit energeticky a provozni rozpoCet, aby ty penize se opravdu
neodvadéli nazpét do mésta, ale aby feditelé byli motivovani, ze s nimi budou moci v n¢jaké miie
hospodafrit.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 353/2014

K bodu ¢. 39a

Navrh platového vyméru pro Feditelku MS Kyti¢ka
Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struény obsah predkladaného materialu:

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 354/2014
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K bodu ¢. 40/Stazeno

K bodu ¢. 41

Jmenovani reditele Zakladni Skoly, Liberec, nam. Miru 212/2, prispévkové
organizace

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 20. bfezna 2014 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni vedouciho pracovniho mista feditele
Zékladni skoly, Liberec, nam. Miru 212/2, prispévkové organizace.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Ja se zeptam, pane Svobodo, co se tam stalo, protoze se tam na me obracel Mgr. Vykoukal.
Nesouhlasil s tim.

K. J. Svoboda

Obratil se podle mé na vSechny ¢leny rady a v§echny ¢leny $kolského vyboru.

Mgr. M. Rosenbergova

A stal se tam néjaky problém na té komisi.

K. J. Svoboda

Tam je spi§ problém, a to miiZze potvrdit mozna pan vedouci,v téch osobnich mezilidskych vztazich
mezi pani feditelkou Moravcovou a panem feditelem Vykoukalem.

Mgr. Kral

Tak jestli si mohu dovolit to néjak doplnit, ja si viibec netroufdm toto hodnotit. M{ij komentar se
pouze tyka toho, Ze ja jsem pii tom konkurzu nebyl, ale ta reakce pana feditele Vykoukala se asi
dotyka toho, Ze on byl jediny, za kterym je prace v tom smyslu, Ze vidime dlouhou dobu velice dobie
vedenou Skolu. To je néjaka jeho deviza a on asi postradal to, Ze tento fakt nebyl nikde promitnuty a
z jednani s nim ja jest¢ vim, Ze on se vydal vSanc rodi¢im na namésti Miru a pfiSel z mého pohledu
pomérné s novatorskym pristupem, ktery jsem velmi ocenil to, Ze nejenom komisi, ale i rodicim
prezentoval, jak si pfedstavuje, ze by tu Skolu vedl, coz mi prijde jako dalsi sympaticky krok.
Specifikem tohoto konkurzniho ftizeni bylo to, Ze slozeni komise nebylo sedmiclenné, ale jenom
péticlenné, coz je v poradku, coz je v souladu s vyhlaskou. Bylo to konzultovano s pravnim odborem i
s pani Vaskovou z odboru 8kolstvi kraje a to s ohledem na to, 7e $kola ZS nam. Miru, ktera bude
existovat pravné od 1.7., nema dnes své zastupce z fad rodi¢li a nema svou Skolskou radu, proto
nebylo sedm zastupct, ale pét zastupcli a mozna z mého pohledu, ale to uz je ted’ nafek nad rozlitym
mlékem. Mozna jsme mohli byt odvaznégjsi a sestavit viceclennou komisi, ale bohuzel ta vyhlaska rika,
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ze ta vyhlaska ma byt praveé jeden Clen za ty jednotlivé sekce, ale tady by se opravdu hodilo, kdyby to
forum bylo Sirsi.

Mgr. M. Rosenbergova

Reditelé, ktefi maji sviij nazor a neboji se, tak jsou po pravu postihovéani, se mi zd4 posledni dobou.
Kdyz to vezmu na ptipadu pani Gardonové, tak to bylo to samé.

Mgr. Solc

Ja mam dotaz. On s tim souvisi, ale je trochu jiného charakteru. Tim, Ze tam Skola pravné vznikne
od 1.7., a jedna se o oddéleni Skoly Sokolovska, za prvé se ptam, kdy to hodlate navrhnout do
rozpoc¢tového opatieni jako oddé€leni jejich rozpoctil, protoze nejpozdéji v cervnu by to melo byt, aby
oni mohli n&jakym zplisobem pracovat s rozpo¢tem a jestli za sebe samého nebo jestli z né¢jakého
vaSeho pracovnika budete jmenovat feknéme koordinatora toho pratelského rozejiti se téch dvou skol,
protoze personalné to tam velmi skiipe a ted’ jde o né€jaké vybaveni pocitacovou ucebnu, pfipojeni na
internet, dotacni véci, které méli potizeny z néjakych projektd, tak aby ta skola byla k 1.9. schopna
vyuky.

Mgr. Kral

Tato setkavani, ktera koordinujeme, probihaji mozna tfetim mésicem, s pani feditelkou
Martinkovou, za na§ odbor je vede vzdy pii piedchozi konzultaci se mnou vedouci oddéleni Mgr.
Hortvik. V tuto chvili je stanoveny harmonogram a rozdé€leni kompetenci s pani feditelkou, co fesSime
my, co fesi ona a v okamziku, kdy bude jmenovand nova feditelka, tak pfibereme do téchto jednani,
ktera uz budou trojstrannd, novou feditelku. Rozpocty bychom chtéli rozdélit v tom predpokladaném
¢ervnovém terminu. DalSi rozpoCtové zmény, projednavali jsme to uz s ekonomickym odborem a
jinak ty ukazatele u odpisu i provozu jsou ziejmé a i u energii, protoze tam byly oddélené odpocty,
odecty energii.

K. J. Svoboda

To jméno je podle navrhu konkurzni komise pani Mgr. Pavlina Kubrova.

Mgr. M. Rosenbergova

Jaké s ni mame zkuSenosti, nemame? Délala nam nékde?

K. J. Svoboda

V soucasné dob¢ uci na detaSovaném pracovisti ZS Sokolska na namésti Miru.

Mgr. M. Rosenbergova
Aha, tak ja uz vim, ktera to je.
Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem si byl odskocit, tak jsem nevédél, jak jste se bavili o tom dopisu, co jsme dostali od pana
Mgr. Vykoukala, ja jsem mu na to né€jak neodpovidal, ale jenom jsem chtél k tomu dopisu dvé véci.
Kazdy dopis by mél mit né¢jakou pointu a ten jeho dopis zddnou pointu nemél, takze jsem viibec
nepochopil, co tam po nas chce, to tam viibec nevylo napsané a druhou véc, kterou jsem k tomu chtél,
a to me zarazilo, Ze se v prvnim odstavci odkazoval na rozhovor s panem naméstkem Svobodou, a tak
jsem se chtél zeptat, co bylo podstatou toho rozhovoru a pro¢ viibec se bavime o tom, nebo proc¢
bychom se tim méli vibec zabyvat. To mi nebylo jasné. Nevim, pro¢ se jeden ¢len komise bavi
s jednim zuchazecd o tom, Ze k vybérovému fizeni ma zaslat néjaky dopis. To jsem popravdé
nepochopil.

Mgr. M. Rosenbergova
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Ja jenom mozna odpovim, proc se tim viibec zabyvame. Ja jsem se dotazalo prave proto, ze mi také
pointa nebyla znama, ale aby tam prost¢ nedoslo k n¢jaké nespravedlnosti, protoze ja jsem to zazila pti
vybérovém konkurznim fizeni s pani Gardonovou a bylo to velmi nechutné a dokazu si predstavit,
kdyz se ti ¢lenové té poroty spoji, jak to mize dopadnout. Tak jsem chtéla jenom informaci, v ¢em
spoc¢iva ten jeho pocit kiivdy.

K. J. Svoboda

Ja se pokusim odpovédét. Pan feditel meé navstivil kvili jarnimu koncertu Zakladni Skoly Aloisina
vysina, kde dela feditele a bavili jsme se o tom a v ramci tohoto rozhovoru okrajové tekl, ze mu je
nepfijemné, jak probihalo to vyb&rové fizeni a ty spory, které jsou na tom kolegiu téch feditelti. Ja
jsem se snazil mluvit tak, abych neporusoval mlcenlivost, ktera je v ramci toho vybérového fizeni, o
vécech, které jsou znami obecné feknéme z jinych véci, ptipadné jenom o té casti, u které pan reditel
byl. A o to, ze bude posilat jakykoliv dopis, z toho vyplyva, to jsem byl mozna nejpiekvapenéjsi ze
vSech, Ze nam ten dopis poslal, protoze zadnou takovou indicii jsem béhem toho rozhovoru nedostal.
Mozna me to utvrzuje v tom, abych byl opatrnéjsi v ramei podobnych véci. Pristé bych se zachoval
tak, ze bych fekl, ze se omlouvam, Ze o tom nemohu mluvit pravé z toho divodu, Ze jsem byl ¢lenem
té vybérové komise.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja bych vubec doporucila byt opatrnéjsi v téch riznych vyjadieni, protoze kdyz jsme tady méli
problém tykajici se Zakladni Skoly Sokolovska a pani feditelky Moravcové, a myslim si, Ze ona ma
plné pravo rozhodnout, zda tam bude potfadat né&jakou besedu nebo ne a vibec bychom se do toho
neméli plést. Ta vyjadieni by méla byt daleko opatrnéjsi. To se mi moc nepozdavalo. To je jen takové
doplnéni. My tedy do usneseni ale doplnime jméno Mgr. Pavlina Kubrova.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 355/2014

K bodu ¢. 42

Navrh odmény pro reditelku Materské Skoly ,,Kyticka®, Liberec, Burianova
972/2, prispévkové organizace

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obCany

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odmeéna bude poskytnuta u prilezitosti odchodu z funkce feditelky matefské Skoly k 30. dubnu
2014 a vyplacena ve vyplatnim terminu za mésic duben.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 356/2014
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K bodu ¢. 43

Navrh na podani vypovédi z najmu byti ve vlastnictvi statutarniho mésta Liberec

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

V souladu s § 2288, odst. 1., pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., predklada odbor radé mésta navrh na
ukonéeni najemniho vztahu s uzivateli, jejichz dluh na najemném dosahl vice nez trojnasobku
mésicniho najemného.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 357/2014

K bodu ¢. 44

Smlouvy o ubytovani, pridéleni a vymény byt ve vlastnictvi statutarniho mésta
Liberec

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struény obsah predkladaného materialu:

Komise humanitni na své ¢tvrté schiizi dne 1. dubna 2014 projednala zadost o prodlouzeni smlouvy
u bytu nizkého standardu, ptfidéleni standardnich bytt, pfidéleni bytu pro pfijmoveé vymezené osoby,
pridéleni byt zvlastniho ureni v domé s pecovatelskou sluzbou a vymeénu, ptidéleni byt zvlastniho
uréeni bezbariérovych a upravitelnych, piidéleni bytd s vécné usmérfiovanym najemnym, piidéleni
bytu startovaciho, prodlouZeni najemni smlouvy pro pijmové vymezené osoby. Clenové komise se
seznamili s diivody podani zadosti a doporucili zadatele, ktefi spliiuji podminky stanovené ,,Pravidly
pro pridélovani byt Radé mésta Liberec ke schvaleni.

Pribéh projednavani bodu:
Mg. Kral

Zde bych chtél upozornit na jednu véc. Myslim, Ze byste na to méli pfed hlasovanim byt
upozornéni. Jedna se o pani Marii Brandovou, je to bod tfi v tom navrhu usneseni. Tam se jedna o to,
ze kdyz si vezmete stranu tfi, ta tu¢né€ vytisténa pismena v té dolni partii stranky, pani Marie Brandové
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pozadalo o vyménu bytu za mensi. Zde je uvedeno, o vyménu bytu si zada z diivodu umrti manzela.
Ve skute¢né jsme to iniciovali my, protoze ona obyvala dva plus kk a vySla nam vstfic tim, ze po
umrti manZzela by ji stacil mensi byt. Nam by se to hodilo, protoZze tam o odstavec niz bychom tam radi
umistili sestry Cvanéarové, které by to velice potfebovaly. Pani Marie Brandova nam vysla vstiic,
komise humanitni to uvitala a doporucila a ovSem jsme narazili na socialni spravé u pani vedouci
Chlupacové, ktera k tomu zaujala stanovisko, Ze dnes uz neni diivod k tomu, aby Marie Brandova
méla tento typ bytu, to znamena, ona vydala nesouhlasné stanovisko, tudiz z toho divodu by pani o
ten byt pfisla, a kdyz byste vy to ted’ pfijali, tak bychom stejn¢ nemohli podepsat smlouvu, protoze by
to bylo v rozporu se zdkonem, protoze ze zakona vyplyva, Ze socialni odbor musi schvalit takovy byt.
A zatim postoj socidlniho odboru je negativni. Proto bych navrhoval v tuto chvili to schvalit bez
tohoto bodu, ktery se tyka Marie Brandové a sester Cvandarovych.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 358/2014

K bodu ¢&. 45

Prijeti u¢elové neinvesti¢ni dotace z Ministerstva vnitra CR
Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

w

Dne 14. 1. 2014, usnesenim ¢. 15/2014, bylo na 1. zasedani RM schvaleno podani zadosti o
poskytnuti ucelové neinvesticni dotace z Ministerstva vnitra CR na thradu ¢istého najemného nebo
jeho ¢asti azylantiim.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 359/2014

K bodu ¢. 45a

Delegace obce na Fadnou valnou hromadu spole¢nosti DPMLJ, a.s.

Predklada: Ing. Miluse Charyparova, povéfena zastupovanim funkce vedouci odboru kancelar
primatorky

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Tady je problém, na ktery potfebuji upozornit. Tim, jak je zde slozitost mezi mésty Liberec a
Jablonec, jak to musi projit do zastupitelstva, atd. a jak se to nestihlo z divodu magistratniho
zastoupeni dopravniho podniku, tak jest¢ nemame pfilozeny statut a stanovy, které jesté nejsou, takze
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vas potom pozadam, az ty stanovy a statut bude, abychom jesté udélali kratkou mimoiadnou radu pred
zastupitelstvem tak, abychom je mohli pfilozit.

Doc. Vaclavik

V podstatg jde o véc, ktera vyplyva z velké novely zakonti obCanského zakoniku a zakontl, zejména
obchodnich korporaci v tomto pfipad¢ a tam se jen upravuji formalni zalezitosti, nicméné pravnicka,
protoze tam je asi 13 stranek rdznych uprav, vétSinou 99% formalnich, pravnicka to pfipravila a
odevzdala vcera nebo predevcirem a pan Audy, tim jak to bylo narychlo, tak nemél ¢as to precist a dat
k tomu své stanovisko. Vzhledem k tomu, Ze termin valné hromady se sjedndval velmi slozit€¢ a
bohuzel vychazi na stfedu pied kvétnovym zastupitelstvem. To znamend, ze my nemame moznost to
schvalit ted’ tak, aby to projednalo dubnové zastupitelstvo. Musi to schvalit dubnové zastupitelstvo ty
materialy. TakZe jedna moznost je, dat to bez souhlasu rady na zastupitelstvo rovnou, coz asi v nasem
pripadé nejde, takto to bude délat Jablonec, ten ta pravidla méa nastavena jinak. Tam to jde rovnou
zastupitelstvu na stil. Nevim, jak je to mozné, ale jde to. V nasem pfipad¢ nas vedeni podniku zada,
jestli by bylo mozné to udélat tak, ze by to Slo urcité do dubnového zastupitelstva, protoze my to
musime udélat tak, aby ty vSechny véci valna hromada pfijala do ¢ervna. Pokud to neudélame, tak
nam to dopravni podnik zrusi.

Mgr. M. Rosenbergova
A nebylo by to feseni?
doc. Vaclavik

Nevim. Asi ne upln¢ nejlepsi. U né€kterych spolecnosti si myslim, ze by to byla cesta, ale ne u
dopravniho podniku. Takze ja vas tady prosim, jestli by nebylo mozné udélat, ze by se rada kratce
sesla formaln¢, tento jeden bod schvalila jesté ve Ctvrtek na mimoiddném zasedani rady pied
zastupitelstvem. Jde o ten statut. Jinak vSechny ty dal$i materialy, které se musely schvalovat,
k dispozici jsou, a ty uz tam mate.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobra, svolame pted zastupitelstvem mimotadnou radu mésta. Pokud jiz nikdo nic nema, pojd'me
hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 360/2014

K bodu ¢&. 46

Doporuceni komise pro zdravi a prevenci socialné patologickych jevi

Predklada: MUDr. K. Absolonova, predsedkyné

Struény obsah predkladaného materialu:

Ttetiho zasedani komise pro zdravi a prevenci socialné patologickych jevil dne 18. 3. 2014 se
zucastnili manazefti pracovnich skupin komunitniho pldnovani socialnich sluzeb. Konkrétné se jednalo
o manazerku pracovni skupiny pro seniory p. Janu Urbanovou, manazerku pracovni skupiny pro
duSevni zdravi p. Elisku Pokornou a manazera pracovni skupiny pro déti a mladez p. Petra
Hampachera. Manazeti informovali o aktualni situaci v jednotlivych pracovnich skupinach. P.
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Hampacher upozornil zejména na absenci aktualni koncepce primarni prevence socialn¢ patologickych
jeva, jak na urovni krajské, tak méstské, coz vede k problému ziskani finan¢nich prostfedkt z MSMT.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

To je doporuceni komise, Ze nemame zpracovanou koncepci primarni prevence, coz me
ptekvapuje, protoze ja jsem si myslela, Ze ji zpracovanou mame. Pane magistfe, my nemame
zpracovanou koncepci primarni prevence?

Mgr. Kral

Jako vétSina obci v kraji nemame.
Mgr. M. Rosenbergova

Ja myslela, Ze ale spolupracujeme s o.p.s. Majak, a Ze nam délaji besedy v jednotlivych Skolach.
Mgr. Kral

My na kraj posilame podklady pro krajskou spravu a ted’ jsme navazali spolupraci s panem
Symetem a naplanovali jsme si. Probéhlo jedno setkani koordinatorti v Liberci, ale Gcast byla nizka,
tak jsme naplanovali dal$i na srpen. Takze ja bych navrhoval, fesil jsem to minuly tyden, aby na
nékoho odpovédnost za koordinaci primarni prevence v této oblasti ptfesla, a aby to bylo soucasti
n¢&jaké stiednédobé koncepce socialnich a navazujicich sluzeb.

Mgr. M. Rosenbergova

Reknéte, na koho by méla piejit, protoze mésto nema svého preventistu. Méstska policie to nikdy
dé¢lat nechtéla, protoze se ji to az tak netykd, ale tak myslite, Ze by to mél dé¢lat n¢kdo z naSich
stavajicich pracovnikd, a nebo by tam bylo vhodné mit nékoho specializovaného?

Mgr. Kral

No vzhledem k odbornosti a i rozsahu agendy bych toto nedoporucoval. Asi by to mél byt nékdo
z odborniki, kdo v regionu piisobi.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja se ptam upln¢ timysIn¢€, protoZze se ptal pan Hampacher a vim, Ze on se tim zabyva, tak proc¢
neoslovime je, aby nam pomohli se zpracovanim.

Mgr. Kral

Ja usiluji o vznik té stfednédobé koncepce socialnich sluzeb. Potiebujeme to z vice divodi
definovat, v jakém rozsahu tyto socialni sluzby Liberec potiebuje. Potiebujeme definovat vyrovndvaci
platbu z pohledu vefejné podpory. Kraj od nas chce koncepci socialnich a navazujicich sluzeb. My
sami potfebujeme rozumét, jestli vydavame penize efektivné a jestli tady nemame néjaké sluzby...

Mgr. M. Rosenbergova

Mate toho moc, tomu ja rozumim.
Mgr. Kral

Takze toto by mélo byt soucasti né¢jakého kontextu.
K. J. Svoboda

Ja jsem o tom jak s panem Hampachrem, tak s pani Pokornou, coz je feditelka Advaity, jednal. Oni
budou ,,a* predkladat néjakou formu toho, jak bychom se mohli vypotadat s t€émi patologickymi jevy,
co se tyka drog piimo a zaroven jsem mluvil o tom, Ze bychom potfebovali dokumenty k té primarni
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prevenci, ktera uz bézi, ale spis to neni nékde jasn¢ zakomponovano a je dohoda na tom, ze pokud
bude zajem ze strany mésta, aby takovou véc vypracovali, tak ji vypracuji. Samoziejmé chapu, Ze to je
nad rdmec toho, co uz de€laji v ramci té pracovni skupiny. To znamena, pokud s tim budeme souhlasit,
tak ja to predlozim asi v té podob¢, ze bychom jim za to jesté pfispéli financné, aby to vypracovali,
pokud budeme souhlasit s tim, Ze to maji délat oni.

Mgr. M. Rosenbergova

Zatim to doporuceni komise vezmeme na védomi a pak si k tomu kdyz tak sedneme.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 361/2014

K bodu ¢. 47

Dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo na projekt ,,Pavilon lekninii Botanické zahrady
Liberec*

Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Smlouva o dilo na realizaci stavby k projektu ,,Pavilon leknini Botanické zahrady Liberec* byla
schvalena usnesenim €. 659/2013 rady mésta dne 10. 9. 2013. Termin dokonceni realizace stavby dle
Smlouvy o dilo je 5. 3. 2014. Dne 5. 2. 2014 zhotovitel stavby oznamil pferuSeni provadéni praci na
stavbé na zakladé neptiznivych klimatickych podminek, které neumoziuji dodrzeni technologickych
postupll u oSetiovani konstrukci z pohledového betonu, provedeni krystalické hydroizolace betonu,
provedeni natéru ocelové konstrukce pod oplasténi a chemické kotveni vytuze. Po pribézném
vyhodnoceni situace klimatickych podminek oznamil zhotovitel stavby zahajeni praci od 26.3.2014.
Posun terminu konce realizace stavby fesi dodatek ke smlouvé o dilo, ktery je ptfilohou tohoto
materialu. Pfedpokladany termin ukonceni realizace stavby byl po projednani s dodavatelem stanoven
na 14. 6. 2014.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova
Zde je posun terminu realizace stavby.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 362/2014

K bodu ¢. 47a

Smlouva o poskytnuti dotace a prijeti dotace na projekt ,,Pavilon lekninu
Botanické zahrady Liberec*

Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci
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Struény obsah predkladaného materialu:

Projekt ,,Pavilon lekninti Botanické zahrady Liberec* je projektem indikativniho seznamu projekti
IPRM mésta Liberec - zdéna ,Lidové sady“. Projekt je zaméfen na zvySeni efektivnosti vyuziti
pfirodniho a kulturniho potencialu regionu. Vystupem projektu ,,Pavilon leknini Botanické zahrady
Liberec* je vystavba nového bezbariérového sklenikového pavilonu specializovaného na péstovani 3
druhii nejvétsich lekninovych rostlin svéta najednou v prostorach stavajici Botanické zahrady Liberec.
Novy sklenikovy pavilon bude unikatni v ramci celé CR.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 363/2014

K bodu ¢. 48
Dodatek €. 2 ke smlouvé o poskytnuti dotace pro projekt ,,Parky Lidové sady IL.*

Predklada: Ing. M. Veres¢ak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Tato zména se tyka upravy investi¢nich a neinvesti¢nich nakladt rozpoctu, kdy doslo ke zméné z
puvodnich neinvesti¢nich nakladi ve vysi 0,- K¢ na neinvesti¢ni naklady ve vysi 66.000,- K¢.

Priib¢h projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 364/2014

K bodu ¢. 49
CAO - dodatek ¢. 3 dota¢ni smlouvy

Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Projekt ,,Centrum aktivniho odpoc¢inku - Lidové sady“ ( CAO ) byl zafazen do IPRM Liberec —
zona ,,Lidové sady“ usnesenim zastupitelstva SM Liberec ¢. 242/06 ze dne 26. 11. 2009. Cilem
projektu CAO je zkvalitnit zdzemi pro samotné navstévniky ZOO a nabidnout co nejvice moznosti pro
traveni volného Casu pfimo v jejim arealu véetné dalsiho doprovodného servisu. Vlivem prubéhu
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vefejné zakazky na dodavatele stavby byl poskytovateli dotace oznamen posun harmonogramu
projektu. Poskytovatel tento posun akceptoval a nyni je zapotiebi promitnout tento posun do smlouvy
o poskytnuti dotace.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

To je také posun terminu vlivem prubchu vetejné zakazky.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 365/2014

K bodu ¢. 50

Projekt ,,Volnocasové plochy Liberec I* - najemni smlouva - Povodi Labe, statni
podnik

Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Rada meésta schvalila usnesenim ¢. 755/2013 ze dne 1. 10. 2013 pokracovat v pfipraveé projektu
,»Volnocasové plochy Liberec 1. Projekt je soucasti IPRM Liberec - Atraktivni a kvalitni zivot v
Liberci, je zaméfen na rekonstrukci a modernizaci hiist’ pti ZS Vrchlického, ZS Kiizanska a ZS Na
Vybézku. Vramci jedné zakci predmétného projektu, snazvem ,Volnocasové plochy 1 —
rekonstrukce a modernizace $kolniho hfi§té, ZS Na Vyb&zku“ jsou dotdeny Gasti pozemki ve
vlastnictvi Povodi Labe, statni podnik. Jedna se o pozemky p. ¢. 994 a p. ¢. 1023/1 v k. 0. Stary
Harcov, zabor je v rozsahu cca 40 m’.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova
A tady to midZeme pronajmout po dotaci? My tam na téch pozemcich mame volnoc¢asové plochy?
Ing. Veresc¢ak

Tyka se to projektu, ktery se tyka tfech volnocasovych ploch. Jsou to vzdycky hristé u Zakladnich
Skol v Harcove, v Ostasové a v ulici Vrchlického. Ta najemni smlouva se tyka cisté¢ Zakladni Skoly Na
Vybézku — Harcov, protoze tam tece ten Harcovsky potok. My predpokladame, ze zabereme kousek.
Je to n&jakych 40m’ plochy, kter4 je ve vlastnictvi povodi Labe. Jednak pro ugely poskytnuti dotace,
jednak pro vydani stavebniho povoleni. Potiebujeme mit néjaky pravni vztah k tomu pozemku, coz je
priloZzenad najemni smlouva.

Mgr. M. Rosenbergova
To je ten potok, ktery se vzdycky pii desti vyléva?

Ing. Veresc¢ak
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Ano.
Mgr. M. Rosenbergova

A budou se tam d¢lat néjaka protipovodiova opatteni, aby nam to nezalilo ptipadné ten projekt?
Ing. Veresc¢ak

Ja to z hlavy nevim. Ja si to uz nepamatuji, protoze to uz je déle, ale ja si myslim, Ze ano, ze né&jaké
opatieni ma byt. Tady jde spiS o to, Ze my, jak jsme dostali za kol piipravu té akce, tak samoziejme
realizaci tlatime co nejvice dopiedu. Pfedpokladam, Ze na konci kvétna, pfelom cervna, budeme mit
stavebni povoleni. Tendrovou dokumentaci bychom méli mit na konci dubna a bohuzel potad plati ten
termin Cerpani obecné vlastné vSechny akce v ramci IPRM, vSechny musi byt hotové do konce roku
2014 a zatim se ta regionalni rada, i kdyz ted’ bude mit plnou hlavu néceho jiného, ...

Mgr. M. Rosenbergova

Zadny posun tam neni?
Ing. Verescak

Ne. Uz asi tyden ta regiondlni rada stou danou sekci komise jednaji a zatim nevim, ze by
financovani mélo byt pozastavené. Ja pirepokladam, Ze se asi Cekd na néjaky posun ve veéci
vysetiovani, jestli se prokdze néjaka systémova chyba, kterd by mohla vést k takovému radikalnimu
feSeni. Zatim to neni na poradu dne. Abych se vratil k této akci. My jsme si fekli, ze budeme délat vse
proto, aby to bylo pfipravené, protoze predpokladam, ze to bude zejména zajem Libereckého kraje,
aby nas regionalni rada obecné vSechny nechala Cerpat i vroce 2015 a vten moment by nam to
umoziovalo n&jakou realizaci, protoze kdyz vybér zhotovitele bude probihat fadné, kdyz se nikde
nezasekneme, tak si myslim, Zze bychom v zati mohli zacit stavét. A nam ta doba realizace, diky tomu,
ze praveé v Ostasové je n€jakd zdeéna stavba, néjaky kamrlik, kdyz to feknu takto, tak nam vychazi
nékde na 6 mésict a tak jako tak, i kdyz letos$ni zima byla takova, jakd byla, tak stejné jsme vétSinu
staveb museli zastavit, alespon na né&jakou dobu, tak predpokladam, Ze to bude zaleZitost i tohoto,
takze proto znovu upozoriuji na to riziko, ze aktualn€¢ bych nedoporucoval realizovat, protoze ty
podminky jsou dané, jak jsou dané, ale snazime se to stihnout tak, ze tfeba nebo doufam, i tak to
vypada, ze Cervnovy vybor by o tom jednat mohl, protoze urcité ten pozadavek budou mit Pardubice.
Ty uz zavérem lofiského roku védely, Ze nejsou schopné splnit téch 90%, ale na to ta Regionalni rada
zareagovala tak, ze ty informace vzala jenom na védomi. Nikdy se k tomu nestavéli, jak by bylo
potieba. To je celé.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 366/2014

K bodu ¢. 51
IPRM Rochlice - dodatek ¢. 2

Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Mgsto uzavielo 3. 7. 2009 Dohodu o zabezpeceni realizace Integrovaného planu rozvoje mésta
s Ceskou republikou — Ministerstvem pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1 (RO
IOP). RO IOP pfistoupil ke dvéma zméndm na urovni vech IPRM. Prvni systémovou zménou je
posunuti data realizace projekti. Puvodni termin nejzazSi doby piedlozeni Zadosti o platbu u
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poslednich projektt do 30. 6. 2015 se posouva do 31. 12. 2015. A v souladu s nasi zadosti navysil
alokaci naSeho IPRM z 6 020 554 EUR na 8 057 591 EUR. Tyto nové prostiedky mohou byt pouzity
vyhradné na revitalizaci vefejnych prostranstvi v ramci zony IPRM Rochlice.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 367/2014

K bodu ¢. 52

SVS, a. s. — protokolarni predani a nijem stavby vodovodniho a kanaliza¢niho
radu v k. u. Stary Harcov (ul. VI¢i vrch)

Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec ziskalo v roce 2004 do svého majetku nové vybudovany vodovodni a
kanaliza¢ni tad vul. VI¢i vrch vka. Stary Harcov. Predmétné vodohospodaiské stavby byly
vybudovany v souladu se Smlouvou o pridéleni prostiedkd z MFRB reg. ¢. 7003/04/0032 uzaviené
s manZz. Francovymi. Za ui€elem zajisténi jejich provozovani mésto nasledné uzavielo s SVS, a.s.,
najemni smlouvu, a to na dobu urcitou, v délce trvani osmi let ode dne tcinnosti smlouvy. Najemni
doba uplynula ke dni 20. 7. 2013. Nyni bylo zjisténo, Ze i kdyz byla uzaviena najemni smlouva na
provoz vyse uvedenych vodohospodaiskych staveb, nedoslo dosud k jejich protokolarnimu ptedani ani
k podani zadosti mésta o spolufinancovani.

Prbeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 368/2014

K bodu ¢&. 53

SVS, a. s. — protokolarni predani a najem stavby vodovodniho a kanaliza¢niho
radu v k. u. Stary Harcov (ul. Slune¢ni stran)

Predklada: Ing. M. Vere$¢ak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V roce 2004 byl dokoncen spoleny projekt Statutarniho mésta Liberec (idealni podil vlastnictvi 51
%) a Bytového druzstva SPEKTRUM (idealni podil vlastnictvi 49 %) na vystavbu 66 bytovych
jednotek v k.u. Stary Harcov, ul. Slunecni stran. Vystavba byla realizovana se statni dotaci, jejiz
poskytnuti je pak vazano na podminku, Ze po dobu 20 let od kolaudace nebude vlastnictvi staveb
pfevedeno na jinou osobu. Odbor strategického rozvoje a dotaci v souCasné dobé fesi s SVS,
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a.s., majetkopradvni vypotradani vodohospodaiské stavby, kterd na vyse realizovany projekt vystavby
66 b. j. v ul. Slune¢ni stran navazuje. Pfitom bylo zjisténo, ze vodovodni fad a gravitacni kanalizace
vybudované pro obytny soubor 66 b. j., nebyly doposud SVS, a.s., protokolarné piedany a jejich
provozovani neni nijak smluvné oSetfeno. Predkladame tedy timto rad¢ meésta k dodateCnému
projednani zadosti SML o spolufinancovani stavby vodovodniho a kanaliza¢niho fadu pro 66 b. j. ul.
Slunecni stran a uzavieni najemni smlouvy na provozovani vodohospodarskych staveb.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 369/2014

K bodu ¢. 54

Smlouvy o vypiijéce vybaveni mezi SML a zakladnimi Skolami

Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 16. 10. 2012 byla uzaviena dota¢ni smlouva na projekt ,,Rozvoj vyuziti interaktivni techniky
na ZS mésta Liberec* (CZ.1.07/1.1.229/02.0037), ktery je financovan z Operaéniho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Pfijeti dotace bylo schvaleno usnesenim ¢. 202 ZM z 27. 9.
2012. Obsahem projektu je zvySovani kompetenci pedagogli prostfednictvim vzdé€lavani, se
zaméfenim na vyuzivani interaktivnich prvki ve vyuce.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Tam se budou rozdé¢lovat dvé Skoly. Ta Sokolovska, tam se bude znovu odd¢lovat Zakladni Skola
na namésti Miru, ¢ast toho vybaveni té techniky byla pofizena i tam, byt nositelem té dotace byla
Zakladni Skola Sokolovska. M¢ prekvapuje, ze vedouci odboru skolstvi toto neprojednava, protoze
jsme to uz opakované fesili.

doc. Vaclavik

Toto je na pana ndméstka, na tento problém nckolikrat upozornoval Skolsky vybor. Explicitné
v moment¢, kdy se pripravovalo rozdéleni téch skol, tak jsme se na to ptali, zda tady nebude dotacni
problém, aby tam nedo$lo k tomu, Ze ta komplikovana situace se zhorsi jesté tim, ze bude potieba
odmontovat ty tabule, odnést ty pocitace a podobné, protoze tam jinak nastane problém a byli jsme
ubezpeceni, Ze to problém nebude a to byl také jeden z divodu, pro¢ ja jsem hlasoval pro to odd¢leni.
Ja se chci jeste zeptat, pane Svobodo, vy na to nemate papir, protoze vy jste explicitn¢ fikal, Ze toto
mate vyieSené, takze jak to je?

K. J. Svoboda

Ja porad jednam na ministerstvu Skolstvi, protoze ten papir skutecné neni, protoze kraj trva na tom
svém posudku. Ja jsem nékolikrat jednal s Ing. Cechem a bude k tomu jesté¢ dalsi dokument.
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doc. Vaclavik

Ja jen na to tady upozoriiuji, protoze nevim, ¢im to bylo, ze byl vybor a zastupitelstvo nepravdive
informovano, protoze explicitné a v zapisech se to da najit, ze tento problém je vyfeSen a tady se
dozvidam, Ze vyfeSen neni a dozvidam se to dva mésice pfedtim, nez ma dojit k faktickému oddéleni
téch subjektd a rok poté nebo tii Ctvrté roku poté, co zastupitelstvo hlasovalo pro oddéleni téch
subjektd. V momenté, a ted’ jsme to fesili v souvislosti s vybérovym fizenim na feditele té Skoly,
mezilidska situace na téch Skolach pfipominad dva sudy nacpané stfelnym prachem, takze ja jsem jen
zveédavy, kdo potom bude vysvétlovat to, kdy skutecné z hlediska dotaci budeme muset v Cervenci na
nameésti Miru odmontovat tabule, pocitace. Ja tam neptijdu.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobie, takze pojd’'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 370/2014

K bodu ¢. 55
Cilové koncepty projektu

Predklada: Ing. M. Veres¢ak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 3. 4. 2013 byla uzaviena dota¢ni smlouva na projekt ,,Integrovany systém fizeni Statutarniho
meésta Liberce a jeho zfizovanych a zakladanych organizaci® (CZ.1.04/4.1.01/89.00075), ktery je
financovan z Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. Prijeti dotace bylo schvaleno
usnesenim ¢. 58 ZM z 28. 3. 2013. Komplexni popis pribé¢hu realizace klicové aktivity projektu
»Systém Fidici kontroly* je v dokumentu Cilovy koncept projektu ,,Novy systém fidici kontroly pro
statutarni mésto Liberec”. Komplexni popis prubéhu realizace klicové aktivity projektu ,,Korporatni
systém fizeni“ je v dokumentu Cilovy koncept projektu ,,Zavedeni systému korporatniho fizeni mésta
Liberce*. Oba dokumenty popisuji projektové vystupy, ocekavané piinosy a rizika, ktera mohou nastat

ve kterékoliv fazi projektu veetné moznych rizik plynoucich z uzivani vystupt projektu.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 371/2014

K bodu ¢. 56

Plin spoluprice a komunikace s aktéry a vefejnosti pii pripravé IPRU Liberec —
Jablonec nad Nisou
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Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Struény obsah predkladaného materialu:

Plan spoluprace a komunikace obsahuje popis organizacni struktury, zplsoby zapojeni
jednotlivych aktéri do organizacni struktury, dalsi cilové skupiny pro komunikaci a jakym
zptsobem a kdy budou zapojeny do procesu piipravy IPRU. Tento dokument byl piedstaven na 2.
jednani p¥ipravného vyboru IPRU. Material bylo mozné ptipominkovat do 21. bfezna 2014, nasledné
byl 26. biezna 2014 ptedlozen poradé vedeni. Ta souhlasila s jeho piedloZzenim radé mésta, mimo to
do 8. dubna 2014 méli radni moznost piedlozeny materidl pfipominkovat. Protoze ze strany vedeni
meésta nezaznéla zadna pfipominka, material byl upraven pouze o pfipominky ze strany piipravného
vyboru IPRU a v této podobé jej schvélila rada mésta Jablonec nad Nisou (10. dubna 2014) a nyni je
predkladan radé mésta Liberec. Za jabloneckou stranu za plnéni planu spoluprace a komunikace
zodpovida také garancéni nameéstek primatora.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 372/2014

doc. Vaclavik

Chtél bych se jen zeptat na termin, kdy se pfedpoklada, realné vas odhad, kdy se objevi prvni
vyzvy?

Ing. Verescak

Prvni vyzvy na individudlni projekty predpokladam, ze by mohly zaznit zdvérem tohoto roku,
mozna jsem velky optimista, urcité si ale myslim, Ze z kraje pfistiho roku. To mluvim o individualnich
projektech. KdyZz to budou projekty v n¢jakém rezimu, at’ je to, v naSem piipad¢ to bude IPRU, tam
zcela néjaké zpozdéni bude.

doc. Vaclavik

Takze pilka piistiho roku?
Ing. Verescak

Ja doufam, Ze ano.

doc. Vaclavik

Dobre, dékuji. To mi staci.

K bodu ¢. 56a/preruseno
Navrh postupu pri reSeni problematiky CZT
Predklada: Ing. Jiti Rutkovsky, naméstek primatorky

Pribéh projednavani bodu:

Ing. Rutkovsky
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Dne 4. 2. 2014 jsme zde projednavali bod Revokace usneseni rady mésta, ktery tady predkladal
Ing. Mgr. Cerny, vedouci pracovni skupiny Teplo, a ktery spo¢ival v tom, Ze by rada mésta mohla
revokovat své usneseni, kterym uklada odboru hlavniho architekta, aby postupoval dle zasad tzemni
energetické koncepce a ve vyjadieni k zadostem k odpojovani staveb nebo jejich Casti ze systému
CZT, odpojovani nedoporuc¢oval. Byla zde dvé ukladaci usneseni. Jedno bylo pro odbor hlavniho
architekta, pfedkladat jednotlivé Zzadosti o odpojovani jednotlivych staveb nebo jejich casti
k rozhodnuti radé mésta. Druhy byl, zpracovat analyzu ekonomickych dopadt likvidace spole¢nosti
Teplarna Liberec. Tento bod jsme prerusili s tim, Ze by bylo dobré, vypracovat si né¢jaky harmonogram
ptipadnych dopadii tohoto usneseni, pokud bychom ho pfijali. To tedy, jak tady pan Kolomaznik tekl,
ze se obava, ze jeho odbor nebude mit Casovy prostor, tak k tomu skutecné doslo, proto jsem to
zpracoval pouze ja, takto jednoduSe, takovy nastiel. Nicméné jak jsem napsal, pro posouzeni bodu,
jako doplnujici informace, je to dostacujici. Jaké jsou moznosti vyvoje v CZT? Jedno je varianta
a)zivelné odpojovéani a postupny zanik systému vlivem neefektivnosti. Ten postupny zanik muze
nabrat pomérné rychly konec, protoze ve chvili, kdy se to stane neefektivnim, tak se ten systém
v ur¢ity okamzik celkové zhrouti. Potom je Postupna redukce a zefektivnéni systému. To je, po
konzultaci s panem Kolomaznikem, nami doporucovany krok, tzn. ze CZT se zachova, ale dojde
k jeho zeefektivnéni, coz bude vyzadovat investice nebo vytvafeni kotelen v jednotlivych ¢astech
mésta, to je trochu vytrZzeno z kontextu, nicméné je to vytrZzeno proto, Ze touto cestou se jiz teplarna
vydala, udélala na FrantiSkové kotelnu, a od ostatnich v souc¢asné dob¢ ustoupila. Je to pozastaveno, ta
realizace. Nevim pfesn€, co je divodem, ale myslim si, ze jednim ztéch diivodi muze byt, ze
vybudovali samostatnou teplarnu na FrantiSkove, a mezitim co ji dokoncili, tak se jim odpojily ty
bytové jednotky, takZe oni tam v podstaté nemaji klienty, pokud jsou moje informace spravné. Takze
tam je to méné efektivni investice nez si pfedstavovali. Ted ty dopady, pokud bychom povolili
odpojovani a doslo k postupnému zaniku systému, tak to bude znamenat znacné problémy a rizika.
Mate je tam vypsané. Piesto nékteré zminim.

Znehodnoceni méstského majetku. Mésto Liberec je podilnikem teplarny. Kdyz se to zrusi, tak je
to nula. To je jednoducha véc. Dalsi je odpojeni méstskych a dalSich vefejnych objektd. My nejsme
schopni dostatecné rychle a pruzné zareagovat bez vétsi investice do nahradniho zdroje tepla pro
mestské objekty. Takze ve chvili, kdy se zhrouti systém, tak netopime. Teplo ze spalovny, kam s nim?
To je velmi casto zminovany problém, likvidace tepla ze spalovny. To by byl velky problém.
Potencialni zdrazeni likvidace odpadti. To mé& vazbu k tomu ptredchozimu. Vysoké jednorazové
naklady pro zajisténi alternativnich zdroji tepla a potiebnych inzenyrskych siti. Je potieba si
uvédomit, zZe v piipadé, Ze by se zastavila ta teplarna, a systém CZT by zkolaboval, tak najednou, na tu
dalsi zimu, a jesté dfive, na teplou vodu, bude potieba obrovskych investic do infrastruktury, to
znamend, celé mésto by bylo rozkopané, pokud nejsou dostatecné kapacitni plynové piipojky, a
k tomu obrovské investice do domovnich kotelen, do ufadi, apod. Vysoké naklady na odstranéni
teplarny, ekologicka zatéz. Co najednou s tim prostorem? Nicméné to se urcité fesit da. Dale meésto ma
zapocitano do rozpoctu, do pfijmi z teplarny, 10 mil. K¢ za rok. Pokud jde veskeré teplo z plynu,
mize byt riziko problému i z hlediska mezinarodnich vztahii. Tzn., pokud budeme zavisli na ruském
plynu, bude se tam dit to, co se tam d¢je, milize se stat, Ze jednorazoveé naroste cena plynu na ¢astku,
kterou ted’ sice nevime, ale mtize dojit k naprosto neumérnému zvyseni cen plynu a lidé to nezaplati.
Pak je také nespokojenost obyvatel zavislych na dodavkach tepla zteplarny. Nebude zajisténa
dodavka tepla. Jsou lidé, ktefi jsou zavisli na dodavkach z teplarny, a neni pro n¢ ta cena tak dulezita.
Samoziejmé pro kazdého je dilezita cena tepla, ale ne tolik dalezitd, aby se tim zabyvali, takze tito
lidé by ztstali bez dodavek tepla, protoze by jim nikdo neudélal tu alternativu. Takze je to 17.000
domacnosti, kdybychom ftekli, ze 10.000 domacnosti mize byt s tim stavem v podstaté spokojeno,
protoze maji teplo tak, Ze otoCi jenom kohoutkem, jsou takovi lidé. Proto jsme tedy doporucili tu
variantu B k dalS$imu sledovani, musime ale k tomu fict, Ze to bude investice teplarny, vlastnika, a také
lze predpokladat naroky na rozpocet mésta. Napsali jsme tam ,,v fadech desitek miliont K¢“. Ten
divod je jednoduchy. Rad stovek milionti K& si mésto nemiize v Zadném piipadé dovolit a
predpokladame, ze hlavné vlastnik bude investovat, ne mésto. Zalezi na jeho ochot¢ investovat.

Shrnuti problémi teplarny. Jsou tam vypsané. Obecné se da fici, Ze teplo v teplarenstvi je velmi
vhodné, pokud se ziskava jako odpadni teplo, coz tady u nas tak Gpln€ neni, protoze na spalovani

s

odpadt se pouziva plyn, takze i ta vyroba tepla néco stoji. I kdyz se spaluje odpad. Ale vhodnéjsi je
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systém, kdy je to v n&jaké ocelarné apod., kdy tam prosté je odpadni teplo. Pak je nebezpeci z hlediska
umisténi potrubi. A potom u variant B a C je nutné uvazovat z dlouhodobého hlediska o névratnosti
investic a maly podilem dotacnich prostfedkd, jak nas informoval odbor strategického rozvoje a
dotaci. V tom IPRU do tepla ptjde 20% z dotace a zbytek, 80%, bude muset dat pfijemce dotace,
takze se to dostava do zhorSené roviny efektivnosti. Takze takto jsem se pokusil shrnout problematiku,
abychom védéli, k cemu muze dojit v pfipadé, ze bychom schvalili material pfedlozeny panem
Cernym. A k &. 1 v ukladacim usneseni, bych doporuéil, ja se toho hodné obavam. Pokud rada jednou
rozhodne o tom, ze nékomu umoznime odpojeni z né¢jakého divodu, tak to velmi té¢zko ustojime a
opravnéng, pro¢ to jinému nechceme povolit. Jakmile to povolime, tak se to slozi jako domino, a
vznikne z toho velmi nepfijemna situace, tzn. varianta A.

Ing. Mgr. Cerny

Na jednu stranu jsem rad, ze bylo dnes néco ptedlozeno, protoze jsem na to 2,5 mésice cekal, na
druhou stranu nejsem upln¢ rad, ze to ma tu podobu, jakou to ma, protoze pokud bylo t¢ mé divodové
zpravé vytykano, ze nejde do podrobnosti a neni tak konkrétni, tak jsem praveé tu konkrétni Cast
ocekaval od lidi, ktefi tady pracuji na plny uvazek a maji k dispozici vétSinu informaci, které ja
k dispozici nemam. Jinak s tim, co jste tady fekl, a tak, jak jste to shrnul, s tim v zasad¢ souhlasim,
ono to v podstaté i odpovida tém preferencim, té nasi pracovni skupiny, ale ted’ chci k tomu fict to
podstatné. Ta varianta A, to je v podstaté to, k cemu uz dneska v podstaté dochazi, a to byl vlastné ten
hlavni motiv, pro¢ jsem piedlozil v inoru do rady mésta ten material, a v tom materialu jsem radu
upozornil na to, Ze jsem si po prostudovani materialti, které §ly do valnych hromad teplarny, kde jsem
mesto zastupoval jako delegat, tak jsem dostal k prostudovani financni plan teplarny na dalsi rok,
mohl jsem si zmapovat, jednak plan pfijmi, jednak plan vyroby, ktery maji a protoze oni velmi dobie
védi, kolik prodaji v tom daném roce, a to z toho divodu, ze ten objem je nasmlouvan v rezimu
dvouslozkové ceny odbérnymi diagramy, tak oni pfesné védi, kolik utrzi v K¢, a plus minus vliv
pocasi a dalsi vlivy spotfeby. Védi zhruba, kolik prodaji gigajoulti. A tady na to ja narazim. My jsme
poprvé zacali protestovat proti vysoké cené tepla nékdy v roce 2005, 2006, a tehdy jesté neexistovalo
to pfedmétné usneseni rady mésta, které zakazovalo tu blokaci, a tehdy ta vyroba byla 1,3 mil
gigajoultl za rok. Od roku 2008 to usneseni zacalo existovat, a vidime, Ze jeho cinek je takovy, Ze ta
celkova potteba vyroby tepla klesla na 811.000 gigajould, které se planuji v tomto roce. Ja, protoze
mam k tomu i informace i z druhé strany barikady, tzn. jsem v kontaktu, jak s nagimi klienty, ktefi se
chtéji od Teplarny odpojit, tak i s jinymi domy, které my v ramci angazma v té problematice tyto
informace a zaméry sdéluji, tak mam vazné obavy o to, Ze béhem jednoho az tii let dojde k poklesu té
vyroby na né&jakou uroven 700, mozna i pod 700.000 gigajoultl, takze jsme zhruba na tietiné vyroby,
ktera tady byla feknéme na zacatku roku 2000 a takZe ta varianta ,,a“, jak je tady popsand, v podstaté
popisuje soucasny stav a popisuje to, velmi spravné, to, co se stane v okamziku, kdy ten problém
zlstane z nasi strany jakkoliv nefeSen. Protoze jednoho kradsného dne a nevime, jestli to bude za rok
nebo za pll druhého roku, budeme v situaci, Ze to z logiky té dvouslozkové ceny to teplo dodavané do
téch zbytkovych odbérnych mist, ktera jest¢ nebudou odpojena, protoze nebudou mit moznost, tak
bude extrémné drahé. To je ta varianta ,,a*. Varianta ,,b* pochopiteln¢ je nejvhodnéjsi feSeni, ovSem
tady k tomu je potfeba podotknout, Ze to je varianta, ktera byla trvale Teplarnou odmitana.

Jediné, na cem jsme se na zacatku roku 2011 s Teplarnou Liberec dohodli, bylo to, ze vybuduji ty
tfi kogeneracni jednotky, ten ambiciozni plan tenkrat predstavili na tom vefejném seminafi a my uz
jsme tenkrat i s odborem pana Ing. Kolomaznika fikali, je to fajn, ale je to nedostateCné, protoze
celkovou sanaci a rekonstrukci by poteboval cely ten systém. Oni fikali, Ze to je zalezitost zhruba 1
mld. K& My jsme fikali, podle nasich vypoctl, ze by zacala zhruba polovina, kolik by to bylo
dohromady, v tuto chvili nevi nikdo, protoze to nebylo spocitano, navic to, a to byl vzdy dalsi
argument teplarny, nikoliv v§ak neopravnény, mozna velmi opravnény, ze z hlediska administrativné
technicky stavebniho by to byl problém ziskat vSechna ta povoleni, k obsluze téch pozemk, atd. a
prevedeni a vybudovani téch potrubi, takze ze si to viilbec nedokdzou piedstavit. Skutecnost je takova,
ze to ani nechtéji udélat, pokud nebudou mit garanci néjakého dlouhodobého odbéru, ktery si vtélili
upln€ do znéni té chystané akcionatfské smlouvy. V momenté kdyz doSlo k té popsané situaci na
Frantiskové, jak to tady spravné popsdno, ona ta situace nebyla jenom zpisobena poklesem
odbératelti, ale ¢asteén¢ zmeénou dotacnich podminek, a zejména zménou té¢ vykupni ceny té vyrabéné
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elektrické energie a zvySenim ndkupni ceny plynu, to znamend ztratou té ptvodné planované
efektivity toho zafizeni, tak vlastné Teplarna zjistila, Ze uz neni tak ekonomicky vyhodné poustét se do
budovani a decentralizace formou vybudovani téch dalSich dvou kogeneracnich jednotek ve
Vratislavicich a Pavlovicich, Ruprechticich, takze od tohoto zaméru na plnou pusu jakoby neustoupila,
ale podminuje to tim uzavienim té akcionafské smlouvy a ty podminky jsou stejné jako pro tu variantu
b, to znamena ano, my do toho budeme né&jaké penize investovat, sice to nebudou ty miliardy, budou
to feknéme desitky az stovky miliont, ale i pii této investici chceme mit zaruku minimalné 20 let, ze
se nikdo neodpoji, vSichni se pfipoji, kdyz to feknu zjednodusené, plus kdo jste etl ndvrh té smlouvy,
tak tam jsou obsazené néjaké nastroje, které by mésto mélo pouzivat k tomu, aby zabezpecilo tento
stav, ktery je tou akcionaiskou smlouvou pozadovany.

Problém je vtom, Ze jednak, jak jsem tady fikal minule, ufednici magistratu vysvétlovali
opakovang¢ zastupctim teplarny, ze fadu téch véci délaji organy statni spravy prenesené pusobnosti, a
mesto 1 kdyby stokrat chtélo, tak ma omezené nastroje nekterym tém vécem branit, tak jak si to tam
teplarna predstavovala a druhd véc, a to je véc politicka, ze podepsani takového feknéme ,,bianco
Seku*, které zajisti teplarné dvacetiletou prosperitu, je pfi této situaci tak, jak tady dnes v tom bodé¢, ve
kterém se nachazime, je nastavené, tak je to politicka sebevrazda. Takze jsem také pfi téch jednanich
teplarné fikal ano, mizeme tu akcionaiskou smlouvu dnes dat do zastupitelstva v tom stavu, v jakém
je a ja vam garantuji, Ze pro ni nezvedne ruku viibec nikdo. TakZe to hlasovani dopadne nula ku tiiceti
deviti. Zcela jednoznacné. Takze vysledek je ten, ze nebylo dosazeno té akcionarské smlouvy, dochazi
k tomu postupnému rozpadu, do dvou let budeme zase na nizsich ¢islech, nez jsme dnes. Do toho
pristupuje faktor zdméru zateplovani téch vetejnych budov, které tady jsou. To znamena dalsi faktické
snizeni odbéru i v téchto budovach. To znamena, ze po masivnim zateplovani v uplynulych letech,
které absolvoval zejména sektor téch domaéacnosti, tak ted” vlivem téch dotaci se ke stejné véci
v odpovidajici kvalité, bude to vyzadovat dalsi investice, a nebude dochazet ke sniZeni ceny, protoze
ten objem bude klesat.

Posledni véc, kterou jsem k tomu chtél fict a znovu opakuji, aby nedoslo k néjakému zmateni
pojmi, k ¢emu ten mij navrh sméfoval. Primarn¢ smétoval k tomu, abychom po dohod¢ s teplarnou
vytipovali oblasti, kde by po vzijemné dohodé mohlo byt i pro teplarnu vyhodné tyto lokality
odiiznout od tohoto systému centralniho vytapéni tepla. A ponechat jenom takové lokality, které by
spalovny a ted’” samoziejmé otazka téch odfiznutych lokalit je dvoji. To znamena, jestli by MVV
Energie, respektive Teplarna Liberec s nasim minoritnim majetkovym podilem méla zajem v téch
lokalitach investovat a vybudovat tam tieba néjaké lokalni domovni kotelny, tam ale pak je to, co tady
piSe pan naméstek v zavéru, Ze otazka, jestli nam ty odbératelé na konci toho celého procesu zlistanou
a druha véc je, ve kterych lokalitach by se tedy postupovalo systémem kotelen domovnich. Pak jesté
tady byla Casto zminovana ta zalezitost vetejnych budov, takze my uz dnes jsme v té pracovni skuping
ten material méli, teplarna ho ptedkladala i na tom naSem setkani, takze dneska vime, ze zhruba 7%
objemu jsou budovy v majetku Liberce. 3,5% toho objemu majetku jsou budovy kraje a Ze to déla plus
minus 11% toho dodaného a fakturovaného objemu. Takze tam zhruba vime, o jaké jde penize, o
n¢jakych 60, 70 miliontt K¢ rocné¢ a fakturacné¢ a vime, Ze tuto vyrobu bychom museli nahradit
investici. Pokud by mésto nemélo ty prostfedky na tyto investice, mize samoziejmé tu dodavku
nakoupit od né&jakého jiného poskytovatele s tim, ze on tu investici zafinancuje a mésto bude dal
nakupovat teplo. Sice draz§im zpiisobem, nez na neziskové bazi ty domovni kotelny, ale porad levnéji,
nez v soucasnosti. A posledni véc, kterou jsem chtél fict k tomu celému, to sméfuje k tomu navrhu
revokovat to usneseni z roku 2008. Tady mizeme byt malicko ve sporu, jestli to udélat uz dnes, a nebo
nékdy pozdéji. Pochopitelné z logiky véci by bylo dobré tu revokaci toho usneseni udélat v okamziku,
kdybychom védéli, jak s t€émi jednotlivymi lokalitami v rdmci toho centralniho systému zasobovani
nalozime. To znamena, pak pokud by pfisla zadost této lokality, abychom védéli, Ze tato lokalita je
urcena k vybudovani naptiklad téch domovnich kotelen, tak tam by se to povolovalo. U jiné lokality
bychom védeli, ze tam musi byt dohoda na vzajemném vybudovani blokovych kotelen, tak tam
bychom ftekli, vydrzte rok, bude vybudovana blokova kotelna a tam, kdybychom védéli, Ze to je
v zajmu nékde v centru a Ze to je vytapéné zbytkovym teplem ze spalovny, tak tam bychom fekli,
prosim vés, zakazujeme toto pouziti, vyckejte na to, az dojde k zefektivnéni toho systému tak, ze ta
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cena bude odpovidajici. To si myslim, Ze je lepsi feSeni, nez to un-block zamitat vSem a naStvat tu
vetejnost tim, ze pak tady budou kopat do dvefi, a fikat, Ze podporujeme néco, co nema budoucnost.
Takze to je princip toho navrhu. Vidim, Ze po dvou a pll mésicich prace tady nemame to rozdéleni.
Ono se ani bez spoluprace s teplarnou to nedd udé¢lat. A samoziejmé my musime zjistit i nazor
teplarny, protoze tak, jak ja jsem si ho mapoval, zatim pouze z neformalnich rozhovord s pani Ing.
Holcakovou, tak teplarna stale dnes trva na tom, Ze by chtéla zachovat plny objem vyroby s tim, Ze se
snazi tvrdit, Ze ta cena toho vyrabéného tepla s porovnanim s témi variantami neni az tak vyhodna, ale
sami asi z mnoha zkuSenosti vite, Ze to neni tak uplné pravda. Takze tam by zcela urcit€ museli t€émi
jednanimi dojit k ndzorovému rozporu zejména ze strany managementu teplarny a je otazkou, jaké
nastroje mize minoritni vlastnik, kterym je meésto, pouzit ve vztahu k teplarn€, potazmo k vlastniku
tohoto 70% podilu teplarny tak, abychom to jejich stanovisko zménili nebo abychom v tomto nasli
spole¢nou fe¢. Ja jsem vzdy fikal zastupcim MVV Energie holding, Ze je potfeba to vnimat i pro n¢,
jako urcitou obchodni piilezitost, jak na tom trhu zGstat, pokud jsou na ném dneska etablovani. Oni
ovSem z diivodu vysokych nakladiim s tim spojenych, tak na tu variantu nikdy nechtéli slySet a svym
zplisobem je chapu, protoze garance né¢jakého budouciho odbéru tady neni, kdezto ty investice, které
by s tim byly spojeny, jsou obrovské. Takze tolik jsem chtél fict a pojd'me se v té véci dale dohodnout,
jak v té véci dale postupovat. Dékuji.

Mgr. Solc

My jsme si toto uvédomovali uz pied tifemi lety, Ze toto je nesmirné slozita oblast, a proto jsme si
na to zfidili pracovni skupinu teplo, ktera pravé méla piijit s témi konkrétnimi feSenimi, v jakych
lokalitach které budovy, ¢im nahradit, za jakych investic, jestli pouzit EPC nebo dodavatelsky uvéer a
my se po téch tiech letech placame na tom plné€ samém. Ja se bojim, Ze méstska ekonomika nema na
to, aby to zaplatila ze svého. Je otazka, jestli si mizeme dovolit si n¢jak uvérovat, ale kdybychom se
dohodli, ze tento systém, kdy dojde k tomu, Ze uvolnime stavidla toho uvoliiovani, a Ze zaCneme
fizené nebo nefizené ten systém demontovat, tak nemtze byt na konci to, Ze by nase nemovitosti
zustaly studené a nebo nemovitosti kraje a nebo nemovitosti statu. Takovy hazard si nemiizeme
dovolit. To jsem pravé ¢ekal, Ze z té pracovni skupiny vypadne, Ze v jakych lokalitach by to ptipadné
stalo. Problém je ten, Ze Cast téch obCanl a vime, jak to v téch sdruzeni vlastnikli funguje, oni se
hadaji a nejsou se schopni domluvit na mensich vécech a na takovychto zasadnich vécech se nejsou
prosté schopni domluvit. My vlastné udélame to rozhodnuti za né€, protoze ten systém skonci a oni se
nenastartuji a obavam se, Ze takto ledabyle se k tomu pfistupovat nemiizeme a obraceny postup.
Spocitat to, shodnout se na néjakém ftesSeni s teplarnou, sestavit ¢asovy horizont a fict, ano mili
vlastnici, ktefi se chcete odpojit, my jsme stanovili termin pro zacatek odpojovani na rok 2016, do té
doby my si zafidite vSechna potfebna izemni fizeni, stavebni povoleni a zajistime si véry tak, aby ten
»cerny Petr nezlstal v rukdch mésta i kraje. Obavam se, Ze takto ten material v tomto nesmétuje, zZe
z toho systému vysko€i véas a ti, ktefi v tom systému zistanou, tak splacou nad vydélkem a ted’ ja
vibec nevim, jak tomu mam pfistoupit, protoze tady bychom potiebovali asi néjakou skutecné
odbornou radu, kdo ndm to spocita, ze takto k tomu pfistupovat nemiizeme. Budeme muset postupovat
jednotné na uzemi celého mésta.

Ing. Hrusa

Ja mam jen poznamku z praxe, fikal jste to spravné, mésto je ucastnik fizeni. TakZe u nas mame
kotelnu trvale 9 mésicii, kdy jsme porazili nesouhlas mésta, Cili od dubna lofniského roku jedeme na
vlastni kotelnu, j& jsem dostal za rok 2013 vraceno 12.800,- K¢ za 9 mésicti a ted’ mam snizeni zalohy
0 1.200,- K¢ na leto$ni rok. Co chcete fesit? Dokud bude cena tepla, jaka je, tak ty bytové jednotky
budou mizet.

Mgr. M. Rosenbergova

To byla jenom informace, nemam ani navrh zadného usneseni.
Ing. Mgr. Cerny

To bylo preruSeno, takze plati to piivodni usneseni.
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Mgr. M. Rosenbergova

Ale ja ten pivodni material nemam ani pied sebou, protoze ten bod nebyl vcas nahlasen a ja si
myslim, Ze to je tak dilezity bod, Ze bychom ho neméli fesit takto ad hoc. Dobfe vite, Ze musime najit
uver na Eltodo a ted” budeme hledat dalsi Givér na vystavbu néjakych kotelen ve skolach. Mn¢ to ptijde
Skoda, protoze tady padaji docela zasadni argumenty a nemame zadny material, ktery bychom méli
schvalovat, tak to zase odlozime do pfisté, protoze néco se musi pfipravit.

Ing. Mgr. Cerny

Tak se pojd'me dohodnout, Ze ja to pfepracuji, dam tam néjaké jiné ukladaci usneseni, ale pak je
tady ten problém, kdo na tom bude pracovat. Ja se zivim né¢im jinym a nemam ¢as chodit po teplarné.
Myslim si, Ze to ukladaci usneseni by mélo byt o tom, kdo s nimi bude jednat, za jakych podminek, o
¢em a v n¢jakém Casovém horizontu.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja ten bod pferusim. Prerusim ho do rizného a budeme projednavat fadné¢ podané materidly,
protoze to je piesné ono, pane inzenyre, vy predlozite na stil n&jaky material, o kterém tady
diskutujeme hodinu. Nemame pied sebou zadny navrh usneseni a fada materiald tady ceka, za chvili
néktefi znas odejdou, protoze nepocitali stakovym to dlouhym programem a pak nejsme
usnasenischopni.

Ing. Rutkovsky
Néavrh usneseni mame z minula. Ten bod je prerusen.
Mgr. M. Rosenbergova

Nezlobte se, ja ten navrh nemam. Vy jste nam nefekli, Ze si to mame pfipravit. Rekli jste, Ze podate
informaci, ale ne ze budeme hlasovat o né¢jakém materialu.

Ing. Rutkovsky

Ne. Minule jsme se dohodli, Ze budeme pokradovat v projednadvani toho materialu, co jsme
prerusili v tom tnoru.

Mgr. M. Rosenbergova

To jsme si nefekli a to se s vami budu hadat.
Ing. Mgr. Cerny

Tam bylo usneseni, Ze se to ma dopracovat.
Mgr. M. Rosenbergova

Ze se to ma dopracovat, ale nefekli jsme si, e to dneska predlozime a budeme o tom hlasovat. To
tedy ne. Ja pferusuji ten bod a pojd'me pokracovat v programu. Vratime se k tomu v bod¢ rizném.

Ing. Mgr. Cerny

Ja tedy v kontextu to, co bylo vycteno, tady jak jsme si to vydiskutovali, tak piepracuji ten material
a predlozim ho na dalsi jednani.

Projednavani tohoto bodu bylo preruseno.

Strana 80 (celkem 86)



K bodu ¢&. 57

Navrh k potizeni 74. zmény Uzemniho planu mésta Liberec - navrh ¢&. 74/1
Predklada: Ing. P. Kolomaznik, odbor hlavniho architekta

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 373/2014

K bodu ¢. 58

Vydani 51. zmény Uzemniho plinu mésta Liberec

Predklada: Ing. P. Kolomaznik, odbor hlavniho architekta

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 374/2014

K bodu ¢. 59

Povéreni delegata na valnou hromadu ¢lenti Euroregionu Nisa

Predklada: Ing. M. Charyparova, odbor kancelaf primatorky

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Ing. Jifi Rutkovsky je delegovan zastupovanim meésta Liberec vzhledem k jeho Clenstvi v Rad¢
ERN.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 375/2014
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K bodu ¢. 60

Povéreni delegata na valnou hromadu spole¢nosti Krajska nemocnice Liberec

Predklada: Ing. M. Charyparova, odbor kancelat primatorky
Struény obsah predkladaného materialu:

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 376/2014

K bodu ¢. 61

Navrh na urceni auditora ucetni zavérky roku 2013 spolecnosti Sportovni areal
Fotbal, a.s.

Predklada: Ing. J. Rutkovsky, naméstek primatorky

Struény obsah predkladaného materialu:

Dle zékona c. 563/1991 Sb. o ucCetnictvi schvaluje na kazdy rok valnd hromada auditora spolecnosti
k ovéfeni ucetni zavérky. Predstavenstvo spolecnosti Sportovni areal Fotbal, a.s. navrhuje urcit jako
auditora k ovéfeni Gcetni zavérky za rok 2013 spolecnost BDO Audit s.r.o., se sidlem Olbrachtova
1980/5, PSC 140 00, Praha 4. Tuto spolecnost navrhuje piedstavenstvo diky dlouhodobéjsi bezchybné
spolupraci a znalosti problematiky.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova
A ma to néco ukladaciho, Ze davame nékomu néco za ukol?
Ing. Rutkovsky
Schvalujeme auditora, on uz si to zafidi.
Mgr. M. Rosenbergova

A nikdo toho auditora nebude informovat o tom, jak rada rozhodla nebo Ze to ma ud¢lat?

Ing. Rutkovsky

On se to dozvi na tom pfedstavenstvu.
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Mgr. M. Rosenbergova
Dobre.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 377/2014

K bodu ¢. 61

Externi pronajem volebnich mistnosti

Predklada: Ing. J. Fadrhone, tajemnik MML

Struény obsah predkladaného materialu:

V souvislosti s konanim voleb do Evropského Parlamentu, které se uskutecni ve dnech 23. - 24. 5.
2014, je potfeba uzaviit 13 externich smluv na prondjem nebytovych prostor urenych pro ptisobeni
okrskovych komisi v ptislusnych hlasovacich okrscich.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 377/2014

K bodu ¢. 61a

Externi pronajem volebnich mistnosti

Predklada: Ing. J. Fadrhonc, tajemnik MML
Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

V souvislosti s konanim voleb do Evropského Parlamentu, které se uskutecni ve dnech 23. - 24. 5.
2014, je potteba uzaviit 13 externich smluv na pronajem nebytovych prostor uréenych pro pusobeni
okrskovych komisi v ptislusnych hlasovacich okrscich.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 378/2014
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K bodu ¢. 62

Plnéni usneseni rady mésta za mésic birezen 2014

Predklada: Ing. J. Fadrhonc, tajemnik MML

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - , zdrZel se - , navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 379/2014

K bodu ¢. 63

Hodnoceni 3. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 27. 3. 2014

Predklada: Mgr. M. Rosenbergova, primatorka mésta

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 380/2014

K bodu ¢. 64

Organiza¢ni zajiSténi 4. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec

Predklada: Mgr. M. Rosenbergova, primatorka mésta
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Pribéh projednavani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Tady jen upozoriiuji, ze za bod dva bude zarazena informace od Eltoda. Méla by tam byt informace
0 vystavbé nové nemocnice, protoze mé o to zadal pan Necesany. Kapitalizaci SAJ dame pted
rozpoc¢tové opatieni. Povéteni delegata dame za bod 28.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 381/2014

K bodu ¢. 65
Riuzné
I. Informace — Plnéni usneseni za 1. ¢tvrtleti 2014

II. Informace — protokol z kontroly Smutecniho fondu mésta Liberec a smlouvy uzaviené mezi
SML a LIKREM

III. informace projektovy zamér modernizace Krajské nemoc nice Liberec, a. s.

Ing. Rutkovsky

Ode mne tam mate jednu informaci, zamér, ktery je ve fazi rozpracovanosti, pokud mate o tuto
problematiku zajem, pfeCtéte si tento material, ale neni vefejny. Do zastupitelstva piijde jeho zhusténa
podoba, takZe toto je vlastn€ vSechno. Nekopirujte ho prosim, protoze tam jsou vlastné véci, které jsou
nedoladéné, jako jsou terminy, objemy atd.

Mgr. M. Rosenbergova

V tom va$em e-mailu jste poukazoval na financovani nemocnice, chtél jste néco jesté k tomu? Ze
tam byl néjaky navrh zpisobu financovani, jestli se shodneme?

Ing. Rutkovsky

Material bude ptredlozen jesté na kvétnové rad€ a zastupitelstvu, kde bude bran na védomi a budou

tam podrobngjsi informace. V soucasné dob¢ jsme to dali jako informaci. A v kvétnu to bude usneseni,
bere na védomi.

Mgr. M. Rosenbergova

Zpatky k té teplarné. Dohodneme se tedy, Ze na piisté pan Cerny piepracuje ten material a predlozi
ho.

Pani primatorka Mgr. M. Rosenbergova ukoncila schtizi rady mésta v 16.21 hodin.
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Prilohy:
- Program 8. schiize RM
- Vypis piijatych usneseni

V Liberci dne 22. dubna 2014

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Megr. Jiti Solc, v. 1.

Ing. Jifi Rutkovsky, v. r.

Mgr. Martina Rosenbergova, v. r. Mgr. Jifi Solc, v. r.
primatorka mésta nameéstek primatorky
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