ZAPIS
Z 8. MIMORADNE SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 11. 11. 2014 V ZASEDACIi MiSTNOSTI C. 210

Ovéiovatelé:  Mgr. Jiti Solc

Ing. Jifi Rutkovsky

K bodu ¢. 1
Zahajeni

Pani primatorka zah4jila 8. mimotfadnou schiizi rady mésta a konstatovala, ze je pfitomno 5 ¢lenti
rady mésta a jednani je usnasenischopné. Ze schiize se omluvili doc. David Vaclavik a Ing. Frantisek
Hrusa. Jako zapisovatele schiize navrhla Zuzanu Skodovou, pracovnici organizaéniho oddéleni a jako
ovéfovatele zapisu pana Ing. Jiftho Rutkovského a pana Mgr. Jifiho Solce.

Navrh na zapisovatele a ovérovatele zapisu byl schvalen pomérem: pro — 5, proti — 0, zdrZel se — 0.

Program byl schvalen pomérem: pro — 5, proti — 0, zdrZel se — 0.

K bodu ¢&. 2

Zajisténi dopravni obsluznosti na tramvajové lince Cislo 11 mezi Libercem a
Jabloncem nad Nisou pro rok 2015

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Strucny obsah predkladaného materialu:

Spole¢nost DPMLIJ a.s. ma s Libereckym krajem uzavieny smluvni vztah o zavazku vefejné sluzby
ve vefejné drazni dopravé k zabezpeCeni stanoveného rozsahu zakladni dopravni obsluznosti
Libereckého kraje ¢. smlouvy PLP/456/2010 a to na obdobi let 2010 az do konce roku 2014. Tento
smluvni vztah fesi financovani tramvajové linky ¢. 11 a to podilu Libereckého kraje. Na financovani
tramvajové linky €. 11 se rovné finanéné podileji statutarni mésto Liberec a statutarni mésto Jablonec
nad Nisou. Odbor spravy vefejného majetku navrhuje vést dalsi jednani s Libereckym krajem ve véci
projednani vSech pfipominek ze strany mést Liberce a Jablonce nad Nisou s cilem pfipravit tfistranny
vyvazeny smluvni dokument s eliminaci znamych rizik a §kod pro spol. DPMLJ, a.s. a vlastniky této
spolecnosti.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Upozoriiuji na to, ze je to velmi dilezity material. Opét kraj nedodrzel své slovo. Pane Novotny,
mate slovo.

Bc. Novotny

Dobry den vazena pani primatorko, vazeni radni, minuly tyden ve stfedu se konala schiizka na
Libereckém kraji ve véci feSeni problematiky financovani tramvajové traté ¢. 11. Na této schlizce ze
strany kraje zaznéla skutecnost, ze pro pfisti rok nam necht€ji financovat tramvajovou trat’ ve vysi 17
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miliont K¢, které byly pozadovany obéma mésty a dopravnim podnikem. Ale zaznéla skute¢nost, ze
chtéji financovat pouze 14,5 milionu K¢, pfi¢emz aktualné v rozpoctu maji pouze 12 milionti K¢ na
kraji. Byla diskutovana veskera rizika, ktera toto opatieni pfinese zejména ve vztahu k dopravnimu
podniku, kdy viceméné fada argumentli nebyla ani ze strany pana Tulpy ani pana Mastnika piijata,
nicméné jediné, s ¢im se ztotoznili, Ze v pfipadeé, kdyz budou financovat tramvajovou dopravu
v mens§im rozsahu, tak mohou vzniknout $kody vii¢i dopravnimu podniku jak ve vazb¢ na dotaci, tak
ve vazb¢ na ekonomiku spolecnosti. Tento fakt pfiznali, pficemz pan Tulpa fekl, Ze to vidi obtizné
schvalitelné na stran¢ obou statutarnich mést. Zavérem z toho vyplynulo, coz je do zapisu doplnéné,
zapis pfiSel dnes, Ze rozsah Zzeleznicni dopravy mezi Libercem a Jabloncem nad Nisou mam kraj
smluvné stanoven a redukce nejsou pldnovany. Takze viceméné uz natvrdo zaznélo, Ze chtéji
redukovat pouze tramvaj, nikoliv soubézné vlakové spojeni.

Zpracovali jsme diivodovou zpravu ve spolupraci s dopravnim podnikem, kde jsme vam na strané 3
dali ptehled finan¢nich piispévkl Libereckého kraje na tramvaj do Liberce od roku 2010 do 2014, kde
je vicemén¢ vidét, ze prubézné na tramvaj kraj prispival 17,3 milionu K¢, pficemz v roce 2012 to
¢inilo pouze 12 miliontt K¢. Tento vypadek byl kryt hospodafenim dopravniho podniku, viceméné
jejich Gispornymi opatienimi. Zasadnéjsi je na str. 4 problematika aktualni situace na tramvajové lince
¢. 11. V soucasnosti vlastné studie, ktera byla predlozena ze strany Libereckého kraje, tak ¢ita redukci
spoju zasadné ve smyslu, ze aktuadlné jezdi tramvaj 4x za hodinu, kraj chce platit primérné 3x za
hodinu, tzn. jizdni fad po 20 minutach. To znamena, chce financovat jizdni fad ad) ve smyslu, jak
jezdi ted’ nahradni autobusovéa doprava. Cili dali si to na obsazenost, na obsazenost viceméné plnou,
obsazenost tramvaji ve vysi 100 cestujicich. Jinymi slovy — feSila se problematika, samoziejmé tento
stav byl napadan ze strany Koridu, ktery fika, Ze kultura pro cestujici je $patna, nicméné toto feSeni
navrhuji ve své studii. Soucasn¢ jsme provetovali, zda Liberecky kraj mél jinou moznost, nez udélat
smlouvu se statutarnimi mesty. Tu moznost mél, mohl jiz pied rokem vyvésit zamér o zadani vetejné
zakézky a posléze jednat s dopravnim podnikem a zakidzku mu dat napiimo. Cili nezaklada se na
pravdé ta skutecnost, ze Liberecky kraj nemél jinou moznost, nez pies statutdrni mésta, kdyby to fesil
vCas, mohl se napfimo domluvit s dopravnim podnikem. Na jednani zaznélo, ze pokud mésta
odmitnou ten finanéni pfispévek bud’ 14, nebo 12 milionti K¢, tak to kraj bude vnimat tak, ze mésta
odmitla financovani tramvaje a tudiz tramvaj nevyjede. A chtéji nechat rozhodnuti na pfedstavenstvu
dopravniho podniku, respektive i na panu fediteli, zda 1. ledna néco vyjede do Jablonce na tramvajové
lince €. 11.

Na stran¢ 5 jsme dali vybrané pfipominky ke smluvnimu dokumentu mezi statutarnim meéstem
Liberec a Libereckym krajem. Z toho viceméné vyplyva, Ze pti modelu financovani, kdyby kraj dal 14
milionti K¢, tak by vzniklo rozdilovych 18.000 kilometri, které by n€ékdo musel zaplatit. Bud’ by
odneslo hospodareni dopravniho podniku, protoze je to v planu — predpoklada, ze dostaneme plnou
vy$i 17 miliont K¢, nebo nékdo jiny. Soucasné smlouva definuje pouze ujeté kilometry bez vazby na
hodnoceni na obsazenost. Co je nejzasadnéjsi, co my spatiujeme na celé smlouvé, tak chybi vazba na
potencialni Skody. V minulosti dopravni podnik piijal dotaci na rekonstrukci tramvajovych trati, kde
byla z podminek — jeden z indikatorti dotace bylo zvySeni poctu cestujicich. Paklize dojde k redukei,
tak toto kritérium, nebude naplnéno. Soucasn¢ chybi vazba na ptipadné vyluky, kdy mohou vozidla
najezdit vice kilometri a mtze se to stat aktualni, nebot’ se planuje rekonstrukce budouci silnice 1/14
v Kunraticich a viibec na stran¢ kraje se netesi, co se stane v pfipadé uzavirky této tepny do Jablonce,
jestli se bude preferovat alternativni doprava ¢i automobilova po ostatnich komunikacich. Paklize by
mélo dojit k uzavieni smluvniho vztahu, tak jsme toho ndzoru, ze by mély byt eliminovany skody a
rizika, které vzniknou a mély by jit k tizi kraje. Toto stanovisko jsme vcera konzultovali s panem
Velem, naméstkem primatora mésta Jablonce, kde jsme véera byli s panem Wejnarem, a ten se plné
s timto materialem ztotoznil a rovnéz ho v této struktuie bude predkladat do Rady mésta statutarniho
mésta Jablonce, 20. 11. Samoziejmé vCera se diskutovala jest¢ s panem Velem ta moznost, Ze by se
zvedlo jizdné, aby byl zachovan stavajici rozsah dopravni obsluznosti, ale tato ¢isla nemam aktualné
k dispozici, tato ¢isla ma pan Zappe z dopravniho podniku.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja dékuji za ten tivodni komentai. Musim fict, Ze jsem byla vCera velmi rozladéna, protoze ta
puvodni dohoda byla ipIn€ o nécem jiném, vCetné toho, ze jsme domluvili i na té pfiméstské doprave,
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ze v t€ vysi 3,5 milionu K¢ ji budeme zajistovat a ted’ nam zase ubiraji financni prostiedky. J& se
zeptam predsedy predstavenstva, jestli by k tomu mohl néco také fici.

Roman Sotola

Zitra mame jednani pfedstavenstva.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze zatim nemate Zadné informace.

Mgr. Solc

Tady se napliuje ten nejcernéjsi scénat a ve chvili, kdy je ohrozena dotace, protoZe my mame
indikator dotace zvyseni poctu cestujicich, ale zaroven na to kraj nechce penize a zcela jednoznaéné je
to doprava mezi mésty mimo katastr naseho meésta, tak je i potieba zaujmout komunikacni strategii
tim, Ze bychom m¢li kraji jakoby fict, co by nastalo. To znamena identifikovat to, o kolik by se
prodlouZily intervaly, identifikovat to, o kolik by se muselo zvednout jizdné a ze odpovédnost pada na
Liberecky kraj. Zacit velmi rychle komunikovat s vefejnosti, protoze mame listopad a od 1. ledna by
se mélo néco takového udat, tak prosté¢ neni mozné, aby ten Cerny Petr zlistal v ruce nam. Protoze ta
situace je preci nepredstavitelna, aby lidé, kteti jsou zvykli poslednich 20, 30 let jezdit do Jablonce,
aby konc¢ili ve Vratislavicich, bez né&jaké navaznosti. To prosté lidem nemtizeme ud€lat a osobné¢ mne
také naplituje hlubokou nervozitou to, Ze kdybychom o tomto ptistupu veédéli, tak bychom tfeba ani
zadnou dotaci nechtéli, a toto tramvajové spojeni mezi mésty by také mohlo zaniknout. Problém je
samoziejmé v tom, co budou délat lidé, kteti bydli v Proseci...

Mgr. M. Rosenbergova

To neni otazka mésta Liberce.
Mgr. Solc

Neni to otazka mésta Liberce, ale ...
Mgr. M. Rosenbergova

To se k nim kraj stavi tak, jak se stavi, pfeci nebudeme potad suplovat kraj.
Mgr. Solc

Ano, souhlasim.
Mgr. M. Rosenbergova

To je od nich velka sprostarna, ale to preci neni jenom tady v tom.
Mgr. Solc

S tim, Ze toto téma financovani je mnohem S§irsi, protoze Liberec plati ztratu z provozu MHD, je to
prosté nasobné drazsi nez plati vSechna ostatni meésta v regionu, ktera plati kraji pfrispévek na
zajistovani dopravni obsluznosti a kde je néjaka rovnost obyvatel pied tou vefejnou spravou? Mij
nazor na to je ten, ze my bychom tak, jak je to navrzeno, ale Ze bychom méli jasné spocitat, co by
tento krok ud¢lal a napsat dopis panu hejtmanovi, s tim, ze: ,,dohoda byla né&jaka, vy ji tedy neplnite a
podivejte se, co od 1. ledna hrozi, a to prosté neni nase odpovédnost*.

Mgr. M. Rosenbergova
Jak to bude vypadat s IDOL, kdyZ se nedohodneme?

Bc. Novotny

NavrZené usneseni je ve smyslu: dal pokracovat v jednani smlouvy a pienést na né biimée veskeré
odpovédnosti a skod, coz si myslim, Ze pro kraj bude zcela nevyhodna situace, na kterou nemohou
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pristoupit. V pripadé¢, ze nedojde k dohodg¢, tak protoze ty spoje by mély jezdit tak, jak jsou, tak prvni
varianta je zdraZeni jizdného. V okamziku, kdy by se mélo zdrazit jizdné, tak se zhrouti cela vazba na
systém IDOL, protoze ty tarifni jizdenky jsou vzajemné propojeny v ramci celého systému a viceméné
tramvaj by nam z toho vysko¢ila trochu vys a viceméné by nebylo mozné to koordinovat. Notabene je
fada ro¢nich jizdenek, které uz ted’ se prodavaji za cenu stavajici a nikoliv za tu vyssi. Cili zdraZeni
jizdného by ani nemuselo pfinést ten kyzeny rozdil, ktery tam je cca 2,5 milionu K¢. Muze se stat, ze
pokud by to mésta financovala, pokud by mésta tramvaj zajiStovala, tak je zde redlnd moznost nebo
pak se tady skytd i moznost i ve vazbé, Ze by neslo nebo nemuselo by byt sjednocené celé jizdné
v kraji, a IDOL by z toho mohl vystoupit. Je pravda, Ze pokud by z toho vystoupil dopravni podnik,
tak se zhrouti cely systém IDOL v kraji. Dopravni podnik je stézejni dopravce a jde tam podstatna cast
trzeb.

Mgr. M. Rosenbergova

Jesté nékdo néco? Tak pokud ne, budeme brat na védomi.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 1069/2014

K bodu ¢. 3

Elektronické zastupitelstvo statutarniho mésta Liberec
Predklada: Ing. Zbynék Vavtina, vedouci odboru informatiky a fizeni procest

Struény obsah predkladaného materialu:

Do konce lhtity pro podani nabidek, tj. do 6. 11. 2014 do 9.00 hod. zadavatel obdrzel pouze jednu
nabidku, proto nebyla obalka s nabidkou komisi pro otevirani obalek oteviena. Komise v souladu s
kapitolou B, ¢lankem 3.10, bodem 2, smérnice rady ¢. 3 RM o zadavani vetejnych zakazek statutarnim
meéstem Liberec doporucuje zadavateli zrusit zakazku malého rozsahu z divodu obdrzeni pouze jedné
nabidky.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 1070/2014

K bodu ¢. 4

Protokol z administrativni kontroly INTERIM se Zadosti o platbu projektu
»Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt*

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 6. 11. 2014 obdrzel odbor SR navrh Protokolu o administrativni kontrole INTERIM se zadosti
o platbu vztahujici se k projektu ,,Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt* realizovaného za
finan¢ni podpory z ROP NUTS II Severovychod.
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Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Pieddvam nyni vedeni schiize panu naméstku Solcovi.
Mgr. Solc

Ano, dékuji, mate nékdo néjaky dotaz k projednavanému bodu?
Ing. Rutkovsky

Tam je takovy jeden odstavec, kde je napséno, Ze jsme nic nezpusobili a za to nam davaji 5%. Téch
5% je minimalni, kdyZ kontroluji. Je to tak, ze my se neodvolame proti Regionalni rad¢, ale nasledné
se odvolame proti ministerstvu financi. Abychom ted” dostali tu platbu, tak se neodvolame vici rad¢,
ale odvolame se potom k ministerstvu financi. Takto jsem si to j& zjednodusil.

Mgr. Solc

Ja jak jsem tu situaci prodiskutoval, jak s Ing. Veres¢akem, tak s Ing. Karbanem, tak tento postup je
pro nas asi jediny mozny, protoze nam tam poiad visi téch 58 milionti K¢ a rozpoctové my to jinak
vyresit neumime.

Ing, Rutkovsky

Zaseknout si tu platbu bych povazoval za nerozumné uz to, protoze jestlize jsou nam uz ted’ to
ochotni zaplatit bez téch 5% procent, ...

Mgr. Solc

Bylo tam napsano, Ze jsme nenechali pfihlasit zahrani¢ni dodavatele.
Ing. Rutkovsky

Ne, tak jestli to chcete védét presng. ..
Mgr. Solc

Ja myslim, Ze ani nemusime. My se tady vzdame prava na odvolani, odvolame se proti tomu
vysledku auditory z ministerstva.

Ing. Rutkovsky
Tak.
Mgr. Solc

Tim padem dostaneme do rozpoctu jesté letos ty penize a tim paAdem mizeme zaplatit dopravnimu
podniku a LIS, a to rozpoCtové opatfeni bychom pfipravili hned na ten prosincovy termin
zastupitelstva.

Ing. Mgr. Cerny
Co ted’ budeme délat?
Mgr. Solc

My se ted’ vzdame prava odvolani proti nalezu regionalni rady, nechame si vyplatit penize a
odvolame se proti nalezu ministerstva financi.

Ing. Rutkovsky

Ja vam to prectu, to opravdu stoji za precteni. Kontrolni skupinou byla stanovena pétiprocentni
korekce zplsobilych vydaji vztahujici se k dané vefejné zakazce podle atd. z vySe uvedenych
skutecnosti je zfejmé, ze diskriminacni nastaveni kvalifikacniho pozadavku nenabylo realného
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diskrimina¢niho ucinku. To je, nebyl prokdzan pfimy vliv pochybeni na okruh uchazecii a vybér
vitézného dodavatele. Vzhledem k charakteru pochybeni a s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
kontrolni skupina stanovila korekci v niz§i sazbé ve vysi 5 %. Tam je doslova napsano: ,,Nenabylo
redlného diskrimina¢niho ucinku® a jednalo se tedy, abyste v&déli, o to, Ze tam bylo v podminkach
napsano, e musel pracovat pro NPU nebo Ze to musela byt narodni kulturni pamétka. Ale co kdyz to
byl Némec nebo Cech, ktery opravoval pamatku mimo tzemi Ceské republiky. Ono to je jinak. On by
byl dotdzan nebo by doslo k néjakému vysvétleni nebo néco. Prosté to je nesmysl.

Mgr. Solc

Upozornuji, ze tady nam vznikaji Skody, kdy my tady ty penize mame realné ptijcené u Equa bank.
Ty, které nam realn¢ dluzi, tak my je mame realn¢ pljéené a platime za né, jak jsem to fikal uz
mnohokrat, 7.000,- K¢ denné. My odhlasujeme, Ze se vzdame prava vuci regionalni rad¢ a potad nam
zlstava pravo na odvolani vii¢i té ministerské kontrole a my se odvolame viici t€ ministerské kontrole.
To znamena, Ze ne uplné bez boje.

Ing. Mgr. Cerny

A oni nam feknou, vzhledem ktomu, Ze jste se neodvolali kradé, tak mate smulu. To je
jednoduché.

Mgr. Solc

Jestli ndm ministerska kontrola, proti které my se odvolame, mize fict, Ze bychom se méli odvolat
k regionalni rade...

Ing. Veresc¢ak

Netusim. Audit ministerstva financi, jestli se nepletu, zacal nekdy v 1ét¢, a to tak, Ze vybrali vzorek
projekti a ty auditovali. Ty projekty se vybiraji, nebo ten vzorek se vybira na zaklade néjaké analyzy a
ten projekt s ohledem na rozpocet vychazi vzdycky jako rizikovy. Rozpocet 360 milioni K¢ a zahajili
svou kontrolu a tam to funguje tak, Ze oni, nez poslou zavére¢ny protokol, tak auditovana osoba ma
moznost se vyjadfit pfed vydanim finalni zpravy. To neznamend, Ze po vydani finalni zpravy
neexistuji zadné obranné prostiedky, jak se k t€ém zavérim postavit. To pfipominkovani nebo namitky
jsou dvoukolové. Bavime se o dvou kontrolach. Kontrole auditniho organu ministerstva financi a o
pribézné kontrole Ufadu regionalni rady a ted’ se to tam Casové potkava. My jsme obdrzeli navrh
zpravy o auditu pravé z auditniho organu ministerstva financi, ktery fika, ze jsme pochybili ptfi zadani
vetejné zakazky stavebni prace. Regionalni rada, kdyz kontrolovala vybérové fizeni a tu kontrolu o
zéadost o platbu, to jsme nékde v roce 20 12, 2011. Tak tahle pochybeni nekonstatovala. Ale oni nejsou
ti, kdo plati. Regionalni rada nema zadné své penize. TakZe nemohou jit proti rozhodnuti auditniho
orgdnu ministerstva financi, protoze to je organ, subjekt, ktery plati ty dotace a ja, kdyZ jsem volal,
protoze potad ¢ekame na konecnou podobu té auditni zpravy, protoze regionalni rada podminila
vyplaceni zbytku dotace pravé vysledkem kontroly toho auditu, aby védéli, jestli tam to kraceni bude
nebo nebude. Pani Bekova, ta vedouci toho auditniho tymu fika, nebo toho pfislusného oddéleni, 1épe
feceno, na ministerstvu financi nebo na auditnim organu, Ze auditni zprava je vydana, ale zZe nam ji
poslou, az bude ministr. Ze ty postupy jsou u nich ted’ jiné, Ze diiv to posilali pfed podpisem ministra a
nechaji to podepsat az nasledné, a ted’ to délaji takto. Takze by nam to mélo piijit nékde v prubéhu 14
dnii. To je ze zaveért minulého tydne a ptal jsem se ji, jaky ten z&vér tam bude, co mame Cekat a ona
tikala, Ze nasi argumentaci v potaz nevzali nebo vzali, ale vyhodnotili tak, Ze prosté na tom pochybeni
trvaji. Tu informaci obdrzel i poskytovatel dotace regionalni rada, a proto oni do té zpravy z kontroly
také chtéli toto pochybeni. Ten text je uplné totozny z toho ministerského navrhu. My kdyz se ted’
odvolame nebo podame namitku, tak automaticky, kdy pfijde finalni protokol auditu, jak na nas, tak
na regionalni radu, tak oni veskeré nase namitky zamitnou. Oni jsou nadfizenym organem. Oni jsou ti,
kdo plati. Zase by to dopadlo tak, Ze regionalni rada ndm nepotvrdi tu zptisobilost v plné vysi tak, jak
my ji obhajujeme, ale k inkasu dotace by doslo rozhodné az pfisti rok.

Mgr. Solc
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To je to, co my nemizeme pfipustit, protoze nemame ani tak cash, jako v rozpoctu penize, to
znamena, zastali bychom dluzni dopravnimu podniku a LIS.

Ing. Fadrhonce

Slo by do té varianty A doplnit, jak jsme konzultovali s panem naméstkem, schvaluje vzdani se
prava na podani pisemnych a odiivodnénych namitek regionalni rad€ proti kontrolnimu zjisténi. ..

Ing. Veresc¢ak

Ja vam rozumim. Ten protokol je soucasti toho materidlu. My tady nefeSime protokol z auditu
ministerstva financi...upfimné a d€lali jsme na to s tymem lidi, ja4 uz nevymyslim nové argumenty,
kdybychom §li do toho odvoléni, tak ja pteformuluji ty argumenty, které jsme tam dali.

Ing. Rutkovsky

My chceme jenom doplnit, Ze vzdani se prava o dovolani vii¢i regionalni rad¢.
Mgr. Solc

To znamena, dostaneme penize.
Ing. Rutkovsky

Ale neni to vzdani se prava odvolani vii¢i ministerstvu financi.

D P4

Ing. Veresc¢ak
Samoziejme.
Ing. Rutkovsky
Ale kdyz se to takto doplni, tak je to dostatecné.
Ing. VereS¢ak
Klidné.
Mgr. Solc
Tak to takto udélejme.
Ing. Rutkovsky
Vci regionalni rade.
Mgr. Solc

A jestli k tomu nejsou zadné dalsi dotazy, zadné nevidim, tak pojd'me hlasovat. Takze varianta A.
Dobre, tak ale obracené...Kdyz my neschvalime podani odvolani, tak co nastane? Pobézi n¢jaka lhiita
ne?

Ing. Rutkovsky
Dame znova odvolani na to, co uz jsme se odvolavali zhruba se stejnym textem.
Ing. Veres¢ak

Mtuzeme se odvolat nebo uplyne pldnovaci denni lhiita pro podani odvolani. Fakticky to dopadne
bohuzel tak, ze mazeme Cerpat 51,5 milionu K¢, ja netusim, jak dlouho to bude trvat, jestli se
nebudeme ve findle soudit s ministerstvem financi, ale jediné, co ted’ feSime, ty penize, které piijdou
letos, stale téch 51,5 milionu K¢ nebo pfisti rok, nékde na konci prvniho kvartalu, na ministerstvu
financi v této chvili Upln€ oddé€luji, protoze to bude na dlouho. Je to takhle jednoduché. Ten postup je
jen o tom inkasu nebo o tom ¢ase inkasa 51,5 milionu K¢.
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Ing. Mgr. Cerny

Vzdani se toho naroku na odvolani je pfiznani pochybeni.
Mgr. Solc

Kdy zacala ta lhtita?
Ing. Rutkovsky

Kdyz je tam to regionalni radé, tak to nestaci? My se vzdavame vici regionalni rade, ale
nevzdavame se toho odvolani vici tomu ministerstvu.

v W r

Ing. Verescéak

Miutzeme pro tu budouci praci, pro obhajobu pied ministerstvem financi to odvolani takto
formulovat. My nebudeme formulovat Cisté, nepodavdme namitky, ale mizeme to rozvést, my
nepodavame namitky z toho diivodu atd., ale neztotozitujeme se argumentaci, ktera je tam uvedena,
protoze predpokladame, ze budeme ....

Ing. Fadrhonc

Myslite to usneseni ted’?

D P4

Ing. Verescak

Ne. Do toho usneseni. Do textu vzdani se prava na odvolani namitky. Ze tam fekneme, Ze se
vzdavame Cist€ jenom, z toho technického hlediska, ze letos dostdvame penize, ale pristupujeme na tu
argumentaci.

Ing. Rutkovsky

Z divodu moznosti Cerpani té dotace se vzdavame vii¢i regionalni rad¢, ale neznamena to, ze se
vzdavame toho naroku.

Ing. Veres¢ak
Piesné tak.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 5, proti - 2, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 1071/2014

Pani primatorka ukoncila schiizi rady mésta v 12.25 hodin.

Piilohy:
- Program 8. mimotadné schiize RM
- Vypis piijatych usneseni
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V Liberci dne 11. listopadu 2014

Zapisovatelka:

Z0ZANA SKOAOVA. ..o e ee e e e e s e s e s e ees s eseses s s s et eseseesssseseseesessseseseaes

Za ovéfovatele:

ML JHHE SOLC...e v
Ing. JiT RULKOVSKY ...ttt sttt st seen
Mgr. Ji¥i Solc Mgr. Martina Rosenbergova
naméstek primatorky primatorka mésta
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