ZAPIS
Z 9. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 6. 5. 2014 V ZASEDACI MiSTNOSTI €. 210

Ovéiovatelé:  Mgr. Jiti Solc

Kamil Jan Svoboda

K bodu ¢. 1
Zahajeni

Pani primatorka, Mgr. M. Rosenbergova, zah4jila 9. schlizi rady mésta a konstatovala, ze je pfitomno
8 ¢lent rady mésta a jednani bylo usnasenischopné. Z jednani rady omluvila pana R. Sotolu. Jako
zapisovatele schiize navrhla Terezu Babickovou, pracovnici organizacniho odd¢€leni a jako ovéfovatele
zapisu pana K. J. Svobodu a Mgr. J. Solce. Navrh byl schvéalen pomérem: pro — 8, proti — 0, zdrZel se
— 0, navrh byl prijat.

Pani primatorka uvedla, Ze jsou do programu dodatecné zatazeny body: ¢. 11a), 38a), 43a), 26a), 3a) a
z programu byl navrzen ke stazeni bod €. 24.

Upraveny program 9. schlize rady mésta byl schvalen pomérem: pro — 8, proti — 0, zdrzel se — 0,
navrh byl prijat.

K bodu ¢. 2

Majetkopravni operace — Méstsky obvod Liberec-Vratislavice n. N.
Predklada: A. Preisler, starosta MO Vratislavice n. N.

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
L. Vécna bfemena - sluzebnosti

1. zfizeni sluZebnosti stezky a cesty na p. p. ¢. 2742/27 v k. 1. Vratislavice nad Nisou na dobu
neurcitou ve prospéch vlastnika p. p. €. 2742/28 v k. 1 Vratislavice nad Nisou, manzeli
Miroslava a Jany BartoSovych, a kteréhokoliv dalSiho vlastnika, za podminky thrady zalohy
ve vysi 2.800,- K¢ bez DPH.

2. ziizeni sluzebnosti inzenyrskych siti zakladajici pravo vedeni vodovodni a kanalizacni
pripojky, vstupu a vjezdu pro jejich provozovani a udrzovani na p. p. ¢. 1135 v k. u.
Vratislavice nad Nisou na dobu Zivotnosti pfislusnych inzenyrskych siti ve prospéch vlastnika
p. p- €. 2742/28 v k. u Vratislavice nad Nisou, manzell Miroslava a Jany BartoSovych, a
kteréhokoliv dal$iho vlastnika, za pfedpokladanou cenu 10.000,- K¢ bez DPH.

1. Zmény usneseni - sluzebnosti
1a) zruseni usneseni ¢. 6/2012/111/b) ze dne 10. 1. 2012.

b) zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢ zakladajici pravo zfidit a provozovat STL plynovodni
potrubi, a vpravu vstupu a vjezdu v souvislosti se stavebnimi upravami, opravami a
provozovanim plynarenského zatizeni na p. p. ¢. 148/1, 1240, 1291, 1295, 1353, 1377, 1385/2,
1386, 1401, 1414/4, 1424/2, 1427/2, 1437, 1452/1, 1468, 1470/3, 1481, 1526/6, 1886/5,
1886/7 a 1886/15 v k. u. Vratislavice nad Nisou na dobu existence plynarenského zatizeni pro
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RWE GasNet, s. r. 0., Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567 za cenu 150.161,- K& bez
DPH.
2a) zruSeni usneseni ¢. 439/2011/11/2 ze dne 21. 6. 2011.

b) ziizeni sluzebnosti inZenyrské sit¢ zakladajici pravo mit zfizeno a provozovat STL
plynovodni potrubi, a vpravu vstupu a vjezdu v souvislosti se stavebnimi upravami,
opravami a provozovanim plynarenského zatizeni na p. p. €. 1436/2 v k.u. Vratislavice nad
Nisou na dobu existence plynarenského zatizeni pro RWE GasNet, s. . 0., Klidska 940, Usti
nad Labem, IC 272 95 567 za cenu 1.000,- K& bez DPH.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 384/2014

K bodu ¢. 3

Liberecka IS, a.s. - schvaleni novych stanov spole¢nosti

Piedklada: Mgr. J. Solc, naméstek primatorky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na zakladé¢ pozadavku nového zakona byla pfipravena aktualizace stanov spolecnosti.
Zakladni kostru a konec¢nou kontrolu souladu se zakonem zajistila Advokatni kancelar JUDr. Alexandr
Soljak, piedstavenstvo upravilo formulace jednotlivych &lankt podle aktualni skuteénosti. Obdobng,
bylo ptipraveno novelizované znéni smluv o vykonu funkce Cleni statutdrnich organd.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Tak, jak zazn€lo na valné hromadég, jsou to formalni Upravy v souvislosti s nastupem novych
zékond. Musi to jit do zastupitelstva, takZe proto ptes radu.

Mgr. M. Rosenbergova

Je néjaky dotaz? Neni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 385/2014

Mgr. M. Rosenbergova

Ted’ uz poprosim ptivolat kolegu Novotného a kolegu Audyho, bod 3a, to je noveé zafazeny bod,
nevim, jestli ho mate pred sebou.
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K bodu ¢. 3a

Dalsi kroky navazujici na uskuteénény prevod majetku tvoriciho hibitovy ze
spole¢nosti Technické sluzby mésta Liberce a.s. na Statutarni mésto Liberec a
smérujici k dhradé vzniklé ujmy

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy veiejného majetku

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Jenom upozorfiuji v usneseni na opravu, kterou jsme tam ucinili, vy ji tam nemate. Protoze
nemuzeme ukolovat piedstavenstvo jako rada, takze tam bude: schvaluje vyzvat spolecnost Technické
sluzby mésta Liberce...zbytek usneseni je stejny a uklada kolegovi Novotnému za prvé, opét
zmeéna...vyzvat spolec¢nost Technické sluzby mésta Liberce o prijatém usneseni rady meésta a za druhé,
ve spolupraci s odborem pravnim a vefejnych zakazek a advokatni kancelaii Hefmanek & Cerny
vhodnym zptisobem informovat Radu mésta Liberce o rozboru a vy¢isleni ijmy a navrzeného postupu
uhrady Gjmy predstavenstvem TSML. Termin neprodlen¢ po obdrzeni stanoviska spolec¢nosti TSML.
To jsou jenom zmény v navrzeném usneseni.

Dobry den, panové, bod 3a. Ja jsem si vas prizvala, protoze to byl material na stil. Kolegiim jsem
oznamila zmény, které¢ byly v usneseni, oni usneseni nemaji ptilozené viibec. TakZe ani nevim, jestli
ho mizeme promitnout. Ani to ne. A pane Novotny, povidejte k tomu materialu.

Bc. Novotny

Ve véci thrady ujmy spolecnosti technické sluzby — technickym sluzbam nastala docela podstatna
zména, a to vlivem ztratového hospodafeni v lofiském roce zbé&zné Cinnosti. Nebot' kdyz se
pfipravovala celda majetkova transakce, tak zucetniho hlediska byla vypoctena ucetni ztrata
technickym sluzbam ve vysi 17,315.000,- K¢ s tim, ze v lonském roce byl nerozdéleny zisk ponizen o
odvod do socialniho fondu technickych sluzeb na 16,224.000,- K¢ s tim, ze se predpokladalo, ze
lofisky rok budou technické sluzby hospodafit minimaln¢ se ziskem 1,091.000,- K¢, tak jako
v predeslém roce — vroce 2012 a tudiz by bylo provedeno vypotadani celé Ujmy nerozdélenym
ziskem. Bohuzel v lofiském roce ekonomickd cinnost technickych sluzeb nevykazuje zisk, kdyz
odecteme Ucetni ztratu za hibitovy, tudiZ tuto alternativu nelze provést. Nebo respektive 1ze provést
v kombinaci, anebo jinou alternativu. V zasadé z hlediska ucetniho technickych sluzeb to, co si
schvalily, ucetni zavérku, co schvalil auditor, tak tam je to po strance ucetni ze strany TSML je to
v potadku. Nicméné vznika tam pohledavka mésta vici technickym sluzbam ve vysi Gcetni ztraty za
hibitovy, ktera by naptiklad mohla byt v budoucnu spolecnosti TSML vymahana po méstu. Tudiz je
zapotiebi vyrovnat i pohledavku mésta viac¢i TSML, coz je posledni operace k provedeni. Vzhledem
k tomu, Ze ten rozd¢leny zisk neni, tak potfebujeme, aby technické sluzby vycislily skute¢nou ujmu,
ktera jim nastala, ¢ili tzn. Géetni operace plus tim spjaté néjaké naklady, aby nam to vycislily s tim, ze
do pftisti rady bychom vas méli informovat, kolik skutecna ta ijma je a pripadné dat novy navrh feseni,
jak to ze strany mésta vici technickym sluzbam vyrovnat.

Mgr. M. Rosenbergova
N¢jaké dotazy?
Ing. Mgr. Cerny

Ja bych se chtél zeptat za prvé, jestli tento navrh byl projednévan s vedenim technickych sluzeb. To
je prvni dotaz.

Bc. Novotny

Vedeni technickych sluzeb vi, Ze nam musi vy¢islit ujmu, ¢ili ted vime, Ze na poslednim
predstavenstvu byla schvalena ucetni zavérka, tak ted’ ndAm musi skute¢né tu Gjmu vy¢islit, aby mohla
byt provedena majetkopravni operace.
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Ing. Mgr. Cerny

A druhy dotaz: jak se tedy do toho navrhu promita stanovisko auditora technickych sluzeb v ucetni
zéaveree?

Bc. Novotny

To je prave ten problém, protoZze auditor tieba nezmiiuje tu uhradu Gjmy v tom svém stanovisku.
Cili viceméné stanovisko auditora je v pofadku do doby, Ze je to v soucasné dobé zauctovano tak, ze
by vznikla pohledavka mésta vii¢i technickym sluzbam. Cili toto musime narovnat.

Ing. Mgr. Cerny

Protoze ja, jak jsem seznameny se stanoviskem auditora, tak v podstaté nam vy¢ita, Ze jsme
postupovali protipravné, kdyz to velmi zjednoduSim, v té& véci feSeni situace se hibitovy, protoze
vlastnik ma dv€ moznosti jak se vypotadat s tim pievodem hibitovli. Ani jedna z nich nebyla pouzita,
tzn., auditor tam fika, ze méla na to byt uzaviena smlouva, respektive dohoda. A ta dohoda uzaviena
nebyla. Takze se obavam, Ze vycisleni Gjmy a dalsi kroky v této véci nezhoji tento nedostatek.

Bc. Novotny

Co se tyka této dohody, byla feSena uz loni na valné hromadé¢, kde tady byl jak pan Hefrmanek, tak
pan Soljak, nicméné tento pozadavek byl vznesen, byl minuly tyden projednavan dvakrat za
piitomnosti pana Seligy a vysledek jednani je takovy, Ze z hlediska stavajici legislativy je stavajici
ptevod v poradku, nicméné bylo domluveno, ze pokud TSML chtéji samostatny smluvni vztah na
upravu pievodu prav a povinnosti se hibitovy, tak predlozi navrh smluvniho dokumentu.

Mgr. M. Rosenbergova

My jsme méli schiizku, ja to mozné jenom doplnim, s panem piedsedou piedstavenstva, s pani
auditorkou a pani ekonomkou, a myslim, Ze tyto véci, na nasi stran¢ byl jest¢ Mgr. Hefmanek, Ze tyto
véci jsme si vyiikali a fekli jsme si nasledujici kroky. A Ze je tam néco protipravniho, to tam tedy
vibec nezaznélo. Tam pravé vibec chybi zminka o t& smlouvé a my jsme si fekli, ktery paragraf
zakona definuje pravé to, ze smluvni vztah nemusi byt upraven. Nakonec my jsme vyslyseli
pozadavek druhé strany s tim, Ze mtze byt n¢jaka dohoda s tim, Ze oni ji navrhnou a ptedlozi ji nam.
vSechno v poradku, alespon kolegové mi to mohou dosvedéit. Ja jsem odchazela s tim, Ze jsme si to
vSechno vysvétlili. J& to jenom fikam, ze asi nevite o téch dvou schtizkach, protoze s panem piedsedou
predstavenstva jsme jednali, a to bylo pravé pfedmétem toho jednani. Je to tak, pane magistie?

Mgr. Audy

Tam se jedna o to, ze zprava auditora pominula ustanoveni ob¢anského zdkoniku, kdy s pfevodem
predmétu najmu prechazeji i vztahy s tim souvisejici. TakZe o tom to celé bylo s tim, Ze jsme si to
vysvétlili jak je to podle zakona, ale kdyZz ekonomka spolecnosti pozadovala, Ze by rada vidéla néjaky
dokument, ktery by tu véc konstatoval, tak jsme se domluvili, ze oni takovy dokument navrhnou.

Mgr. M. Rosenbergova

Ale jinak to vychazi ze zdkona, ten paragraf to pfimo fik4, takze opravdu to neni nutnost. My jsme
jim jenom vysli vstfic v tom, ze pokud to takto chtéji, a myslim, Ze na tom ta dohoda byla, Ze pani
auditorka potom pochopila, ona sama fikala: ja nejsem pravnik tak si nechdm rada poradit. Ale na tom
jsme se urcité dohodli.

Mate jesté nékdo néco k tomu? Jenom k tomu doporuceni, co jste fikal na zacatku. Ja si myslim, ze
vibec by se tam n€kdo mél zamétit na webové stranky, protoze jsou velice nepfehledné a docela
neaktualni. Ale to je asi hudba budoucnosti. Ted’ si myslim, Ze je tam dostatek starosti, aby se to
v§echno narovnalo.
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Mgr. Solc

V této prvni fazi, kdyz uz se o tom takto bavime, mn¢ jde prosté o to, aby alespon takhle na zaver
posledni méstska spolecnost, kterd nema zavedenou smérnici o zadavani vetrejnych zakazek, se k tomu
ptihlasila tak, jako ostatni. Aby to zvefejnovali na portale, na svych webovych strankach, protoze jinak
to bude teréem opravnéné kritiky. Tak jsem jim to kladl na srdce a prosté jsem si udélal rychle analyzu
jedné drobné véci, na kterou mne zastupci AQE Advisors jesté stihli upozornit, nez jsme to ukon¢ili, a
to, protoze pracuji pro vice technickych sluzeb na tizemi republiky, tak mi fikali, pro¢ to d¢late takhle,
kdyz vsSichni ostatni to dé€laji takhle. Tak jsem si udélal jednoduchy scot a fekl jsem jim: no, mate
pravdu. Tak jsem jim ta data predla a fekl jsem jim: udé€lejte vybérové fizeni, protoze tady se mi to
nezda.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak pojd'me zpatky k materialu. Tu zménu usneseni tak, abychom neukolovali pfedstavenstvo, to
jsem vam piecetla, jinak jind zména tam neni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 386/2014

K bodu ¢. 4

Oprava chodniku v ul. Lazenska

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Vzhledem ke skutenosti, Ze stavajici chodnik vulici Lazenska, ktery propojuje ul.
Klostermannova a Vitézna je v dozilém stavu s absenci zpevnéného krytu bylo by vhodné v ramci
opravy komunikace provést rovnéz opravu tohoto chodniku. Povrch chodniku v soucasné dobé
tvofeny prevazné vrstvou perku a hliny, rovnéz Casto zarlistd vegetaci a spolu s nerovnostmi
neumoziuje jeho fadné uzivani chodci.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Ja nevim, pane kolego, jestli jste uz potom byl spokojeny s tou odpovédi? Nebyl.
Ing. Rutkovsky

Nebyl.
Mgr. M. Rosenbergova

A co byste tedy — zastavime tu dotaci? J4 jenom upozoriiuji, Ze to jsou ty akce, kdy zrovna Cmelak
na nas jesté poslal kontrolu z ministerstva, my jsme to opravdu nechali zkontrolovat, mdme to vSechno
v poradku, ale jestli se vam to fakt nelibi, tak uz to zruSme a nedélejme nic.

Ing. Rutkovsky

Ja bych vas zkusil, vazeni kolegové a pani primatorko a uvést do problému. V materialu, ktery
schvalujeme, je oprava chodniku v ulici Lazenska. Tento chodnik, pfedpokladam, neni Zadna dotace,
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je to hrazeno z meéstskych prostiedkti. Tady vidite, ktera Cast ulice Lazeniské, nevim, jestli se
orientujete — tady vpravo nahofe jsou lazné, tady je Vitézna, tady je Klostermannova ulice. Oprava
chodniku je jist¢ bohuliby pocin pro meésto Liberec, nicméné jsou tam dvé zalezitosti, které mne
nenechévaji jako radniho klidného. Jedna véc je, ze opravujeme chodnik a nechavadme vlastné v té
casti Klostermannova pomérné velkou délku pro piechazeni pésich a nelibi se mi, kdyZ realizujeme
stavbu — oprava chodniku, Ze soucasti také neni vysazend chodnikova plocha. Dovolil jsem si tady
nakreslit, jak by mohla ta vysazend chodnikova plocha vypadat. Ta plocha slouzi k tomu, aby tam
nemohly parkovat vozy dva, kdyZz se podivate na ten predchozi obrazek, tak vozidla tam stejné
nemohou parkovat, je to vodorovné dopravni znaceni, ale standardn¢ ve vyspélé spolecnosti se to fesi
vysazenou chodnikovou plochou, aby se zamezilo parkovani vozidel fyzicky. Zaroven tato tiprava
umoziuje bezpecné kiizeni péSim, ktefi vlastn¢ pfechazeji ulici Klostermannova. Kdyz to tam
neudélame, tak vlastné tam chybi prvek bezpe¢ného prechazeni a nebudou nam tam lidé bezpecné
prechazet. Ma to tedy dva sméry, jeden je pies ulici Lazefiskou — ten neni tak vyznamny, ale ptes ulici
Klostermannovou to povazuji za velice vyznamné. Tady je projektova dokumentace zpracovana pro
dotaci, kde vidite v podstaté naprosto chybné umisténou vpust’, umisténé do mista pro prechazeni,
Pokud tam nekdy putjdete, tak vam zapadne podpatek, nebo kdyz tam budete chtit udélat vysazenou
chodnikovou plochu v budoucnu, budete muset vybourat vpust, vyhodit ji a dat nékam jinou. Je to
prosté nevhodné umisténi vpusti. Nas ve skole ucili, ze vpusti se neumistuji v misté pro prechazeni ani
v prechodech. Tady je to Spatné, autorem je Ing. Nydrle.

Tady jsem si dovolil jeste druhou Upravu ukézat, jak vypadaji nase komunikace. To je v ulici
Masarykova nebo u Lazni. Celkem rozumim tomu, ze tam nefunguje to odvodnéni, protoze jsou tam
dvé€ vpusti. Jedna je umisténa nahofe na vozovce, druhd je v tom misté dole. Toto je soucasny stav
komunikace, a to upozoriuji, ze to je po né&jaké opravé chodniku nebo néjaké bezbariérové tprave.
Vibec nerozumim tomu, kdo tam mohl néco takového pustit. Tady je dalsi ¢ast toho projektu, kde je
zase vidét ulice Ondfickova, kde zase ta vpust je umisténa nevhodné, je umisténa v misté pro
prechazeni. Nerozumim tomu.

Chteél bych pozadat radu meésta, jestli byste mne podpofili vtom, abychom rozsifili opravu
chodniku o vysazenou chodnikovou plochu a ulozili bud nam jako odboru nebo odboru pana
Novotného zajistit vyjadieni nebo ohlaseni stavby. Na stavebnim ufadé mné sdélili, ze stavba muize
byt povolena souhlasem s provedenim ohlaseni stavby, Cili bez fizeni velmi rychle za ptedpokladu, ze
dokumentace obsahuje vyfesené. Takze doplnit do dokumentace vysazenou chodnikovou plochu a
fesit to soubeézné. To je mij navrh.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane Novotny, prosim o reakci.

Bc. Novotny

My jsme méli s panem Rutkovskym bohatou korespondenci. Co se tyka sdéleni pani Vydrové, ano
pani Vydrova to napsala takto zjednoduSen¢, ale to znamena, ze tam musi byt vyjadieni o existenci
sitaii, souhlas stavby se sitafi, stanovisko odboru zivotniho prostiedi, coz vam tady zapomnéla
napsat. Pak samoziejme organy statni spravy, to fizeni je minimaln¢ 4 mésice.

Ing. Rutkovsky
Muzu se zeptat, vy mate souhlas s tou kanalizaci?

Bc. Novotny

To mame provedené na ohlaSeni havarijniho stavu. Protoze dotace je neinvestiCni, tzn., Ze
v podminkach ministerstva nemizeme opravit, stavajici stav pripadné upravit, stavajici stav ve smyslu
stavajiciho Sitkového usporadani komunikace. Pro¢ tam nebyla dana oprava chodnikd do dotacni casti,
protoze uz byl mizerny piedtim.

Ing. Rutkovsky
Ne, to jsem se nikdy neptal.
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Bc. Novotny

Takze vicemén¢ problém je ten, Ze vysazeni chodnikovych obrub je na ohldseni stavebnich uprav,
coz je v rezimu, kdyz zadate o stavebni povoleni. Ty podklady tam musite mit. Je to véc minimaln¢ 4
mesicti. Co se tyka uli¢nich vpusti, tam jsem vam psal i do e-mailu, psal jste o Klostermannove, Ze je
mozné uli¢ni vpust’ vlozit blize ke komunikaci, Ze to neni problém, Ze s tim nebude mit problém ani
poskytovatel dotace. Takze jinymi slovy, je mozné vysadit obruby v Klostermannov¢ ulici tak, jak
piSete, pfipadné bezbariérové nebo upravit styk s Vitéznou, ale musi byt na to patfiné povoleni
ohlaseni stavebnich uprav tak, jak piSe pani Vydrova, coz v soucasnosti neni.

Mgr. Solc

4

zahajme prace tak, aby se vysazeni obruby dalo ud¢lat, protoze jak jsem tak pochopil z toho nakresu...

Mgr. M. Rosenbergova

Tam jde pfeci o povodiiovou dotaci, tam nemiZete dat chodniky do té dotace...
Mgr. Solc

Ne, ale vzdyt’ i ten material hovoii o tom, Ze to nebudeme platit z dotacnich penéz, to budeme platit
nacisto z vlastnich. Mn¢ jde jenom o to, aby i kdyZ tam nevznikne ujma o to parkovaci misto, tak aby
se to udélalo, byt’ to tfeba bude za 2 mésice.

Bc. Novotny

Za 2 mésice to nebude, ja se vam snazim fict, Ze to nebude za 2 mésice.
Mgr. Solc

A jak dlouho to bude trvat to, co chce pani Vydrova?

Bc. Novotny

To je minimaln¢ 4 mésice plus zhotoveni ptislusné projektové dokumentace.

Ing. Hrusa

Prosim vas, projednali to odbory, to znamena pan Novotny a vas odbor, tohle? Protoze mne totiz
fascinuje, my tady feSime technicky problém, ktery je opravdu v podstaté technicky bez néjakého
vystupu tady v papirech. To feSime tady z fleku.

Ing. Mgr. Cerny

Ja uz vlastn¢ jako podruhé se to stalo, ja prosté nechapu, jak jeden odbor mtize navrhnout jenom
proto, ze se spécha s néjakou véci, aby byla rychle, tak jako technicky nedokonalé feseni. Tady pan
Ing. Rutkovsky zcela zjevné i pro nas, pro laiky dokumentoval, které to technické feseni je Zadouci a
lepsi a argumentovat jenom tim, Ze to bude trvat dlouho a proto se do toho nebudeme poustét, mné
prijde ponékud zvlastni. A samoziejmé na to navazuji to, co fika Ing. Hrusa, proti tomu se da bojovat
tim, Ze by se zacalo véas a oba dva odbory by si vyfikaly jesté¢ v néjaké predptipravné fazi, aby se
védélo, které lokality, které chodniky se budou opravovat a vyjasnily si to feSeni. Mohlo to byt
pripravené. A ne, Ze ted’ si budeme fikat, Ze vzhledem k tomu, Ze to bude dlouho trvat, tak se to
realizovat nebude. To mi pfijde Spatné.

Mgr. Solc

Ja bych to udélal tak, jak je navrZzeno v materialu s tim, Ze prosté zahdjite prace, a ty Ctyii mésice,
to neni zas tak nepfekonatelnd doba, tak se to prosté na podzim dodéla. Penize na to v rozpoctu jsou,
tak pojd'me do toho. Schvalme to tak, jak to je, s tim, ze pan Novotny si odsud odnese tkol, Ze ma
zapracovat jeste toto a vezme se to z toho 1,6 mil. K¢, které jsou v rozpoctu.
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Bc. Novotny

Ja si dovolim reagovat na slova pana Cerného. Pane Cerny, byla dobra snaha, aby se opravil i
chodnik. Proto jsme vam to sem ptedlozili, jestli chcete viibec opravit, nebo nechcete. Jestli mé za to
kritizujete, co se tykd bezbariérovosti, je tam pravé ten problém stavebniho fizeni. Vysla zména
vyhlasky ¢. 104, kterd nam nijak neulevila v tom, ze kazdé vysazeni obruby a tady téch malickosti,
musi podléhat souhlasu stavebniho ufadu. Smysl toho materialu byl, jestli ten chodnik vibec chcete
opravit, ¢i nikoli. Jestli se budou rozsifovat nastupni plochy. Ano, je to mozné, ale musime to odd¢lit
zcela od téch povodni, abychom stacili vyuctovat dotace, takze bychom to museli udélat jako
samostatnou akci. Takze pokud si to piejete opravit chodnik, chcete vysadit obrubu v Klostermannove
ulici, tam neni problém, ale bude to nad rezim dotace, musi to jit v jiném rezimu.

Ing. Hrusa

Je n&jaky technicky problém, udélat dvé etapy? V prvni udé€lat, co je potieba, zté dotace,
ptipravovat tu dalsi, a potom to dokoncit? Je tam n&jaky technicky problém?

Bc. Novotny
Neni.

Ing. Hrusa

Mam na mysli, kdyz to budete délat, jestli se neposkodi né¢jakym zasadnim zpisobem to, co se
délalo predtim.

Bc. Novotny
Ne, to ne, ta dotace je postavena tak, ze ten chodnik mize bézet samostatne.

Ing. Rutkovsky

Tam je dillezité, aby se tam neudé¢lala ta dota¢ni vpust, to pan Novotny fika, Ze je mozné posunout,
ale na to je potieba mit nakreslenou tu chodnikovou plochu, protoze jakmile se tam umisti vpust na
dotaci, tak uz ji t¢Zko mizeme bourat, nebo je nesmyslIné ji bourat.

Bc. Novotny

Ale to jsem vam ftikal, Ze ji posuneme, i jsem vam to psal v e-mailu.
Ing. Rutkovsky

Ano, ale je potfeba mit tu Caru, aby ta vpust byla umisténa uz podle té Cary.
Bc. Novotny

Tak ji posuneme bliz do ulice.
Ing. Rutkovsky

To tam takhle neni, nejdiive musi byt ta ¢ara...
Bc. Novotny

Vysuneme ji do Lazenské ulice, tam je stiechovity sklon.
Ing. Rutkovsky

Pane Novotny, to neni dobfe, protoze v tu chvili, kdyz budou lidé piechazet, tak okolo té vysazené
plochy poteCe voda, a kdyZ budou piechazet ve sméru zespoda nahoru, tak ptijdou vodou. Vpusti se
délaji pred mistem piechazeni. TakZe ta vpust musi byt n¢kde tady.
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Bc. Novotny

Tam vam tu vpust nemohu dat, protoZe to by bylo v rozporu s izemim dotéenym dotaci, ja to mohu
posunout smérem dolt, k Lazenské ulici, to je jedind moznost, protoZze tu vpust hradi MMR a
v piipad¢€, Ze chcete vpust jesté jednu tady nahofe, ktera tam bude muset logicky vzniknout, tak to
bude muset v ramci samostatnych zdroji mésta, v rdmci upravy chodniku.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem nekritizoval vas, Ze predkladate apravu chodniku, ale jenom k tomu vasemu vyjadreni. Ted’
uz tomu uplné prestavam rozumét. Vy fikate, Zze nam to predkladate proto, abychom fekli, jestli
chceme opravu chodniku, pfitom tady je napsadno u dopisu pana Janouska, ze: ,,na zakladé vaseho
pozadavku ptekladame cenovou nabidku na akci chodnik®. Tomu moc nerozumim. Jestli teda nékdo
chtél, co chtél. Ale neni to tak podstatné, jako to, Ze fikam, Ze kdyZ budete mit zamér, coz je dobte, vy
nejlépe byste meli védét, v jakém stavu jsou jednotlivé chodniky a silnice, které patii do portfolia
mésta, tak kdyz uz to budete ptredkladat, tak pro¢ si to nejdiiv nevyiikate tady s odborem pana
Rutkovského, pro¢ to tady feSite? ProtoZe pak jsou radni, jako laici, vystaveni situaci, Ze nas tady
n¢kdo upozorniuje na to, Ze to technické feseni neni spravné. Je i svym zptisobem nebezpecné, pokud
jde o délku toho piechodu, a ted’ se po nas chce, abychom z divodu té bezproblémovosti z hlediska
administrativy s tim feSenim souhlasili. Coz je Spatné. Kdybyste si to vyiikali dopiedu a ptedlozili
nam jedno feSeni, kde uz by ta shoda byla a ty véci by tam byly vyfeSeny, tak je to néco jiného.

Mgr. M. Rosenbergova
Tak asi pravé neni mozné tu shodu nalézt.
Ing. Mgr. Cerny

Tak to by se ale melo fict, ze tam ta shoda neni, kdyz se to projednava.

Ing. Hrusa

Dobfe, tak to né¢jak vyfeSme, tato diskuse nam nepomiize. Doporucuji udélat dve etapy. Kolik mtize
nasledng¢ stat to ptrebudovani skruze? Tak 20.000,- K¢?

Bc. Novotny

Tam bude muset vzniknout nova uli¢ni vpust.
Ing. Hrusa

Takze tak 50.000,- K¢&?
Bc. Novotny

Asi tak. Jinak co se tyka mista pfechazeni, vysadime obrubnikovou obrubu, ale bude to projekt, a
nasledné se bude fesit, jestli to bude dostateéné nasvétlené. Pak se to mlize nabalit, zvétsit, a nebude to
jednoduché, ¢ili jinymi slovy, je to mozné provést, pokud chcete, zajistime to, nemame s tim problém,
bohuzel bude ta realizace pozd¢ji, po provedeni realizace z dotaci na povodné. Ale je to mozné.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak pokud neni jiny navrh, budeme hlasovat o usneseni tak, jak bylo pfedlozeno.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 387/2014
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K bodu ¢. 5
Oprava opérné zdi na komunikaci Vyprez - JeStéd

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Strucny obsah predkladaného materialu:

V roce 2013 se na komunikaci Vypiez — Jestéd uskutecnil zavod poradatele UAMK — Sdruzeni
Ceského autosportu, Vrazska 1498, 153 00 Praha 5, IC 72067781. V ramci této akce doslo k nehods
soutézniho vozidla, které poskodilo svodidla a ¢ast opérné zdi, ve které byla svodidla vetknuta. Skodu
nahlasil sdm potadatel. Pfedmétna komunikace byla v letech 2009 az 2010 opravena z dotacnich
zdroju, 1 proto musi byt po celou dobu udrzitelnosti dotacniho titulu byt pfedmétna komunikace bez
zévad vyjma bézného opotiebeni. Predmétnou komunikaci opravovala firma STRABAG a. s., a na
predmétné dilo se vztahuje jesté zaruka a proto je vhodné, aby i s ohledem na pfipadné vymahani
reklamacnich vad pfedmétnou akcei realizovala firma STRABAG, a. s.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 388/2014

K bodu ¢. 6

Hromadny podnét ob¢ani za opravu povrchu a odvodnéni mistni komunikace
HasSlerova

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 7. 4. 2014 byl odboru spravy vetfejného majetku doru¢en hromadny podnét (nazvany ,,Stiznost
na stav komunikace v majetku mésta“. Svij podpis za feSeni neutéSen¢ho stavu komunikace ul.
Haslerova piipojilo 15 obc¢anti.

Pribéh projednavani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Upozoriiuji pana kolegu Cerného, Ze na tom neni shoda. Ing. Rutkovsky to vidi jinak.

Ing. Rutkovsky

Vidim to tak, Ze pokud tam mame délat vpusti na komunikaci, tak musime mit nejdfive néjaky
projekt, ktery nam fekne, jak bude feSena pesi doprava, a ne tam ud¢€lat pouze vozovku a vpusti, bez
toho, aby byl feSen dopravni rezim. Mné to pfijde nevhodné feSeni a spiSe bych doporucil lokalni
upravy, vypracovat projektovou dokumentaci a udé€lat tam civilizovanou komunikaci a ne pouze
opravenou komunikaci a vpusti. To mi pfijde jako nesmysl.
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Mgr. M. Rosenbergova

Mame tam tfi variantni feSeni. MtiZete tedy hlasovat, pro jakou chcete.

Mgr. Solc

Ja jenom obecnou poznamku, budu o tom mluvit jesté u feseni Skol, toto je samoziejme uplné jina
véce, jinak draha, nez feSeni kapacit Skol, nicmén¢ pokud bychom tfeba schvalili tu nejdrazsi variantu,
za 1,700.000,-K¢, tak si musime uvédomit, Zze zavazujeme rozpocet roku 2015, ktery samoziejme
n¢jak pripravim, ale jde prosté o to, Ze ani vroce 2015 nebude ta situace upln¢ rtizova. Bude
samoziejmé o néco lepsi, nez v letoSnim roce, vyrazné lepsi nez v roce predchozim, ale je potieba si ty
priority potom jesté probrat, miZeme to takto schvalit, ale musime si uvédomit, Ze na to v pfistim roce
mozna penize nezbydou, ted’ nevim, neumim to jesté dnes fict. Nebo to miizeme ud¢lat i ve varianté C,
ale stim, ze ddme minimalné podnét k tomu, aby se zpracovala projektova dokumentace a vykaz
vymer, které jasné feknou, jaké by to byly financni naklady.

Bc. Novotny

Jenom zjednodusené k tém variantdm. Varianta A fika, provede se oprava povrchu v rdmci
souvisejici udrzby, nebude se fesit nic okolo. Varianta B tika, provede se novy asfaltovy povrch
komunikace a je to o tom, Ze se zajisti fadna projektova dokumentace véetné souvisejici inzenyrské
¢innosti, coz je zélezitost minimalné na pil az tfi Ctvrté roku, oprava se urcité nestihne letos. Varianta
C je, ze se nebude zajistovat ani z4dna dokumentace, zalepi se diry a to bude vse. Cili to, co chce Ing.
Rutkovsky, je varianta B. Samoziejmé v cyklogenerelu je Haslerova uvedena, Cili musela by se
v dokumentaci fesit cyklostezka a pohyb cyklistl, ¢ili to, co fika Ing. Rutkovsky, tady v zadném
ptipadé nezpochybiiuji. Pokud byste se rozhodli pro realizaci, tak je stale nevyCerpana rezerva na
odboru ekonomiky, odboru spravy vefejného majetku. Pokud byste se rozhodli, Ze byste chtéli tuto
komunikaci realizovat, tak bychom museli opétovné pozadat o uvolnéni pfedmétné ¢asti financnich
prostiedkll z této rezervy. Jinak na to penize nemame.

Mgr. Solc

to je pfesné to, s ¢im m¢ financni vybor v podstat¢ vyhnal. Tuto rezervu odmitli rozpoustét pied
srpnem tohoto roku, protoZze nezname prubéh danovych ptijma.

Mgr. M. Rosenbergova

Je to ponaucCeni pro nas, ze zadné rezervy zmnaseho rozpoctu nebudeme tvofit jenom proto,
abychom vam vysli vstfic.

Mgr. Solc

To byl pozadavek finan¢niho vyboru.
Mgr. M. Rosenbergova

To byl pozadavek finan¢niho vyboru a pak je to vSechno uplné jinak.
Mgr. Solc

Jesté se zeptam, celé to Liebiegovo mésteCko je na zulovych kostkach, co by se stalo s témi
zulovymi kostkami? Byla by to varianta, ze by se ptes ty zulové kostky nalil asfalt, nebo ze by se
vydlabaly a opétovné n¢kde pouzily?

Bc. Novotny

Tady ta komunikace je asfaltova, je mozné, Ze je to nalepeno na kostkach, ale podle téch vytluka to
nevypada.

Mgr. M. Rosenbergova

Odbor doporucuje variantu B, to je komplexni feseni.
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Ing. Rutkovsky

Mohu se jest¢ zeptat? Ja tedy vnimam, podle toho zakresu, Ze varianta A je Casti varianty B.
Protoze kdyZz se podivame na ten zékres, tak ve variant¢ A je zakreslena Cast ulice Na Zatoci a
Haslerova, varianta B je feSeni HaSlerova a Na Zatoci, to je ta zelend barva. To znamena, ty dvé
varianty se li$i rozsahem, podle toho grafického vyjadreni. Ne to, co je napsano v tom popisu variant,
ale lisi se rozsahem.

Bc. Novotny

Ano, protoze ta varianta A skuteCné jenom ftika, ze pielepime asfaltem stavajici penetraci a
vezmeme to ze stavajici udrzby komunikaci. Je to feSeni, ovSem zédsadni problém této ulice je, Ze tam
je absence kanalizace, a budeme tam mit problémy se zasakovanim, takze z naseho pohledu by byla
nejlepsi varianta B, fesit to komplexné, véetné projektu. Nejhorsi varianta je C, kdy se zalataji diry, a
nebude se fesit nic. Ale znovu fikam, v piipadé varianty B budeme potiebovat penize na projekt.

Ing. Hrusa

To jsem také chtgl fici, ja tu lokalitu trochu znam. Tam je to zoufalé, pokud jde o vSechny ulice,
kanalizace je tam opravdu stard. Nestalo by za to, udé€lat to podobnou akci, jako byla Lesni? Dat to
tteba do pofadku v roce 2015? Takto je to jenom flikovani, to je o nicem.

Mgr. Solc

To je ale dost naro¢né, akce Lesni nas pfisla na 50 mil. K¢.
Ing. Hrusa

Dobre, tak to pripravime na rok 2016, to je jedno, ale at’ je to pofadné.
Ing. Rutkovsky

Jesté¢ bych se chtél zeptat, ja tam prost¢ vidim, Ze u varianty B je zajisténi oprav povrchu
komunikace v celé jeji déle, neni tam ani slovo o tom, ze bude feSena néjaka pési doprava, bezpecnost
dopravy. Je tam =zajiSténi opravy povrchu. Jestli bychom tam tedy mohli doplnit: zajisténi
komplexniho feSeni komunikace vcetné pesi a cyklistické dopravy. Musi se tam udélat prvky ke
snizeni rychlosti, ke zvySeni bezpec¢nosti.

Bc. Novotny

Je zavazny generel zastupitelstva mésta, Ze tam ta cyklostezka je, k tomu musime ptihlédnout pii
zpracovani dokumentace. Je mozné to tam doplnit, jestli to tam Ing. Rutkovsky chce, ale ztoho
generelu musime vychazet.

Ing. Rutkovsky

Ale ve varianté B je pouze napsano, ze se opravi komunikace a doplni vpusti, to pfeci nemiizeme
dopustit.

Mgr. M. Rosenbergova

Chcete tu komplexni opravu rozsifit?

Ing. Rutkovsky

Ale tam neni komplexni oprava, tam je zajisténi opravy povrchu komunikace.
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Mgr. M. Rosenbergova

Ale to je v divodové zpraveé ne? Odbor spravy majetku doporucuje radé meésta schvalit variantu B,
to je komplexni feseni.

Mgr. Solc
Vcetné projektové dokumentace.
Bc. Novotny
Projektova dokumentace je v ukladacich podminkach.

Mgr. M. Rosenbergova
Kdo je tedy pro variantu B?

Hlasovani o navrhu usneseni — varianta B — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 2, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢.389 /2014

K bodu ¢&. 7

Hromadny podnét ob¢ani za rozSifeni parkovacich stani v ulici Bretislavova
pred domy €. p. 305-309 - Nové Pavlovice

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy veiejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Hromadny podnét ob¢anti Bretislavovy ulice je projevem nedostateéné kapacity parkovaciho stani
pted jejich domy. V souCasné dobé je zde pfiznanych 15 parkovacich mist, znichz jedno je
rezervovano jako stani pro invalidu. Obyvatelé parkuji na plochach verejné zelen¢ a predzahradkach
panelovych domd v soukromém vlastnictvi a pti krajich komunikace. Ve svém dopise zadaji o
rozs$iteni parkovacich ploch po obou stranach stavajiciho parkovisté na ukor zelenych ploch v majetku
statutarniho mésta Liberce na p. p. €. 76/65 v k. 4. Nové Pavlovice.

Prbeh projednavani bodu:
Ing. Hrusa

V soucasné dobé¢ je tam 22 parkovacich stani, 16 a 6 a né&jaka je$t€ mimo. Problém je, Ze tam
parkuje fadoveé 5 az 6 aut v zeleni, mezi stromy. Tam asi neni moc moznost kam rozsitit parkovani,

leda na tkor zelené. Asi by to chtélo s tim néco udé€lat, ale nepijde to rozhodnout takto od stolu,
protoZe tam to bude slozité, to bychom museli kacet.

Mgr. M. Rosenbergova
Je tam zase variantni feSeni A a B.
Mgr. Solc

Tady se piSe, Ze ten pozemek, na kterém by se mélo rozsifovat, neni v majetku meésta, tzn., ti lidé,
ktefi by tam chtéli mit parkovani, uz se s tim vlastnikem néjak dohodli? Protoze ta situace je preci
uplné absurdni. Oni pisi, at’ mésto zajisti parkovani, ale jsou si védomi, Ze ten pozemek méstu nepatfi,
tak jak to ma asi to mésto udélat. To si musi oni dohodnout, piipadné vytvofit n¢jaky fond, a mesto
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pak k tomu mutze néco prispét, ale mesto pieci také nebude kazdému z vas stavét na vasi zahradé
parkovaci stani.

Mgr. M. Rosenbergova

Je to hromadny podnét, proto to zde je, musi se to vyfidit. Je tam varianta A — zaji§téni zpracovani
projektové dokumentace, je tam varianta B — zachovat stavajici stav.

Ing. Hrusa

Zasadni problém je, ze to parkovis$té na 16 aut, je postaveno na trabanty a Skodovky, kdyz tam
prijde n€kdo s octavii, tak jiz zasahuje do silnice. Tteba by stadilo to parkovi$té o metr prohloubit,
takze by se uvolnila cesta dold, a dalsi problém je, Ze tam nékdo pied lety, u odbocky nahoru, postavil
kolik, tam se neda projet, nevim proc¢, ale uz je to tam tak 6 let.

K. J. Svoboda

Podle mych informaci, to ale nikdy nebyla komunikace.
Ing. Hrusa

Pak tam ovsem ti lidé jezdi po chodniku, s tim by se mélo néco ud¢lat. Tam je ptijezd ke garazim.
Ing. Mgr. Cerny

Kdybychom tém lidem chtéli vyjit vstfic, co pro to mizeme jako mésto udelat?
Bc. Novotny

Ted’ jsem se trochu ztracel ve vlastnictvi pozemkil. Oni to chtéji na pozemku mésta?
Ing. Hrusa

Ten velky je mésta.
Bc. Novotny

My jsme planovali stavbu 9 parkovacich mist na pozemku mésta, Cili pokud byste chtéli
obyvatelim vyjit vstfic, tzn. zvolit variantu B. Samozfejm¢ je to zase naSe neStastné stavebni
povoleni, kde to znamena zpracovat fadnou projektovou dokumentaci, véetné souvisejici inzenyrské
¢innosti ke stavebnimu povoleni. Letos to tedy nestihneme.

Mgr. Solc

Tady pisSete v divodové zprave: Z technického hlediska, by mohlo byt parkovaci stani rozsiteno na
jedné stran¢ na pozemku, ktery je v soukromém vlastnictvi. Takze to chapu tak, ze tam zadny vhodny
méstsky pozemek neni.

Bc. Novotny

Projektant by to musel provéfit, neni mozné néco napldnovat na soukromém pozemku bez
predchoziho souhlasu vlastnika. Takze pokud bychom to udélali na tom ¢&. 76/65, ktery je ve
vlastnictvi mésta, tak tam to bude drazsi.

Mgr. M. Rosenbergova

Nejprve necham hlasovat o varianté B, to je to zachovani stavajiciho stavu.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 3, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 390/2014
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K bodu ¢. 8

Operacni plan letniho ¢iSténi ve mésté Liberci pro rok 2014

Revokace ¢asti usneseni

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zastupitelstvo mésta Liberce pfijalo 3. rozpoctové opatieni, ve kterém
byl odsouhlasen ptevod finanéni ¢astky 4,000.000,- K¢ ze smlouvy o dilo ¢. TSML 11/07 na finan¢ni
vyrovnani SAJ a.s. a proto nebude naplnéna ¢ast vyse uvedeného usneseni rady mésta a to bod 4.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Kdyz se schvaloval operacni plan letniho ¢isténi, tak byla identifikovana financni rezerva ve vysi 4
mil. K¢ ze smlouvy na zimni ¢isténi, kterd by se pfevedla do smlouvy ¢. 3306, ze které se Cerpa bézna
udrzba verejné zelené, dopravni znaceni komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze rozpoCtovym opatienim
doslo k narovnavani finan¢nich zdroji pro SAJ, a. s., tak tato rezerva byla pouzita na vyrovnani se
SAJ, a. s., to znamena, musi se revokovat ta ¢ast usneseni, Ze budeme délat dodatek s TSML, a. s. o
navyseni finan¢ni alokace.

Mgr. M. Rosenbergova

Pokud nejsou dotazy, budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 391/2014

K bodu ¢. 9

Oprava izolace a odvodnéni stiech garazi a teras ul. Nezvalova

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku v souladu usneseni rady mésta ¢. 669/2013 ptesunul realizaci
dila na rok 2014 a dne 12. 3. 2014 vyhlasil tfeti vybérové fizeni pro vetejnou zakdzku na stavebni
prace ,,Oprava izolace a odvodnéni stfech garazi a teras ul. Nezvalova®“. Osloveno bylo 5 spolecnosti,
zadavaci podminky si vyzadalo 8 spolecnosti a nabidku podala pouze firma Syban, s.r.o., ul. 28 fijna
60/44, 460 07, Liberec 7, tudiz bylo vybérové fizeni dle Smérnice rady mésta opét zruseno. Dne 14. 4.
2014 bylo na schlizce se zastupci sdruzeni majiteli garazi a projektantem odsouhlaseno ptidani
geotextilie do projektové dokumentace, rozdéleni celkové faktury na dvé samostatné faktury (podil
hrazeny samostatné méstem a podil hrazeny sdruzenim), dale bylo dohodnuto piimé osloveni tii
spole¢nosti (Syban — 1.858.116,-, JBK Liberec — 1.503.371,-, Perena — 1.038.229,-). Nejvyhodng&;jsi
nabidku podala spolecnost Perena Liberec, s.r.o. Katefinska 3, 463 03, Straz nad Nisou, IC: 25005731.
PtredloZenou nabidku spolecnosti Perena Liberec, musi zastupci Sdruzeni majitelit garazi Kunraticka
II. predlozit ke schvaleni na ¢lenské schtizi dne 29. 4. 2014.
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Priibéh projednévani bodu:

Ing. Rutkovsky

Patii to jenom ¢asteéné k tomuto bodu. Tady bylo zruseno vybérové fizeni, protoze jsme méli
jednu nabidku. NeuvaZzuje rada o tom, ze bychom zménili smérnici tak, jako je zakon, ze staci jedna
nabidka? ProtoZze nas to potom v nékterych vybérovych fizenich vyrazné¢ omezovat, coZ je zrovna
tento pfipad, zdrzuje to fizeni, a pokud opravdu zbyde jeden uchaze¢, tak bych doporucoval projednat
to. To byla moje pfipominka, protoze jsme takto museli rusit vybérové fizeni, protoZze jsme meéli
jednoho uchazece.

Mgr. M. Rosenbergova
Pokud neni dotaz, budeme hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 392/2014

K bodu ¢. 10

Rumjancevova - uprava vnitrobloku

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku v pribéhu roku 2012 zajistil zpracovani projektové dokumentace
pro akci ,,Rumjancevova - uprava vnitrobloku®. V soucasné dob¢ je jiz vydano pravomocné stavebni
povoleni. Predmétem projektové dokumentace je uprava zpevnénych ploch vnitrobloku v ulici
Rumjancevova. Jedna se o rekonstrukci komunikaci, chodnikl a rozsiteni poctu parkovacich mist
v dané oblasti. Od realizace v planovaném terminu bylo upusténo z divodu nutnosti zpracovat ze
strany obyvatel vnitrobloku projektovou dokumentaci vodovodu a kanalizace a dale z nutnosti
primarn¢ vymistit plynovod. Od realizace Gpravy vnitrobloku v roce 2014 je upusténo vzhledem ke
skute¢nosti, Ze akce nebyla podpofena finan¢nimi prostfedky ze strany meésta (rozpocCtové opatieni
3b).

Prbéh projednavani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

To je zalezitost, kterou nam financni vybor vyjmul z rozpoctového opatieni, to jsem zvédava, jak to
ob¢antim vysvétlime, téch petic uz tu bylo nékolik. Mate n¢kdo dotaz?

Ing. Hrusa
Neslo by to dat na piisti rok? To je potfeba udélat.
Mgr. Solc

Kdyz budu pftipravovat rozpocet na piisti rok, tak takova ta zékladni kostra bude hotova, feknéme,
pted volbami. Po volbach uvidime, kdo z néas se k tomu vrati, samoziejmé véfim, Ze v podobném
sloZeni. Samoziejmé, ze tam néjaké volné prostiedky na odboru pana Novotného budou, a samoziejmé
to zase bude na né¢jakém vyjednavani, kterym smérem se ty sily napnou. ProtoZe jestli si pamatujete,
tak od roku 2010 tady feSime zvlasté drahé véci typu Lesni nebo Nerudovo nameésti, ale ten pfisti rok
by tam tak velké polozky nemély byt, tak mozna na Rumjancevovu i zbyde. Mozna.
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Mgr. M. Rosenbergova

Jak dlouho fesime problém v t¢ Rumjancevove? Tti roky?

Bc. Novotny
Od roku 2010, respektive 2011, co jste nastoupili.

Mgr. Solc

To ano, ale vezméte si, délali jsme Nerudovo namésti, rozdélovali jsme platby, totéz platba za
Soukenné nadmésti, to byl ten problém s UOHS, rozd¢lovali jsme platby za Lesni, prost¢ obrovské
investi¢ni akce, 50 mil. K¢ kazdy rok. Pokud mé pamét’ nesali, tak pfisti rok by tam tak velké platby
byt nem¢ly.

Mgr. M. Rosenbergova

Nelze pieci srovnavat vnitroblok a Lesni.
Mgr. Solc

Ale zfinan¢niho hlediska je mi v podstaté jedno, kudy ty penize z odboru spravy vefejného
majetku odtékaji, ale pristi rok tam takovy objem plateb nebude, tak tam tfeba zbyde i na
Rumjancevovu.

Ing. Mgr. Cerny

Tam je problém, Ze zrovna ta Rumjancevova se feSila rozpoCtovym opatfenim. Protoze pak
bohuzel finan¢ni vybor, protoze uz pii schvalovani rozpoctu konstatoval, v podstaté jednohlasné, ze ta
rozpoctova rezerva 10 mil. K¢, je naprosto nedostate¢na v situaci, v jaké jsme. Jenomze rozpocet byl
schvalen, protoZe byla politicka viile ho schvalit. Pak ale v momenté, kdy tam nékdo da nékdo navrh,
ze cokoliv se bude hradit na ukor rezervy, tak to pak pfes finan¢ni vybor neprojde. Je nest’astné, a ja
pred tim vzdycky varuji, jako pfedseda finan¢niho vyboru, aby finan¢ni vybor mél ambice posuzovat
ty jednotlivé projekty z hlediska potfebnosti nebo nepotitebnosti. To nechme na technickém odboru, co
je a neni potieba, a je tedy spisSe zalezitost ekonomd, aby nasli néjakou jinou polozku v rozpoctu, ze
které by se to mohlo financovat. OvSem takova ville asi neni. Nebo mozna ville je, ale nejsou ty
penize.

Mgr. M. Rosenbergova

To je piesné ono, Ze ptisté uz se nenecham nachytat, na to, ze se vytvoti z mého odboru rezerva, a
pak nebude problém to zase pielit zpatky. Ale ty dohody byly jiné.

Ing. Mgr. Cerny

Ale zvlastni zkuSenosti mohu sdélit, ze zdaleka vétSi pozornost ze strany finan¢niho vyboru
vénovana rozpo¢tovym zméndm, nez samotnému rozpoctu, takze mozna z divodu matérie a rozsahu,
ale kdyby to bylo v piivodnim rozpoctu, tak by asi byl problém vyfeSen v tuto chvili.

Mgr. M. Rosenbergova
Pokud jiz neni dotaz, pojd'me hlasovat.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 393/2014

Bc. Novotny

Pani primatorko, vazeni radni, moc se omlouvam, dostal jsem aktualni sd€leni od kraje ve véci
dopravniho htisté. Dali jsme podminku, ze to 10 let zlstane ve vlastnictvi mésta, tak ndm sdélili, ze
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naSe sdéleni bylo pfedlozeno na poradu uvolnénych radnich dne 24. 4. k projednani a to s nasledujicim
vysledkem. Liberecky kraj neakceptuje Vami navrzenou podminku spojenou s bezplatnym prevodem
dopravniho hiisté v Liberci a nove navrhuje k jednani nasledujici podminku, spojenou s beziplatnym
prevodem, a ta je: za ucelem provozovani détského dopravniho hiisté pro déti a mladez, a to po dobu
20 let, ode dne provedeni vkladu prava vlastnického stim, ze v ptipadé jakéhokoliv pfevodu ¢i
pfechodu vlastnickych prav k dopravnimu hiisti v pribéhu doby 20 let ode dne provedeni vkladu
prava vlastnického, dle této smlouvy, bude statutarni mésto Liberec povinné uhradit Libereckému kraji
smluvni pokutu ve vysi, stanovené znaleckym posudkem ze dne 23. 4. €. 168-2/2014, tedy castkou ve
vysi 7,438.683,- K¢.

Mgr. M. Rosenbergova

Pan hejtman mi slibil néco jiného, nékolikrat mi to opakoval, ze ta podminka 20 let tam nebude, ze
staci 10, mné¢ uz to pripada takové...n¢kolikrat jsem se na to ptala.

Mgr. Solc
Je pravda, Ze jsem s nim mluvil také o 10 letech, nevim, proc je to ted’ 20.
Mgr. M. Rosenbergova

Pfesné, znovu jsem se ho na to ptala, opravdu tomu nerozumim, ale v tom piipadé pro nas je
vyhodnéjsi udélat si to v tom Vesci.

Ing. Fadrhonc

Je to majetkova operace. Bylo to nékdy v zastupitelstvu s touto verzi?

Bc. Novotny

Bylo to v zastupitelstvu ale ne ve verzi 10 nebo 20 let.

Ing. Fadrhonc
Ja bych to dal do zastupitelstva, at’ rozhodne o té majetkové uprave.
Mgr. Solc
Tak to vratme zpatky s tim, Ze chceme 10 let. Tak jak bylo slibeno hejtmanem.

Mgr. M. Rosenbergova

Napiseme panu hejtmanovi dopis, Ze na zakladé jeho slibu, ktery mi dal, poCitaime s t€émi 10 lety,
Ze toto je pro nds nepfijatelné, a ze ho jest¢ jednou prosim, aby piehodnotil tu situaci. Chei opravdu
vyjadfeni pana hejtmana a organu kraje. A dejte jim prosim néjaky ¢asovy limit. Definujte podminky,
které mi pan hejtman slibil, a klidné tam zmifite, Ze o tom vi i pan naméstek Pieter, a Ze chceme
vyjadieni osobn¢ od nich, ze to, co ndm dneska poslali, Ze s tim souhlasi. A dejte tam prosim, n¢jaky
termin, Ze s tim pospichame a musime se uz rozhodnout.

Jesté kdyz vas tady mam, pan tajemnik dostal za ukol pozadat kazdého vedouciho odboru, aby nam
vycislil v ptipadé oprav komunikaci, kolik jsme vlastné usetfili na téch zakéazkach, kdyz dobie
soutézime. Protoze to je ukol, ktery uz se tady tahne hrozné dlouho, a nemam potad zadny vysledek.

Ing. Fadrhonc

Ja mam vysledek. Bylo to dokonce mésice dubna, jestli si vzpominate, vysledky jiz mam, musim to
sesumarizovat, a nékterym odbortim dat k doplnéni, protoze nékde je to bez DPH.

Mgr. M. Rosenbergova

Zminuji to proto, Ze pak si tady néktefi radni stézuji, Ze tu nic ned€lame, protoze ten tkol tady
zazn€l opravdu uz pred dvéma lety, ten ukol tady zaznél néckolikrat, tak bych rada, aby uz byly
konec¢né ty vysledky.
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Ing. Rutkovsky

Jeste se zeptam k té Lazenské ulici, to znamena, ze se bude pokracovat ve vysazeni chodnikové
plochy ¢i nikoliv?

Bc. Novotny
Dle prijatého usneseni nebude.
Mgr. Solc
Ale vzdyt jste tu fekli, Ze se na to podivate.

Mgr. M. Rosenbergova

To vycislime, vy nam na to date penize, a my se na to projektové podivame. Pfipravte navrh
rozpoctového opatieni.

K bodu ¢. 11

Navrh smlouvy o prodeji poStovnich cenin v Méstském informacnim centru
Liberec

Predklada: Ing. D. Pastva, odbor sportu a cestovniho ruchu

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Oddéleni méstské informacni centrum v ramci nabizenych sluzeb klientiim zprostfedkovava prodej
postovnich cenin, resp. postovnich zniamek pro Ceskou republiku, Evropu a mimoevropské staty.
Piivodni smlouva mezi statutdrnim méstem Liberec a Ceskou postou s. p., kterd oddéleni méstské
informacni centrum k tomuto opravnovala, vyprSela vroce 2013. Vzhledem k tomu, Ze prodej
postovnich znamek patii k jedné ze zakladnich sluZeb informacniho centra a tvofi soucast zisku z trzeb
za prodané zbozi, navrhujeme tuto smlouvu obnovit.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Tento material informuje o tom, Ze uzavirame smlouvu o prodeji poStovnich znamek v méstském
informacnim centru.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 394/2014

K bodu ¢. 11a

ZAdost o pouZiti znaku mésta — ,,Liberecky drak*

Predklada: Ing. D. Pastva, odbor sportu a cestovniho ruchu

Strucny obsah predkladaného materialu:

V letosnim roce se v Liberci opét kona zavod dracCich lodi dne 21. 6. 2014 pod nazvem ,,Liberecky
drak®. Na odbor sportu a cestovniho ruchu se s zadosti o svoleni pouziti znaku mésta Liberce obratil

Strana 19 (celkem 56)



pan Petr Rypka, zastupujici firmu ALTIS SPORT AGENCY., se sidlem Helichova 668, 290 01
Podébrady, IC: 12256102. Statutarni mésto Liberec v roce 2014 opét vyzve pracovniky Magistratu
meésta Liberec ke spolupraci na vytvoteni posadky, ktera by o putovni pohar soutézila. Znak mésta
Liberec by m¢l byt umistén na diplomech, které ziskaji zCastnéné tymy zavodu.

Pribeh projednavani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Upozoriiuji, Ze agendu zadosti o pouziti znaku mésta ma na starosti pani Charyparova, tak aby to
Slo pfiste pies ni, a méla komplexni material.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 395/2014

K bodu ¢. 12

Zavérecny ucet statutarniho mésta Liberec za rok 2013
Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky

Struény obsah predkladaného materialu:

Meésto hospodafi s finanénimi prostfedky tak, aby bylo v kazdém ptipadé schopno dostat svym
zavazkim, tj. aby veskeré vydaje byly pokryty piijmy a z divodu opatrnosti byla navic vytvarena
rezerva na nepiedpokladané mimotadné vydaje. Toto se v roce 2013 opét naplnit nepodafilo a SML
tak skoncilo v zaporném saldu 28 mil. K¢ (v roce 2012 bylo zaporné saldo 56 mil. K¢). Hlavnim
divodem v piijmové ¢asti je vypadek kapitalovych piijmi, resp. vynosi z prodeji majetku.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. Solc

Je mi lito, Ze tady ted’ nesedi Ing. Mgr. Cerny, ale ono se to bude detailng probirat i na finanénim
vyboru. Kazdopadné ten material je velmi obsahly. V divodové zpraveé, kterou pan vedouci velmi
dobfe, vystizné, napsal, je popsano, co nas v tom roce trapilo. Urcité si vSichni dobfe vzpominate, jak
ten rok 2013 vypadal, kdyz jsme zahajovali, tak jsme jeste¢ pocitali s 200 mil. K¢ pfijmem z prodeje
letist¢ a TSML, a. s., pficemz jsme projektovali 100 mil. K¢ rezervu. M¢li jsme se s tim prodejem
letisté popasovat u VSeobecné tivérové banky, kdy jsme nakonec po vSech téch okolnostech, které jsou
vam dobfe znamy, od prodeje upustili a zacali jsme vyrazné Setfit. Nakonec dobrym fizenim
finan¢nich tokl napfi¢ vSemi odbory se podafilo to, Ze jsme tento rok ukoncili se sahnutim si do
kontokorentu pouze ve vysi 28 mil. K¢, pticemz kdyby byvalo nebylo jesté toho rekoncu u TSML, a.
s., tak bychom si sahli jest¢ mén¢€. Takze bych rad ocenil praci vSech kolegti tifednikili a zejména praci
odboru ekonomiky. Protoze byla velmi dobra. Jinak co se tyka indikatort, tak jsme se zlepsili, vyrazné
pokleslo zadluzeni mésta a do toho roku 2014 jsme vkrocili vyznamné stabilizovanéjsi, nez zacatkem
roku 2013. Takze v tomto ohledu dobré, téSim se, az to jednou bude vyborné.

Mgr. M. Rosenbergova
Tak ja bych se chtéla zeptat na par véci. Amortiza¢ni fond. Kolik je tam v soucasné dob¢&?

Ing. Karban
210 mil. K¢.
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Mgr. M. Rosenbergova

Takze jak fik4 pan Cervinka do médii, Ze by sniZili méstsky dluh, kdyZ budou zvoleni, o 500 mil.
K¢, tak ono to tak vychazi?

Mgr. Solc

Ma to dobte spocitané.
Mgr. M. Rosenbergova

Je to tim, Ze to budou davat do toho amortizacniho fondu?
Ing. Karban

Rikaji 0 500 mil. K& za 4 roky?
Mgr. M. Rosenbergova

Ale plus to, co tam je.
Ing. Karban

Oni pocitaji i to, co tam je? Tak to pak ano.
Mgr. M. Rosenbergova

Oni nemluvi o tom amortiza¢nim fondu, oni tvrdi, Ze snizi zadluzeni mésta o 0,5 mld. K¢. Jenze
takhle umime sniZzovat dluh vSichni. Pak jsem se chtéla zeptat, ve vydajové ¢asti rozpoctu, polozka
5169 je ve skuteCnosti pfeCerpana o 7,242.000,- K¢, a to jsou ty odlozené splatnosti technickych
sluzeb, co jsme jim omylem zaplatili.

Ing. Karban

Ano, to jsou ty odlozené splatnosti, co jsme jim omylem zaplatili. Je to tam pak i popsano v tom
textu.

Mgr. M. Rosenbergova

A kolik ted’ zbyva na téch odlozenych splatnostech?
Ing. Karban

Vibec nic, tam jsme jiz vSechno zaplatili.
Mgr. M. Rosenbergova

Vibec nic? Tam uz jsme vyrovnani? Ano? To je dobfe. Pak jsem se jesté chtéla zeptat na polozky
u téch fondt. Ony vzdycky byly pifekroCeny o néjakou malou castku, ale pro¢ dochazi k tomu
prekroceni? To je ta polozka 5221, 5222, 5223, ale proc¢ jsou vzdycky ptekroceny? Tieba o 50.000,-
Ke?

Ing. Karban
Ja to zjistim a odpovim pisemné, musim se na to podivat, co to je.

Mgr. M. Rosenbergova

Pokud nejsou jiné dotazy, budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 396/2014
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K bodu ¢. 13

Oduvodnéni verejné zakazky - ,,PojiSténi majetku, pojiSténi odpovédnosti,
havarijni pojiSténi motorovych vozidel a pojisténi odpovédnosti za ujmu
zpusobenou provozem motorovych vozidel Statutarniho mésta Liberce*

Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Pozadavek na odivodnéni vyplyva z § 156 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
Odtvodnéni je predkladano v souvislosti s chystanym vybérovym fizeni na pojisténi majetku SML,
kdy byla v 8. RM usnesenim ¢.333/2014 schvalena ZD.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 397/2014

K bodu ¢. 14

Pacht pozemku

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Pacht &asti pozemku p. & 950/1 — 55 m® (zahradka), v k. 0. Frantiskov u Liberce na dobu neuréitou
za ro¢ni najemné 550,- K¢ pro manzele Janu Nikolovou a JUDr. Ljubena Nikolova.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 398/2014

K bodu ¢. 15

Zmény u niajemnich smluv

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. zména najemce z pani Olgy Necidové na pani Helenu Hubkovou. Zména bude promitnuta
v dodatku €. 2. VSechny ostatni podminky najemni smlouvy zlstavaji v platnosti.

2. zména vymeéry v najemni smlouvé reg.¢. CJ] MML 044891/14 formou dodatku ¢.1, kde se
vyméra 15 m> méni na 30 m? (parkovani), timto se méni i cena najemného, ktera bude navysena
na ¢astku 1.050,- K&/rok. VSechny ostatni podminky najemni smlouvy ziistavaji v platnosti.

3. zména najemce z pani Hany MartiSové na pana Jana MartiSe. Zména bude promitnuta v dodatku
¢. 1. VSechny ostatni podminky najemni smlouvy zlstavaji v platnosti.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 399/2014

K bodu ¢. 16

Ukonceni najemnich smluv dohodou

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. ukon¢eni dohodou najemni smlouvu reg.¢. 181 NO1/41 (¢.2501/06/0016) na ¢ast pozemku p. €.
5383, v k. 0. Liberec pro pani Zdenku Mydlatovou.

2. ukonceni dohodou najemni smlouvu reg.c. 5/12/0465 na cast pozemku p. ¢. 132, v k. 1. Dolni
Hanychov pro pani Hanu Jenikovou.

Pribeh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 400/2014

K bodu ¢. 17

Majetkopravni operace - sluZebnosti

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. zfizeni sluZzebnosti inzenyrské sité. SluZzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni kabelového
vedeni VN, vcetné piislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku/cich/
p. ¢. 1117, 1121, 1131/1, 1131/2, 1147/2, 1148/1, 1148/2, 1148/3, 1149/1, 1149/2, 1151/2,
1243/1, 1243/3, 1424/8, 3622/1, 3623/2, 5806/1, 5807/1, 5807/13, 5808/1, 5814, 5816/1,
5898/1, 5901/1, 5902/1, k. 0. Liberec, na pozemcich p. ¢. 1391, 1403/1, 1410/2, 1424/10,
1425/40, 1426/2, 1483/1, 1492/3, 1493/1, 1493/2, 1493/3, 1493/4, 1495/89, 1608/4, 1608/5,
Rochlice u Liberce a na pozemcich p. ¢. 1544/174, 1544/191, 1544/218, 1677/1, 1682/67,
1682/68, 1701/3, k. 0. Stary Harcov, na dobu Zivotnosti stavby pfislusné inzenyrské sit€ pro
CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu 1.922.200,- K& bez DPH.

2. ziizeni vécného biemene sluzebnosti inZenyrské sit€. Vécné biemeno sluzebnost inZzenyrské sité
zakladad pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, Upravy obnovy a vymeény
soucasti distribu¢ni soustavy (kabelové vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani
na pozemku/cich/ p. €. 1556/2, 1558/4, 1558/32, 1562/3, 1567/4, 1568/8, 1578/2, k. 1. Rochlice
u Liberce, na dobu Zivotnosti stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in
4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu 164.400,- K¢& bez DPH.

3. zfizeni vécného biemene sluzebnosti inZzenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnost inzenyrské sité
zakladd pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy obnovy a vymény
soucasti distribu¢ni soustavy (kabelové vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a udrZzovani
na pozemku/cich/ p. ¢. 664/1, k. 1. Dolni Hanychov, na dobu zivotnosti stavby piislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky
sloZeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

4. ztizeni vécného bfemene sluzebnosti inzenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnost inzenyrské sité
zakladd pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, Upravy obnovy a vymeény
soucasti distribu¢ni soustavy (kabelové vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a udrZzovani
na pozemku/cich/ p. ¢. 843/39, 843/37, k. 0. Frantiskov u Liberce, na dobu zivotnosti stavby
ptislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za
podminky slozeni zalohy ve vysi 107.000,- K¢ bez DPH.

5. zfizeni sluZebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inZzenyrské sité zaklada pravo ulozeni kanaliza¢ni
ptipojky, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 301/1, k. u. Nové
Pavlovice na dobu zivotnosti stavby prislusné inzenyrské sité, ve prospéch vlastnika pozemku p.
¢. 408, 409/2 k. 4. Nové Pavlovice, soucasti pozemku p. ¢. 408. k. 4. Nové Pavlovice je 1
budova €. p. 227, Liberec XIII- Nové Pavlovice, kterym je v soucasné dob¢ Straka Jifi a
Strakova Véra, za podminky slozeni zalohy ve vysi 5.075,- K¢ bez DPH.

6. ziizeni sluZzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inZenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni vodovodni
a kanalizacni ptipojky, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 211/2, k. 0.
Ruprechtice, na dobu zivotnosti stavby prislusné inzenyrské sit€, ve prospéch vlastnika
pozemku p. ¢. 182/1, 184/3, k. u. Ruprechtice, kterym jsou v soucasné dob¢é Bernartova
Michaela, Bure§ Marek Mgr. Cena za zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit€¢ bude stanovena na

zaklad¢ faktického umisténi inZenyrské sité a bude vypocitana dle platného interniho piedpisu.

7. ztizeni vécného bifemene sluzebnosti inZzenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnost inzenyrské sité
zakladad pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, Udrzby, Upravy obnovy a vymény
soucasti distribu¢ni soustavy (kabelové vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani
na pozemku/cich/ p. €. 1746/124, 1843, k. 1. Ruprechtice, na dobu zivotnosti stavby pfislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky
slozeni zalohy ve vysi 60.460,- K¢ bez DPH.

8. zfizeni sluZebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni kabelového
vedeni NN, véetné prislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrZzovani na pozemku/cich/

p. & 548, k. 0. Horni Hanychov, na dobu Zivotnosti stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ
Distribuce, a. s., DéCin 4, Teplicka 874/8, 1C: 24729035, za cenu 2.600,- K¢ bez DPH.
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9. ztizeni vécného bifemene sluzebnosti inZzenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnost inzenyrské sité
zakladad pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, Upravy obnovy a vymeény
soucasti distribu¢ni soustavy (kabelové vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani
na pozemku/cich/ p. ¢. 756, k. u. Horni Hanychov, na dobu zivotnosti stavby pfislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky
slozeni zalohy ve vysi 10.000,- K¢ bez DPH.

10. zfizeni vécného biemene sluzebnosti inzenyrské sité. Vécné bfemeno sluzebnost inzenyrské
sit¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, Gpravy obnovy a vymény
soucasti distribucni soustavy (kabelové vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani
na pozemku/cich/ p. ¢. 1158/1, k. 0. Doubi u Liberce, na dobu Zivotnosti stavby pfislusné
inZzenyrské sité pro CEZ Dlstrlbuce, a.s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky
slozeni zalohy ve vysi 10.000,- K¢ bez DPH.

11. zfizeni sluzebnosti stezky a cesty na pozemku p. ¢. 319/3, k. 0. Kunratice u Liberce, na dobu
neurcitou ve prospéch vlastnika pozemkd p. ¢. 178/1, 177, k. . LukaSov a budovy ¢. p. 53,
LukasSov, na parcele p. ¢. 177, k. 0. Lukasov, jejichz vlastnikem je v soucasné dobé Dolores
Vitova, za podminky slozeni zalohy ve vysi 54.000.- K¢ bez DPH, s tim Ze veskeré naklady na
udrzovani a opravy cesty nese zadatel.

12. ztizeni sluZebnosti inzenyrské sit¢. Sluzebnost inZenyrské sit¢ zaklada pravo uloZeni pripojky
dest'ové kanalizace, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 252/27,
k. 0. Machnin, na dobu zivotnosti stavby pfislusné inzenyrské sit¢ ve prospéch vlastnika
pozemku p. €. 252/44, k. 1. Machnin, jehoz vlastnikem je v soucasné dob¢ Ing. Jifi Bohac, Jana
Bohacova, za cenu 5.000,- K¢ bez DPH.

13. zfizeni sluzebnosti inzenyrskeé sité. Sluzebnost inzenyrskeé sité zaklada pravo uloZeni splaskové
kanalizace gravitacni a tlakové a ulozeni el. rozvodu, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani
na pozemku/cich/ p. ¢. 578/3, 604/4, k. u. Rad¢ice u Krasné Studanky, na dobu Zivotnosti
stavby pfislusné 1nzenyrske sit¢ ve prospéch vlastnika pozemki st. ¢. 77 (jehoz soucasti je
budova ¢. p. 51, Liberec XXXII-Radcice), st. €. 101 (jehoZz soucasti je budova €. p. 91, Liberec
XXXII-Radcice), st. ¢. 104 (jehoz soucasti je budova €. p. 104, Liberec XXXII-Rad¢ice), vSe v
k. 0. Rad¢ice u Krasn¢ Studanky, jejichz vlastnikem jsou v sou¢asné Hrdy Stanislav a Hrda
Jana, Batka Radomir, Sir Antonin a Sirova Hana, Hada¢ek Radek a Hadackova Lenka, Kinsky
Oto, Krupickova Jifina, Lhotskd Renata, Vrba Jan a Vrbova Zdeiika, za cenu 15.000,- K¢ bez
DPH.

14. ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrskeé sit¢ zaklada pravo ulozeni vodovodni
stoky a kanalizatniho ftadu, vstup a vjezd pro jejich provozovani a udrzovani na
pozemku/cich/ p. €. 4142/1, 4144, 5869, k. 1. Liberec, pro: Severoceska vodarenska spolecnost,

s., Pritkovska 1689, 415 50 Teplice, IC: 49099469, za podminky sloZeni zilohy ve vysi
50.700,- K¢ bez DPH. Sluzebnost inzenyrské sit€ se zfizuje na dobu existence stavby piislusné
inZenyrské site.

15. zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zakladd pravo ulozeni
telekomunikacni sité, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. €.
4142/1, 4144, 5869, 4143/1, 5864/2, k. 1. Liberec, pro: UPC Ceska republika, s.r.o., ZaviSova
502/5, Praha 4 — Nusle, PSC 140 00, IC: 005 62 262 za cenu 45.550,- K& bez DPH. Sluzebnost
inzenyrskeé site se ziizuje na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské sité.

16. ziizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit€¢ zaklada pravo ulozeni zemni
pripojky NN, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 1094/1, k.
0. Horni Rizodol, pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, 1C: 24729035 za
predpokladu slozeni zalohy ve vysi 17.500,- K¢ bez DPH. Sluzebnost inzenyrské sité se ztizuje
na dobu existence stavby pfislusné inZzenyrské site.

17. ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni vodovodni
ptipojky, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 128, k. 4. Horni
Sucha u Liberce, na dobu existence stavby inzenyrské site€, ve prospéch vlastnika pozemku p. €.
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101/2, jehoz vlastnikem je v soucasné dob¢: Zlamal Jifi a Zlamalova Dagmar. Cena za ziizeni
sluzebnosti inzenyrské sit¢ bude stanovena na zaklad¢é faktického umisténi inzenyrské sité a
bude vypocitana dle platného interniho ptedpisu.

18. zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zakladda pravo uloZeni
plynovodni piipojky, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. €.
1000, k. 0. Doubi u Liberce, na dobu existence stavby inZenyrské sité, ve prospéch vlastnika
pozemku p. ¢. 1101/2, jehoz vlastnikem je v souc¢asné dobé: Romana Zajicova. Cena za zfizeni
sluzebnosti inZenyrské sité bude stanovena na zaklad¢ faktického umisténi inZenyrské sité a
bude vypocitana dle platného interniho predpisu.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 401/2014

K bodu ¢. 18

Majetkopravni operace - zména usneseni - sluZebnosti

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:
la) zruseni usneseni ¢. 221/2014/6 ze dne 18. 3. 2014.

bl) ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo: uloZeni
kanalizacniho ftadu, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. C.
6014/1, 2721/8, k. 1. Liberec, na dobu zivotnosti pfislusné inzenyrské sité, ve prospech:
Severodeska vodarenska spolecnost a. s., Piitkovska 1689, 41550 Teplice, IC: 49099469, za
podminky slozeni zalohy ve vysi 15.200,- K¢ bez DPH.

b2) zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo: ulozeni
kanaliza¢nich ptipojek, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 2721/8,
k. u. Liberec, na dobu Zivotnosti ptislusné inzenyrské sité, ve prospech: Spolecenstvi vlastnikl
Husova ¢p. 256, Liberec 5, Husova 256/54, 46001, Liberec 5, IC: 25464655, Spolecenstvi
vlastnikti Husova 52, Husova 255/52, 46001, Liberec V, IC: 25456377, Spole¢enstvi vlastniki
jednotek “Husova 50, Husova 50/254, 46001, Liberec V, 1C:25459678, Spolecenstvi
vlastnikti jednotek Husova 253, Liberec, Husova 253, 46005, Liberec 5, IC: 25464230,
Spolecenstvi vlastnikti Husova 252, Liberec, Husova 252/46, 46001, Liberec 5- Kristianov,
IC: 25466216, za podminky slozeni zalohy ve vysi 16.000,- K& bez DPH.

2a) zruseni usneseni ¢. 712/2012/X/5 ze dne 18. 9. 2012.

b) ziizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inZenyrské sit¢ zakladd pravo: uloZeni
plynarenského zatizeni véetné€ jeho soucasti, pfislusenstvi, opérnych a vytyCovacich bodu
(akce: Reko MS Liberec Cyrila a Metodéje — STL plynovod + ptipojky), vstup a vjezd pro
provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 86/1, 232, 385/1, k. u. Razodol I, na dobu
zivotnosti prislu§né inzenyrské sité, ve prospéch: RWE GasNet, s. r. o, se sidlem Klisska 940,
Usti nad Labem, IC 272 95 567, za cenu 220.500,- K& bez DPH.
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3a) zruseni usneseni ¢. 967/2012/V1/6 ze dne 4. 12. 2012.

b) zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inZenyrské sit¢ zaklada pravo: uloZeni
plynarenského zatizeni vcetné€ jeho soucasti, pfislusenstvi, op€rnych a vytyCovacich bodl
(akce: Reko MS Liberec — ul. Javorova — STL plynovod + piipojky), vstup a vjezd pro
provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 1891/1, 1892/2, k. 0. Ruprechtice, na dobu
zivotnosti pfislusné inzenyrské sité, ve prospéch: RWE GasNet, s.r.o, se sidlem Klisska 940,
Usti nad Labem, IC 272 95 567, za cenu 161.250,- K& bez DPH.

4a) zruSeni usneseni ¢. 593/2013-2 ze dne 27. 8. 2013.

b) zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zakladad pravo ulozeni
plynovodni pfipojky, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrZzovani v pozemku/cich/ p. ¢.
841/1, k. u. FrantiS8kov u Liberce pro Statni oblastni archiv v Litoméficich, Krajska 48/1, 412
01 Litoméfice. Sluzebnost inzenyrské sit¢ se zfizuje na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité. Cena za ziizeni sluzebnosti inZenyrské sit¢ bude stanovena na zakladé
faktického umisténi inzenyrské sité¢ a uhrazena opravnénym az po podpisu samotné Smlouvy o
ziizeni sluzebnosti — vyjimka z interniho predpisu schvalena usnesenim rady mésta ze dne 18.
3. 2014 ¢. 239/2014. Sluzebnost inzenyrské sité se zfizuje na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské site.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 402/2014

K bodu ¢. 19

Pronijem restaurace Radnicni sklipek - schvaleni niajemce

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta dne 18. 2. 2014 svym usnesenim ¢. 161/2014 ulozila vypsat vybérové fizeni na
pronajem restaurace Radni¢ni sklipek. Zvefejnéni vybérového fizeni na vyuziti prostor slouzicich k
podnikani bylo v terminu od 21. 2. 2014 do 7. 4. 2014.

Komise pro prodej nemovitosti a vybérova fizeni dne 14. 4. 2014 doporucila k uzavieni najemni
smlouvy zajemce v potadi: 1) PIVOVAR SVIJANY, a. s., 2) FORLOK s. 1. 0.,

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Cela ta zalezitost je velmi slozitd, smlouvu jsme ladili s n¢kolika odbory, s odborem pravnim,
s odborem ekonomiky, s naSim danovym poradcem, samoziejmé s potencialnimi uchazeci. Ted’, kdyz
uz vime, kdo podal nejlepsi nabidku, tak jsme tu smlouvu ladili i s pravdépodobnym vitézem, a své
pfipominky k tomu vcera dodal i pan naméstek Rutkovsky. Je to slozité v tom, Ze to nemlizeme
provést tak, ze bychom pronajali prostor a najemce by investoval do nasi nemovitosti. On nam musi
vlozit penize na Ucet, mésto vypiSe vefejnou zakazku, mésto upravi ten prostor, ve kterém bude
najemce podnikat, a potom s nim tedy bude uzavirat tu smlouvu. Ty castky, které nam poskytnou, tj.
9,5 mil. K¢, se formaln¢ tvafi jako predplacené najemné, které budou po tu dobu 10 let umotovat.
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Takze ten proces je velmi slozity, proto i ta smlouva byla velmi slozita, a jsem rad, Ze se nam to
nakonec podafilo dohodnout. Krom¢ toho samotného ucelu, ze v budové radnice zase vznikne
restaurace, a ze vefejnost to bude jisté kvitovat a ten dim tim bude Zzit, tak také to ma velmi zasadni
ekonomicky efekt, protoze zatimco ted’ jsme platili pfiblizn¢ 400.000,- K¢ rocné na temperovani toho
prostoru a na sluzby s tim souvisejici, tak ted’ to nové platit nebudeme. Ale je$té naopak budeme
dostavat 360.000,- K¢ ro¢né€ najemného, takze ten ekonomicky efekt je pro nas samoziejmeé také velmi
zajimavy. Pfihlasili se do toho vybérového fizeni nakonec dva uchazeci, jeden byla spolecnost
FORLOG z Prahy, ktera zastupovala Plzensky pivovar, dale Pivovar Svijany, Pivovar Budvar, ktery
zde mél také svoji delegaci, tak se nakonec toho vybérového fizeni nezicastnil, a ten frydlantsky
pivovar, ktery avizoval zdjem jako prvni, tak nakonec zjistil, Ze to je mimo jejich financni moZnosti.
Nejlepsi podminky nam dal pivovar Svijany, takze ho navrhujeme jako vitéze vybérového fizeni.

Ing. Rutkovsky

Ja jsem avizoval pomérné dost pripominek k té smlouve, nicméné ta smlouva, ktera nam jesté byla
rozesland, nepovazuji za dostatecnou, rozhodné bych ji predlozil pfed schvalenim pravnimu oddéleni,
protoze v ni doslo k pomérné hodn€¢ zméndm. Také bych poprosil, jestli by tam mohl byt i do té
smlouvy dodan zékres. Vy jste to dali pouze do té smlouvy o smlouvé budouci, ale i ta vlastni
smlouva, aby obsahovala jako pfilohu zakres, a bylo tam i to schodisté do téch prostor, a potom vam
tam ziistal néjaky odstavec €. V opakovang, tak aby byl také vymazan pied schvalovanim.

Mgr. Solc

Samoziejmé pravni to vidélo, opakovang, asi 16x.
Ing. Rutkovsky

I tu posledni verzi?
Mgr. Solc

Predpokladam, Ze ano, ze jsme jim to poslali, ale vzhledem k tomu, Ze jsme ty podminky ladili
jeste vcera...

Ing. Rutkovsky
O tom pravé mluvim...
Mgr. Solc

No prave, a pritom jaké lhiity naSe pravni ma, tak to bychom to ani 20. nemuseli stihnout, a 20. na
radé mésta uz musime vypsat tu verejnou zakazku na opravu téch prostor, jestli to viibec chceme letos
oteviit, protoze ty terminy také hofi.

Ing. Rutkovsky

Pane Solci, vy chcete vypsat tu zakazku a maéte zadavaci dokumentaci? Mate projektovou
dokumentaci?

Mgr. Solc
Pane kolego, dobie vite, Ze na tomto samoziejmé pribézné pracujeme.

Ing. Rutkovsky

Ja nechci védet, jestli na tom pracujete, ale jestli ji mate. Vypracovat projektovou dokumentaci
s rozpoctem, s vyjadienim stavebniho tfadu béhem 10 dnti, tak to se mi moc nezda.

Mgr. Solc

My na tom pracujeme, a samoziejmé 20. na radé, aZ budeme vypisovat tu vetejnou zakazku, tak
bud’to bude, a vypiSeme to, nebo nebude a posuneme to. Ale ten proces je kontinualni. Samozfejme je
to nesmirng slozité, ja bych tady chtél upozornit, ze nejjednodussi by bylo, nechat to byt, ned¢lat nic a

Strana 28 (celkem 56)



nadale platit fixni naklady, a nemit nic. My se tady pokousime ten prostor ozivit a neni to jednoduché.
Takze prosim, abychom to schvalili tak, jak to je, samoziejm¢, pokud by byly jest¢ néjaké zasadni
pfipominky odboru pravniho, tak bychom to museli revokovat, ale nemyslim si, ze by byly, oni to
opravdu vidéli mockrat.

Ing. Fadrhonc

Ja sice rozumim tomu, co fikate, skuteéné to komplikované je, ale povazuji za svou povinnost
upozornit vas na né€kolik véci. Jednak zvefejnéni zaméru samo o sob¢ je napsano tak, Ze investice
stavebniho charakteru provede SML dle atd., provede dle pfiloZzené projektové dokumentace
s polozkovym rozpoctem. Coz povazuji za logické, ze bude ta projektova dokumentace, ovSem ta
v tuto chvili neni, protozZe to, co je, feknéme, néjaké navrhy, studie, kde by to mé¢lo byt, takze to jen
vymezuje n¢jak ten prostor, nic vic. Takze k tomu zpracovany polozkovy rozpocet, nemtize vychazet
z reality. Pokud chceme vypsat vefejnou zakazku, je to pfesné o tom, jak fikal pan naméstek, je to
300.000,- K¢, to bude trvat minimalné 2 mésice. Podle informaci stavebniho tfadu je to v tuto chvili
tak, a dohledavali to vcCera, ze prostor se mél piestavovat v roce 2006, je na to stavebni povoleni,
ovsem na zménu sklipku, nikoli parlamentu, na vystavni prostory. Takze to stavebni povoleni bylo
vydano, nebylo dokonceno, nebyla provedena kolaudace, ale v tuto chvili to vypada tak, ze prostor
neni restauraci, z ¢ehoz vyplyva, ze kromé¢ toho, ze ze zdkona musi byt ohlaska na ty prace, protoze
toto je chranéna pamatka, takze bude muset byt urCit¢ ohlaska, k tomu je potieba dokumentace,
vyjadieni hygieny a hasi¢li, myslim, Ze to zcela jednoznacné vstoupi do rozpoctu, tak v ptipade, Ze je
tato informace skutecné spravna, a v tuto chvili pfesna, o tom, Ze je tam vydané stavebni povoleni a
nezkolaudované vystavni prostory, tak to bude vyzadovat stavebni povoleni, coz je samoziejme jeste
komplikovanéjsi proces, nez je ohlaska.

Mgr. M. Rosenbergova

Nerusili jsme ta usneseni zastupitelstva mésta?
Ing. Fadrhonc

Tam je ale stavebni povoleni.
Mgr. Solc

Vécné se to ma ale, pane tajemniku, tak, ze pokud mame spravné informace, nevim, jestli stavebni
ufad dava jiné informace na pockani, tak je to opravdu nehorazné. Ale pokud to druhé stavebni
povoleni nebylo dokonceno, tak se ten stavebni prostor povazuje za ten pivodni.

Ing. Fadrhonc

Ja si myslim, ze to neni nic slozitého, ja dopovim, pane nadméstku, protoZze to povazuji za
vyznamné. Myslim, Ze by bylo dobré, mit ted’ pisemné od stavebniho titadu doklad o tom, co to ted’
tedy je. Protoze jestli to bylo povoleno, zahajeno, nedokonceno, neni provedena kolaudace, tak to
porad je to, co je podle toho stavebniho povoleni.

Mgr. Solc

To je to piivodni.
Ing. Fadrhonce

Ale to povoleni je dané na vystavni prostor, nikoli na restauraci.
Mgr. M. Rosenbergova

Do kdy to povoleni mizeme mit? Jestli to je na restauraci nebo ne?

Ing. Fadrhonc
To je tak otazka tydne.
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Mgr. Solc
J& jsem ale dostal istni vyjadieni od stavebniho ufadu...

Ing. Fadrhonc

Mluvil jsem s pani Recovou, ta fikala, ze s ni nikdo nekomunikoval, mluvil jsem s vedoucim
odboru panem Simkem, ten fika, Ze s nim nikdo nekomunikoval.

Mgr. Solc
Ja nevim, s kym jsme o tom komunikovali, to je snad otdzka ufednikd.
Ing. Fadrhonc
Tady se tika, ze jeto zhruba o 10 mil. K¢, plus DPH plus néjaké dalsi polozky.
Mgr. Solc
10 mil. K¢ je v€etn¢ DPH.
Ing. Fadrhonc

Neni to jasné, protoZe tady neni hygiena. Kdysi jsem projektoval n€kolik takovychto zafizeni. Neni
to vitbec jednoduché projit pfes hygienu s takovym provozem, navic ve starych prostorach. A urcité to
zasdhne do rozpoctu. A druha nebezpecna véc jsou hasiCi. Protoze tam budou muset byt chranéné
unikové cesty. To uréité v tuto chvili ty predpisy nespliiuje. A bude to dalsi vstup do téch penéz.
Takze zalezi, jak to ted’ kdo nacenil, ale to nemusi byt jenom o 10 mil. K¢, to mlze byt tieba o 20 mil.
K¢.

Mgr. Solc
Co tedy navrhujete?

Ing. Fadrhonc

Navrhuji dvé véci. Pojd’'me ten material odlozit pfed schvalenim. Protoze jakmile schvalime jednu
z téch dvou véci, tak uz jsme v tom zavazani. Prvni véc je, oslovit stavebni Ufad, at’ nam fekne, jak to
je. To si mizeme vnitiné ude€lat, abychom méli tu jistotu, co to je a v jakém rezimu se to bude
pohybovat. Druhd véc, nechat pravnikim, protoze ti, pokud vim, je$té vCera zapracovavali a
diskutovali navrhy protistran, takze nevim, kolik na to méli Casu, jestli to d€lali vera, tak malo. Ta
smlouva je tak nebezpe¢na z mého pohledu, protoze tam je napsano, ze do 30. 9., ¢ili do 31. 10.
predame prostor, ktery je schopen k uzivani. Ale my to prosté nepifedame.

Mgr. Solc

My to chceme jesté predtim. Ale tak ja to trochu chapu. Tu smlouvu schvalme, nepodepisujme ji
diiv, nez budeme ten papir od stavebniho ufadu, a pokud by se objevila néjakd nepiekonatelna
podminka ze strany odboru pravniho, tak to revokujme a upravme to piisté. Ale my piisté chceme uz
vypsat tu vetejnou zakazku.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja se jenom zeptam, kdyz je tady pfipodepsana JUDr. Krejzova, to znamena, Ze podle jejiho ndzoru
to bylo dobfe.

Ing. Fadrhonc

V n¢jakou chvili.

Mgr. M. Rosenbergova

V jakou chvili? Vzdyt’ jsme o tom mluvili v pondéli.
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Ing. Rutkovsky

Ja bych fekl jednu zasadni véc. Nechapu, jak mize byt dobfe smlouva, kde nejsou viibec fesSené
energie. Kde je napsano, Ze se pojede podle métidel? Jak vibec nékdo mulze podepsat takovou
smlouvu? Nebo je to véc odboru pravniho? Mné¢ piijde, Ze s tim pravni nemélo nic spolecného.

Mgr. M. Rosenbergova

Je to smlouva, j& nejsem pravnik, ale ddm na nazor pravniku, pteci kdyz mi tady podepiSou, Ze je to
v poradku a vy to tady ted’ rozporujete, ja jsem tedy v pondé€li zadny z téchto argumentti neslysela. Od
vas ano, ale nebyly takto zavazné, tak mné to ted’ opravdu piipada, jak kdyz to tady kolegovi délame
trochu naschval.

Ing. Fadrhonc

Ja to nedélam naschval, ja to délam proto, Ze se bojim, Ze by z toho mohl byt problém, a navrhuji,
odlozit to do 20., protoze si prosté myslim, Ze to vyZaduje provéteni téch véci, protoze jinak se schvali
smlouva, ktera mize byt nebezpecna.

Mgr. M. Rosenbergova

Tohle uz ptestava byt legrace. Za chvili mame tiskovou konferenci, to ji miizeme zrusit, a to uz
bude tento tyden podruhé.

Mgr. Solc

Ne, to nemizeme. J4 vam feknu, jak to bylo. Pokazdé, kdyz jsme chtéli n¢jaky z krokl udélat, tak
jsme se od riznych trovni ufednikti dozvidali, pro¢ néco nejde. Nikdy se nestalo, ze by nam n¢kdo na
pravnim nebo kdekoli jinde fekl, takto to nejde, ale jde to timto zplisobem, prosté néjaky proaktivni
pristup. To ne. Museli jsme ptekonavat desitky obtiznych ndstrah, abychom se ted’ znovu museli
vracet zpatky. Mam navrh. Slibuji, ze to ted smlouvu nebudu podepisovat, nechme tiskovou
konferenci probéhnout, a pokud tam bude né&jaky formalni mezikrok, ktery musime vlozit, tak ho
vlozime, ale jestlize to chceme letos oteviit, ta zakéazka také bude slozita. 20. to vypiSeme, pak uz zase
pres prazdniny nejsou rady mésta.

Mgr. M. Rosenbergova
Pro¢ celou tu smlouvu a cely ten problém nefesil pravni odbor?

Ing. Fadrhonc

Ja se zeptam pani Roncové, kdo pfipravoval ten nédvrh, protoZze tam byl externi pravni JUDr.
Soljak. Je to tak, pani Roncova?

I. Roncova

Pivodné se délala smlouva ndjemni a smlouva o investici. Tu nam piipravoval JUDr. Soljak.
Nakonec nasi pravnici, kdyz uz jsme byli ve finéle, fekli, Ze takto to nejde, ze se to musi celé predélat,
takZze nam ji celou pfedé€lala JUDr. Krejsova stim, ze se délala ta budouci smlouva o smlouvé
najemni. Tam je to asi pravné Cistéjsi, nezli jak jsme si ptivodn¢ mysleli.

Mgr. M. Rosenbergova
Tomu rozumim. A to zase neni v poradku?

Mgr. Solc

Ale JUDr. Soljak to délal proto, Ze jsme to piivodné chtéli po nasem pravnim, ale nase pravni nam
feklo, ze to délat nebude. Pripominal a obihal nam to KODAP, aby to bylo danoveé spravne.
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Ing. Fadrhonc

J& to nerozporuji, pane naméstku, jenom povazuji za svou povinnost fict, ze to mize byt problém,
protoZe to neni v tuto chvili vSechno provéfené. Nehazim to na nikoho, chapu, ze ztoho mate
problém, jenom fikam, Ze to mize byt nebezpecné.

Ing. Rutkovsky

Jestli mohu, jestli jste mél problém s ufedniky samospravy, pane Solci, tak ted’ vas ¢eka jednani
s ufedniky statni spravy, a tam budete s laskou vzpominat na samospravu.

Mgr. M. Rosenbergova

To si myslim, ze je pravé uplné $patné. Protoze takovou volnost, jakou tady maji Gfednici statni
spravy, tak to tady nikdy nebylo. Jak nemaji zadnou zodpovédnost, neustale fesime néjaké problémy,
my to jako samosprava odneseme, protoZe to nikdo neni schopen rozliSovat, co je statni sprava a co je
samosprava, tak by se s tim, pane tajemniku, asi mélo néco délat.

Mgr. Solc

Tteba s pani Bittnerovou nebo s panem Badalcem jsme vSechno dopiedu konzultovali, aby neméli
problém s tim, Ze je to pamatkové chranény objekt, Ze tam bude viset néjaka cedule venku, vSichni
jsou v pohodg.

Ing. Fadrhonc
Neni tam zadna projektova dokumentace, ktera by jim fekla, co se tam bude ménit.
Mgr. M. Rosenbergova
Dobre, dejte n¢jaky navrh feseni k tomu materialu.
Mgr. Solc
Ja vas jako predkladatel zadam, abyste to schvalili tak, jak to je.
Ing. Hrusa

K t€m technickym problémiim, pokud jde o zalezitosti hygieny a hasicd, to jsou véci, které jsou
tézké ale tesitelné, to jsou véci, které ti lidé umi. Obavam se spiSe jiné véci. Ta budova je stara, a
nevime, v jaké stavu je voda dole a nahoie. To znamena, jestli funguje kanalizace, jestli to je
odizolovang, jestli tam netece voda. To je problém, ktery je nas, a kdyZ to nevyfeSime, tak mame
problém. Kdyz to bude mokré a plesnivé, tak tam hospodu neud€lame.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak konéime diskusi a budeme hlasovat o materialu tak, jak je pedloZzen. Kdo s tim ma problém,
tak se zdrzi, toto jsou diskuse o ni¢em. S tim, ze pokud to bude schvaleno, domluvite se s panem
tajemnikem, aby vam stavebni ufad dodal ta potvrzeni, ktera ma.

Ing. Rutkovsky
Hlasim dopiedu, Zze budu hlasovat proti tomuto navrhu.
Ing. Mgr. Cerny

Také budu hlasovat proti tomuto navrhu.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 5, proti - 2, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 403/2014

Strana 32 (celkem 56)



K bodu ¢. 20
ZS Liberec, Kaplického ul. & p. 384 - oprava socialniho za¥izeni v piizemi
pavilonu A

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Tato vefejna zakazka malého rozsahu ma zajistit opravu havarijniho, stavebné — technického stavu
socialnich zafizeni pro déti v zakladni Skole. Stavajici zatfizeni je jiz dozilé — z ptivodni doby vystavby
objektu z osmdesatych let minulého stoleti.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 404/2014

K bodu ¢. 21
ZS Liberec, Vrchlického 262/17, Liberec 13 - oprava socialniho zafizeni v 2. NP

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Tato vefejna zakazka malého rozsahu ma zajistit opravu stavajiciho socialniho zafizeni ZS

Vrchlického ¢. p. 262/17, Liberec 13, vcetné provedeni vSech dalSich ¢innosti, které jsou s timto
spojeny. Keramické obklady, plechové koje, rozvody vody a kanalizace, zafizeni jsou ptivodni z doby
vystavby objektu v osmdesatych letech minulého stoleti. V soucasné dob¢ je socialni zatizeni dozilé a
na hranici Zivotnosti.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijaté

Rada mésta prijala usneseni ¢. 405/2014

K bodu ¢. 22

Zruseni zadavaciho Fizeni - Sprava bytovych domu
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Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Strucny obsah predkladaného materialu:

Tato verejnd zakazka byla vyhlaSena na sluzby spravy bytovych domt v ulici Krajni ¢.p. 1575,
1576, 1577, 1578, 1579, 1580 a Seniort ¢.p. 1208 a na sluzby spravy bytovych domu v ulici Krej¢iho
¢.p. 1175, 1176, 1177, 1178 a obsluhu kotelen a vyménikové stanice v ulici Krejc¢iho ¢.p. 1172, 1173,
1174, 1175, 1176, 1177, 1178 a ulici Seniort 1208 na dobu dvou let.

Prbéh projednavani bodu:

Ing. Mgr. Cerny

Tak ja dékuji za to vyjadreni pravniho odboru, které jsem pozadoval. To, co jsem tady minule fikal,
a co mi tedy stale chybi, je odpovéd na to, pro¢ se vybérova komise rozhodla tak, jak se rozhodla a
nevyuzila ty pravomoci, které ji smérnice umoznuje.

Mgr. Solc

Tak vzhledem k tomu, Ze v té€ komisi byla asi jako jedina pani vedouci, tak asi si na to vzpomene.
Ale to rozhodnuti komise asi vzit zpétné neda. Nevim, pro¢ takto rozhodli. J& jsem v té komisi
puvodné byt mél, ale pak jsem nebyl, protoze jsem tehdy mél n¢jaké jiné jednani, takze jsem byl mimo
radnici. Ta komise usnaSenischopna byla, v obsazeni vedouciho odboru, vedouciho oddéleni, méstsky
pravnik a takto se rozhodli. Nevim, co je k tomu vedlo, ale n¢jaké diivody asi méli, a posudek Mgr.
Audyho tika, Ze se takhle rozhodnout mohli, tak nevim, pro¢ se takhle rozhodli. A druha véc je a na to
zde navazi, ze jiz podruhé si na tom odbornici z mého odboru, ktery povazuji za loajalni, vylamali
zuby, tak ja prosim, pokud bychom to meli vypsat znovu, tak ja na to potfebuji externistu. JE vidét, ze
ackoliv mame dobrou viili, tak uz podruhé jsme si na tom vylamali zuby.

I. Roncova

Ja jsem k tomu chtéla fict, ono je to napsané v té zpravé komise, ze i kdybychom toho jednoho
uznali, nemizeme s nim uzavfit smlouvu, protoze dnes jiz neexistuje podle obcanského zakoniku
mandatni smlouva, ale pouze pifikazni smlouva, takze to byl i jeden z hlavnich diivodii, pro¢ vlastné
jsme museli celé to vybérové fizeni zrusit.

K. J. Svoboda

Jenom malé oprava, to vybérové fizeni predtim pfipravoval odbor humanitni, to znamena, Gfednici,
kteti pracovali pod pani Nyvltovou, a pozdéji pod vami.

Ing. Mgr. Cerny

Na to, pro¢ se postupovalo takto formalisticky, jsem tedy odpovéd nedostal, takze to vidim
jednoduse jako zamér. Pokud jde o to zruseni z divodu prekazky na strané zadavatele, tak tam si
myslim, ze by ten postup asi lepsi, nez to udélat timto zptisobem, tzn. vytadit vSechny uchazece
z diivodu nesplnéni podminek. Na druhou stranu Gplné nesouhlasim s tim nazorem, protoze i pies to,
ze smlouva, ktera tam byla pfedlozena, tak odkazovala na neplatné pravni piedpisy a jmenovala se
mandatni, tak ale to neni prekazkou jeji neplatnosti v ptipadé, Ze by byla uzaviena. To se mize
jmenovat jakkoliv, ale dilezity je jeji obsah, nikoliv nazev. A pokud je tam odkaz na n&jaké neplatné
pravni predpisy, tak samoziejme jsou nahrazeny témi spravnymi piedpisy, takze to si myslim, ze by
asi nebyl uplné€ problém. Navazi na to druhou otazkou a to je to, ze se zeptam, jakym zplsobem je ta
sluzba zajisStovana dneska, na zaklad¢ jaké vyjimky a na zékladé¢ jaké smlouvy, kdo ji schvalil, kdo ji
povolil, na zakladé jakych pravnich ptedpist a prosim tuto informaci pisemné. Dékuji. A samoziejmé,
za jakou cenu.

Mgr. M. Rosenbergova
Tak pojd'me hlasovat.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 3, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 406/2014

K bodu ¢. 23

Poskytnuti pfispévku Domovu pro seniory Lukov p. o.
Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obCany

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Dne 3. dubna 2014 se na primatorku statutdrniho mésta Liberec obréatila feditelka Domova pro
seniory Lukov, pfispévkové organizace, o poskytnuti finan¢niho ptispévku vzhledem k nedostate¢nym
zdrojim organizace a s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze v jejich péci je v soucasné dob¢ také klient
z mésta Liberce.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 407/2014

K bodu ¢. 24/stazeno

NavySeni najemného od 1. 7. 2014 v bytech postavenych se statni dotaci a v
bytech pro prijmové vymezené osoby

K bodu ¢&. 25

Prechod najemniho prava, Krajni 1575/2, Liberec 30
Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obCany

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

V souladu s § 768 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. o bydleni po zaniku manzelstvi a po
projednani s odborem pravnim a vetejnych zakazek, pfedkladame Radé mésta Liberec ke schvaleni
dodatek €. 5 k najemni smlouvé ¢. 11/10/0075 k bytu €. 6, Krajni 1575/2, Liberec 30, ktery je veden
jako azylantsky byt.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 408/2014
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K bodu ¢. 26

Zadost Zoologické zahrady Liberec, prispévkové organizace, o souhlas s pFijetim
dédictvi

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struény obsah predkladaného materialu:

Z0O Liberec obdrzela 2. 4. 2014 pisemné sdéleni JUDr. Vaclavy Svarcové o projednani dédictvi
po Bozen¢ Vichové, ktera v zavéti uvedla, ze Cast svych finan¢nich prostiedkt (cca 105.000,- K<),
které zbydou po vypotadani dalSich odkazi, odkazuje ptispévkové organizaci Zoologicka zahrada
Liberec. Ptispévkova organizace obdrzela na svlij ucet nasledné presnou castku 118.117,50 K¢ a
dopisem ze dne 24. 4. 2014 zada svého zfizovatele o souhlas s pfijetim dédictvi.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 409/2014

K bodu ¢. 26a

Jmenovani vybérové komise pro vybérové Fizeni na obsazeni funkce reditele
DFXS Liberec

Mgr. M. Rosenbergova
Nektera jména byla vyskrtnuta.
K. J. Svoboda

Jména byla upravena tak, jak to bylo podle pfedchoziho usneseni, dodali jsme tam ta jména. Mimo
jiné i pana Sestéka, ktery je jak za asociaci, tak i sou¢asny feditel divadla, myslim si, Ze takto je ten
material v pofadku, dékuji vSem, ktefi se na ném podileli, a pfedpokladam, ze kdyz to dobie pljde, tak
na prvni ¢ervnové radé bude navrh na jmenovani uchazece, kterého komise vybere.

Mgr. M. Rosenbergova
Budeme hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 410/2014

K bodu ¢&. 27

Vymezeni pracovné-pravnich a majetkovych poméri mezi ZS Liberec,
Sokolovska 328, p. 0., a ZS Liberec, namésti Miru 212/2, p. o.
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Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obCany

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 3. 4. 2014 se na statutarni meésto Liberec jako ziizovatele ZS Liberec, Sokolovska 328, p. o.,
obratila jeji feditelka Mgr. Ludmila Moravcova s zadosti o prevedeni prav a povinnosti plynouci
zuzavienych pracovné-pravnich smluv, které se tykaji soutasnych zaméstnancii ZS Liberec,
Sokolovska 328, p. o., puisobicich na odlou¢eném pracovisti na namésti Miru na novou organizaci ZS
Liberec, namésti Miru 212/2, p. o., ktera vznikne k 1. 7. 2014.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

My jsme tady vcera méli pani feditelku Moravcovou, ona nas upozornovala, pro¢ vlastn¢ zadost
poslala. Pane Svobodo, ja vam pfedam slovo, at’ vam do toho nevstupuji.

K. J. Svoboda

Ano, my jsme dnes jednali i s nové jmenovanou pani Mgr. Kubrovou a vysvétlovali jsme si ten nas

nazor, jakym zptsobem by se mé¢la ubirat a myslime si, Ze nejspravngjsi je vytvorit dohodu.
Mgr. M. Rosenbergova

Dohodu o ¢em?

K. J. Svoboda

Dohodu mezi zaméstnanci a novym subjektem, to znamena ptipravit ukon¢eni pracovni smlouvy
na jedné stran¢ a vedle toho polozit novou pracovni smlouvu na Zékladni $kole na ndm. Miru, aby
byla co nejvétsi jistota pro ty pedagogy, ze ten vztah pokracuje dal a zadroven nevznikly dalsi naklady
pro zékladni Skolu Sokolovska.

Mgr. M. Rosenbergova

Tam $lo o to, Ze pani feditelka chtéla jasné definovat, jestli to je nastupnicka organizace nebo jestli
to je Uiplné€ nova na zelené louce. Protoze kdyz se ty skoly sluCovaly, tak mély jasné dano, Ze tato Skola
je nastupnicka organizace a tamta se vymazava z obchodniho rejstiiku. Ona se potom ptala, jak to
bude se zaméstnanci, protoze takto by méli narok na odstupné a proto se tady bavime o t€éch mzdovych
nakladech. Dale se dotazovala na ty predméty, které maji z dotace, jak to bude vypotadano, protoze
oni tam maji n¢jakou udrzitelnost a ty predméty se nemohou pievést a ona pravé od nas chtéla ziejme
n¢jaky doklad. Nebyla to néjaka jeji mira rebelie.

K. J. Svoboda

Ja to dopovim, 15. kvétna byla schlizka na ministerstvu, je tam nova pani naméstkyné pies
evropské dotace a pomaha to fesit pan Viktor Kubat.

Mgr. M. Rosenbergova
No a bude to tedy nova organizace?
Mgr. Solc
Jak je to tedy podle pracovniho prava. Je to takto tedy viibec mozné takto to ud¢lat?

Mgr. M. Rosenbergova

Jakoze nedostanou odstupné...

Ing. Fadrhonc
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Lepsi by bylo udélat to dohodou, nebo udélat tyto dvé smlouvy, jde to udélat. Nejlepsi je dohodou
asi, kdyz to udélate jako zruseni, tak tam samoziejmé hrozi to, co jste fekli, to odstupné. Pfechodem to
jde asi také, ale toto je jednodussi.

K. J. Svoboda

Bude to mit dohodou, tak jsme dnes o tom mluvili s novou pani feditelkou, moznéa pan vedouci to
bude chtit né¢jak doplnit.

Mgr. Kral

Dé€kuji, tak ja jenom k tomu feknu, ze s pani feditelkou Moravcovou vedeme mnohamési¢ni
jednéani. Mame davno pfedany harmonogram jednotlivych krokd terminti a kompetenci, kdo ma, co na
starosti, leC pani feditelka s tim neni asi dostatecn¢ spokojend, proto se na vas obratila. V tuto chvili
jsme identifikovali jediny sporny bod a to jsou praveé tyto pracovné — pravni smlouvy. Moc se naim na
to nedafi dohodnout ani s pani feditelkou Moravcovou, ani s novou pani feditelkou Kubrovou, ktera
dnes navrhovala v§em zaméstnancim dat smlouvu na dobu urcitou, coz jsem odmitl a fikal jsem
naopak, ze do dnesni rady jde material, kde bychom nechtéli na sebe prevzit zavazky z pracovné -
pravniho vztahu mezi zaméstnavatelem, to znamena feditelkou Moravcovou a zaméstnancem, to
znamena néjakym ucitelem, protoZze my jsme ten vztah neuzavirali, toho zaméstnance jsme nevybirali,
ale cht¢li bychom vyjadfit nazor, aby byla zachovana co nejvyssi pravni jistota pro ty zamestnance. To
znamena, a¢ ZS nam. Miru neni nastupnicka organizace, tak aby tento moment nebyl zneuzity proto,
ze se pani feditelka bude vypotadavat pfipadné s nékterymi ucitelkami, ale aby co nejplynuleji ptesla
ta jedna smlouva v druhou smlouvu. To znamena, my navrhujeme, aby se podminky smlouvy jakkoliv
neménily. To znamena, kdo ma smlouvu na dobu urcitou, necht’ ma upln¢ stejnou smlouvu, a kdo ma
smlouvu na dobu neurcitou, tak at’ ma také smlouvu na dobu neurcitou. A v takovém pfipad¢ se da
opravnéné ocekavat, Ze zaméstnanci budou souhlasit s takovymto piechodem a kdyz ptred né budou
polozeny dvé smlouvy, jedna, ktera bude koncit stdvajici pracovni pomér dohodou a druha za stejnych
podminek bude navrhovat pokracovani, talk se da predpokladat, Zze k zadnému ohrozeni personalnimu
nedojde.

K. J. Svoboda

Ja to jesté doplnim, jedna se o 8 nepedagogickych a 12 pedagogickych pracovnikd. VSechny to
jsou smlouvy na dobu neurcitou, protoze to jsou smlouvy, které byly na dobu uréitou, tak kon¢i k 30.
6. To znamena, Ze na novou $kolu, na ndm. Miru, neptechazi zadny pracovni pomér na dobu urcitou.
Bud’ je pani feditelka piijme do nové organizace, nebo si vybere jiného pedagoga. To je naprosto na
ni. My pouze chceme, aby ti, ktefi maji tu smlouvu na dobu neurcitou, a abychom se vyvarovali toho,
ze by mohlo byt néjaké soudni fizeni pravé v téch pracovné — pravnich vztazich, tak doporucujeme,
aby presli v uplné stejnych podminkach. Aby nikdo nemohl fict, ze na né&j byl ucinén néjaky natlak,
aby nemohl tvrdit, Ze protoze se bal, Ze nedostane pracovni misto, tak podepsal tu smlouvu na dobu
urcitou v té nové organizaci.

Mgr. Solc

Zeptam se jen obecné. VEtsinou plati to, ze smlouvou nemiizete zrusit véci dané zdkonem a ty nové
smlouvy v té nové organizaci budou mit zkusebni lhtitu?

Ing. Fadrhonc

To by nemély. To bych neriskoval. To vam ten zaméstnanec nemusi podepsat. Ani bych se mu
nedivil.

Mgr. Solc

Chapu to. Ja tedy nevim, o co tam jde, pfipadem o kolik jmen tam jde, ale timto postupem nové
feditelce uplné absolutné svazujete ruce v tom, Ze ona si nebude moct vybrat Zadnou vyménu téch
spolupracovnik.

K. J. Svoboda
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Pokud bude mit pocit, ze ne€ktery z téch zaméstnancli nepracuje spravné, tak bude postupovat
standardni zplsobem.

Mgr. Solc

To znamena, mame tam lidi vykonné, lidi stfedné vykonné a lidi, ktefi se pouze vezou, jako
v kazdé organizaci, tudiz tady neddvame prostor tomu, aby ona jako feditelka nové organizace si
vybrala ty vykonné a zbavila se téch, ktefi se pouze vezou.

Mgr. Kral

Ja se domnivam za sebe, ze nasim zajmem je, predejit jakymkoliv potencialnim otfestim, které se
daji docela i uspésné u této skoly predpokladat a myslim si, Ze ta situace, ktera tady nastava, by se
méla blizit té kdyby probihal konkurz na feditelku stejné Skoly a zrovna pani feditelka Kubrova by
byla vybrana tfeba na Zakladni Skolu Sokolovska a v tu chvili se také neméni pracovné — pravni
smlouvy a pani feditelka se musi s tou situaci seznamit a néjak ji fesit v ramci moznosti. Nemé¢l by
toto byt moment, kdy pani feditelka bude mit moznost si v tu chvili vyfesit néjaké véci, které ji nesedi,
jestli mi rozumite.

doc. Vaclavik

Ja mam dvé otazky. Ta prvni je, a ted’ mozna to plyne z néjakych zakonnych zmén, to ja nevim,
proc¢ fesime dva mésice pted tim, nez se ta Skola ma oddélit, takovouto zasadni véc, ktera by méla byt
davno vyieSend, nez jsme se rozhodli udélat to definitivni rozhodnuti, ze ty Skoly rozdélime. Je to
principialné stejné jako otazky o tom, jak budou vyfeSeny projekty a jak budou vyfeSeny véci, které
jsou v projektech, takze my nejdiive udélame krok A, odd€lime to, fakticky fikdm jen to, Ze jsme
zmenili cedule, na fungovani té Skoly se nezménilo vibec nic. Akorat ted permanentné fesime
technické zalezitosti a feSime véci personalni, které mély byt vyfeSeny davno. TakZe to je jedna
otazka. Proc to feSime az ted’? Ja to nevim, mize to byt tim, Ze se zménil obCansky zakonik a néco se
tam zménilo a druha otazka je, a ted’ jestli tomu dobfe rozumim, tato Sarada se déla proto, aby si pani
feditelka vyftesila jednoho Clovéka. Rozumim tomu dobie? Ja chei jen jednoduchou odpoved.

K. J. Svoboda

Podle naseho nazoru je to formalni zalezitost, kterou fe§ime minimalné pil roku s pani feditelkou,
jak bylo feceno, jak fikal pan vedouci, jaké jsou ty jednotlivé kroky, jaké je ten harmonogram, ale pani
feditelka se pfesto obratila znovu na nés, ze chce naprosto jasné vyjadfeni, a proto ten material jde do
rady mésta. Obecné si myslim, Ze pracovné — pravni vztahy jsou v kompetenci pani feditelky a jejich
zamestnancd. Pan vedouci mé chtél asi néjak doplnit.

Mgr. Kral

Ne. Ja jsem fekl jasn€, Ze mym zajmem je, aby véci, které souvisi se vznikem nového pravniho
subjektu, se co nejméné dotkly samotného chodu skoly a v tom duchu je ten navrh a to samé jsem dnes
jé tekl pani feditelce Kubrové, Zze bych nerad zneuzival tento moment k tomu, aby se feSily né&jaké
pracovné — pravni nelady nebo néco takového.

Mgr. Solc
A jak se ptal pan kolega Vaclavik, jedna se pouze o jedno jméno?
Mgr. Kral

Mn¢ se nejednd o jedno jméno a to neni ani pfedmétem tohoto navrhu. J& jsem to nepovazoval za
relevantni dnes, kdyz s tim pfisla pani feditelka Kubrova.

Mgr. Solc

Mn¢ do toho zase nic moc neni. Ja jenom chci, abychom postupovali podle zakona. O co jde mn¢,
jako spravci majetku, tak je, Ze vy mi garantujete, Zze ta odluka prob&hne tak, aby vybaveni kol
zustalo rovnomérné rozdéleno, a nevim, a to se vas ptam, jestli je pravdiva informace, ze kdyz se
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Skoly slucovaly, tak ze mély naplnéné rizné ty fondy SFKP, a podobné a ted’ kdyz se maji skoly
odloudit, tak pivodni pani feditelka sloucené skoly stihla vS§echny utratit, takze ted’ jsou vyprazdnéné
do mrt€? Ta Skola na nam. Miru je pé¢kné minové pole a musime postupovat velmi obezietné.

Mgr. Kral

Ja chci jen fict, Ze mohu postupovat vramci mych kompetenci. Pani feditelka ma také své
kompetence a ja ji k nékterym vécem jednoduse nepiiméji. To, co jsme absolvovali, je serial krokd,
kdy né&jaky krok bylo mozné provést, az tehdy, kdyz byl schvalen krok ptedchozi, takze jsme se
dostali az takto k naklonénému c¢asu. My mame pfipraveno to, Ze majetek bude rozdélen tak, jak je
soucasti tohoto bodu, dle majetkovych pftiloh, rozpocéty ptijdou do ¢ervnové rozpoctové zmeény. Prijde
navrh na déleni provozniho i energetického rozpoc¢tu. U toho provozniho rozpoctu je to jednoduché,
protoze dosavadni podklady jsme také na obé dveé pracovisté. U toho energetického, tam se to vezme
Cist¢ aritmeticky s tim, Ze se vezme to vyuctovani sluzeb za media dodana k 30. 6., a podle toho by se
to nasledné skutecné podle skuteénych odbéri mohlo upravit. Odpisy také probéhnou jednoduse, a co
se tyCe fondu, tak u fondid SFKP tam by to mélo probéhnout podle poctu zaméstnanci, jednoduchym
klicem. Potom je tady fond odmén a rezervni fond. Fond odmén navrhuji stejny postup, ale u
rezervniho fondu, to bude otdzka, jakym kli¢em bychom postupovali. Pravdépodobné kli¢em, kdo,
jaké pracoviste se na doplitkové ¢innosti, z kterého se potom vytvarel ten rezervni fond, podilelo. Ale
pfedevsim, a to jsem dnes fekl pani feditelce Kubrové, na nejbliz$i schiizce s pani feditelkou
Kubrovou a zaroven pani feditelkou Moravcovou, prvni takového druhu, bych chtél se dohodnout na
maximu spoleénych krokt, abychom to toho nemuseli vstupovat jako néjaci arbitfi, protoZe se
domnivam, ze by bylo nejvhodnéjsi, aby se ob¢ pani feditelky domluvily. J& véfim, Ze i na tomto se
domluvi, a kdyz ne, tak potom asi bychom vyuzivali nasich omezenych kompetenci, abychom je
priméli k néjakému kloudnému feseni.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja se chci na néco zeptat nebo si spiSe ujasnit, tady v tom usneseni se doporucuje prevést prava a
povinnosti atd. na novou organizaci, kterd vznikne k 1.7. To znamend, Ze ona neexistuje?

Mgr. Kral
V tuto chvili pravné neexistuje.
Mgr. M. Rosenbergova
A my chceme, aby pani feditelka pievedla ta prava na organizaci, ktera neexistuje?
Mgr. Kral
Ta pani feditelka Moravcova chce, abychom my za to byli zodpovédni. Ja to odmitam.
Mgr. M. Rosenbergova
Ja se tady bavim o tom, Ze rada mésta doporucuje pievést.
Mgr. Kral
Ano.
Mgr. M. Rosenbergova
Na organizaci, ktera neexistuje. Nova pani feditelka uz byla vybrana.
K. J. Svoboda
My vime, Ze organizace zacne pravné existovat 1.7.

Mgr. M. Rosenbergova
A ta pani feditelka bude feditelkou az k 1.7.?
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Mgr. Kral

Ano. JiZ je jmenovana s ucinnosti k 1.7. Organizace uz je zavedena také v rejstiiku, ale bude platna
k1.7.

Mgr. M. Rosenbergova

A ona to ma tedy prevést k 1.7. nebo ted’ chceme, aby to prevedla?
Mgr. Kral

Ne. K 1.7.

Mgr. M. Rosenbergova

A nemél by tady tedy byt n¢jaky termin? Logicky to vyplyva, kdyZz vam pani feditelka fekne, ja to
nemam na koho pfevést, vy byste mi to sice dali jako tkol.

Doc. Vaclavik

To je dalsi véc. My to nedavame jako ukol. V tomto piipad¢ doporucujeme.
Mgr. M. Rosenbergova

Ona fekne, komu to ma prevést, kdyz ta organizace jesté neexistuje?
Doc. Vaclavik

Ja tomu totiz nerozumim. Ja chapu aktualizaci majetkovych ptiloh. Tomu rozumim. Je to nas
majetek, musime schvalit. Musime se k tomu néjak postavit. To chapu. Z toho, co tady vyplyva, tak ja
mam pocit, mozna se mylim, Ze tady je tady je n¢jaky spor dvou, tii lidi, o néco a my mame byt arbitr,
protoze se nejsou schopni domluvit. Ja nechci byt arbitr.

K. J. Svoboda

Pani feditelka nds pozadala. Skutecné¢ by to bylo, Zze bych nepfedkladal usneseni, co se tyce
pracovné — pravnich vztahi, pokud bychom nebyli pozadani o to, abychom pani feditelce dali radu.

doc. Vaclavik

Jaké pani feditelce?

K. J. Svoboda

Pani feditelce Moravcové. Ta nas pozadala. PrestoZe to s ni feSime, ale napsala to oficialn¢ a chce
oficialni radu.

Mgr. M. Rosenbergova

Pockejte, ale ona nas pozadala, abychom doplnili rozhodnuti, jaké rozhodnuti? Ona tady piSe, o
doplnéni rozhodnuti, v némz budou vymezeny pravni poméry majetkové, ucetni a pracovné-pravni.

Mgr. Kral

Pani teditelka si pfeje, abychom my rozhodli, jak to bude s pracovné — pravnimi vztahy. To ja
odmitam, proto jsem dosel nejdale tam, ze jsem zvolil sloveso ,,doporucuje* jako vyraz rady, jak by to
mélo vypadat, ale tak, abychom na sebe nepiebirali zodpovédnost, kterd nam nepfislusi. To znamena,
doporucujeme, ale ta zodpoveédnost ziistava na pani feditelce.

Doc. Vaclavik

Pravné ano.

Ing. Fadrhonc
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Ja si myslim, Ze bychom do toho nemé¢li vstupovat viibec. Je to pfesn¢ tak, jak fikal doc. Vaclavik,
je to jeji kompetence. A na tuto jeji zadost se da odpoveédét, Ze to neni v kompetenci rady mésta vibec.

K. J. Svoboda

Rozumim tomu.

Ing. Fadrhonce

A jenom mé napadla jeste takova véc. Nevim, jestli je to viibec feSitelné. Jestlize vznikne jeden
subjekt k 1.7., tak kdy tém lidem date podepsat ty smlouvy?

K. J. Svoboda
1.7.

Ing. Fadrhonc
Ale oni by méli skoncit 30.

K. J. Svoboda

Ne. 30. kon¢i ti, ktefi méli dobu uréitou.

Mgr. Solc

A nechcete to prerusit do 20., abyste si to vyjasnili? Ja souhlasim, ze ten arbitr asi neni vhodny, byt’
fikdm to je minové pole, uz to vidim.

Mgr. Kral

Jestli bych k tomu mohl uvést jesté jednu poznamku, ja za sebe bych se s tim Gplné ztotozioval, ale
kdyZ se na to podivam pohledu, co mi dneska fekla pani feditelka Kubrova, Ze ona chce dat kazdému
zaméstnanci smlouvu na dobu urcitou, tak pak si fikdm, ze bychom nas postoj k tomu méli néjak
zformulovat, protoze to je tieba néco, na ¢em zajem nemame. Ja se obavam, ze spousta zaméstnancii
na to nepfistoupi.

Mgr. M. Rosenbergova
Dobfe, takze feSeni?

Mgr. Solc

Ja bych tedy navrhoval, stahnéte to, sejdéte se mezi Ctyfma ocima, tfeba s novou pani feditelkou. O
koho jim tam jde, jim potom ud¢lejte téch 12 smluv na dobu neurcitou a pro toho jednoho konkrétniho
¢loveéka na dobu urcitou.

Mgr. M. Rosenbergova

Mohli bychom schvalit alespon aktualizace majetkovych pfiloh.
Mgr. Solc

To urcité. Pane vedouci a pane naméstku, ja si dovolim jednu nepfijemnou poznamku, ale ja tady
pul roku ¢ekam, az tady vznikne n&jaky material ke vztahu Zakladni Skoly Sokolovské k vyuziti
bazénu. My jsme to ted’ na odboru majetkové spravy nechali opravit, protoze tam byl havarijni stav,
ale porad plati n¢jaké rozhodnuti, Ze tedy ne, Ze se bazén zavie. Pak tady v éteru 1éta rozhodnuti, Ze
tedy plavat ano, tak jsem fekl, pokud to takto chcete, tak pripravte n&jaky material do rady, ktery
rozhodne, ze ano. Protoze my jsme zafidili, Ze z titulu té havarie, teplarna posle do té skoly zhruba
360.000,- K¢ z titulu Spatné vyfakturovanych energii, které jsme slozit¢ dokladovali. Téch 360.000,-
K¢ by ta skola méla podle vSeho pouzit na néjakou revitalizaci toho bazénu, ale méla by tedy rada
meésta rozhodnout, Ze se pokrac¢ovat bude, protoze jinak plati ta piivodni koncepce nékde z roku 2005,
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ze poté co se postavi bazén na Trznim namésti, Ze se tam tedy plavat nebude a méli jste to udélat pred
ttemi mésici. Ja bych poprosil to do té rady opravdu dotladit.

Mgr. Kral

Jestli se k tomu mam vyjadfit za sebe. Tak se pfiznavam, Ze jsem tedy ted’ hodn¢ zmateny. Ja jsem
cely podzim, az do prosince de¢lal velice nepopularni krok, kdy jsem se stavél pred zastupce rodict
Zékladni skoly Sokolovska i pani feditelce jsem vysvétloval, Ze ne, Ze je zadani jasné a bazén se zavie
a po novém roce mi muj geséni naméstek oznamil, ze dohoda je nova, jina, bazén bude pokracovat a
Ze uz to neni kol pro mé.

K. J. Svoboda

Ja nemam v ruce material, o kterém mluvite, ale my jsme nikde jednoznacné nefekli, zavirame
bazén. To rozhodnuti, o kterém mluvite, probéhlo v dob¢, kdy se rozhodlo, ze se postavi dostavba
k velkému bazénu, ale neni tam popsané terminove, zaviete bazén tehdy a tehdy.

Doc. Vaclavik

Pane Svobodo, je schvalend koncepce, ktera se vztahuje na bazén. Pro nas je ted’ platna tato
koncepce. Takze jediny materidl, ktery je schvaleny, je tento. Tam sice nejsou zadné terminy, ale ten
material jasné fika, utlumuje se to. Celkem logicky chapu pana Solce, jestlize ma k dispozici takovyto
material, tak chce védét, co bude dal. To, ze tady néco béha ve vzduchu, tady beha spoustu véci, tak je
potreba to chytit a fict, tak je tady zména a ta zména znamena, ze v ramci koncepce se nebude uzavirat
tento bazén a bude pokraovat dal, jsou tam né&jaké terminy. Kdyz to bude 1état ve vzduchu, tak se
nebude délat nic. Jen vas upozoriiuji, Ze toto jsou véci, které napovidaji tomu, Ze se nckdo bude ptat, a
vy v tom néco délate?

Mgr. Solc
Prave proto jsem to uz tady vytahnul, protoZe na to ¢ekam uz dlouho.

Mgr. M. Rosenbergova

Pojdme se vratit k tomu materialu, ktery projednavame. Takze navrhuji ten prvni odstavec
vyskrtnout a rada mésta nebude doporucovat, ale souhlas s aktualizaci majetkovych piiloh, to tam asi
muzeme nechat a ukladaci ¢asti tam nechame.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 411/2014

K bodu ¢. 28
Jmenovani reditelky Materské Skoly ,,Ctyflistek“, Liberec, Tovac¢ovského 166/27,

prispévkové organizace

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 22. dubna 2014 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni vedouciho pracovniho mista feditele
Matetské skoly ,,Ctyrlistek®, Liberec, Tovacovského 166/27, ptispévkové organizace. V tfadném
terminu se ptihlasily dvé uchazecky: pani Jaroslava Kalinova a pani Iveta Jeriova.
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Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

U tohoto materidlu schvalujeme usneseni: Rada mésta po projednani jmenuje pani Jaroslavu
Kalinovou.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 1, zdrZel se - 1, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 412/2014

K bodu ¢. 29

Jmenovani reditelky Materské Skoly 'Praminek', Liberec, Biezinova 389/8,
prispévkové organizace

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 22. dubna 2014 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni vedouciho pracovniho mista feditele
Matetské skoly ,,Praminek®, Liberec, Bfezinova 389/8, ptispévkové organizace. V fadném terminu se
prihlasila jedna uchazecka pani Mgr. Jana Palasova. Konkurzni komise se na zéklad¢ ptedlozenych
materialti a fizeného rozhovoru pti konkurznim fizeni usnesla, Ze pro vykon vedouciho pracovniho
mista feditelky matei'ské Skoly je vhodna uchazecka pani Mgr. Jana Palasova.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova
Zde jmenujeme pani Mgr. Palasovou.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 413/2014

K bodu ¢&. 30

Jmenovani reditelky Materské Skoly '"Rolnicka', Liberec, Truhlarska 340/7,
prispévkové organizace

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 22. dubna 2014 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni vedouciho pracovniho mista feditele
Matetské skoly ,,Rolnicka®, Liberec, Truhlaiska 340/7, ptispévkové organizace. V fadném terminu se
prihlasila jedna uchazecka pani Mgr. Miriam Plackova. Konkurzni komise se na zaklad¢ ptredlozenych
materialti a fizeného rozhovoru pti konkurznim fizeni usnesla, Ze pro vykon vedouciho pracovniho
mista feditelky matei'ské skoly je vhodna uchazecka pani Mgr. Miriam Plackova.
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Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Zde jmenujeme pani Mgr. Miriam Plackovou.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 414/2014

K bodu ¢. 31

Jmenovani reditelky Mateiské Skoly '"Hvézdicka", Liberec, Gagarinova 788/9,
prispévkové organizace
Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 29. dubna 2014 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni vedouciho pracovniho mista feditele
Matetské Skoly ,,Hvézdicka®, Liberec, Gagarinova 788/9, pfispévkové organizace. V fadném terminu
se ptihlasila jedna uchazecka pani Bc. Eva Cvrckova. Konkurzni komise se na zaklad¢ predlozenych
materialti a fizeného rozhovoru pti konkurznim fizeni usnesla, Ze pro vykon vedouciho pracovniho
mista feditelky mateiské skoly je vhodna uchazecka pani Bc. Eva Cvrckova.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Zde jmenujeme pani Bc. Evu Cvrckovou.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 415/2014

K bodu ¢. 32

Jmenovani reditelky Materské Skoly '"Jablirnka', Liberec, Jablonova 446/29,
prispévkové organizace
Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 29. dubna 2014 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni vedouciho pracovniho mista feditele
Matetské skoly ,,Jabltuika®, Liberec, Jablonova 446/29, ptispévkové organizace. V fadném terminu se
prihlasila jedna uchazecka pani Bc. Hana Piitkova. Konkurzni komise se na zaklad¢ ptedlozenych
materialti a fizeného rozhovoru pti konkurznim fizeni usnesla, Ze pro vykon vedouciho pracovniho
mista feditelky matefské Skoly je vhodna uchazecka pani Bc. Hana Pinikova.
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Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Zde jmenujeme pani Pintkovou.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 416/2014

K bodu ¢. 33

Jmenovani Feditelky Materské Skoly, Liberec, Klasterni 466, prispévkové
organizace

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 29. dubna 2014 se konalo konkurzni fizeni na obsazeni vedouciho pracovniho mista feditele
Matetské Skoly, Liberec, Klasterni 466/4, ptispévkové organizace. V fadném terminu se pfihlasila
jedna uchazeCka pani PaedDr. Kamila Podrapska, Ph.D. Konkurzni komise se na zakladé
predlozenych materialt a fizeného rozhovoru pfi konkurznim fizeni usnesla, ze pro vykon vedouciho
pracovniho mista feditelky matetské Skoly je vhodna uchazecka pani PaedDr. Kamila Podrapska,
Ph.D.

Prbeh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Zde jmenujeme pani Podrapskou.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 417/2014

K bodu ¢. 34
Zadost o odprodej majetku

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struény obsah predkladaného materialu:

Reditel Doctrina-zakladni $kola a mateiska kola, s.r.o. Mgr. Jifi Paclt se obratil dne 18. tinora
2014 na Odbor péce o obCany statutarniho mésta Liberec s Zadosti o odkup movitého majetku, ktery
ma Doctrina-zakladni Skola a matetfska Skola, s.r.o. pronajaty od statutdirniho mésta Liberec dle
najemni smlouvy ¢. 9/10/0362. Jde pfevazné o uéebni pomicky a sportovni nacini, které jiz neplni
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svou funkci. Dlivodem je zastaralost a vysoky stupent opotiebeni. Mgr. Paclt zada o odkup majetku za
zbytkovou cenu, ktera vychazi z plivodniho odhadu a ktera po odecteni jiz zaplaceného najemného
¢ini 200.950,-K¢.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 418/2014

K bodu ¢. 35

Povoleni vyjimky z pocétu déti stanoveného § 23 zakona &. 561/2004 Sb. a
vyhla§kou MSMT ¢&. 14/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii, pro materské
Skoly zrizované statutarnim méstem Liberec

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor péce o obCany obdrzel zadosti fediteli matefskych skol o povoleni vyjimky z nejvyssiho
poctu déti ve tfid€, pro obdobi 1. 9. 2014 az 31. 8. 2015. V souladu se zakonem ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani a vyhlaskou MSMT ¢&.
14/2005 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisii o predskolnim vzdé€lavani, je stanoveno provadécim
predpisem, Ze tfida mateiské Skoly se naplituje do poctu 24 déti. Vyjimku do 4 déti povoluje ztizovatel
na zaklad¢ zadosti feditele $koly. ZvySeni poctu déti ve tfidé neni na Gjmu kvalité vzdélavaci ¢innosti
Skol. Podminky bezpecnosti a ochrany zdravi jsou splnény a matetské Skoly nepiesahnou stanovenou
kapacitu. Povoleni vyjimky nebude znamenat zadné naroky na zvySeni schvaleného rozpoctu
zfizovatelem.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 419/2014

K bodu €. 36/Stazeno

NavySovani kapacit v zakladnich Skolach zrizovanych statutarnim méstem
Liberec

K bodu ¢. 37
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Pracovni skupina pro mistni Agendu 21

Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V ramci Elenstvi statutarniho mésta Liberec v Nérodni siti Zdravych mést CR byl dne 27. tinora
2014 schvalen na jednani zastupitelstva mésta Plan zlepSovani mistni Agendy 21 na letosni rok.
Jednou z planovanych aktivit pro rok 2014 je ustanoveni oficidlniho organu samospravy pro mistni
Agendu 21. Ugelem této skupiny je projednavat viechny zaleZitosti tykajici se projektu Statutarni
mesto Liberec — Zdravé mésto a mistni Agendy 21, napfiklad pribéh osvétovych kampani a dalsich
aktivit.

Prbeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 420/2014

K bodu ¢. 38

Dodatek €. 1 ke Smlouvé o dilo - systém Fidici kontroly

Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Uzavieni smlouvy o dilo bylo schvaleno na 15. zasedani Rady mésta dne 10. 9. 2013 usnesenim ¢.
663/2013. Smlouva o dilo k realizaci zakazky ,,Novy systém fidici kontroly pro SML® s firmou
DYNATECH, s.r.0., Mlynska 13, 602 00 Brno, IC: 25501003. Smlouva byla podepsana 9. 10. 2013.
Dodatkem €. 1 je upraven Zavazny harmonogram plnéni dila, tak aby doslo ke koordinaci ¢innosti
provadénych pii zavadéni EIS GINIS a pii zavadéni nového systému fidici kontroly a bylo tak mozné
data potizovana v EIS GINIS vyuZivat v systému fidici kontroly. Uprava harmonogramu je provedena
v souladu s podminkami z rozhodnuti o poskytnuti dotace, neni ménéna cena dila ani predmét plnéni
smlouvy.

Prbeh projednavani bodu:
K tomuto bodu diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 421/2014

K bodu ¢. 38a
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Projekt ,,Volnocasové plochy Liberec I* - najemni smlouva - Povodi Labe, statni
podnik

Predklada: Ing. M. Vere$¢ak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Strucny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta schvalila usnesenim ¢. 366/2014 ze dne 15. 4. 2014 uzavieni nadjemni smlouvy na casti
pozemkil p. &. 994 a p. ¢. 1023/1 v k. 0. Stary Harcov, o celkové vyméie 40 m? s vlastnikem pozemki
Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové, IC 70890005, za
ro¢ni najemné ve vysi 1.200,- K¢ + DPH v zdkonné vysi, celkem 1.452,- K¢&. Vlastnik pozemkd,
Povodi Labe, s. p., zménil jiz vzajemné odsouhlasenou smlouvu, kterd byla pfilohou materialu na
jednani Rady meésta dne 15. 4. 2014. Jedna se o Upravu textu v ¢l. 2. V odst. 1 doplnéna véta o
ptilohach a zrusen odst. 3, ktery je nadbyte¢ny z divodu ve smlouvé citovaného ustanoveni o DPH.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova
Uz jsme to tady jednou uz fesili podobnou véc.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 422/2014

K bodu ¢. 39

Pripominka k navrhu tizemniho plinu sousedni obce Dlouhy Most

Predklada: Ing. P. Kolomaznik, odbor hlavniho architekta

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Z odvolani na v zakoné¢ definované tkoly Uzemniho planovani je vhodné, aby rozhodujici
koncentrace bydleni i ostatnich stavebnich aktivit v Gzemi byly realizovany v jadrovém uzemi
aglomerace a tj. ve mésté jeho bezprostiednim okoli. Navrzeny rozsah nové zastavby v navrhu UP
Dlouhy Most lze povazovat za umérny. Lokalizaci zakladni vefejné obCanské vybavenosti navrh
umoznuje, nutno v budoucnu zajistit jejich realizaci, za vy$sim vybavenim budou obyvatelé obce
spadovat do centra izemi, tj. do Liberce.

Prbéh projednavani bodu:
doc. Vaclavik

Ja dékuji panu Rutkovskému, ze tyto véci déla tak zodpovédné. Ja tam jesté ze své pozici vidim
jednu ptipominku, kterd chapu, Ze z hlediska izemniho planovani se da asi t¢zko podchytit. To je to,
ze pokud si dobfe pamatuji, tak ani jedna z téch obci nema Skolu a skolku. Obecné to je jedna z véci,
na které bychom meéli trvat, protoze v podstat¢ to, co jste tady fikal, ze vyuzivaji tu infrastrukturu, tak
uplné maximalné vyuzivaji tyto véci, které jsou nejdrazsi. Oni bydli v téch satelitech, co jsou kolem
m¢ésta, stejné je to ve Strazi nad Nisou. Je tam vyhoda, Ze se velmi snadno dostanou do mésta, vétSinou
i hromadnou dopravou a fakticky ta obec nema naklady na tu infrastrukturu a vSechny tyto véci
prenasi na Liberec. Jenom bych rada na toto upozornil.

K. J. Svoboda
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Jenom mala poznamka, ted” ode m¢ odchézi vSem starostim podnét k jednani, presto, Ze jim zakon
nenafrizuje, aby prispivali na dité na nasich zakladnich Skolach, tak je zddam, aby v ramci loajality a
v ramci navyseni rozpoctového urceni dani pro tyto obce, a v rdmci toho, ze jejich déti chodi také do
mateiskych skol, tak aby pfijali usneseni v ramci zastupitelstva, a ptispivali nam na zakladni Skoly
podle téch nékladt, které jim piedkladame, a samozifejmé, mluvim o tom, Ze budou feditelky
matetskych skol upozornény na to, jak které obce k tomu nasemu pozadavku pristoupily. Mohou podle
toho vypsat v pfistich letech kritéria pro pfijimani do matefskych skol.

Mgr. M. Rosenbergova

Myslela jsem, Ze ta kritéria musi mit jasna pravidla, toto by bylo docela diskriminacni.
doc. Vaclavik

To rozhodnuti ombudsmana je jasné, uz ani spadova oblast neni kritérium.
K. J. Svoboda

My musime pfijmout vSechny déti, které jsou piedskolni, bez ohledu na misto bydlisté, ale u
mladsich déti to kritérium byt mtize.

Mgr. Solc
To, ze posiluji satelity v okoli mésta, znamena ekonomické oslabovani mésta jako takového.

Ing. Rutkovsky

Jestli mohu jesté kté Skole, Skolce, tam zajistim odpovéd doc. Vaclavikovi, jestli tam je
v uzemnim planu prostor. Jinak v obci Dlouhy Most maji v planu a budou rozsifovat skolku i Skolu.
Maji tam zékladni stupeii. A Simonovice, pod piejezdem, piipravuji také vystavbu koly a Skolky.
Takze to maji také zajisténo.

Mgr. M. Rosenbergova
Pojd’'me tedy hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 423/2014

K bodu ¢. 40

Vypsani vybérového Fizeni na vefejnou zakazku "Uzemni studie zelené Liberec"
ve formé zakazky malého rozsahu

Predklada: Ing. P. Kolomaznik, odbor hlavniho architekta

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 2/2012 ze dne 19. 1. 2012 byly schvaleny pokyny pro
zpracovani navrhu tzemniho planu Liberec (dale jen ,,navrh UP®). Jednim z pokyni statutarniho
meésta Liberec bylo doplnéni pozadavku na zpracovani tzemni studie zelené. Na zakladé vyse
uvedeného byly zapocaty prace na navrhu zadani pro zpracovani tizemni studie zelené Liberec, véetné
pripravy vypsani zjednodusené podlimitni verejné zakazky (dle v té dobé platného znéni zékona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach). Dne 19. 7. 2012 byla odboru zivotniho prostiedi Magistratu
mesta Liberec dorucena vyzva k uplatnéni pozadavkil k navrhu zadani pro zpracovani Gzemni studie
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zelené, které je soucasti zadavaci dokumentace. Dle sdéleni odboru Zivotniho prostiedi ze dne 22. 11.
2012 byly pozadavky do upravené¢ho navrhu zadani zapracovany.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Uzemni studie zelené byla ze strany mésta pfislibena pii jednani s dotéenymi organy, byli jsme
upozornéni dotéenymi organy, zejména z hlediska potieby ochrany zelené¢ v Liberci, takze timto
splnime slib, v souvislosti s projednavanim uzemniho planu, byl to od nés piislib, ktery bychom méli
splnit.

Ing. Hrusa

Pfi jednani vyboru, ktery projednaval zakazku asi pfed rokem, jsme narazili na problém, Ze vlastné
vibec nevime, co od toho chceme. Ted uz to vime? Co od toho chceme?

Ing. Rutkovsky
Nyni uzZ to naprosto pfesné vime, a véci, které nechceme, jsme vytadili.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 383/2014

K bodu ¢. 41

Zadost o pouziti znaku mésta

Predklada: Ing. M. Charyparova, odbor kancelar primatorky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na odbor kancelat primatorky se s pisemnou zadosti o svoleni pouZiti znaku mésta Liberce obratila
pani Michaela Janyska, zastupujici Stadtverwaltung Zittau, Markt 1, 02763 Zittau. Znak mésta Liberce
by mél byt umistén na vicejazy¢né fotografické brozufe o nakladu 2.000 kusti, z nichz ¢ast bude
poskytnuta méstu Liberec pro vlastni pouZiti.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 424/2014

K bodu ¢. 42
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Delegace zastupce obce na Valnou hromadu spolecnosti SVS, a. s.

Predklada: Ing. M. Charyparova, odbor kancelar primatorky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s § 84 odst. 2 pism. f) Zakona o obcich, je zastupitelstvu obce vyhrazeno delegovat
zastupce obce na valnou hromadu obchodnich spolec¢nosti, v nichz ma obec majetkovou tcast. Odbor
kancelat primatorky ptredklada radé meésta navrh na delegovani pani Mgr. Martiny Rosenbergové jako
zastupce SML na Valnou hromadu spole¢nosti SVS, a. s.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 425/2014

K bodu ¢. 43

Rezignace Clena a predsedy dozorci rady spolecnosti Komunitni prace Liberec, o.
p. S., a jmenovani nového ¢lena dozorci rady

Predklada: Ing. M. Charyparova, odbor kancelai primatorky

Strucny obsah predkladaného materialu:

Dne 9. 4. 2014 obdrzela kancelai primatorky rezignaci pani Nadézdy Jozifkové z funkce predsedy
dozor¢i rady a dale ¢lena dozor¢i rady spole¢nosti Komunitni prace Liberec, o.p.s. ke dni 14. 4. 2014.
Odbor kancelat primatorky predklada radé meésta navrh nového ¢lena spolecnosti Komunitni prace
Liberec, 0.p.s., a to pana Kamila Jana Svobodu.

Prbeh projednavani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Tady rezignovala kolegyné Jozifkova, za ni doporu¢ujeme do dozor¢i rady pana Kamila Jana
Svobodu.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 1, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 426/2014

K bodu ¢. 43a

Rezignace Clena ve spravni radé spoleCnosti Komunitni prace Liberec, o.p.s. a
jmenovani nového ¢lena
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Predklada: Ing. M. Charyparova, odbor kancelat primatorky

Struény obsah predkladaného materialu:
Dne 2. 5. 2014 obdrzela kancelai primatorky rezignaci pani Martiny Rosenbergové z funkce
¢lena spravni rady spole¢nosti Komunitni prace Liberec, o.p.s.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Z casovych divodil jsem musela rezignovat, takZe misto mé je navrzena pani Jana Kasparova.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 427/2014

K bodu ¢. 44

Spacium, o. p. s. - zmény ve sloZeni spravni rady a zmény ve sloZeni dozor¢i rady
a zména sidla

Predklada: K. J. Svoboda, naméstek primatorky

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 11. 12. 2013 zasedala spravni a dozor¢i rada o.p.s. Spacium a mimo jiné schvalila nové slozeni
spravni rady:

Ing. arch. Filip Horatschke
Bc. Martin Pita
Ing. Jifi Kittner
Ing. Ondiej Cervinka
JUDr. Vladimir Skréta

e K. J. Svoboda
a dozor¢i rady:

e Ing. Eva Bartolova

e Ing.arch.Jan Duda

e Mgr. Jiti Solc

Toto jmenovani bude provedeno na zdklad¢ Zzadosti druhého zakladatele Ing. arch. Filipa
Horatschkeho — viz zapis z 24. zasedani spravni rady a 23. zasedani dozor¢i rady o.p.s. Spacium.

Priibéh projednévani bodu:

K. J. Svoboda
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Rovname tam nékteré véci, na které jsme byli upozornéni. Omlouvadm se, snad je to timto
vyfteseno.

Mgr. M. Rosenbergova

To je asi chyba nasi kancelare, protoze kdyz jsem tam méla jesté pana vedouciho Kozaczku, tak ten
material po schvaleni neposlal dal a tim padem se na to zapomnélo, ted’ se na to poukazalo a
predkladame znovu. Je to stara zaleZitost.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 428/2014

K bodu ¢. 45

Rizné

I. Informace - Informace o ¢estném prohlaseni podle zakona o stfetu zajmu

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Mam jednu takovou vécnou poznamku. Ted’, jak feSim ty technické sluzby, tak v souvislosti s tou
zpravou kontrolniho vyboru, a ono to bylo dost diskutovano i na zastupitelstvu, a to je problematika
zadavani zakazek méstem z volné ruky smérem k technickym sluzbam. Protoze tady existuje pomérné
realna obava, Ze pokud bychom méli jako mésto nekteré ty véci fadné€ soutézit, tak ty technické sluzby
uz nikdy realné€ zadnou zakazku neuvidi, a budou mit problémy, coz by mélo asi hlubsi ekonomické
dopady, nez kdybychom jim v n&jakém minimalnim rozsahu a podotykam just-in-time systémem ty
zakazky ptidélovali. Takze si myslim, ze by bylo dobré néjakym zplisobem se podivat na tyto
moznosti, abychom se pohybovali nikoli proti zdkonu, ale v souladu se zdkonem a jeho hranou tak,
abychom mohli v tomto objemu, pro ktery jsou technické sluzby vybaveny, plnit. Nevim, jestli by
k tomu pani primatorka, ktera to ma v gesci, mohla néco fici, nebo jestli uz jste se o tom bavili.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane tajemniku, ted’ by mélo byt néjaké Skoleni kviili vefejné podpofe a in-house zakazkam, ne?
Ing. Fadrhonc

Kvili vefejné podpofte, ale tohle bude asi otazka vetejnych zakazek.
Mgr. Solc

Ale s tou vetejnou podporou to pieci souvisi, takto se k tomu vyjadfoval Mgr. Audy, ze ten rozdil
mezi cenou, za kterou jim to zaddvame podle té velké smlouvy a cenou, ktera by vznikla z vybérovych
fizeni, tak ten rozdil by mohl byt povazovan za vetejnou podporu.

Mgr. M. Rosenbergova
Ja jsem cekala, ze dostaneme n&jaky vytah, jak to tam vlastné je.

Ing. Fadrhonc

Pan Kincl by mél piijet 6. 6., takze k t¢ém dotaziim, které pro n¢j mame piipraveny, mizeme
zahrnout 1 tento.

Ing. Mgr. Cerny
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Jestli mohu ten dotaz jesté rozsifit. Jednak je potieba ten problém vyiesit rychle, protoze tam je
kazdych 14 dni drahych, to jednak a jednak, pokud by se ukazalo, Ze by tam byla jakakoliv omezeni
proti sou¢asnému stavu, na zakladé dikce toho nového zdkona, tak pak je ale potieba se zamyslet a
pfedélat ten podnikatelsky zamér technickych sluzeb, protoze oni dnes potad drzi ten 80% uzus
objemu zpracovavaného pro vlastnika a nesméfuji to smérem ven. Kdyby se ukazalo, Ze mésto neni
schopno to naplnit, nebo neni zédkonem mozno to naplnit, tak by uz dnes museli za¢it ménit tu strategii
a zacit hledat ty zakazky n€kde jinde. Ted’ v té strategii maji, Ze jsou ziizeni pro mésto.

Mgr. M. Rosenbergova

My jsme tenkrat vychazeli z néjakych evropskych smérnic, stran téch 80%, protoze ono to nikde
nebylo.

Ing. Mgr. Cerny
To byl néjaky judikat.
Mgr. Solc

Ono to tenkrat bylo dokonce v tom zakoné o vetejnych zakazkach, ten pomér 80:20. Ted’ tam ten
pomér neni, a to, co fika Ing. Mgr. Cerny, v zdsadé mé pravdu. J4 jsem se o tom né&kolikrat zmitioval
v souvislosti s prodejem technickych sluzeb. Bud’ to bude firma, ktera bude fungovat na komer¢nim
trhu, budeme ty zakazky komercné soutézit, usetfime, ale je tady velké riziko, Ze ty technické sluzby
tu zakazku neziskaji, nebo to bude vylozen¢ jenom firma, kterd bude na krku mésta, ale se vSemi
negativni dusledky, které to pro ni bude mit, tieba i to, ze my jim zadné zakazky zadavat nebudeme,
protoZe na n¢ nebudeme mit penize. Pak budou ale vytvaret obrovsky prodélek, ktery budeme muset
jako vlastnik sanovat.

Ing. Mgr. Cerny

A nebo tomu budou muset pfizptsobit podnikatelsky zamér, ale pak to pfestane mit logiku.
V moment¢, kdy zmensi objem, tak budou drazi v téch béznych ¢innostech, které délaji.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze muzeme ten dotaz vznést?

Ing. Fadrhonce
Ano.

Ing. Mgr. Cerny

A druhou véc, kterou mam, ja jsem si vSiml, protoZze mi permanentn¢ chodi do e-mailu n&jaké
soubory, Ze tady vychazi pti scanovani né¢jakych dokumentti zhruba 1 MB na stranu. Naptiklad kdyz
posilate cokoliv na justice.cz, na statni spravu, tak je pozadavek, aby to mélo 150kB na jeden list A4,
coZ je asi Sestinasobn¢ mensi objem, nez dokument, ktery se posila méstem. Tady dnes kdyz jsme méli
nascanované ty feditele, tak ten Ctyfstrankovy soubor mél 3,5 MB, a jako ja mam tfeba nastavenou
kapacitu e-mailové schranky na 10 MB, a v moment€, kdy ti Gfednici chtéji poslat néco vice, tak mi to
nedorazi, a je to zptisobeno tim, Ze je to zbytecn¢ piredimenzované, protoze vSechny ty papiry jsou
zpravidla, pokud se nejednd o né&jaké mapy a presné véci, tak vSechny ty papiry jsou normalni,
cernobilé, a to 1ze normalné do 150 kB konvertovat. Nebo jestli je LIS placena za objem pienesenych
dat.

Mgr. Solc

Ne, tady je to jinak. Magistratni scannery jsou nastavené na vysoké rozliSeni, a pak stim
samoziejmé stoupa i velikost souboru.

Mgr. M. Rosenbergova
Dékuji za pripominku.
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Piilohy:
- Program 9. schtize RM
- Vypis piijatych usneseni

V Liberci dne 13. kvétna 2014
Zapisovatelka:

Tereza Babickova, v. r.

Za ovéfovatele:

Mgr. Jiii Solc, v. .

Kamil Jan Svoboda, v. r.

Mgr. Martina Rosenbergova, v. r. Mgr. Ji¥i Solc, v. r.
primatorka mésta naméstek primatorky
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