ZAPIS
Z 11. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 3. 6. 2014 V ZASEDACI MiSTNOSTI €. 210

Ovéiovatelé:  Mgr. Jiti Solc

Ing. Jifi Rutkovsky

K bodu ¢. 1
Zahijeni

Pani primatorka, Mgr. M. Rosenbergova, zahajila 11. schiizi rady mésta a konstatovala, Ze je pfitomno
7 ¢lent rady mésta a jednani bylo usndsenischopné. Pani primatorka ze schlize rady omluvila Ing. B.
Kabatka a ¢len rady pan R. Sotola se dostavil pozdgji. Jako zapisovatele schiize navrhla Zuzanu
Skodovou, pracovnici organizaéniho oddé&leni a jako ovéfovatele zapisu pana Ing. Jitiho Rutkovského
a Mgr. I. Solce. Navrh byl schvalen pomérem: pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl p¥ijat.

Pani primatorka uvedla, ze jsou do programu dodatecn¢ zafazeny body: ¢. 2a, 24a, 24b, 31a, 33a, 33D,
33c stim, ze bod ¢. 2a tvofi dva materidly, jeden je pfipraven pravnim odborem MML a druhy
Méstskym obvodem Vratislavice n. N. A informovala rovnéz radni o ndvrhu pana ndméstka Svobody
na stazeni bodti ¢. 7 a 9.

Upraveny program 11. schlize rady mésta byl schvalen pomérem: pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0,
navrh byl prijat.

K bodu ¢&. 2

Navrh na poskytnuti odmény rediteli Méstské policie Liberec

Predklada: Mgr. Martina Rosenbergova, primatorka SML

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 516/2014

K bodu €. 2a

Platebni rozkaz Okresniho soudu v Liberci ve véci Zalobce Bytové druZstvo
IMOBILIEN Sladovnicka proti Zalovanému statutirnimu méstu Liberec

Predklada: Mgr. Martina Rosenbergova, primatorka SML
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Vydani platebniho rozkazu, ¢.j. EPR41259/2014-6 Okresniho soudu v Liberci ve véci zalobce Bytové
druzstvo IMOBILIEN Sladovnicka, Hanychovska 886/16b, 460 10 Liberec, IC 27350096, zast. Magr.
Danielem Hajkem, advokatem. Zavazek M¢éstského obvodu Liberec-Vratislavice n.N. hradit veskeré
naklady spojené se soudnim fizenim vedeném u Okresniho soudu Liberec.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Audy

Na magistrat byl dorucen platebni rozkaz vydany Okresnim soudem v Liberci, na zaklad¢ navrhu
spole¢nosti IMOBILIEN bytové druzstvo, které pozaduje zaplaceni troku z prodleni z divodu
uzaviené smlouvy o narovnani mezi meéstem Liberec, Bytovym druzstvem IMOBILIEN a
IMOBILIEN AG, s. r. 0. s tim, Ze v této dohod¢€ o narovnani bylo stanoveno, Ze prvni ¢ast ve vysi,
tusim 4 mil. K¢, bude zaplaceno do 1. 7. Nicméné¢ v tom mezidobi doslo k podani spolecnosti
Metrostav, minuly rok v 1ét¢ rada mésta fesila, co tedy délat, rozhodli jsme se tu ¢astku bytovému
druzstvu neposilat, ale poslat ji do soudni tschovy. A pravé za obdobi mezi tim datem splatnosti a
okamzikem, nez ta ¢astka byla sloZena do soudni tischovy, tak ta spolecnost pozaduje urok z prodleni.
S tim, ze méstsky obvod mél tuto zalezitost projednavat vcera na radé mésta, stalo se tak, kyve pan
starosta a navrhuje nam, aby v tomto fizeni, tzn. fizeni vydané s timto platebnim rozkazem, mésto opét
zastupoval advokat pan Mgr. Svoboda, ktery mésto zastupuje i v tom velkém sporu o narovnani, a
predpokladam, ze se budeme branit podanim odporu. S tim, Ze méstsky obvod se zavazuje, Ze veskeré
naklady, souvisejici s timto sporem uhradi ze svého rozpoctu.

Mgr. M. Rosenbergova

Je k tomu néjaky dotaz? Neni, ono je to asi vcelku jasné, budeme tedy hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 517/2014

K bodu ¢. 3

Schvaleni ucetnich zavérek za rok 2013 - prispévkové organizace zrizené
statutarnim méstem Liberec - materské Skoly

Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souladu s novou vyhlaskou ministerstva financi ¢. 220/2013 Sb. o pozadavcich na schvalovani
ucetnich zavérek nékterych vybranych ucetnich jednotek predkladd odbor ekonomiky ke schvaleni
radé mésta ucetni zaveérky triceti Skolskych piispévkovych organizaci — matetskych skol za rok 2013.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 518/2014
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K bodu ¢. 4

Schvaleni ucetnich zivérek za rok 2013 - prispévkové organizace zrizené
statutarnim méstem Liberec - zakladni Skoly

Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s novou vyhlaSkou ministerstva financi ¢. 220/2013 Sb. o pozadavcich na schvalovani
ucetnich zavérek nékterych vybranych ucetnich jednotek predklada odbor ekonomiky ke schvaleni
radé meésta ucetni zaverky dvaceti dvou Skolskych ptispévkovych organizaci — zékladnich skol za rok
2013.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 519/2014

K bodu ¢. 5

Schvaleni ucetnich zivérek za rok 2013 - prispévkové organizace ziizené
statutarnim méstem Liberec - kulturni, zdravotni, socialni a Méstské lesy

Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s novou vyhlaskou ministerstva financi ¢. 220/2013 Sb. o pozadavcich na schvalovani
ucetnich zaveérek nékterych vybranych ucetnich jednotek predklada odbor ekonomiky ke schvaleni
radé mésta ucetni zavérky osmi piispévkovych organizaci za rok 2013 - Botanické zahrady Liberec,
Zoologické zahrady Liberec, Divadla F. X. Saldy, Naivniho divadla, Détského centra Slunic¢ko, Centra
zdravotni a socialni péce, Komunitniho stiediska Kontakt a Méstskych Lest Liberec.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 520/2014
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K bodu ¢. 6

Rozbory c¢innosti kulturnich prispévkovych organizaci statutirniho mésta
Liberec za rok 2013 vcéetné zhodnoceni zidkonem stanovenych ukazateli pro
hospodareni prispévkovych organizaci pro rok 2013

Predklada: Mgr. Roman Kral, vedouci odboru péée o ob&any a Ing. Zbync¢k Karban, vedouci
odboru ekonomiky
Struény obsah predkladaného materialu:

Rad¢ mésta Liberec jsou predkladany jedenkrat ro¢né Rozbory Cinnosti a hospodateni kulturnich
(vyrocni zpravy) prispévkovych organizaci statutarniho mesta Liberec za piedchozi rok, vypracované
odborem péce o obCany ve spolupraci s odborem ekonomiky. Podkladem pro vypracovani této zpravy
bylo projednani rozborti Cinnosti a hospodafeni piispévkovych organizaci mésta za rok 2013
zpracovanych a predlozenych organizacemi za ¢asti jejich feditelt a ekonomn.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 521/2014

K bodu ¢. 7/stazeno

K bodu ¢. 8

Rozbory ¢innosti prispévkovych organizaci statutarniho mésta Liberec socialniho
a zdravotniho zaméreni za rok 2013 vcetné zhodnoceni zikonem stanovenych
ukazatelii pro hospodareni prispévkovych organizaci pro rok 2013

Predklada: Mgr. Roman Kral, vedouci odboru péce o obCany

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Rad¢ meésta Liberec jsou piedkladany vzdy jedenkrat roéné Rozbory cinnosti a hospodaieni
ptispévkovych organizaci statutarniho mésta Liberce socialniho a zdravotniho zaméfeni za predchozi
rok, vypracované odborem péCe o obCany ve spolupraci s odborem ekonomiky. Podkladem pro
vypracovani této zpravy bylo projednani rozborti ¢innosti a hospodareni prispévkovych organizaci
mesta za rok 2013 zpracovanych a piedlozenych organizacemi za ucasti jejich feditelt a ekonomu.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 522/2014

K bodu ¢. 9/stazeno

K bodu ¢. 10

Navrh odmén Feditelim zakladnich a matefskych $kol zfizovanych statutarnim
méstem Liberec

Predklada: Mgr. Roman Kral, vedouci odboru péce o obCany

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Poskytnuti finan¢ni odmény vyplyva z § 134 a § 224 Zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. Navrh odmén
pro jednotlivé feditele Skol je zpracovan na zéklad¢ schvaleného Vnitiniho platového piedpisu pro
stanoveni plati fediteld Skol zfizovanych Statutarnim méstem Liberec (usneseni RM €. 15/2012).

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 523/2014

K bodu ¢. 11

Jmenovani Feditele piispévkové organizace Divadlo F. X. Saldy Liberec
Pfedklada: Mgr. Roman Kral, vedouci odboru péce o obCany

Prbéh projednavani bodu:

K. J. Svoboda

Na zaklad¢é doporuceni konkurzni komise, kterd byla dvanacticlennda, vyslechla osm uchazecd. O
jednotlivych uchazecich hlasovala. Doporucuji, abychom se drzeli doporuceni konkurzni komise a na
misto feditelky divadla jmenovali pani Ing. Jarmilu Levko.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych mél dotaz. Podrobné jsem se seznamil s tim protokolem, malicko mé vydésily ty otazky,
které tam formulovala komise, takze podle nich povede to fizeni. Nicméné kdyz uz je formulovala,
jestli by mohl néktery z Gi¢astnikd fict jen struéné, jaké byly odpovédi a predstavy vitézky na ty okruhy
problémd.

K. J. Svoboda
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Nemohu jiz zcela piesné citovat, nicméné pani Ing. Levko mluvila o tom, Ze by rada zvysila pomér
ze zajezdové Cinnosti, chtéla by nejen navysit nebo udrzet penize na operu, ale také v uvozovkach vice
prodat balet, protoze to je tanec, ktery nema jazykovou barieru. Samoziejmé chce zvysit podil found-
raisingu, tzn. ziskavani penéz mimo rozpocet ziizovatele a dale intenzivné vést jednani spole¢né
s méstem, s krajem a také s ministerstvem kultury, protoze ta iniciativa, ktera mluvi o tom, Ze by stat a
kraj méli vice financovat regionalni divadla, nabyva ¢im dal vétSich rozmérd, a je to v legislativnim
planu ministerstva kultury. Samoziejmé navysSit pocet abonentl, vramci mésta Liberce jeste
minimalné o 1.000, a bylo tam také feCeno, Zze by se mélo vice spolupracovat s univerzitou a se
studenty, protoZe to je do budoucnosti velky potencial pro liberecké divadlo.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja se jenom zeptam. Platnost od 1. zaii a pan feditel konci k 1. zafi.

K. J. Svoboda

Pan teditel kon¢i k poslednimu srpnu. My jsme uvazovali o tom, Ze kdyby vyhral nékdo jiny, kdo
neni soucasnym zaméstnancem, Ze bychom mu dali 0,1 uvazek od Cervence, aby se mohl blize
seznamovat s divadlem, stejn¢ jako to ma v planu pan feditel Otava v Plzni, ale vzhledem k tomu, Ze
navrhovanou osobou je pani Jarmila Levko, ktera déla v souc¢asné dobé ekonomickou feditelku, tak to
nepovazujeme za nutné.

Ing. Rutkovsky

Ja jsem se chtél zeptat, jestli padl néjaky dotaz na vyuziti divadla z hlediska cestovniho ruchu, tzn.,
jestli tfeba mezi polovinou Cervna a polovinou zaii, kdy je nejvétsi napor turistt v Liberci, tak jestli
divadlo bude ,,mrtvou* budovou tak, jak to bylo doposud, nebo jestli tam bude moznost tu budovu
navstivit, nebo tam bude néjaka nabidka, protoze to divadlo prosté neplni svoji funkci ve méste.

K. J. Svoboda

Pokud se spravné pamatuji, tak takovy dotaz nepadl, ale jsem presvédéen o tom, Ze kdyz ta
iniciativa od mésta a od odboru cestovniho ruchu vzejde, tak Ze tam bude tzka spoluprace.

Ing. Rutkovsky

Ale ja jsem toto vznasel na radé, Ze by zajimal postoj téch uchazecii k cestovnimu ruchu. Jestli tam
nepadl, tak proc jste se jich nezeptali?

K. J. Svoboda

Komise doptedu pied tim samotnym fizenim dohadovala okruh otazek, shodli jsme se na pocétu a
tento dotaz nebyla doptfedu odsouhlasena. Téch navrhii na dotazy byl takika dvojnasobek, nez na
kolika jsme se nakonec shodli, jako na stézejnich pro pripadné feditele.

Ing. Rutkovsky
Timto jenom opakuji, Ze to divadlo ma minimalni vyznam pro cestovni ruch v Liberci.
Mgr. M. Rosenbergova
Tak ono by mélo mit vyznam spiSe pro kulturu nez pro cestovni ruch.
Ing. Rutkovsky
Podle mé je to nevyuzita prilezitost.
Mgr. M. Rosenbergova
Na tom se asi miize pracovat, to neni otazka pro vybér feditele.

Ing. Mgr. Cerny
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Hovoril tam néktery z uchazecti o myslence zvysit vstupné?

K. J. Svoboda

Zvysit vstupné nikoli, diverzifikovat vstupné ano. To znamena, néktera mista udélat lukrativné;si,
zajimavéjsi a tim padem drazsi, ale ponechat i to niz8i vstupné na ta mista, ktera nejsou tak lukrativni,
aby ta kultura pro ty, kteti tvrdi, Ze si ji nemohou dovolit na téch nejlepSich mistech, mohla byt
dostupna, ale tak uz je to i nyni. Vim, Ze néktefi z uchazec¢li, minimaln¢ dva, porovnavali vstupné ve
srovnatelnych divadlech. TakZe je moznost néktera mista, predevsim na tzv. kasastyky, udélat jeste
drazsi.

Mgr. M. Rosenbergova

Je-li to vSechno, pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 554/2014

K bodu ¢. 12

Uzavieni smlouvy s neziskovou organizaci Tobit, o. s. o zajiSténi nékterych
pohibi

Predklada: I. Roncova, povéiend zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy

Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec na zakladé zakona ¢. 256/2001, o pohfebnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, obstarava pohieb a hradi naklady osobam, které zemiely na izemi mésta Liberce, a nikdo v
zakonné 1huté neobstaral jejich pohieb.V soucasné dobé Krajskd nemocnice Liberec a.s. zada
statutarni mésto Liberec o vypraveni pohibli u mrtvé narozenych déti. V ramci feseni této situace byla
oslovena nevladni neziskova organizace Tobit, ktera dle svych stanov podporuje pietni zachazeni s
tély déti zemrelych pfed svym narozenim. Tato organizace, v pfipad¢ uzavieni smlouvy se statutdrnim
meéstem Liberec, zajisti na své naklady vypraveni pohibu opusténého mrtvé narozeného ditéte a
ulozeni jeho ostatkli do spolecného hrobového mista na vefejném pohiebisti v Liberci. Timto by
statutdrnimu méstu Liberec nevznikaly naklady na vypraveni pohibli a zaroveii by byla zachovéana
pietnost a diistojnost zachazeni s ostatky téchto zemielych.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 524/2014
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K bodu ¢. 13

Doporuceni komise pro zdravi a prevenci socialné patologickych jevii - systém
prostupného bydleni

Predklada: MUDr. Katefina Absolonova, predsedkyné komise

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Komise pro zdravi a prevenci socialné patologickych jevii projednala dne 20. 5. 2014 vystupy
z jednani pracovni skupiny socialniho vylouceni, které se tykaji problematiky systému prostupného
bydleni.

Pribéh projednavani bodu:
doc. Vaclavik

Dovolim si ten material okomentovat, i kdyz nejsem ¢lenem komise, ovSem tomuto tématu se
n¢kolikrat vénovala i pracovni skupina pro socialni za¢leiiovani, naposledy na své schiizce, tusim pied
ttemi tydny. Myslim si, Ze je tam ten systém popsany pomérné dobte, za jistou vyhodu povazuji to, ze
s vyjimkou té ubytovny, ktera bude urcité¢ znamenat ndklady, ten systém sam o sob& nepozaduje
n¢jaké dalsi vyznamnéjsi zmény v investici do bytového fondu, ty zmény jsou v podstaté zejména
v jedné oblasti, ktera je tam popsand, a to je zména pravidel pfidélovani téch bytd za né&jakych
podminek. Jinak se ukazuje v mnoha ohledech, ze jde o véc, kterou je asi poteba feSit. Mimo jiné
proto, abychom piedesli nékterym velmi specifickym situacim, které mohou nastat, a které i nastaly.
Jenom upozornuji ¢leny rady, ze zhruba pied mésicem takova krizova situace nastala, kdyz majitel
objektu v Riegrové ulici, kde byla ubytovna, v podstaté v fadu nékolika dnd tém lidem oznamil, Ze se
maji vystéhovat, protoze on tam zacina budovat sviij vlastni projekt. V ten moment musely neziskové
organizace v Liberci fesit, v horizontu nékolika dnd, situaci asi 110 lidi, z toho z¢asti i rodin, které
bylo potieba nékde ubytovat. Nakonec se to podafilo. To je jedna véc. Druha véc je, Ze tento systém
vétSinou funguje v zahrani¢i, a tam, kde funguje, tak s sebou pfinasi pravé ty pozitivni zmény ve
vztahu k zaclenovani téch lidi, takze ja bych vas v této souvislosti poprosil ten material pfijmout a pak
se zejména pozitivne staveé ke vSem tém implementacim, které to s sebou pfinese.

Mgr. Solc

Tak my uz jsme dopiedu byli pofadani, a ja za odbor majetkové spravy feknu, Ze si to dovedu
predstavit, ze vyjmeme z privatizace ty dvé nemovitosti, jediné co, Ze to budeme muset nahradit né¢im
jinym tak, abychom dodrzeli néjaky privatizacni plan a odhad kapitalovych piijmi do rozpoctu naseho
mesta, ale pracujeme na tom. Budeme ptredkladat zameéry véci, které s tim souvisi. Ano, dovedeme si
to predstavit.

K. J. Svoboda

Ja bych chtél fici, Ze komise MUDr. Absolonové vychdzela z doporuceni té skupiny, kterou vede
doc. Vaclavik, v podstaté vSechna ta doporuceni, ktera dala tato skupina na zaklad¢é dvou variant, které
jsme fesili, kdy jedna z téch variant byla, ude€lat jednu vétsi ubytovnu nebo dvé mensi. Rozhodli jsme
se, zmnoha diivodl, pro dvé mensi, zejména z divodu téch socidlné patologickych jevii. Takze
predeviim d&kuji za praci jako kolegii z odboru od kolegy Solce, tak doc. Véclavikovi za praci v té
skupiné, protoze komise MUDr. Absolonové v podstaté to doporuceni pouze okopirovala a prednesla
radé mésta.

Ing. Cerny

Ja samoziejmé chépu, ze je to ve fazi n¢jakého zaméru, presto bych se chtél zeptat, s kolika byty se
pocita v téch jednotlivych domech, jaky je zhruba odhad na naklady tykajici onéch stavebnich uprav,
jaka je Sance ziskat dotaci na tyto véci atd. To mi tam chybi, protoze pokud fikate, Zze uz ted’ jste
vybirali z nékolika variant, tak to mozna byla n¢jaka pocitova zalezitost, ale rozhodn¢ ne vybér na
zéklad¢ né&jakych ekonomickych a jinych ukazatelt.
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doc. Vaclavik

To se tykd moznosti ziskani dotaci, tak to povéfujeme, ty moznosti jsou a nejde jenom o jeden
zdroj, téch zdroju, ze kterych to mize byt, je vice, jedno z t€ch doporuceni je také to, ze Clenové té
pracovni skupiny se zkontaktuji s odborem pana Verescaka, a budou spolu vlastné hledat ty optimalni
véci. Co je dulezité, podle téch informaci, které mame, ty penize se daji pouZzit nejenom na
rekonstrukei té€ch véci, ale a to je podstatné, i na provoz ve vztahu k socialnim sluzbam. Ja to jenom
opakuji, mozna to tam neni zdlraznéno dostate¢né, ten na§ zamér je, po rekonstrukci vypsat vybérové
fizeni na to, aby ne€kdo prevzal spravu téch domu a ty sluzby, které tam budou. Chceme to délat timto
zpusobem. Predpokladame, ze to bude né¢jaka neziskova organizace, kterd v této oblasti ma néjakou
zkusenost. To je jedna véc. Druha véc. Jedna se fadové o, kdyZ do toho nebudu zapocditavat ty ztraty,
kterych mluvil Mgr. Solc, tzn. nebudeme mit piijem z privatizace objekttl, tak ta samotna rekonstrukce
bude asi v fadech né¢kolika jednotek miliontt K¢, neptijde o néjaké zasadni castky, protoze ty objekty
nebudeme predélavat na néjaké standardni byty, ale na ubytovny, s tim standardem, ktery ta ubytovna
ma mit. N&jaké investice tam samoziejmé budou muset byt, ale pfesné vycisleni téch investice, k tomu
by mélo dojit zhruba v pribéhu meésice, jak jsme se domlouvali, protoze ted’, v pribéhu cervna, by
technici a lidé z té pracovni skupiny, méli ty vytipované objekty navstivit, tam by se me¢lo fici, jak
zhruba by ta rekonstrukce méla prob¢hnout, a na zakladé toho se pfesné vycisli, kolik to bude stat. Ale
vime, ze to bude v fadech jednotek milionil. Nebude to vyrazné vétsi. V téch ubytovnach, tam se neda
mluvit uplné o standardnich bytovych jednotkach. My uz jsme to davali v tom piedchozim materialu,
nas zameér je, vytvorit kapacitu zhruba pro 50 lidi, s tim, ze jde o pomérné specificky definovanou
skupinu matek samozivitelek, které maji déti, pfipadné rodin s malymi détmi a tim, Ze to budeme brat
tak, jak to ma byt, tedy jako ubytovna, takze tam predpokladame, ze tam nebudou, tak jak to né¢kdy
v téch ubytovnach byva, ze tam prosté bydli roky, takze z té ubytovny, ktera bude zacatek, budou
pokracovat do dalSich pater. Co se tyka téch dalSich stupiiti toho prostupného bydleni, tak tam se
bavime o dalSich plus minus 20 nebo 30 bytech, s tim, Ze to nebudou n&jaké specialni byty, které by se
n¢jak vyclenovaly, protoZze tam je zdmérem ty lidi disipovat po celém obvodu Liberce. Tam jedina
véc, ktera tam bude, Ze se v piipadé téch lidi zméni pravidla pro udélovani téch byti. V tom slova
smyslu, pokud oni pfijmou, a budou muset pfijmout, podminky trvale aktivni spoluprace s t€mi
socialnimi pracovniky, tak néktera ta pravidla, ktera dnes mame, jako je napiiklad bezdluznost, nebo
Cisty trestni rejstiik, tak se na né nebudou vztahovat. Protoze ten zasadni problém je, ze ti lidé
z ubytoven nemaji prosté Sanci, dostat se na zakladé téch pravidel ke standardnimu bydleni, protoze
jsou automaticky vyfazeni. Samoziejmé v momenté kdy porusi, a to budou muset podepsat, ze
v moment¢, kdy porusi tu spolupraci se socialnimi pracovniky, tak v ten moment nastanou sankce, a
oni budou muset to bydleni opustit. Jestli to takto staci.

K. J. Svoboda

Jenom to doplnim, snazil jsem se to ted najit v e-mailu, ale zatim se mi to nepodafilo. Pfedkladatel
daval ten material i s néjakou vizi té€ch nakladd, takze ja to panu Cernému a nejlépe asi vSem radnim
za$lu, abyste vidéli, s ¢im ta skupina pracovala, ted’ to nemohu najit. Takze poslu co nejdtive.

Mgr. Solc

Ty hlavni naklady, které tam dnes jsou, ty objekty dnes né&jak normaln¢ funguji, ale ve chvili, kdy
ztoho chceme délat néco jiného, tak je to rekolaudace, a musime uz pékné podle nové normy,
vodopravni fizeni a tak, ale jak fikal doc. Vaclavik, nejsou to desitky, jsou to jednotky milioni K¢.

Mgr. M. Rosenbergova

ProtoZze tam neni termin, zeptam se, jestli to chcete snéjakym terminem, aby to bylo
kontrolovatelné usneseni.

K. J. Svoboda

Tak ja jsem ty informace uz nasel, tzn., ubytovny by byly: ubytovna Dvorska 169, kde by mélo byt
celkem 5 bytl a jeden nebytovy prostor, ubytovna Americka 89, tam jsou 4 bytové jednotky, a potom
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mame vytipovanych dalsich 5 bytd na Uralské, Jablonecké, Zitavské a dva byty v Krajni, pfi¢emz
celkové naklady na opravu ¢ini 8,5 mil. K¢.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, jestli tady skutecn¢€ rada pfijme, Ze mame vybudovat byty ve Dvorské 169,
Americka 89, bez toho, ze by se vyjadril jakykoli spravce majetku, jestli to neni tfeba v zastavé, apod.,
ze se k tomu nevyjadii jakakoli komise, to by mé docela zajimalo. Pak bych se chtél zeptat, proc byly
vybrany tyto dva objekty, a nebyl naptiklad vybran n¢jaky objekt v Lidovych sadech, kde si myslim,
ze dlouhodob¢ tam takovy objekt chybi. Jak byly vybrany ty lokality objektii? Ne, Ze bych proti tomu
néco mél, samoziejme je to potiebné, ale jak byly ty lokality vybrany?

K. J. Svoboda

My jsme ten material samoziejmé piipravovali s odborem majetkové spravy, vybrali jsme
nemovitosti, které jsou v soucasné dobé v majetku mesta, ztoho jsme vychazeli, ty nemovitosti
samoziejmé nejsou zatizeny tak, abychom s tim nemohli dale nakladat, tzn. pronajimat to. To by nam
pani Roncova uréité nedovolila, a v Lidovych sadech nemame v majetku mésta zadny vhodny objekt,
kde bychom chtéli udélat ubytovnu.

doc. Vaclavik

Ja bych to jest¢ doplnil, pane inZenyre, téch objektli bylo nekolik, a vybiralo se to na zakladé
neékolika parametri, velikost, moznost, aby tam néjakym zplsobem bylo mozné jesté¢ néjaké dalsi
zézemi, tzn., aby to nebyl jenom dim na ulici, coZ je tfeba ptiklad té Dvorské, ktery ma i n&jaky
prostor, kde ty déti mohou pobyvat. U téch objektti bylo dtlezitym kritériem to, aby to nebyl néjaky
prilis velky objekt, a nevznikla tam né&jaka velka ubytovna, z niz by vznikaly problémy. Jedna z téch
variant byla byvala Zakladni §kola Na Zizkové, ale poté co jsme to feili s méstskou policii a
socidlnimi pracovniky, tak jsme od toho okamzité ustoupili, protoze v ten moment by tam narostlo
velké mnozstvi doprovodnych problémi k celému fenoménu.

Ing. Rutkovsky
Ja se tedy zeptam, kde je ten objekt Americka 897
Mgr. Solc
Ted’ jsem ho také nenasel.
Ing. Rutkovsky
Doporucil bych, aby mésto vyhledalo vhodné objekty a zkonzultovalo to.
doc. Vaclavik
Ale to jsme udé¢lali.
K. J. Svoboda

My jsme tu véc fesili tfeba s panem feditelem Krajcikem, i z tohoto hlediska jsme se divali na ty
objekty, které jsme vytipovavali.

Ing. Rutkovsky

Ta Americka 89, jestli je to tento objekt, ukazu vam jej na map¢, tak na néj t€Zko mizeme Cerpat
dotace, pokud je v zastave.

Mgr. Rosenbergova

Ale to jsou byty v Uralské také, my doufame, Ze se nam ten majetek podaii vyjmout, nebo nalézt
né&jaké dotacni tituly, z kterych se bude dat realizovat prostupné bydleni. Ale nechat to prazdné jenom
proto, Ze je to v zastave, to je nesmysl.
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Ing. Rutkovsky

Pokud nam ukladate, jako odboru, zjistit néjaké dotace, ze kterych lze Cerpat na socialni objekty,
coz je v tom materialu uvedeno, tak ja vam rovnou odpovidam, nelze. Protoze je v zastave.

Mgr. Solc

O tom, jestli se ndm podaii vydat NSV nebo ne, o tom bude jednat zastupitelstvo ted’, v Cervnu,
zatim vSechno vypada, Ze ano. Jind véc je, Ze je na tom misté vyhlasena stavebni uzavéra, proto také ty
domy vypadaji tak, jak vypadaji. Tam se v izemnim planu vzdy kreslila velka okruzni kiizovatka,
proto se jich také mésto nikdy historicky nezbavilo. Takovych domi po Némcich se mésto v 90. letech
zbavovalo po stovkach.

Mgr. M. Rosenbergova
Je to doporuceni komise.
Ing. Rutkovsky

Ono to neni jenom doporuceni komise, tady je v usneseni ,,zajistit realizaci doporuceni komise dle
divodové zpravy“. Takze pan Svoboda bude zajistovat realizaci vSeho, co je vtom doporuceni,
predpokladam, nebo je mu to ulozeno.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak to zménime na ,,provéfit moznost realizace ve spolupraci s ostatnimi odbory mésta“. Budeme
hlasovat. Kontrolni termin zafi 2014.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢.525 /2014

K bodu ¢. 14

Majetkopravni operace - zamér smény pozemku

Predklada: 1. Roncova, poveéiend zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. a) zamér smény pozemku p. ¢. 1056/13, 1056/15, 1056/16, 1056/17, 1056/18, 1056/19, 1056/29,
k. 1. Stary Harcov, ve vlastnictvi: Ing. Pavel Huiza, ', a Sarka Hiizova, Y%, za pozemek p.¢.
807/1, k.. Staré Pavlovice, ve vlastnictvi: Statutdrni mésto Liberec, nam. Dr. E. Benese 1,
Liberec 1, IC: 00262978.

b) zamér vykupu pozemku p.C. 1056/13, 1056/15, 1056/16, 1056/17, 1056/18, 1056/19,
1056/29, k.a. Stary Harcov, ve vlastnictvi: Ing. Pavel Hliza,'s, a Sarka Htizova, %, za cenu
stanovenou na zaklad¢ znaleckého posudku.

2. zamér smeény casti pozemku p.¢. 1307, k.0. Vesec u Liberce, ve vlastnictvi: Josef Panozka, za
¢ast pozemku p.¢. 1308/3, k.u. Vesec u Liberce, ve vlastnictvi: Statutarni mésto Liberec,
nam. Dr. E. Benese 1, Liberec 1, IC: 00262978.
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Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 526/2014

K bodu ¢&. 15

Majetkopravni operace - zimér vykupu pozemku
Pfedklada: I. Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:
1. zamér vykupu pozemku p.¢. 257/100, k.i. Rad¢ice u Krasné Studanky, ve vlastnictvi: Jitka

Endrychova, za cenu stanovenou na zakladé znaleckého posudku.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 527/2014

K bodu ¢. 16

Majetkopravni operace — pacht pozemku
Predklada: 1. Roncova, poveéiend zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

1. pacht na ¢ast pozemku p.C. 5383 — 95 m? (zahrada) a Cast pozemku p.¢. 5383 — 790 m? do
vypujc¢ky (Gdrzba pozemku-bezplatné), v k.i. Liberec na dobu neurcitou za ro¢ni pachtovné
950,- K¢ pro pani Dagmar Slanafovou.

2. pacht na ¢ast pozemku p.¢. 418/1 — 134m? (zahrada) a 10 m? (pozemek pod chatkou), v k..
Frantiskov u Liberce na dobu neurlitou za ro¢ni pachtovné 1.824,-K¢ pro pani Jaroslavu
Greifovou.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 528/2014
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K bodu ¢. 17

Majetkopravni operace — pronajem pozemki
Piedklada: I. Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:
1. ngjem casti pozemku p.¢. 5820/1, v k.u. Liberec na dobu neurcitou pro manzelé Deniz a Alzbéta
Pantirovi.

2. najem pozemku p.¢. 1853/2 (pozemek pod garazi), v k.i. Ruprechtice na dobu neurcitou za ro¢ni
najemné 1.505,-K¢&/rok pro pana Michala Macouna.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 529/2014

K bodu ¢. 18
Majetkopravni operace - vypijéky pozemkii

Predklada: I. Roncova, povéiend zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy

Struény obsah predkladaného materialu:

1. vypujcku pozemkd p.c. 4907, 4908, 4924, 4925, 4928, 4929, 4932/1, 4933, vSe k.. Liberec na
dobu uréitou deseti let pro sdruzeni Dvoreczech, 1C:02271168, zastoupené predsedou Davidem
Jirouskem, sidlem Metelkova 514/9, 46001 Liberec 2.

2. vypujcku ¢asti pozemku p.¢. 1140/1, v k.4. Ruprechtice na dobu ur€itou deseti let pro pana
Jitiho Dittricha.

3. Vypchku pozemku p.C. 298/1, v k.. Ostasov u Liberce na dobu urcitou deseti let pro Sdruzeni
hasi¢t Cech, Moravy a Slezka Sbor dobrovolnych hasi¢t Karlinky, IC: 64039366, zastoupené
starostou sboru Karlem Cisatovskym, sidlem Irkutska 120, 460 10 Liberec 18.

4. vyptjcku pozemku p.¢. 387/10 (adrzba pozemku) , v k.i. Rad¢ice u Krasné Studanky na dobu
urcCitou deseti let pro manzelé Frantiska a Milenu Melichovi.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 530/2014

K bodu ¢. 19

Majetkopravni operace — zména najemnich smluv
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Predklada: 1. Roncova, povéiend zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

1. zména najemce u najemni smlouvy reg.c. 2501/00/0006 (pozemek p.¢. 513/1, k.G. Machnin)
z pana Miloslava Hosy, bytem Hetmankova 154, 46001 Liberec 33 na pani Martinu Hosovou,
bytem Hefmankova 154, 46001 Liberec 33. Ostatni ustanoveni najemni smlouvy reg.cC.
2501/00/0006 ze dne 24. 5. 2000 ziistavaji v platnosti.

2. zména vyméry c¢asti pozemku p.¢.1669/1, k.u. Stary Harcov v ndjemni smlouvé reg.c.
2501/01/0973 formou dodatku ¢.1, kde se vyméra pozemku A zvysi z 260 m’ na 360 m?
(p&stovani ovoce a zeleniny, ovocnych a okrasnych dievin), a pozemek B se zvysi z 200 m” na
325 m?, timto se méni i cena ndjemného, ktera bude navySena na Castku 2.660,- K¢&/rok.
Vsechny ostatni podminky najemni smlouvy zlstavaji v platnosti.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 531/2014

K bodu ¢&. 20

Majetkopravni operace — ukonceni najemni smlouvy

Pfedklada: I. Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Ukonceni dohodou ndjemni smlouvy reg.c. 4/11/0103 na ¢ast pozemku p.¢. 5969, v k.u. Liberec
pro firmu DP REAL IMMO s.r.0.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 532/2014

K bodu ¢. 20a

Majetkopravni operace — zanik najemni smlouvy

Predklada: I. Roncova, povéiend zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zanik najemni smlouvy reg. ¢. 2501/03/0446 z divodu imrti najemce.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 533/2014

K bodu ¢. 21

Majetkopravni operace - sluzebnosti

Predklada: 1. Roncova, povéiend zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. ziizeni sluzebnosti inzenyrské sit€. Veécné biemeno sluzebnosti inzenyrskeé sité zaklada pravo
uloZeni plynarenského zatizeni v¢etné jeho soucasti, ptislusenstvi, opérnych a vytyCovacich
bodu (akce: uloZzeni NTL ptipojky), vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p.
¢. 5881, k. 1. Liberec, na dobu Zivotnosti pfislusné inzenyrske sité, ve prospéch vlastnika
pozemku p. ¢. 3892/7, k. u. Liberec, jehoZ vlastnikem je v souc¢asné dobé: LM depozit s.r.o.,
Truhlatska 342/2, Liberec II-Nové Mésto, 46001, Liberec, IC: 22801553, cena za ziizeni
sluzebnosti inzenyrské sit¢ bude stanovena na zaklad¢ faktického umisténi inzenyrskeé sit¢ a
bude vypocitana dle platného interniho ptedpisu.

2. ztizeni sluZebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit€ zaklada pravo ulozeni kabelového
vedeni NN, véetné ptislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku/cich/
p. €. 859, k.. Ruprechtice, na dobu Zivotnosti stavby ptislusné inzenyrské sit€ ve prospéch
vlastnika pozemku p. ¢. 860/12, k. 1. Ruprechtice, jehoz vlastnikem je v soucasné dobé
Matéchova Kamila, za podminky slozeni zalohy ve vysi 2.800,- K¢ bez DPH.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 534/2014

K bodu ¢. 22

Majetkopravni operace — zména usneseni - sluZebnosti

Predklada: 1. Roncova, povéfend zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy

Struény obsah predkladaného materialu:

Strana 15 (celkem 40)



a) zruSeni usneseni ¢. 633/2012 — V/6 ze dne 28.8.2012

b) zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni NTL
plynovodu + ptipojky, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani v pozemku/cich/ p.c.
1244/1, k.. Rochlice u Liberce pro RWE Gas Net s.r.o., Klisska 940, Usti nad Labem, IC:
27295567, za cenu 60.000,- K¢ bez DPH. Sluzebnost inzenyrské sit¢ se ziizuje na dobu
existence stavby prislusné inzenyrské site.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 535/2014

K bodu ¢&. 23

Zména rozsahu najemni smlouvy ¢.j. 4/09/0114 - ELSET, s.r.o.

Predklada: I. Roncova, povéfend zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy

Struény obsah predkladaného materialu:

Timto dodatkem se od 1.7.2014 zméni pfedmét nadjmu na ¢ast zabradli na pozemku p.¢. 1606/1,
k.a. Rochlice u Liberce za ucelem umisténi 1 ks reklamniho zafizeni o velikosti Im x 10m i cena
najemného na 8.077,- K¢&/rok bez DPH.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

V zasadé se jednd o to, ze Elset, jako ¢len méstské skupiny, byt je majetkové propojen
s Libereckou IS, tak déla reklamy na uzemi mésta, a nékteré zdbradli marketingove vytézuji, jiné ne.
Na rad¢€ mésta jsme tady méli pred tiictvrté rokem material, ze by jich radi vytézovali vic, ale potom to
ztroskotalo na nesouhlasu odboru hlavniho architekta, takze se témi zabradlimi upln¢ nezabyvaji, a
tady néktera upln€ opousteji, protoze je uz dale vyuzivat nemohou.

Mgr. M. Rosenbergova

Pokud neni zadny dotaz, budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 536/2014
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K bodu ¢. 24

Pronajem Divadelniho klubu - schvaleni najemce

Predklada: I. Roncova, povéfend zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Meli jsme tady cilou korespondenci s kolegou Rutkovskym, a dékuji mu za ni, protoze se o to
velmi aktivné zajima. Na druhou stanu je to klasicky pronajem, neni mozné na to brat parametry
vybérového fizeni, jako kdyz tfeba néco stavime, kazdopadn¢ ta situace je takova, ze divadlo, jako
instituce, miize pronajimat majetek pouze na jeden rok a pokud chce pronajmout na dobu delsi, tak to
musi byt se souhlasem rady mésta. Z efektivnich divodi, z hlediska vyuziti lidskych zdroji apod.,
jsme to vybérové fizeni za né radSi prevzali a radéji sami zorganizovali, pficemz nova feditelka
divadla, byla soucasti té vybérové komise. Kazdopadné je dlouhodobou snahou divadla, v divadelnim
klubu mit nékoho, kdo souzni s chodem toho divadla, bude s nim dychat a vytvoii z toho divadelniho
klubu takovy prostor, do kterého budou ti dobie naladéni navstévnici divadla odchazet, a ten kulturni
zézitek si protdhnou. Dilezité pro mé také je, aby to s tim divadlem dychalo v tom smyslu, ze herci
tam najdou své zazemi, nebudou se navzajem rusit pii zkouSkach, a téch divodi je tam cela fada.
Vypsali jsme vybérové fizeni tak, jak mate v podkladech. Bylo pro nas pomérné piekvapivé, Ze se
prihlasilo tolik zdjemct, a je potieba fict, ze nektefi se tim skutecné zabyvali, n¢ktefi to ude€lali tak, jak
je napadlo, a v zasad¢ si mysleli, Ze tam udé¢laji obycejnou hospodu, ale byli taci, kteii tam predlozili
opravdu né&jaky koncept toho, jak stim divadlem chtéji pracovat. Ta komise se potom rozhodla
zejména zohlednit ekonomické hledisko, takze si tam stanovila néjakou ¢aru, od které bude posuzovat
koncepce, ty Ctyfi, feknéme, potencialni vitéze, si pfizvala na jednani, vyslechla jejich zaméry a poté
navrhla radé mésta rozhodnout tak, jak mate uvedeno. Zvazovali jsme mnoho hledisek, a jednim z téch
hledisek tfeba bylo i to, co tady pied chvilkou padlo, aby ten prostor byl jaksi ndpomocen rozvoji
cestovniho ruchu na uzemi mésta a propojen na to divadlo, polsky mluvici turisty, némecky mluvici
turisty, atd. Myslim si, Ze ten vitéz je nakonec docela dobry.

Ing. Rutkovsky

Tak ja si vazim vasi bohulibé snahy, pane Solci, i vaseho odboru, sehnat dobrého najemce, i s témi
dopady na cestovni ruch, nicméné bych mél nékolik pfipominek k tomu vlastnimu vybérovému fizeni.
Jednou z pfipominek je otazka, jestli jste hodnotili investice, které bude ten Zadatel davat do toho
prostoru.

Mgr. Solc

Ano, hodnotili jsme, i kdyZ to nemélo tipln€ ptevazujici kritérium, mélo to néjaky desetiprocentni
podil. My jsme stanovili ve vybérovém fizeni povinnost investic. Takze ten Clovek, ktery se tam
prihlasil, musi zaplatit 6 najmt dopiedu, musi dat 100.000,- K¢ na investice a potom v prub&hu toho
pétiletého vztahu musi dat 500.000,- K¢ do investic do 3 let fungovani.

Ing. Rutkovsky

Tomu rozumim, Ze bylo v podminkach 500.000,- K¢ za investice, ale nerozumim tomu, jak jste
mohli hodnotit dal§i investice, kdyz vybérovym fizenim nic o tom, ze budete hodnotit néjaké
investice, neni, nebo ja to tam nevidim.

R. Sotola

Ja jsem nadSeny, Ze na téch poradach vedeni projednavate toho Putina, ukrajinskou vlajku a tak, a
jesté nadsengjsi jsem, kdyz tam neprojedndvate toto a prfijdete s tim rovnou sem. Jaky je k tomu
dtvod?

Mgr. Solc
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Ja jsem byl vCera na valné hromadé¢ teplarny, ktera zacinala v 10.00 hodin, takze jsme si tyto véci
nemohli vykomunikovat vcera, takze se omlouvam.

Mgr. M. Rosenbergova

Je to asi stejny ptfipad, jako jsme posledné neméli hotovy material ze sportovni komise, vite, jak
jsme ho tady schvalovali, v jakém stavu jsme ho schvalovali, takze si myslim, Ze to je obdobny pfipad,
a neni tfeba si to tady vyd¢itat.

Mgr. Solc

Obecné plati, Ze v diskusi se nalézaji tak nejlepsi feSeni, a jestli si tu dvacetiminutovou diskusi
mizeme dovolit, jako ze asi mizeme, tak pojd'me do ni. Skutecné my jsme to vypsali podle nejlepsiho
védomi a svédomi a nasli se taci, ktefi nad ramec toho vypsané¢ho vybérového fizeni, fekli, ze tu
investici udélaji veétsi.

Ing. Rutkovsky

To je sice hezké, pane Solci, ale nechapu, kdyZ to nebylo v podminkéch, jak jste k tomu mohli
ptihlizet.

Mgr. Solc
Ptihlizeli jsme k tomu s vahou 10 %, tzn. prakticky nijak.

Ing. Rutkovsky

Kdybyste k tomu nepfihlizeli nijak, tak tomu rozumim, nebo jste si to méli dat do podminek. To je
prvni vytka. To znamend, Ze kdybyste dali ostatnim moznost, a napsali, Ze bude hodnocena vyse
investic, a nékdo vam napsal, Ze da nulu, a nékdo, Ze da milion, tak to miiZzete klidné hodnotit, s jakym
procentem chcete. Ve chvili, kdy jste tam nenapsali nic, tak jste ty uchazece ptivedli v omyl. To je mij
nazor.

Mgr. Solc

Dobfe, odpovim vam tak, ze hodnoceni investice nemélo vliv na potadi. Takto vam to feknu. My
jsme pozadovali 500.000,- K¢, ale nékdo nam tam napsal 1 mil. K&, tak uz jsme se nemohli tvarit, ze
to ignorujeme.

Ing. Rutkovsky

Takze to 10% vliv na poradi mélo.
Mgr. Solc

10% vliv na potadi to mélo, ale ne v té absolutni hodnoté.
Ing. Rutkovsky

To je jedna véc, mam jich pfipravenych deset zhruba.
Mgr. Solc

Dobfte, pojd'me do toho. Odpoveéd’ je, nemélo to vliv.
Ing. Rutkovsky

Ale hodnotili jste to.
Mgr. Solc

Ale hodnotili jsme to.
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Ing. Rutkovsky

Prestoze to nebylo ve vybérovém fizeni.
Mgr. Solc

10% podilem.
Ing. Rutkovsky

Dobfe. Potom bych se chtél zeptat, na zakladé ¢eho byli vybrani 4 uchazeci, ze nebyly hodnoceny
vSechny nabidky.

Mgr. Solc

Na zakladé rozhodnuti hodnotici komise, ktera na to ma pravomoc, protoze se nepohybujeme
v urovni zakona o vetfejnych zakazkach. Pohybujeme se v urovni naSich internich procesi tak, aby
nikdo nebyl diskriminovan. To znamend, ze se feklo, 20.000,- K¢ najemné, tak udélame caru, a
budeme hodnotit ty koncepce.

Ing. Rutkovsky

Dobfe, a tato podminka byla souc¢asti vybérového fizeni, ze budeme hodnotit nabidky nad 20.000,-
Ke?

Mgr. Solc
To si ta komise muze stanovit sama.

Ing. Rutkovsky

Na zaklad¢ ceho byla stanovena ta hodnota 20.000,- K&? Pro¢ nebyly hodnoceny nabidky, které
mély 19.750,- K¢, ale nabidka 20.000,- K¢ byla hodnocena.

Mgr. Solc

Na zaklad¢é jednomysIného rozhodnuti té komise, kterd na to ma pravomoc. Tak co po nas chcete?
Chcete, aby to zustalo tak, jak to je?

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél fici, ze komise rozhodla na zékladé¢ 1% rozdilu z hlediska ndjmu. To znamena,
19.750,- K¢ jste jiz nehodnotili, pfesto, Zze o tom ve vyb&rovém fizeni neni ani slovo, tak ty jste
v podstaté vytadili, a 20.000,- K¢ jste hodnotili. Za 5 let je celkovy dopad do ekonomiky mésta
15.000,- K¢.

Mgr. Solc
Dobfe, ale asi se shodneme na tom, zZe n¢kde ta ¢ara byt musi.

Ing. Rutkovsky
Za jakého diivodu?
Mgr. Solc
Jinak si potom budete zvat v§ech 11 uchazect na 2. kolo.

Ing. Rutkovsky

Nemusite si je zvat, ale mizete je vyhodnotit.
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Mgr. Solc

Tézko je mizete vyhodnotit, kdyz ty jejich koncepce jsou velmi stru¢né, a potfebujete s nimi
projednat, jak ta spoluprace bude vypadat.

Ing. Rutkovsky

Ale vy jste je vyhodnotili na 4. misté, ty koncepce, z jakého diivodu?
Mgr. Solc

Co tim myslite, na 4. miste?

Ing. Rutkovsky

Bodové hodnoceni, které mam k dispozici od pani Roncové, v tabulce jsou vSechny ostatni
hodnoceny cCislem 4. V tabulce jsou koncepce 1, 2, 3 a vSechny ostatni 4. Na zaklad¢ ¢eho jste je dali
do 4?

I. Roncova

Ja ktomu jenom chci fict, na 4. misté jsou vSichni proto, Ze se nehodnotili a nejsou tedy
pomgéfitelni dal, proto jsme tedy udélali to, Ze vSichni byli na 4. miste, protoze jsme méli dvé 1. a dvé
3. mista.

Ing. Rutkovsky
V tom je ale pteci zékladni principialni rozpor.
I. Roncova

Z4dny rozpor tam neni, jediny rozpor je finanéni, proto se to v podstaté davala do toho 2. kola,
z toho divodu, ze vSichni ostatni méli navrhované nizs$i najemné, neZ ti ostatni. A to, co je
ekonomické, ja vim, Ze to je 250,- K¢, ale v podstatg, i kdyby se ti lidé vzali, tak stejné nas zase budete
kritizovat za to, Ze jsme to udélali neekonomicky.

Ing. Hrusa
Ja se zeptam, komise porusila néjaké predpisy?
Ing. Rutkovsky

Ja si myslim, Ze toto je poruseni transparentnosti. Protoze byly hodnoceny véci, které nejsou.
Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem tedy také zdéSen z toho co se tady odehralo. Pominu chyby v ptihlaskach do nabidkového
fizeni, kdy nam tady vitéz slibuje, Ze nam da 264.000,- K¢ za m?/rok, to by samoziejmé bylo dobré,
ale neni tomu tak. To samoziejmé svéd¢i o tom, do jaké miry byla uroven jednotlivych Zadateld.
Nicméné, pokud jsme chtéli soutézit pronajem, tak pochopitelné z logiky véci, by méla rozhodovat
cena pronajmu, ptipadné n&jaké dal§i ekonomické faktory. Pokud jsme chtéli hodnotit n&jaka dalsi
kritéria, ktera jsou svym zplisobem subjektivni, protoZe nahled na spolupraci s tim divadlem, s tim
prostorem, apod. mize mit kazdy jiny, a to nelze fesit jinak, nez ze se to da do téch podminek té¢m
jednotlivym uchazeciim, da se to do navrhu té najemni smlouvy, ze tam chceme to a to, a nechceme
tam to a to, a tim se samozfejme a priori vyloudi to, ze v tom nékdo vidi, kdyz to zjednodusim,
obycejnou hospodu, do které se bude chodit na pivo, a nékdo jiny v tom prave vidi tu hodnotu, kterou
tam hledame, to znamena, aby si po téch piestavenich lidé mohli jit kam spoc¢inout. To, Ze to takto
pojaté nebylo, a to Ze se to nechalo dost nest'astné, Ze se vybrali jenom 4 uchazeci, i kdyz z logiky véci
asi zase chapu komisi, Ze nemohla poslouchat tfinactkrat néjaky monolog o tom vyuziti, tak to, ze se
to nechalo na tomto subjektivnim hodnoceni, tak to prosté¢ vypovida o tom, Ze ta objektivni kritéria
dostala na frak. Je to naprosto napadnutelné, z jakékoliv strany, pokud to kdokoliv da na policii, tak si
tato rada, pokud schvali, koleduje o to, Ze se ptijde zodpovidat, protoze to nema ani hlavu, ani patu,
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z hlediska téch investic, z hlediska vyse toho najmu nevyhrala ani nejlepsi firma s nejlepsi nabidkou
investic, ani s nejvysSim najmem, prosté byla vybrana firma, kterou vybérova komise vybrala na
zakladé téch subjektivnich kritérii, s tim, Ze ma vyborné zkusenosti, nebo vyborné nastinila ten zamer.
Ja nevim, jak firma, ktera vznikla v pllce dubna tohoto roku, mize mit vyborné¢ zkuSenosti
s provozem klubu. Mn¢ to prosté ptipadd, Ze to bylo zmanipulované vybérové fizeni pro predem
ptipraveného klienta, jehoz existence teprve vznikla, a toto bych také do toho trestniho oznameni
napsal.

Mgr. Solc

Jedname tady o pronajmu restaura¢niho zarizeni. To, Ze to nejsou pravnici, a ze své nabidky nemaji
rozebrané do uplného detailu, to trochu vypovida, ze to jsou hospodsti a i tak byly stiznosti na to, Ze to
po nich chceme piili§ slozité. Samoziejmée, da se k tomu pfistoupit uplné jednoduse, nechat to tady
jenom na tom divadle a ta praxe bude stejna jako doposud, budou se tam poflakovat rizné existence,
které to budou spi§ vybydlovat, nez aby do toho investovali. Divadlo bude kazdorot¢né o rok
prodluzovat najemni smlouvu, nikdo tam zadné investice nikdy neda. My jsme to pojali tak, jak jsme
to pojali, mimo jiné proto, Ze oni sami meli navrhnout zptisob spoluprace s tim divadlem. A kdyz se
do téch nabidek podivate a skute¢né byste se tim chtéli zabyvat, tak tfeba ten prvni, ten ktery sice
vznikl jako objektova spolecnost zacatkem tohoto roku, ale asi néjakou zkuSenost maji, tak ten tam
chce pracovat s détmi, ten chce podporovat turisticky ruch. Zatimco tieba ten druhy, ktery tfeba uz dva
kluby v centru ma, tak ten z toho chce udélat diskotéku a s tim divadlem prakticky nepocita. Dokonce
se priznali, ti hos$i, ze v tom divadle ani nikdy nebyli. To jsou piesné ta subjektivni kritéria, které preci
musi komise posoudit, protoZe to do té¢ zadavaci dokumentace nemtzete napsat, ze se mize piihlasit
jen ten, ktery do divadla chodi. To je pfeci nesmysl. Proto jsme to nechali na nich, aby oni v zasadé¢
nacrtli, jak si spolupraci s divadlem predstavuji, protoze kdyz se to tam pokusime napsat my, tak se
bud’ nepftihlasi nikdo, nebo se prihlasi nékdo, kdo to formaln€ odkyve, ze tedy ano, ale pak to fungovat
nebude. Kdyz si to vymysli oni sami, tak je velky ptfedpoklad, Ze to fungovat bude. Za ty 4 roky, co
tady jsem, tak se tam vystfidala najemci 3, to je jedna tragédie vetsi nez druha. Ten, co je tam nyni,
neni uplné nejhorsi, ale az na to, Ze tomu divadlu nepfina$i vibec nic navic. Prosté néjak funguje,
néjak to probydluje, ale nijak s divadlem nespolupracuje.

Ing. Mgr. Cerny

Jestli mohu jen repliku. Ja s tim souhlasim, ale to jste jen posunul ten problém do jiné roviny. Toto
vSechno, co fikate je pravda, ale nic nemeéni na tom, Ze to vybérové fizeni tak, jak bylo zorganizované,
bylo zorganizované humpolacky. Takhle se to prosté udélat nemélo, protoze takhle ten vybér skutecné
stoji na subjektivnim nazoru a neni to prosté obhajitelné pro nikoho.

Ing. Rutkovsky

Jestli mohu, miize stat na subjektivnim néazoru, ta komise se mohla usnést na zaklad¢ né¢jakého
zameéru, ale kdyz mate 40% vahu v kritériich toho subjektivniho, feknéme, pfinosu pro divadlo, tak
pfeci nemuizete nehodnotit ty nabidky? Kdybyste tam méli 5% hodnoceni jako bodovani a né€kdo
nabidl vysokou cenu, Ze pfevalcuje vSechny, at’ ma zamér jakykoliv, tak chapu, Ze nebudete hodnotit
ty dalsi, protoze to je jasné a vyhraje to jen jeden. Ale vzdyt vy jste vlastn¢ vyloudili z vybérového
fizeni nékoho, viibec jste neposuzovali 40% vahu nékoho dalsiho, toho patého, Sestého, sedmého —
toho jste vliibec neposuzovali. To pfeci neni mozné, vzdyt on mohl mit zamér o tolik lepsi, Ze mohl
vyhrat to fizeni.

Mgr. Solc

Takhle se komise rozhodla udélat tu ¢aru na ¢tyfech, ano mohli jsme tomu vénovat dva dny prace a
pozvat si vSech 11.

Ing. Rutkovsky

Ale ja tikam, Ze je to Spatné.
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Mgr. Solc
Tomu ja rozumim, az to...

Ing. Rutkovsky

Je to netransparentni, je to Spatné. Vybérové fizeni tak, jak bylo pfedstavené a tak jak je nam
pfedstavené jako radnim, zakladd pocit netransparentnosti v téch uchazecich, protoze nebudete
schopni vysvétlit, pro¢ nebyly posuzovany jejich zameéry.

Mgr. Solc

Protoze nabidli nizké ndjemné.
Ing. Rutkovsky

To je nékde napsané, vy vite, Ze ten zamer. ..
Mgr. Solc

Takhle se ptfeci komise muize rozhodnout, my se pohybujeme v intencich zakona. Musime
postupovat nediskriminacné, transparentn€ a rovné. To postupujeme.

Ing. Rutkovsky

To tedy nepostupujete.
Ing. Mgr. Cerny

Transparentné urcité ne, nediskriminacné také ne.
K. J. Svoboda

Ja se zeptam jenom pani Roncové, jestli si pamatuji spravné: ten paty, pan Zana, nemél aktualni
zivnostenské opravnéni. ..

Ing. Rutkovsky

Bylo to pozadované v téch podminkach?
Mgr. Solc

Tam byl pozadovan vypis z obchodniho rejstiiku, tak snad jako...
K. J. Svoboda

My jsme samoziejmé v tom prvnim kole si pfed¢itali u vSech i koncepce, my jsme vychazeli i
z toho, Ze jsme posoudili koncepce, které nam piipadaji nejvice zivotaschopné, a k tomu jsme se
podivali, kolik ndm nabidli.

Ing. Rutkovsky

Pockejte, pane Svobodo, ted’ fikate ale néco opa¢ného, nez pan Solc.

K. J. Svoboda

Ne, my jsme se v ramci sefazeni v prvnim kole — jsme si procetli nabidky, které nam pani Roncova
srovnala na stejnou startovni ¢aru, co se tyCe najmu, a pak jsme si, alespon predpokladam, ze kazdy,
precetli 1 jejich koncepce. Kazdy mél pravo do klubu piijit, kazdy mél pravo se poradit, podle mych
informaci minimaln€ 3 z téch prvnich 4 to udélali, Ze se §li zeptat i do divadla praveé na ten marketing,
jak si predstavuje divadlo, co by vSechno v prostorach mélo byt.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak navrhy, bud’ budeme hlasovat, nebo se material stahne a dopracuje.
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Ing. Mgr. Cerny
Ja bych spis vyhlasil znovu to fizeni, protoze to bylo Spatn¢.
Mgr. Solc

Ne, ne, pojd'me prosim hlasovat, protoze paklize se to neschvali, tak to celé ukon¢eme, protoze do
voleb se to uz nestihne a zlstane to tak, jak je to ted’.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél upozornit na formalni chyby jesté k tomu v tom vybérovém fizeni, kde Vlastne
v piihlasce k nabidkovému fizeni polovina téch uchaze¢t uvedla to, co ¥ika pan Cerny: za m* a rok
nam nabizi 260.000,- K¢. V té tabulce, ktera nam je predstavena, ovSem je uvedeno, ze najem meési¢né
bez DPH, bez dalsi identifikace je: najem bez DPH je 20.000,- K¢, ale v té nabidce je 260.000,- K¢.
To znamend, to je pro mne formalni nedostatek. Néktery uchaze¢ to nema vilbec vyplnéno v té
nabidce k nabidkovému fizeni. Dal§i — viibec jsem nenaSel pfihlasku, to jasem nasel jenom né&jaky
vklad, tu pfihlasku tam vibec nemé na tom obale. Moc tomu nerozumim, zdd se mi to prosté
netransparentni, zda se mné, Ze to v uchazecich bude vyvolavat ty dojmy.

I. Roncova

Ja jenom chci fict, Ze si to pan kolega plete s vefejnou zakazkou, ta ma piesn¢ stanovené, jak to ma
vypadat. My mame sice tiskopis na ptihlasku, ale jestlize nam né€kdo tu piihlasku posle jinym
zplisobem a je z ni jasné, na co se hlasi, co nabizi, nemame dtvod ji odmitnout. A co se tyka ceny,
kdyz dal nékdo ro¢ni bez DPH, tak se to piepocitalo na mési¢ni prave proto, aby to bylo soumétitelné
se vSemi ostatnimi, aby ty parametry byly pro vSechny stejné. To samé, kdyz tam bylo DPH, tak jsme
DPH odecitali.

Ing. Rutkovsky
Ja se tedy zeptam, jakym zplsobem vlastn€ bylo ptistupovano viici platcim a neplatctim DPH?
I. Roncova

Ja jsem nezkoumala, jestli je nebo neni platcem DPH, ja jsem zkoumala ¢astku, kterou oni navrhli
a tu jsem potom piepocitala bez DPH na mési¢ni najemné.

Ing. Rutkovsky

Pockejte, ja si myslim, Ze toto je velmi dilezita otazka, jestli on je platce nebo neni platce DPH pro
stanoveni najmu.

Mgr. Solc

Ne, on zaplati divadlu v¢etné DPH a nakladani s DPH je vylozen¢ jeho véc.
Ing. Rutkovsky

Ale pro divadlo je pteci dllezité, jestli si odecte DPH nebo neodecte.
Mgr. Solc

Divadlo si nebude odecitat DPH.
Ing. Rutkovsky

Nebude si uplatnovat DPH? Za pronajem restaurace?
Mgr. Solc

Ne. Ty prost€ zajima Cisty pfijem do rozpoctu. DPH by si uplatiiovali ve chvili, kdyby divadlo
dé¢lalo néjakou investici, tzn. kdyby divadlo investovalo, ja nevim nova okna, tak by si mohlo odecist

Strana 23 (celkem 40)



DPH z téchto oken, protoze to je pro n¢ hospodaiska Cinnost, ale kdyz dostane najem, tak dostane
¢isty najem, ktery je pro né prijem, tak DPH nehraje roli.

Ing. Rutkovsky

Proto tady mame problém pana Pokorného, ktery tady piSe, Ze on nabizel ¢astku bez DPH, Ze neni
platce.

Mgr. Solc

Kdyz neni platce, tak ji asi nabizel v¢éetné DPH. Jako jak fikam, tady pfesné narazite na ty limity,
ze to je — jsou to hospodsti — tady v té€ch vécech se prosté nevyznaji.

R. Sotola

Mné¢ se ted’ do toho zcela alibisticky do zadného hlasovani nechce ve chvili, kdy to tady vyvolalo
takhle obrovskou kontroverzi mezi vami.

doc. Vaclavik

Proc ten pronajem feSime a ne divadlo?

K. J. Svoboda

Protoze to je na delsi dobu nez jeden rok.
Mgr. Solc

Na dobu delsi nez jeden rok musi schvalovat rada a protoze jsme piedpokladali, Ze by to mohlo byt
slozitéjsi, tak jsme tu agendu kolem toho pievzali my prave proto, aby to bylo lepsi, protoze v divadle
s tim nemaji viibec Zadnou zkuSenost. Takhle jsme to udélali podle naseho nejlepSiho védomi a
svédomi, a ptesto to neni dost dobfe.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jestd chtél fict tieba s tim DPH. Vezméte si pana Frantika Zana, Sesty uchaze¢. Pise
doslova: nabizim mési¢ni najemné ve vysi 25.000,- K¢ vetné DPH. Tak ja nevim, jestli je platce nebo
neni platce. Pokud neni platce, tak je to kone¢na ¢astka, nicméné posuzovana castka v té tabulce je:
Zéna Frantisek — 19.750,- K&. Miizete mi to vysvétlit?

Mgr. Solc

Tak to vam, pane kolego, vysvétlit mizu, protoze pan Zana tuhle ¢astku 19.750,- K& napsal do
prihlasky. Potom si to rozmyslel az po té co zasedla komise, jestli dostal od n¢koho informace, ja
nevim.

Ing. Rutkovsky

Ja mam tedy v té piihlasce Gastku 25.000,- K& véetné DPH. Je to v textu, ale v té tabulce je Zana
Frantisek 19.750,- K¢. Je tam napsano v pozndmce — chybi jistina. Pro¢ neni vyfazen, pokud byla
podminka jistina? Pro¢ nebyl vyfazeny? Vy fikate, Zze byl vyfazeny na zakladé nizkého najemného.
Nizké najemné on nedal, on dal 25.000,- K¢, tzn. vic nez ti, co byli pfed nim.

Mgr. Solc

S tou jistinou je to tak, Ze on neposlal doklad, Ze by slozil jistinu a potom jsme dohledali na uctech
mésta, ze ji dal.

I. Roncova

Ta jistina byla slozena.
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Ing. Rutkovsky

To by znamenalo, Ze nechybi, ale v poznamce je uvedeno, Ze chybi jistina.
Mgr. Solc

Ve chvili, kdy zasedala komise tak chybéla jistina a az dva dny poté jsme dohledali...
Ing. Rutkovsky

My tady mame vyhodnoceni.

K. J. Svoboda
Ne, ve chvili kdy se pfipravovaly materialy...
I. Roncova

Tak chybéla, ale na komisi ji pan ndméstek pfinesl.

Ing. Rutkovsky

Na komisi, my tady mame vyhodnoceni vybérového fizeni, kde je napsano, Ze chybi jistina u pana
Zany.
Mgr. Solc

Dobte, tak se pojd'me shodnout, co vlastné chceme. Chceme tohle vybérové fizeni jesté zdlivodnit,
to, co chce pan naméstek Rutkovsky, a necha se to napfisté, nebo to chceme celé poslat k ledu a
nezabyvat se tim? Tak, aby to bylo jak chce pan naméstek Rutkovsky, tak si na to musime sehnat
poradce...

Ing. Rutkovsky

Nemusite si najit poradce. Vzdyt' jste nam piedlozil Giplné néco neuvéfitelného, pane Solci. Ale
téch 11 hospodskych se bude ptat: pro¢ jsme nevyhrali. A co jim feknete?

Mgr. Solc

Ze komise zasedala...

Ing. Rutkovsky

Vy jim date tabulku, Ze tady panu Zanovi feknete, Ze nabidl 19.750,- K&? On nabidl 25.000,- K&.
To, ze vy jste si od toho odecetli DPH, je vase véc. A co kdyZ to neni platce, co kdyZ je to konecna
¢astka, kterou bude platit? Jak tohle vysvétlite?

R. Sotola

Mam prvni dotaz. Kdyz budu vychazet z presumpce, ze to ted’ neprojde v té varianté, co navrhuje
komise, co se stane dal?

Mgr. Solc

Nic, bude to ukonceno.

K. J. Svoboda

Nekolik véci, divadlo bude muset sepsat s néjakym najemcem, kterého si vybere samo, smlouvu
maximalné na jeden rok. V té dobé to bude velmi pravdépodobné znamenat, Ze neprobéhnou zadné
investice od toho nédjemce, protoze nebude mit jistotu dalSiho setrvani. Samoziejmé muZzeme vypsat
fizeni znovu, ovSem toho, ¢eho jsme chtéli docilit, aby alespon zakladni investice probehly béhem léta
a od zafi ten klub fungoval, pravdépodobné nestihneme.
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R. Sotola

Jeste¢ mam jeden dotaz. Kdyz ten ekonomicky pfinos pro mésto je opravdu marginalni, tam se
rovna plus, minus o néjaké 20tisicové mésicni najmy, pokud jsem se do toho dival spravné, nebo
v téchto tadech, coz je opravdu skoro zanedbatelné. Proc€ si to vybérové fizeni divadlo samo, protoze
to by pfeci, tam jsou preci lidé, ktefi by daleko 1épe dokazali zhodnotit tu subjektivni rovinu. A ta
subjektivni rovina je, feknéme, ta provazanost s uméleckou ¢asti divadla s néjakymi akcemi, které by
tam mohly probihat atd.

K. J. Svoboda

My jsme s divadlem, kdyZz jsme to pripravovali, dohodli, Ze divadlo bude mit zastupce v komisi
prave proto, aby mohlo spoluhodnotit tu koncepci.

Mgr. Solc

Me¢lo by to mit vzdycky néjaké ekonomické aspekty a divadlo ma rozpocet 70 milionti K¢, téch
240.000,- K¢ najemného do roka by tieba na jednu stranu nemuselo hrat roli, a na stranu druhou, my
se musime chovat néjak rozumné. Ano, miizeme to zrusit, nechat divadlo at’ si to vypiSe samo, at’
hodnoti jenom kritéria téch koncepci a pak nam to piedlozi.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych asi shrnul. Ja jsem to tady fikal a mozna jsem to nefekl uplné presné. At je to tak, Ze je to
podle zadkona o vefejnych zakazkach nebo neni, protoZe to ma jiny charakter, tak vzdycky mésto jako
subjekt vefejné spravy musi dodrzet minimalng, tusim, ten §6 zdkona o vefejnych zakazkach, tzn.
musi to byt transparentni, nediskriminaéni a rovné. Existuje judikatura na to, a ted’ to feknu jako uplné
natvrdo, v momenté, kdy jsou né&jaka hodnotici kritéria, ktery my si interné stanovime, ale ti uchazeci
je doptedu neznaji, tak to je piesné ta netransparentnost toho vybérového fizeni. Protoze ten uchazec
ma ta vahova kritéria dopfedu znat, aby mohl na jejich zéklad¢ spravné stanovit tu nabidku. A
v momenté, kdy jsou nejprve odevzdany nabidky, zadnd kritéria dopfedu nejsou, komise rozsape
obalky a fekne: ted’ budeme hodnotit tak, ze vySe ro¢niho najemného 60% a ostatni 40%, tak to je
presn¢ to, co nesmi délat.

Mgr. Solc

Ne, to takhle pozor.
Ing. Mgr. Cerny

I kdyby to bylo obraceng, tak je to to samé.
Mgr. Solc

Ne, to oni védi dopiedu, ze 60, 40 — to bylo v podminkach toho vyberového fizeni.
Ing. Mgr. Cerny

To tam nebylo.
Ing. Rutkovsky

To tam je.
Ing. Mgr. Cerny

Takze v momentg, kdy to bylo vyhodnoceno timto zplisobem, tak si myslim, ze je to Spatn¢.
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Ing. Mgr. Cerny

V tu chvili tedy ma pravdu pan kolega Rutkovsky, kdyz fika, Ze u téch sedmi 40% hodnoceno
nebylo, tzn., zase narazime na tuto diskriminaci. Nebo at’ to bereme z jakéhokoliv pohledu, tak prosté
je to Spatné.

R. Sotola

Kdyz uz jsme u té ekonomiky, tak co se tim ekonomicky ted’ ztrati tim, ze to dnes nebude
odsouhlaseno, tzn. s né¢jakou at’ uz jakoukoliv ¢asovou prodlevou, kdy bude nové vybérové tizeni,
kdyz se to necha lezet, kdy se to pfedisponuje na rozhodnuti divadla, nebo tak dal.

K. J. Svoboda

Muzeme ztratit maximalné dva najmy podle mého nazoru. Jeden az dva najmy pies 1éto. To je
otazka, jak to divadlo nastavi. A za mne osobn¢ muzeme ztratit to plus, které by mohlo piijit s novou
divadelni sezonou a s tim upravenym klubem.

Mgr. M. Rosenbergova

Budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 3, proti - 2, zdrZel se - 3, navrh nebyl piijat.

K bodu ¢. 24a

Schvileni vysledkii vybérového Fizeni — »MS Ctyflistek, Tovacovského 166/27,
Liberec 14 - oprava omitek a odizolovani zdiva*

Predklada: I. Roncova, povéiend zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na zaklad¢ usneseni rady mésta ¢. 345/2014 ze dne 15.4.2014 (8. RM) bylo vyhlaseno vybérové
fizeni na opravu havarijniho, stavebné¢ — technického stavu suterénnich prostor matefské Skolky.
Vlivem trvalé vlhkosti zde dochazi k vytvoreni map a plisni, opadavani maleb a omitek.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 537/2014

K bodu ¢. 24b

Uprava Smlouvy o dilo - vef. zakazka ,Rekonstrukce radni¢niho sklipku v
budové historické radnice*

Predklada: I. Roncova, povéiend zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
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Struény obsah predkladaného materialu:

Mimortadna rada mésta dne 28. 5. 2014 svym usnesenim ¢. 502/schvalila zaddvaci dokumentaci pro
vybér dodavatele akce ,,Rekonstrukce Radni¢niho sklipku v budové historické radnice” zadavanou
formou vetejné zakazky ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, a to véetné Smlouvy o dilo. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze tato smlouva o dilo nebyla odpovidajici vefejné zakazce ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, pfedkladame radé¢ mésta nové znéni této smlouvy, kterd bude ptilohou podlimitni
vefejné zakazky PR/MSSO 16/14.

Pribéh projednavani bodu:

Mgr. Solc

Na to si dam kratky komentaf. Vypilovana smlouva s odborem pravnim a veiejnych zakazek, kdyz
jsme to predkladali minule, tak jsme tam néco nezapracovali. Je to nase chyba, omlouvam se.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 538/2014

K bodu ¢&. 25

Informace o povinné zméné spole¢enskych smluv obchodnich spoleCnosti, ve
vlastnictvi statutarniho mésta Liberec a obchodnich spolefnosti s vyznamnym
podilem statutarniho mésta Liberec

Predklada: Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a vetfejnych zakazek

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souvislosti se zménou zakonné upravy ucinné od 1. 1. 2014 je povinnost, dle ustanoveni § 777
zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, provést zménu spoleCenskych smluv (dale také
»stanovy®) a dorucit je do sbirky listin nejpozdéji do 30. ¢ervna 2014,

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

TakZe organizace, které to tedy nemaji, tak ty to jako dolozi, nebo co se bude dit? Jako kdyz
Sportovni aredl Jestéd navrh na upravu znéni spolecenské smlouvy dosud nezaslan a v ¢ervnu to ma
byt?

Ing. Mgr. Cerny
To projednavame.
Mgr. Solc
A Sportovni areal Liberec, pane kolego? Nechci vas ted'...

Ing. Rutkovsky
U pana Karbana.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 539/2014

K bodu ¢. 26

Stanoveni poctu zastupitelti pro nasledujici volebni obdobi

Piedklada: Mgr. Jitka Stichova, vedouci odboru spravniho a Zivnostenského

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist v ustanoveni § 67
uklada povinnost zastupitelstvu stanovit nejpozdéji 85 dnii pfede dnem voleb pocet Clend
zastupitelstva pro dal$i volebni obdobi. S ohledem na pravdépodobny termin voleb by mélo
zastupitelstvo tuto veéc projednat nejpozdéji do poloviny Cervence 2014.

Pribéh projednavani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova
Navrhujeme stejny pocet ¢lent. My to musime takhle schvalovat?
Ing. Fadrhonce

Je to v podstaté tak, ze pokud byste nehlasovali a neproslo by to zastupitelstvem, tak plati to, co
plati ted’. Je tam stejny pocet zastupitelli, bézné se to na méstech déla, protoze ta moznost zmény je a
tak jsem vam to pfedlozit, jestli to chcete zménit. Ja si myslim, Ze se nic nezméni nebo si myslim, ze
neni divodi ke zméng, ale zalezi to na zastupitelstvu.

K. J. Svoboda

Samoziejme je otazka, ja jsem se chtél zeptat, jak to ve srovnatelne velkych méstech je. My jsme
pravdépodobné, ale historicky asi spravng, na nizSim poctu nez maji okolni, nez maji ty jiné obce...

Ing. Fadrhonc

Samoziejmé mizeme zjistit, jak je to v Bud&jovicich, je pét stotisicovych mést.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 540/2014

K bodu ¢. 27

Protokol o kontrole hospodareni organizace Mateiska Skola ,,U Bertika®“, za
obdobi roku 2012 a 2013

Predklada: Ing. Marie Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu
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Struény obsah predkladaného materialu:

Protokol o kontrole hospodateni organizace Matefskd Skola ,,U Bertika®, Liberec, Purkynova
458/19, ptispévkova organizace, se zaméfenim na ucelnost, efektivnost a hospodarnost vyuziti
neinvesti¢niho pfispévku, kontrola dodrzovani ztizovaci listiny za obdobi rokt 2012 a 2013.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 541/2014

K bodu ¢. 28

Vypsani vybérového Fizeni na verejnou zakazku ,,Zpracovani dokumentace
navrhu uzemniho plinu Liberec pro opakované verejné projednani“ ve formé
jednaciho Fizeni bez uverejnéni

Predklada: Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Soucéasti ptivodni vefejné zakazky bylo i provéfeni lokalit izemnimi studiemi. V pribéhu po-
fizovani izemniho planu pii feSeni dopravni ¢asti bylo urceno k provéteni feSeni kritické dopravni
situace v oblasti napojeni severni obchodné prumyslové zoény — ulici Obloukovou. Vzhledem k tomu,
Ze toto uzemi nebylo provéieno v ramci pivodniho zadani zakazky, je nutné tuto studii pfed vydanim
tizemniho planu a to i z divodu mozné kolize s CSPH Straz nad Nisou provést.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Hrusa
Kolik to bude stat?

Ing. Rutkovsky

Asi milion K¢.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 542/2014

K bodu ¢. 29

Kupni smlouva — Bezbariérova trasa ¢&. 1 v Liberci — Usek radnice - KNL
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Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku dle usneseni rady mésta realizuje akci ,,Bezbariérova trasa ¢. 1
usek radnice — Krajska nemocnice Liberec”. Pfi realiazci akce bylo zjiSténo, Ze stavbou budou
dotéeny m.j. 1 pozemky, keré nejsou ve vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

To je chodnik, ktery jsme uz jednou fesili. Ing. Kittner tam mél tehdy n¢jaké vyhrady, ze mame
dolozit vy3i ceny. Pane Novotny, jaka je cena za m*?

Bc. Novotny

Tento material navazuje na predkupni smlouvu, kterd jiz byla v zastupitelstvu mésta. Pied
zastupitelstvem mésta vlastné zazné€ly pfipominky, ze ta celkova kupni cena by se méla stanovit na
zakladé znaleckého odhadu, Cili ten jsme nechali vyhotovit, nechali jsme vyhotovit aktualni
geometricky plan, pfi¢emz s krajskou nemocnici je domluveno, Ze ji mame poslat uz hotovy navrh
smlouvy, ktery bude schvaleny organy mésta, Ze oni s timto feSenim nemaji problém. Takze na
zéklad¢ znaleckého posudku ta cena vySla a stim, ze vam predkladame uz kupni smlouvu ke
schvaleni. Tato majetkopravni operace musi byt provedena co nejdiive, abychom mohli vytétovat
dotaci, ackoliv ndm byl termin posunut, tus§im, na zavér tohoto roku.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jesté jednou chtél podeékovat panu Novotnému, protoze ten piistup a tak, jak je to hotové, je
to spravné a zajist'uje to bezpeény provoz v Liberci. TakZze opozdéné dékuji.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 543/2014

K bodu ¢. 30

Schvileni vyhrazeného parkovaciho stiani pro invalidy vcetné bezuplatného
poskytnuti dopravniho znaceni dle novych podminek pro zrizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberec

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada meésta na svém 4. zasedani dne 8.2.2011 schvalila ,,Podminky pro zfizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich a ostatnich pozemcich ve vlastnictvi mésta Liberec, vyjma
katastralniho izemi Vratislavice nad Nisou, osobam tézce zdravotné postizenym®,
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Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 544/2014

K bodu ¢. 31

»Roz§iFeni parkovacich mist v Ruprechticich — komunikace Konopna, TtesSinova,
Rychtarska“

Prelozka kabeli CEZ

Predklada: Bce. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec (mésto), odbor spravy vefejného majetku pfipravuje k realizaci akci
,Liberec, Rychtarska — pielozka NN, V souc¢asné dob¢ je zpracovana projektova dokumentace a pro
jeji uspésnou realizaci je nutné zajistit stavebni povoleni. Projektovou dokumentaci bylo zjisténo, ze
stavba vyvola prelozku distribucniho zatfizeni ur¢eného k dodavce elektrické energie.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 545/2014

K bodu ¢. 31a

Metropolitni sit’ ve mésté Liberci — vefejna zakazka ,,Sprava optickych prvki
SML*

SloZeni ,,komise jednaciho Fizeni bez uverejnéni“

Sdéleni Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky ze dne 29.
5.2014

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souvislosti s vypsanou vefejnou zakazkou ,,Sprava optickych prvki SML®, jejimz pfedmétem je
sprava majetku mésta Liberce, jez tvoii metropolitni optickou sit’ na izemi statutarniho mésta Liberec,
je tfeba ustanovit ,.komisi jednaciho fizeni bez uvefejnéni®, kterd je opravnéna oteviit obalku s
nabidkou vyzvaného uchazeCe (spoleCnosti Libereckd IS, a.s., se sidlem Liberec - Liberec III,
Mrstikova 3, PSC 461 71, IC: 254 50 131) a dale provést posouzeni a hodnoceni nabidky z hlediska
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splnéni zakonnych pozadavkl, pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkdch a z
hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Touto cestou se chci omluvit, Ze tento material je predkladan na stil. Diivodem ptedloZeni tohoto
materialu je aktualni schvaleni slozeni komisi pro JRBU na metropolitni sit’ a dile jsme vam cht&li
podminek provozovani metropolitni sité. Ja bych si dovolil upfesnéni podminek. Sd€leni ministerstva
Skolstvi, které jsme dostali, tak akceptuje provadéci obnovu metropolitni sit¢ bez ptredchoziho
souhlasu ministerstva $kolstvi s tim, e se odkazuji na provadéné odpisy a Zivotnost prvki. Cili tam
problém nenastal. Dale jsme v Zadosti chtéli, aby nam ministerstvo Skolstvi povolilo i podnikani na
metropolitni siti, zejména na té dotacni Casti. Tady jsme dostali viceméné¢ odpovéd smisenou,
respektive dostali jsme podminku, Ze se nesmi vyrazné zménit charakter projektu ve prospéch
podnikatelského prostiedi. Takze bychom vam chtéli dat jenom informaci, jak je JRBU nastaveno.
JRBU je nastaveno tak, Ze na dota¢ni ¢asti metropolitni sité se sluzby, které budou davany komerénim
subjektiim, tak nejsou nastaveny na principu vytvareni zisku. TakZe to znamena, Ze jsme tuto zasadni
podminku omezili a nemélo by tam dochazet k zdsadnim excesiim. Nicmén¢ tady z tohoto stanoviska
vyplyva, Ze to svoleni je tak vagni a posledni odstavec doklada, ze v ptipadé, kdyz pfijde finanéni
kontrola nebo jakakoliv kontrola z dotace, tak bude zalezet na konkrétnim kontrolorovi, jak se k dané
problematice postavi. Obecné se da konstatovat, ze JRBU po odstranéni zasadni disparity, to znamena,
veskeré najmy byly vyrusené, ¢asti dotadni sité, v soucasné dobé, v piipadé uspéje-li LIS v JRBU, to
ma nastavené prevazné na housing dat s tim, ze jediné pronajmy, které se tam objevi, tak to jsou
v Casti siti, které jsou v najmu jinych operatord. Pro ptiklad davam komunikaci Rumunskou, kde
vramci dotace se pokladal kabel do chrani¢ky jiného operatora. Cili toto je jediny piipad, kdy ty
najmy byly ponechany. Z naSeho pohledu jsme to nejzasadnéjsi, a to, co bylo nejrozporované;si
v novém systému, jsme odstranili. Nicméné skute¢né v pfipade kontroly, bude zalezet na rozhodnuti
toho daného kontrolora.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 546/2014

K bodu ¢. 32

Planovaci smlouva ul. U Internatu

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Ing. Cejnar a Ing. Plesek, jsou investory vybudovani vetejné dopravni a technické infrastruktury na
pozemcich p.c. 148 a 149/5 v majetku statutarniho mésta Liberec a na pozemku p.¢. 149/7 v majetku
investortl. Tato vystavba je vyvolana potfebou zajistit dopravni napojeni nové budovanych rodinnych
domt na pozemcich pfi ul. U Internatu.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 547/2014

K bodu ¢. 33

Planovaci smlouva ul. U Opatrovny

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Struény obsah predkladaného materialu:

Stavebni firma DP REAL IMMO s.r.o., se sidlem Preslova 76, 602 00 Brno je investorem
vybudovani vefejné dopravni a technické infrastruktury na pozemcich p.¢. 3838/20, 3838/1, 5786/2,
5905 v majetku statutdrniho mésta Liberec a na pozemku p.¢. 3838/27 v majetku investora. Tato
vystavba je vyvolana potfebou zajistit dopravni napojeni nové budovanych rodinnych domi a
fadovych garazi na pozemcich pobliz ul. U Opatrovny.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8 proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 548/2014

K bodu ¢. 33a

Revokace usneseni rady mésta ¢. 474/2014

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 12. 5. 2014 zhotovitel stavby pozadal o posun terminu ukonceni praci na stavbé s ohledem na
dlouhodobé Spatné klimatické podminky. Dle vyjadfeni zhotovitele deStové srazky neumoziuji
dodrzeni technologickych postuptl pro zdarnou a kvalitni pokladku umélych povrchtl na histich u ZS
Svermova a ZS Aloisina Vy§ina. Z tohoto diivodu nemiize zhotovitel poskytnout zaruku na pokladku
umeélych povrchti a dokoncit stavebni prace do 31. 5. 2014. Po vyhodnoceni situace zhotovitel zada o
prodlouzeni terminu ukonceni stavebnich praci na 20. 6. 2014. Odbor strategického rozvoje a dotaci
zadost vyhodnotil kladn€ s ohledem na zajisténi kvalitniho vystupu projektu a podminky Cerpani
alokace IPRM.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Pane inzenyre, feknete mi, v ¢em to rusime?
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Ing. Rutkovsky

Tam se jednd o to, Ze rada meésta schvalila posun terminu na stavbu, nicméné na zéaklad¢
doporuceni pravniho odboru bylo sdéleno, Ze by to mohlo znamenat ohrozeni dotace, proto nechceme
postupovat podle toho usneseni a radsi bychom, aby rada mésta revokovala toto usneseni a schvalila
sankce, spi$ nez posun toho terminu, abychom neméli problém s tou dotaci.

Mgr. M. Rosenbergova
To je to, na co upozorioval posledné Ing. Kittner na zastupitelstvu?

Ing. Rutkovsky

Pan Kittner nas na to neupozornoval, ale bylo to soucasti té diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 549/2014

K bodu ¢. 33b

Aktualizace smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctu statutarniho mésta
Liberec

Predklada: Ing. David Pastva, vedouci odboru sportu a cestovniho ruchu

Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor sportu a cestovniho ruchu aktualizoval stavajici smlouvu s Janem Skalnikem, majitelem
koupalisté Vapenka. Pfedevsim se zde upravuje ¢lanek V. vSeobecné podminky uziti dotace.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova
V ¢em spociva ta aktualizace? My tam ukladame né&jaké podminky?

Ing. Rutkovsky

Ano. My jsme dfive, jesté v roce 2011, byla jedina povinnost najemce vyzvednout si penize. V roce
2012 uz to bylo upraveno. V roce 2013 doslo zase ke zmékceni téch podminek, ale to jsme po dohodé
s ngjemcem pritvrdili na ty podminky tak, aby on musel néco plnit. Jsou tam pii urcité teploté
podminky, Zze musi mit otevieno. Pokud nebude mit otevieno a piijde se na to, tak mu bude timérné
kracena dotace. Cilem je, aby to koupalisté bylo jako rekrea¢ni plocha.

Mgr. M. Rosenbergova

A bylo to projednané s tim provozovatelem?

Ing. Rutkovsky

Dle sdéleni odboru ano a ten souhlasi.

Mgr. Solc
Ja tam nedaleko bydlim a to je tak vagni ,,cca 20 stupnd“ a kdy, v poledne, rano v 10.00 hodin?
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Ing. Rutkovsky

Tam je ,,dle hydrometeorologického ustavu®. Zpétné mu bude kracena dotace, kdyz nebude mit
otevieno.

Mgr. Solc

No dobfe, ale vy téch 20 stupitli vezmete k cemu? Kdyz rano mate 12 stupni, v poledne 20, tak
vam na koupaliste€ nepfijde viibec nikdo. Oni tam budou mit otevieno a akorat jim potecou naklady. A
to téch 20 stupni budete vztahovat k jaké dob&? Ja z toho nechci délat néjakou byrokratickou bestii,
ale mésto dava ten prispévek proto, Ze se koupalisté, pokud ho musite plnit pitnou vodou dle vSech
parametrti Evropské unie atd., se prosté nikdy nevyplati a tipIn€ stejné davame penize do koupalisteé ve
Vratislavicich a nehorazné vétsi penize davame do bazénu, protoze by nikde koupani pro vetejnost
nikde zajisténo nebylo.

Mgr. M. Rosenbergova
Ptala jsem se, jestli to s nimi bylo projednano. Rikaji, Ze ano, Ze souhlasi.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jesté upozornil na to, ze ten pfistup neni stejny k libereckému a k vratislavickému
koupalisti. S vratislavickym koupalistém je dohoda, protoze tam dostavaji vétSinu piispeévki od
Vratislavic, tak my nekontrolujeme ten méstsky prispévek za 50.000,- K¢, ale vyzadujeme stanovisko
meéstského obvodu, takze pokud méstsky obvod da 150.000,- K¢ jako dotaci a souhlasi stim
provozem, tak my automaticky posilame také, protoze nemame kapacitu na otevieni a kontrolu a
upiimné feceno, a nechceme jim ani do toho moc mluvit, protoze ve Vratislavicich tam nejveétsi cast
nesou oni, my jim pfispivame, pokud oni souhlasi.

Mgr. M. Rosenbergova
Tento material fik4, Ze maji otevieno od 3. Cervna.
Mgr. Solc

Ted mi feknéte, téch 20 stupnil bude vztazeno k jaké dob&? Bude to vztazené k poledni nebo
ke 14.00 hoding? Vy se sméjete, ale my mu potom pokratime dotaci za to, ze nemél otevieno, kdyz
bude objektivné zima a on tam nebude mit ani nohu...

Ing. Rutkovsky

My narazime na to, ze v loiiském a ptedlonském roce dochazelo k tomu, Ze bylo krasnég, bylo teplo
a nebylo otevieno a my jsme piesto davali dotaci, tak my vlastné odstraiiujeme ten paradox toho, Ze
davame dotaci nékomu, kdo neotevie, kdyz je pékné. Tady si pojistujeme v t€ smlouvé, ze musi byt
otevieno. Mn¢ sdéleny navrh vefejnosti byl takovy, ze on neotvira proto, ze mu mésto dalo dotaci,
dejte mi taky dotaci, ja si takové koupalist¢ udélam také. Tak takovéto véci ja nechci poslouchat.

Mgr. M. Rosenbergova

To je piesné tento material. VEtSinou ta dotace chodi v tinoru tak, aby se mohli pfipravit na sezonu.
Mame 3. ¢ervna, mame to v podminkach, Ze ma otevtit 3. ¢ervna a jes$t¢ nema ani dotaci. Tak pak se
divte, Ze nemusi tfeba vCas otevfit, protoze je potieba tam udélat néjaké opravy.

Ing. Rutkovsky

Pani primatorko, nas odbor si ode mé¢ vyslechl takova slova, Ze nevéfim tomu, ze by néco takového
opakovali.

Mgr. M. Rosenbergova
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A to ani nevite, ze jsem na ten odbor volala, Ze to chci mit na stole. Jestli je to projednano s panem
Skalnikem, on s tim souhlasi, ja s tim nemam problém. Pojd’'me to odhlasovat, at’ ten pan muze otevfit
uz dnes.

Ing. Rutkovsky

Je to informace odboru. Ja jsem s nimi nejednal, ale je to informace odboru, Ze to je projednano.

Mgr. M. Rosenbergova
Dobra, pojd'me tedy hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 550/2014

K bodu €. 33c¢

Smlouva o zajiSténi prodeje vstupenek

Predklada: Ing. David Pastva, vedouci odboru sportu a cestovniho ruchu

Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec a spole¢nost Ticketart uzavieli v roce 2011 obecnou smlouvu o proviznim
prodeji vstupenek a o pronajmu rezervacniho a prodejniho systému OVEx Tickets. V této smlouve
nyni doslo ke zméné v ¢lanku III: Cena vstupenek, vyuctovani a provize prodejce.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova
To je n¢jaké prodlouzeni nebo to je n¢jakd nova smlouva?

Ing. Pastva

Je to smlouva, ktera shodnd, co se znéni tyce s tou ptivodni smlouvou, ale doslo tam ze strany toho
provozovatele k Gipravé, v podstaté jenom piesunuti v ramci definice té sazby té provize, ktera do té
doby byla definovana v n&jaké ptiloze té smlouvy a nyni je soucasti té smlouvy, ale obsahové a vyse
se nemeéni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 551/2014

Mgr. M. Rosenbergova
Ja se vas jesté zeptam k Vapence, kdyz jste tady. Bylo to projednano s panem Skalnikem?
Ing. Pastva

Ano, a souhlasi. My jsme tam v podstaté¢ dopliiovali podminky o provozu a objevilo se to po
konzultaci s prvnim oddélenim i v téch sankcich, protoze to pred tim nebylo zohlednéné. Ono doposud
to bylo jesté tvrdsi, protoze tam zadné podminky nebyly. V té smlouvé v minulych letech tam vzdy
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bylo napsano, Ze bylo provozovano od - do a nebylo tam vtbec feceno, kdyby bylo 10 stupiii nebo
nevhodné podminky, tak to tam nebylo definované.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze dékujeme moc.

K bodu ¢. 34

Zadost o povoleni pouZiti znaku mésta
Predklada: Ing. Miluse Charyparova, povétena zastupovanim funkce vedouci odboru kancelar

primatorky

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Pouziti znaku mésta na propagacnich materidlech vydanych pfi ptilezitosti konani promenadniho
koncertu Hudby Hradni straze a Policie CR na podporu darovani kostni diené, ktery se uskutecni dne
18. 6. 2014 na nam. Dr. E. BeneSe v Liberci.

Priibéh projednévani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

To je pro policii, ktera tu bude mit akci na podporu darovani kostni dfené, tak na jejich materialy.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 552/2014

K bodu ¢. 35

Schvaleni zahrani¢ni cesty

Predklada: Ing. Miluse Charyparova, vedouci odboru kancelaf primatorky

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 10. ¢ervna 2014 v 15 hodin se v partnerském mésté Zitava kona vernisaz vystavy , Partnerska
mésta Zitavy®, mezi néZ patii i Liberec (dal$imi partnerskymi mé&sty Zitavy jsou Bogatynia, Pistoia,
Portsmouth a Villingen-Schwenningen). Vystavu, kterd se kona v budové Sparkasse Oberlausitz-
Niederschlesien, slavnostné zahaji primator mésta Zitava Arnd Voigt.

Prbeh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 553/2014
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K bodu ¢. 36
Riizné

Prbeh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Ja mam jednu véc. Zitra to samoziejmé probereme detailné€ na poradé, ale jen aby ostatni radni byli
informovani. J& jsem dostal do ruky problematickou pfirucku, kterou vydala pohiebni sluzba Likrem.
Ta prirucka se rozdavala v nemocnici a byl tam porusen zakon o tom, Ze se nesmi na informac¢nich
materialech, které jsou vydané k pohiebnictvi, davat reklama. Ministerstvo pro mistni rozvoj, které tu
priruc¢ku vydalo, bylo velmi rozzlobeno na to, Ze upravili jejich vydanou pfirucku, aniz by jim k tomu
dali souhlas a vydali pokyn k tomu, Ze se to musi vSechno stahnout. A tim, Ze to je nas najemce, tak o
tom samoziejmé vim. Zitra s sebou na poradu vezmu tu pfirucku a to jejich stanovisko. Jina véc je ta,
ze bychom se k tomu jako najemce méli minimalné postavit a tfeba jim vytknout néjakym vytykacim
dopisem nebo néco takového.

Mgr. M. Rosenbergova
Dobfte, tak nam dejte néco pisemné, at’ s tim mtizeme néco délat.
Ing Hrusa

Ja mam jen dotaz, vCera jsem prochdzel za ulici Wintrova a pobihala tam parta z radnice kolem
zahradek. Tam se néco déje?

Mgr. Solc

Zahradkarsky svaz ma nového pfedsedu, takze ten se vpravuje do problematiky a potom tam
dochazi k uniku vody, takze tam pobihaji s pracovnikem SCVAK a ten problém tam fesi.

Ing Hrusa
Ja mam pocit, Ze tu posledni zahradku chtéji zrusit a chtéji tam rozsifit cestu. Je to tak ze?
Ing. Rutkovsky
Je to tak. Na té posledni zahradce by mélo vzniknout odpocivadlo pro cyklisty.
Mgr. Solc
To ani nevim. Vidite.
Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem tady mél minule dotaz nebo prosbu, zadal jsem o informaci v souvislosti s tim zrusenim
vybérového fizeni na spravu bytu, tak jsem polozil otazku, za jakych podminek je zajistovana dnes a
na zakladé jakého vybérového fizeni. A jesté jsem nedostal odpoveéd, tak to jen urguji. Dekuji.

Pani primatorka ukoncila jednani rady mésta v 11.36 hodin.
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Piilohy:
- Program 11. schiize RM
- Vypis pfijatych usneseni

V Liberci dne 10. ¢ervna 2014

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Mgr. Jiti Solc, v. r.

Ing. Jiti Rutkovsky, v. r.

Mgr. Martina Rosenbergova, v. r. Mgr. Ji¥i Solc, v. r.

primatorka mésta naméstek primatorky
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