ZAPIS
Z 2. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 20. 1. 2015 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovéiovatelé:  Tomas Kysela

Mgr. Jan Korytaf

K bodu ¢. 1
Zahajeni

Pan primator zah4jil 2. fadnou schiizi rady mésta a konstatoval, Ze je pfitomno 9 ¢lend rady mésta a
jednani je wusnaSenischopné. Jako =zapisovatele schiize navrhl Zuzanu Skodovou, pracovnici
organiza¢niho odd¢leni, a jako overovatele zapisu pana Tomase Kyselu a pana Mgr. Jana Korytare.

Navrh byl schvalen pomérem: pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 0.

Pan primator uvedl, Ze do programu byly pied zahajenim rady mésta elektronicky zarazeny jest¢ body
¢. 45¢, 49a, 56, a prubézné byly do programu zatazovany body ¢. 3a, 14a, 14b, 39a, 45c, 49a. Dale
uvedl, Ze po porade vedeni je stazen z programu bod ¢. 10. Pani ndméstkyné Ing. K. Hrbkova uvedla,
ze bude predkladat variantni navrh k bodu ¢. 48. Pan naméstek T. Kysela pozadal, aby do programu
rady mésta byl vracen bod ¢. 10. Pan naméstek Mgr. J. Korytaf navrhl, aby byl do programu zatazen
bod, ktery se tykd navrhu na zménu usneseni zastupitelstva ve véci financovani socidlnich sluzeb
z hazardu, a to jako bod ¢. 55a.

Upraveny program rady mésta byl schvalen pomérem: pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 0.

K bodu ¢&. 2

Udélovani povéreni a plnych moci k zastupovani statutarniho mésta Liberec
Predklada: Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a vefejnych zakazek
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Podle § 103 zakona o obcich zastupuje obec navenek starosta (primator). Obec mize jednat téz
prostiednictvim svého zastupce (zmocnénce). V takovych piipadech je tfeba mu udélit povéfeni Ci
plnou moc, ve které se uvede rozsah zastupciho opravnéni.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 19/2015
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K bodu ¢. 3

Uzavieni Dohody o prominuti dluhu a vyrovnani nikladii na znalecky posudek a
nakladi soudniho Fizeni mezi CR-Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych a statutarnim méstem Liberec

Predklada: Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a vetfejnych zakazek
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Statutarni mésto Liberec obdrzelo dne 15. 12. 2014 od Uiadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Uzemni pracovisté Usti nad Labem, odbor Odlouéené pracovisté Liberec, navrh Dohody
o prominuti dluhu a o vyrovndni nakladt na znalecky posudek a naklad soudniho fizeni. Pohledavka
vznikla porusenim povinnosti SML nezfidit zastavni pravo k nemovitostem, a to pozemku parcelni
¢islo 4097/2 a budoveé Liberec Ill-Jetdb, ¢.p. 108, na pozemku p.C. 4097/2 v katastralnim tuzemi
Liberec, obec Liberec (tzv. ,,URAN®).

Prbéh projednavani bodu:
T. Batthyany

To je véc, ktera ptjde i do zastupitelstva. Jde o to, ze to musi schvalit zastupitelstvo, je to navrh
dohody, abychom se dohodli se statem a on by nam odpustil tu 18 milionovou pokutu za Uran a
zaplatime pouze 20.000,- K¢ za naklady na fizeni a administrativu.

Ing. Culik

Ja se zeptam, nepijde to do né&jaké skodni komise, nebo néco takového? Jaky to bude mit dalsi
osud?

T. Batthyany

Pokud schvalime ten navrh dohody, tak Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych tuto
dohodu poskytne ministerstvu financi a on se na zaklad¢ toho rozhodne.

Mgr. Korytar

Kolega chce, jestli tomu dobie rozumim, mozna fict, Ze i kdyZz tam bude minimalni pokuta, kterou
zaplatime, tzn., ty naklady, tak by méla byt v rdmci magistratu ustanovena Skodni komise, ktera mtize
a nemusi, zalezi, jak si fekneme, ktera by pfipadné fekla: né¢kdo udélal chybu a bude se podilet na
nahrad¢ té skody. Tady je otazka, jestli k vysi t¢ mozné skody tu komisi ustanovovat...

T. Batthyany
Neni.
Mgr. Korytar
To je k diskusi.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 20/2015

K bodu ¢. 3a

Zadost spoleénosti ELTODO-CITELUM, s.r.o. o odrofeni soudniho jednani
narizeného na 15. 1. 2015
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Vyrozuméni Okresniho soudu v Liberci o odroceni soudniho jednani na 26. 3.
2015

Ustanoveni pracovni skupiny pro jednani o mimosoudnim vyreSeni soudniho
sporu se spole¢nosti ELTODO-CITELUM, s.r.o.

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Pfed planovanym dal$im jednanim v soudnim sporu, nafizenym na 15. 1. 2015 zaslala spole¢nost
EC dne 14. 1. 2015 Okresnimu soudu v Liberci zadost o odroceni nafizeného jednani. V zadosti
spolecnost EC uvedla, ze mezi spole¢nosti EC a SML v soufasné dobé probihaji jednani o
mimosoudnim vyfeSeni soudniho sporu a strany predpokladaji, Ze tato jednani by méla byt uzaviena a
pfipadna mimosoudni dohoda dosazena do poloviny mésice bfezna tohoto roku. Spole¢nost EC proto
pozadala Okresni soud v Liberci, aby soudni jednani nafizené na den 15. 1. 2015 v 9.00 hod. odroc¢il
na pozd¢jsi termin, nejdiive v8ak na 16. 3. 2015. S navrhovanym postupem vyslovilo prostfednictvim
svého pravniho zastupce souhlas i SML. Okresni soud v Liberci nasledné Spolecnost i SML
vyrozumél, Ze soudni jednani nafizené na 15. 1. 2015 v 9.00 hod. se odrocuje na 26. 3. 2015 v 9.00
hod.

Pribéh projednavani bodu:
T. Batthyany

Touto kauzou se zabyvam pomérné dlouho, uz jsem tady jednal s panem Hajkem. Je to ve fazi, kdy
jsme se posunuli k tomu, co na tom méstu vadi, a obé zucastnéné strany si nechaly prostor pro to, aby
tento spor fesil, pokud mozno, mimosoudné. TakZe v tuto chvili jde jenom o tom, abyste veédéli, ze
bylo nafizeno na 15. ledna jednani soudu, které bylo odroceno.

T. Kysela

Byl bych pro to, aby v té skupin¢ byl jednak pan Novotny a jednak pan Hefmanek, ktery nés
zastupuje v tom sporu.

T. Batthyany
To je ze strany odboru.
prof. Sedlbauer
Asi by tam méli byt politicti zastupci mésta, ziejme primator a ekonomicky nameéstek.
T. Batthyany
Dobte.
prof. Sedlbauer

vvvvvv

T. Kysela

Ja bych tam, jestli dovolite, vid¢l, primatora, ekonomického naméstka, technického nameéstka, pana
Hefmanka, pana Novotného. Myslim si, ze by to bylo nejlepsi slozeni.

prof. Sedlbauer

Takze 5 jmen, to je asi lepsi varianta.
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T. Batthyany

Navrh usneseni: rada mésta po projedndni bere na védomi vyse dva uvedené body a schvaluje
vytvoreni pracovni skupiny, ve které budou primator mésta Tibor Batthyany, statutarni naméstek Jan
Korytaf, nameéstek pro technickou infrastrukturu Toma§ Kysela, vedouci odboru David Novotny a
zastupce advokatni kancelate pan Martin Hefmanek.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 21/2015

K bodu ¢. 4

Zamér prodeje spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce, a. s.
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Statutarni mesto Liberec podnikalo kroky k prodeji TSML, a.s. od poloviny roku 2012. Tyto kroky
byly formalné stvrzeny usnesenim zastupitelstva mésta schvalujicim zamér prodeje TSML (usneseni
247/2012). Spolecnost TSML, a.s. méla byt prodana cca za 100 mil. K¢, vynos mél byt vyuzit na kryti
mimotfadnych vydajii mésta v dalSich letech. V pribéhu pfipravy privatizace byly zvazovany tii
varianty: prodej celé spolecnosti, prodej majetkového podilu, flize s jinou spoleCnosti. Proti prodeji
TSML se vyslovila ¢ast ob¢and Liberce v referendu: z 13.599 ob¢anii mésta, 17% vSech voli¢t, proti
prodeji hlasovalo 97,6% ucastnikii referenda. Néasledné schvalilo zastupitelstvo mésta pozastaveni
prace na zaméru prodeje (usnesenim 64/2014). S ohledem na potfebnost TSML, a.s. pro mésto
Liberec, na pominuti fady davodd uvadénych pro prodej TSML v minulosti a na usneseni
zastupitelstva pozastavujici prace na zaméru prodeje, je predkladan navrh na zruSeni usneseni
247/2012 znamenajici ukonceni snah o privatizaci TSML a.s. a dalSi rozvoj spolecnosti jako
spole¢nosti ve 100% vlastnictvi mésta.

Pribéh projednavani bodu:
T. Batthyany

Vime, Ze v roce 2012 probé&hlo usneseni zastupitelstva mésta, kde byl podpotfen navrh pro prodej
technickych sluzeb. My bychom chtéli timto bodem tento zadmér zrusit. Ne celé to usneseni, ale ¢ast
usneseni, kde ten zamér prodeje technickych sluzeb je. Divody jsou nasnadé, mate je pfidany a my
jsme presvédceni, jako vedeni mésta, ze technické sluzby jsou zivotaschopné a mély by byt i nadale
v majetku mésta.

Z. Skodova

Mohu se zeptat? Protoze material jde do zastupitelstva mésta ve stejném nazvu, jestli by nestalo za
to, dat tam poml¢ku ,,zména usneseni®, aby to nebylo zavadéjici.

T. Batthyany
Ano, zruSeni zameru.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 22/2015
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K bodu ¢. 5

Parkovaci systém ve mésté Liberci

Variantni postupy dalSiho provozu od 1. 1. 2016
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Provozovani parkovaciho systému ve mésté Liberci se sklada z pronajmu parkovani Knihovna,
odtahil vozidel a systému parkovani na mistnich komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberce.

Pribéh projednavani bodu:
T. Kysela

Parkovaci systém, vlastné smlouva s pronajimatelem parkovaciho systému konci 2016. Jedna se o
né&jakych 2.140 parkovacich mist, 831 rezidentnich a jsou tady varianty, jak pokracovat. Bud’ miizeme
prodlouzit smlouvu, nebo mizeme dat varianty dle toho variantniho feSeni, které mate pired sebou.
Zatim s predstavitelem odboru i s jednotlivymi dot¢enymi, kterych by se pripadné tykala dalsi prace
na parkovacim systému, se nam jevi nejlépe kombinace subjektli, tedy ve variantnim feseni ,,d* —
zajisténi spravy, rozvoje a udrzby parkovaciho systému prostfednictvim kombinace subjekti ve
vlastnictvi mésta Liberce. Znamena to, ze vlastni spravu, vlastni spravu jako takovou — tedy
technickou udrzbu by delaly Technické sluzby meésta Liberce. Elektronickou ¢ast nebo feknéme tu
softwarovou cast by délala LIS, vykonny dozor nad parkovacimi plochami, vCetn¢ samoziejmé
sank¢nich opatfeni by d€lala méstska policie. A vlastni systém by dozoroval nebo mél ve spravé odbor
majetku pana Novotného. Tyto 4 subjekty by na tom pracovaly s tim, Ze by to byl pfijem, to je potom
na dal$im samoziejmé jednani nebo na dal§i domluve, jak rozdélovat tyto piijmy, protoze by byly
nemalé. Zatim pro mésto jsou témét mizivé, da se fict nulové z parkovaciho systému. Nastavenim
toho, Ze by do toho vstoupily pravé subjekty, které mésto vlastni, tak bychom mohli dosdhnout uplné
jiny profit. Je to z technického hlediska o tom, Ze i parkovaci automaty jsou na pokraji doziti, je tam
takova moznost, samoziejme uz jsme o ni hovofili jak s panem BureSem, tak s panem Krajcikem, je
tam moznost ten systém nékam posunout, tzn., ze by to byl inteligentni parkovaci systém, ktery dava
zékaznikovi, klientovi kone¢nému tu moznost, aby véd¢l presne, kde je volné parkovaci misto, proste
vSechny nalezitosti s tim spojené. Méstské policii by to pomohlo pies elektronickou cestu zjistovat,
jak je obsazeno to parkovisté a hlavné zaplacené, tzn., Ze by uz nemuseli vyjizdét a kontrolovat néjaké
listky za okny, ale oni by uz presné veédéli, které zaplatilo, které ne, a §li by cilen€ fesit ten problém. Je
tam spoustu takovych véci, kde to ma nadstavbu a samoziejmé ty parkovaci stojany nebo automaty
stoji néjaké penize, je to né¢jaka investice, nicmén¢ navratnost je tam pocitana kratkodoba, dalo by se
fict 3, 4 roky, a navic je tam moznost n¢jaké odlozené a rozlozené platby. Takze si myslim, Ze
variantni feSeni ,,d“ je zatim z technického hlediska, alespon pro mne, nejpiijatelné;jsi.

Ing. Culik

Urcité se mi libi néjaka modernizace tohoto systému uz z titulu toho, Ze kdyz obCan zaparkuje a
nestihne, tak aby si tfeba i na dalku mohl, tak jak je to popisovano tady ve zpraveé, dobit a zbyteéné
nebyl perzekuovan policii. Urcité by tam mély byt systémy to, co tfeba napiiklad zkousi i dopravni
podnik — n¢jaka platba ¢ipovou kartou nebo néco takového. Myslim si, Ze témét kazdy ma méstskou
kartu, takZe mozna i tady na to by se dala néjaka aplikace pouzit. Nevim, ale prfemyslim o té spravé na
LIS. Oni budou spravovat maximaln¢... nebo to pob&zi mozna pies metropolitni sit’, néco mozna
softwarove, ale zadavaci podminky pro ten vlastni systém, pro automaty nebo pro to, aby to
fungovalo, nevim, jestli by to tfeba nemélo dé€lat SirSi mnozstvi téch odbornikii, abychom z toho
dostali, co chceme.
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T. Batthyany

Tak ja nepredpokladam, ze LIS by byla schopna tento systém implementovat, ona stejné bude jen
dozorovat. To znamena, zZe s jejich schopnostmi to vidim maximalné takhle. A v podstaté principialné
jde o to, Ze pokud se rozhodneme modernizovat ten systém, musime ud¢lat vybérové fizeni na to, kdo
ho poskytne a on ho poskytne vcetn¢ instalace. Tam je to pochopitelné.

Mgr. Korytar

Chci se jenom zeptat, pane naméstku, vy jste fikal, ze upfednostitujete variantu B nebo D? Takze
D, pak je to v pohodé&. Jenom checi Fict, ze tohle je za mne dobie pfipraveny material v tom, ze fika: ted’
bychom se méli rozhodnout, jakou cestou chceme jit, kdyz se rozhodneme pro to politické zadani, tak
pak se rozpracuje ta varianta, takze za mne jsem také pro D. Jesté posledni véc je, mozna to tady
zaznélo, ale znovu bych jenom zopakoval, Ze duilezitou roli by vtom celém systému mél hrat
Dopravni podnik mésta Liberce, protoze mn¢ osobné ten systém toho parkovani hodné souvisi
s hromadnou dopravou, souvisi to s navstévniky, kteti s tim budou délat, a s koncepcnim fizenim celé
dopravy s tim, Ze z hlediska integrovaného planu rozvoje izemi, to jsou ty dotace, kdyby se mozna
¢ast toho dala také zafinancovat, tak se bude vytvafet tzv. plan udrzitelné mobility, ktery je
pfedpokladem pro Cerpani téch dotaci, takze my bychom potom asi méli tyto dvé veci vzajemné
koordinovat.

T. Batthyany

Ja si myslim, Ze vtom, abychom tady méli plan udrzitelné mobility, neni zapotfebi to davat
dopravnimu podniku. Je to zcela mimo koncepci a jsou to 2 Gplné oddélené véci. Tady bude stacit,
pokud oni budou spolupracovat a nikoliv, aby to méli pod sebou.

Mgr. Korytar

To jsme si asi nerozumeéli, ja jsem nemyslel, Ze by to museli mit nutné€ pod sebou, ale pokud je tady
napsano zajisténi spravy, rozvoje, udrzbu prostfednictvim kombinace subjektt, tak jenom fikam, ze by
se toho mél ucastnit i dopravni podnik v n¢jaké varianté a mife.

prof. Sedlbauer

Kromé toho systém parkovani je také pronajem parkovacich mist v Krajské knihovné. Z té
divodové zpravy chapu, Ze — a ted’ prosim o opravu pfipadné, Ze my platime 1,6 milionu K¢ roéné a
mame za to 17 parkovacich karet a nic nazpatek. Je to tak? To znamena, ze za 1 parkovaci kartu
platime né&jakych blizko ke 100.000,- K¢, to je preci uplné nesmyslné. Tahle smlouva ma, tusim,
vypovédni lhiitu pravé ted nekdy, takze bychom méli okamzité vypoveédeét a hledat alternativni
moznosti pro parkovani sluzebnich automobilii. Mimochodem, kolik ma mésto sluzebnich
automobild?

T. Batthyany

Osmnact, ale nevefim, ze tam parkuji, protoZze pokud se bavim s panem RadoSinskym, s mym
fidiCem, tak fikaji, Ze nemaji kde parkovat. To znamena, Ze dle mého soudu, tam neparkuji ani naSe
sluzebni vozidla, a proto by mne zajimalo, kdo tam tedy parkuje.

prof. Sedlbauer

Je mozné se na to trochu detailngji podivat?
T. Batthyany

Urcite.
Mgr. Korytar

Ja myslim, jestli se to nezménilo, pan tajemnik mne kdyz tak opravi. V minulosti to bylo tak, ze
cast téch karet byla nabidnuta vedoucim odborti. Vedouci pracovnici méli... Ale jsou tam né&jaké karty
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pro zaméstnance, ne? Nebo v minulosti byly. Ted’ uz to neni. Ale tady je to asi jasné. To, co fikal
kolega Sedlbauer, pokud ten vztah kon¢i... nebo s nejvétsi pravdépodobnosti jsme schopni najit jinych
18 mist s lepSimi podminkami.

prof. Sedlbauer

Jasné. Ja to tady nechci ipln€ rozebirat. Jenom bych si rad v tomto ujasnil, jak to pfesné je, ale to
proberu s panem Novotnym, pfipadné tady potom podam kratkou zpravu, ale upozoriiuji na to, ze tu
smlouvu musime vypovédet okamzite.

T. Batthyany

Do btezna.
prof. Sedlbauer
Okamzité.
Ing. Culik

K tomu parkovacimu systému jesté obecné. Nevim ted’, jak tam bézi n&jaké ty dalsi smlouvy. Tam
jsem né¢kde cetl 2015 nebo 2016. Tak asi by bylo dobré i po konzultaci s panem Novotnym uvazovat o
tom, jestli jsme schopni kvalitng pfipravit ty zadadvaci podminky a vzit k tomu v potaz lhity zakona o
vefejnych zakazkach o vefejném vybérovém fizeni, a pokud to nejsme schopni, tak premyslet o
pripadném kratkém dodatku, tieba rok, abychom zbyte¢né na tikor ¢asu nelamali nebo neosekavali ty
zadavaci podminky, aby nam néco neuteklo. Cili kvalita zakazky je na kvalité zadavacich podminek.

T. Batthyany

Dobre. Takze navrh usneseni zni, Ze rada mésta po projednani schvaluje zamér budouciho zajisténi
parkovaciho systému a to zajisténi spravy udrzby parkovaciho systému prostfednictvim kombinace
subjektd ve vlastnictvi mésta Liberce.

Ing. Culik

Jesté bych toto usneseni navrhoval doplnit pravé do toho, co fikal kolega Sedlbauer, okamzité
vypoveédéet tu smlouvu a parkovani v krajské knihovné.

T. Batthyany
Ja bych to tam tedy nedaval.
Ing. Fadrhonc

Ja si myslim, ze v tom ukladaci usneseni v podstaté je i to fikate, protoze tam je: ,,uklada pfipravit
dalsi postup*.

Mgr. Korytar

Technicky se zeptam. Ten ndvrh na ukonceni smlouvy ptipravi Tomas Kysela ve spolupraci
s panem Novotnym, nebo kdo to bude d¢lat?

T. Batthyany

Urcite.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 23/2015
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K bodu ¢. 6

Navrh Obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Liberec, kterou se stanovi
systém shromaZd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivini a odstranovani
komunalnich odpada a nakladani se stavebnim odpadem ve mésté Liberci
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku

Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Zastupitelstvo mésta Liberec se usneslo na svém zasedani dne 13. 12. 2012 vydat na zaklade¢ § 17
odst. 2 zakona ¢. 185 /2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalSich zakont, ve znéni pozde€jsich
predpisii a v souladu s ustanovenim § 10 pism. d) a § 84 odst. 2, pism. h (zdkona ¢. 128/200 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, obecné zavaznou vyhlasku ¢.7/2012 statutarniho
meésta Liberec, kterou se stanovi systém shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstraiovani komundlnich odpadti a nakladani se stavebnim odpadem ve meésté Liberci (dale
Vyhlaska). Nyni je radé mésta a zastupitelstvu mésta predkladan navrh aktualizace této Vyhlasky, a to
z diivodu novely zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
pozdgjsich ptedpisti (dale Zakon). Novelou Zakona vznikla povinnost pro obce tfidit biologicky
rozlozitelny odpad a kovy. Tato povinnost je nyni pfenesena do nového navrhu Vyhlasky.

Pribéh projednavani bodu:
T. Kysela

Ta obecné zadvazna vyhlaska vychazi ze zakona 185/2001 Sb. a oproti ptivodni je doplnéna o tzv.
separaci biologicky rozlozitého odpadu, pfi¢emz je upiesnéna o to, ze biologicky rozlozitelny odpad
mize byt zivoc¢iSného nebo rostlinného pivodu. Separovat se bude tedy rostlinného ptivodu. To
znamena travni pokos a vétve a prosté¢ vSechno zelené. Biologicky odpad zZivocisného ptivodu pijde
do smésného, do komunalniho odpadu a ta vyhlaska je podpofena rozmisténim dalSich separacnich
nadob. Nadoby budou zajistény ve spolupraci s A.S.A., je zadost zhruba o 400 nadob a dalSich jeste
asi 180 — 200 ma A.S.A. v planu rozmistit. Takze je to vyloZené jenom obecn¢ zavazna vyhlaska, na
zaklad¢ zékona, kterd rozsifuje separaci, tfidéni odpadu a odpadovych surovin.

T. Batthyany

Tady si dovolim podotknout, Ze A.S.A. to bere hodné¢ vazné a ze poftidila i specialni viiz na sbér
tohoto odpadu.

T. Kysela

Kdyz uz mluvime o t¢ A.S.A. Nejenom Ze to bere po této strance vazné, ale protoZe je to pro ni
samoziejmé byznys, tak ty separac¢ni nadoby, téch 600 zhruba, které jsem zminil, dostanou zajemci
zdarma pfistavené na sva mista a budou jim v ramci standardni ceny, normalni ceny, ktera je uzivana,
také svazeny, i kdyZ to je specialni auto, i kdyz to je svoz navic, tak ovSem po dohod€ s panem
feditelem Grofem je jasn¢ deklarovano, ze to bude v cen¢ stavajicich tarifti a nezatizi to nikoho, ani
obyvatele, ani mésto. Rikam to znovu, je to pro né byznys.

Ing. Hrbkova

Ja jsem jenom chtéla fict, ze se jedna o novelizaci zakona, ktera nam uklada tridit biologicky odpad
a kovy, a tim padem je vynucena ta zména t¢ vyhlasky. Takze v tuto chvili je to naprava stavu tak, aby
to bylo vSechno v poradku. Co se tyka dalSiho tfidéni, tak az budeme mit novy odbor ekologie a
vetejného prostoru, tak tfidénim se budeme dale zabyvat ve spolupraci s Tomasem Kyselou. Takze
tohle je opravdu nova technikalie, da se fict.

PhDr. Langr

Ja mam takovou technickou poznamku, ktera ani s vyhlaskou nemiize souviset. To je spiSe dotaz na
firmu A.S.A., jako na firmu, ktera nam tu sluzbu provadi. V té vyhlasce nové v tom ¢l. 5 v bodé¢ f, se

Strana 8 (celkem 80)



jakoby ptidava povinnost fyzickym osobam neukladat do téch sménnych nadob nékteré druhy odpadu
a tam tedy byvaji i ty separovatelné, mé¢ by jakoby zajimalo, jestli to nékdo z vas tusi, jak v praxi
probiha ta kontrola tou firmou A.S.A., protoZe ukladdme povinnost a nejsem si uplné jisty, jestli ta
povinnost ze strany vSech obyvatel mésta, a toto je obecné zavazna vyhlaska, ktera plati obecné na
vSechny lidi, kteti bydli tady v aglomeraci, jak je plnéna a jestli vibec.

Ing. Fadrhonc

Ja4 mam mozna to samé. Jednak m¢ napadlo pfizvat pana Novotného, protoze ty detaily by mohl
veédét a pak tam jsou dveé véci, které bych rad procesné projednal, aby se zjistilo, jak to je. Od pana
Novotného mém informaci... protoze takto, kazda vyhlaska musi probéhnout i Vratislavicemi, protoze
Vratislavice spadaji do mésta, bylo mi fe¢eno, Ze ano, a pak je potfeba v tuto chvili dokliovat,
protoze ten navrh vyhlasky je z néjaké doby a asi se ndm nedafilo s ministerstvem nebo s dozorovym
orgdnem ministerstva vnitra dojednat ty detaily té vyhlasky, proto to tady mame az ted’, ackoliv ta
ucinnost zakona byla, pokud si dobfe vzpominam, od 1. 1., ale ta uc¢innost té vyhlasky je v tuto chvili
napsana od 1. 1., coz neni mozné. Je potfeba domluvit, jaké datum tam bude vloZeno. Tam jsou tii
moznosti, jenom abychom toho pana Novotného slyseli, tieba to maji promyslené, vcera fikal, Ze to
tam ztstalo z té piedchozi verze, nebo z toho, co predkladali ministerstvu nebo dozorovému orgéanu,
tak abychom to tady rovnou fekli.

T. Batthyany
Mize ne¢kdo dojit pro pana Novotného?
Mgr. Korytar

Ja jsem chtél néco jiného. Jestli jsem pochopil otazku, tak znéla: jestli .A.S.A. n&jak kontroluje, jak
je to dodrzované. Myslim si, ze to moc nekontroluje, ale ten systém, ja to nerozporuji, ale ten systém
by mél fungovat tak, ze v prvni chvili, kdyZ se ted’ daji nadoby, ud¢€la se prvni vlna néjaké osvéty, tak
¢ast toho odpadu se zacne ukladdat sem a postupné, ale to uz by pravé meéla byt potom prace toho
nového odboru, by se méla zvySovat Cistota toho tfidéni, stejné jakoby dneska ¢ast papiru nebo PET
lahvi kon¢éi v téch celych kontejnerech. Takze tohle je prvni krok a pak se to musi cizelovat tim, Ze
tady muze hrat i néjakou roli tfeba i vedeni mésta, Ze na to bude klast vétsi diraz, ptjde vzorem a
postupné se dostaneme na vétsi i¢innost toho tfidéni.

T. Batthyany

Ja jsem stejného ndzoru a vidim to i na sob¢ s tim roz§ifujicim mnozstvim nadob na separovany
odpad — ti lidé na to pfichazeji poméme sami. To, jestli dnes hodili travu do bézné popelnice, tak je to
asi vétsinou proto, zZe vedle nebyla na ten biologicky odpad. Takze si nemyslim, ze by to ziistalo pfi
starém.

Chtéli jsme se zeptat pana Novotného na uc¢innost vyhlasky.
Ing. Fadrhonc

Jestli mohu, pane Novotny, dvé véci. Prvni je, jestli bude dodrzen postup projednavani obecné
zavaznych vyhlaSek nebo je dodrzen, to ted nevim. To znamena, jestli je ¢i bude projednano
s mé&stskym obvodem?

Bc. Novotny

Bylo dano méstskému obvodu, zpétna reakce nebyla, tudiz projednano bylo, prob&hlo to pisemne.
Bylo splnéno projednani.

Ing. Fadrhonc

71w

Bc. Novotny

Nemame, neprojednali to.
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Ing. Fadrhonc

Mitizeme dolozit, Ze jsme jim to predlozili?
Bc. Novotny

Ano.

Ing. Fadrhonc

Dekuji, tak to je samoziejmée na jejich strané. A druha véc: jakou navrhujete ti¢innost té vyhlasky,
protoze tam zlstalo datum 1. ledna, pokud jsem si stacil v§imnout.

Bc. Novotny

Utinnost vyhlasky mtize byt az po schvaleni vyhlasky zastupitelstvem, ¢&ili v piiloze tam mate
vyteckované jak usneseni zastupitelstva, tak schvaleni ucinnosti, protoze pak po schvaleni
zastupitelstva bude probihat nezbytna procedura a myslim si, ze to bude nékdy v poloving bfezna, jak
nam to legislativné vychazi.

Ing. Fadrhonc

Jenom vysvétleni pro radni, jsou 3 moznosti, jak fikal pan vedouci. Jedna z téch moznosti je, Ze
tam dame po schvaleni, ale musi se odiivodnit okamzit¢ po schvaleni s vyvésenim. Tam je ale tieba
odtvodnit, pro¢ to takto chceme. Druhd varianta je, ze tam dame konkrétni datum, ted’ si néco
vymyslim — 15. Gnora, a tieti varianta je 15.den po vyvéSeni. Takze to doplnite tak, aby to potom do
zastupitelstva §lo bud’ v konkrétni...

Bc. Novotny

Dobfte, mam-li tedy vychazet z néjaké bezpecnosti, tak mezi 15. a 20. tmorem je optimalni termin
vyhlaSeni Gcinnosti té vyhlasky. Takze, pokud byste stimto souhlasili, mizeme do materialu do
zastupitelstva doplnit konkrétni datum 20. inora — pracovni den.

T. Batthyany

V tuto chvili pfechazime k bodu €. 6. Navrh usneseni by znél: rada mésta po projednani souhlasi
s navrhem obecné zadvazné vyhlasky, kterou se stanovi systém shromazd’ovani sbéru, piepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstraiiovani komunalniho odpadu a nakladani se stavebnim odpadem ve mésté Liberci
s ucinnosti od 20. tnora 2015.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 24/2015

K bodu ¢. 7
Podani 7adosti o dotaci MMR CR

»Regenerace sidlisté Gagarinova III. Etapa“
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Odbor spravy vetfejného majetku ma pripravenu projektovou dokumentaci na opravu komunikaci,
chodnikt pfip. upravu kontejnerovych stani v lokalit¢ Gagarinova, ktera byla zpracovana v roce 2010,
a stavebnim tfadem bylo vydano rovnéz pfislusné povoleni. Komunikace v této lokalité¢ jsou dozilé a
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velmi Casto v havarijnim stavu. Vzhledem k finan¢ni narocnosti realizace celé akce, kterd v roce 2010,
byla dle rozpoctu cca 20 mil. K&, nebylo mozné provést kompletni realizaci. V roce 2013 byla
provedena I. etapa spocivajici v opravé chodnikli a komunikaci iseku cca 200 m za cenu cca 3 mil.
K¢. V roce 2014 bylo navazano na 1. etapu a v ramci II. etapy byl proveden dalsi tsek cca 240 m za
cenu cca 4,3 mil. K& Ob¢ etapy byly financovany jen z vlastnich zdroji mésta. V soucasné dobé je
mozné podat Zadost i ziskani dotace od Ministerstva pro mistni rozvoj CR (dale jen MMR), a to
vramci programu ,,Podpora regenerace panelovych sidlist pro rok 2015% Cilem podprogramu
»Podpora regenerace panelovych sidlist* je poskytovani dotaci obcim na regeneraci panelového
sidlisté o celkovém poctu nejméne 150 bytu.

Priibéh projednévani bodu:

T. Batthyany

Tam bych se jenom chtél zeptat pana Novotného, ja jsem si ptecetl, Ze to probiha v nékolika
etapach. Jde zejména o to, ze tam jsou nevyhovujici kontejnerova stani. Tam byly naklady vyc¢isleny
celkem na 20 milionti K¢&?

Bc. Novotny

Ano, vroce 2009 byla zpracovana projektova dokumentace ve smyslu zadani celkové dotace
z ministerstva dopravy prostfednictvim SFDI na regeneraci vlastnickych panelovych ploch. V roce
2010 nebylo mésto uspésné a ted’ jsme dostali opétovnou vyzvu, Ze obdobny program ministerstvo
vypsalo. Jinymi slovy: to, co prob&hlo v pfedchozich etapach, probéhlo z vlastnich zdroji mésta, coz
ted’ mize byt polehcujici okolnost mésta pti piipadném schvaleni této dotace. Vybrali jsme dalsi
ucelenou etapu, kterd navazuje na jiz vydané platné ohlaseni stavebnich uprav. Celou tuto dotaci jsme
projednavali na ministerstvu pro mistni rozvoj minuly tyden, kde jsme domlouvali podrobnosti vlastné
zadosti a podrobnosti toho projektu. Nebyly shledany ze strany ministerstva pro mistni rozvoj zasadni
pfipominky k nami ptedkladanému projektu stim, ze jest¢ zitra probéhne posledni projednani
s vlastniky téch panelovych objektl, kterych se tato etapa tyka.

T. Batthyany

Rozumim tomu spravné, Ze se nejedna o posledni etapu?

Bc. Novotny

Je tam moznost jesté v ptistim roce ¢erpat na 4. etapu na useku matefské Skolky — na ten zbyvajici
usek. Jinak vlivem vybérovych fizeni — v poslednich dvou etapach meésto usetfilo velky objem
planovanych finan¢nich prostiedkid. Predpokladame, Ze v této etap€, ackoliv je maximalni vySe dotace
4 miliony K¢ do vySe 70 %, tak pfedpokladame, Ze dojde jesté k néjaké tispote z vybérového fizeni.

prof. Sedlbauer

Technicky — neni rozumné si v takovych pfipadech, vzhledem k tomu, Ze ty ceny obvyklé jsou
vysoutézené ceny, vyrazné nizsi, nez ty projektové, planovat ty projekty, byt se chceme dostat na 7
milionti K¢, tak vlastné na vyssi rozpoctovou hodnotu?

Bc. Novotny

To jsme udé¢lali, protoze jsme vychazeli z toho, ze minimalni hodnota projektu by méla byt zhruba
5,2 milionu K¢, proto jsme to navysili na 7 miliond K¢, véetné dané.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 25/2015
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K bodu ¢. 8

Schvaleni prijeti dotace ze Stitniho fondu Zivotniho prostiedi CR na akci
»Roz§iFeni systému oddéleného sbéru odpadi ve statutarnim mésté Liberec*

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Odbor spravy veiejného majetku uplatnil v souladu s usnesenim rady mésta ¢. 839/2014 (14RM
26.8.2014) na Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR v ramci v ramci LI vyzvy Opera¢niho programu
Zivotni prostiedi podani zadosti o podporu na projekt ,,Rozsiteni systému oddéleného sbéru odpadi ve
Statutarnim meésté Liberec®. Projekt sestava z vybudovani jednoho stani podzemnich kontejnerti na
Sokolovském namésti a nakupu 150 ks kompostéri.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. Novotny

Nyni predkladame rad¢ a zastupitelstvu mésta ke schvaleni kone¢nou smlouvu o piijeti dotace.
Jedna se o dotaci na kontejnerova stani na Sokolovském namésti, veetné potfizeni kompostéri. To, co
bylo v zastupitelstvu v lofiském roce, tak bylo vlastné schvaleni pfijeti dotace na zakladé registracniho
listu, ktery jsme dostali od poskytovatele dotace, nyni uz musime nechat schvalit pfimo konkrétni
smlouvu s poskytovatelem dotace. Zaroven jsme si dovolili v usneseni radé mésta doplnit o tom, Ze
schvalujete podani Zzadosti o prodlouzeni terminu vyuétovani dotace. Tento termin byl
prokomunikovan s poskytovatelem dotace a je zjeho strany akceptovan a musi byt podepsana
primatorem mésta tato zadost.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 26/2015

K bodu ¢. 9

Vyucétovani adrzby autobusovych zastaivek MHD v majetku statutarniho mésta
Liberec

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku
Struény obsah projednavaného bodu:

Na zakladé Smlouvy o spolupréci, ktera byla uzaviena dne 1. 7. 2010 mezi statutdarnim méstem
Liberec a Dopravnim podnikem meést Liberce a Jablonce nad Nisou, predklada DPMLIJ, a.s.
vyuctovani nakladi na idrzbu zastavek v majetku statutarniho mésta Liberce za obdobi od 1. ¢ervence
2014 do 31. prosince 2014. Vyse smluvniho pfispévku za obdobi Cervenec az prosinec 2014 ¢inila
240.000,- K¢. Ve vysi tohoto piispévku a v tomto obdobi byly provedeny opravy zastavek v majetku
statutdrniho mésta Liberec.

Strana 12 (celkem 80)



Priibéh projednévani bodu:

T. Kysela

Je mi jasné, ze je to pod smlouvou, Ze je to n&jaka udrzba autobusovych zastavek, je k tomu
pfiloZzena dokumentace, pfesto by mne zajimalo, jak probiha tfeba kontrola nejenom, té vlastni udrzby,
ale i nakladovych polozek, kter¢ jsou na jednotlivé zastavky potom uctovany?

Bc. Novotny

Dopravni podnik pifedem informuje, na kterych zastavkdch bude provadét stavebni udrzbu.
Soucasti této smlouvy je vlastné i ¢iSténi té€chto zastavek, tzn., vyjma svozu popelnic nebo respektive
odpadkovych kost. Cili dopravni podnik dopfedu avizuje, které autobusové pfistfesky by chtél
v ramci stavebni udrzby opravit. Predbézné stanovuje kalkula¢ni cenu. Z mého pohledu, kdyz jsme
zkoumali kalkulace dopravniho podniku, tak ta cena za provedeni stavebni udrzby je nizka. Muze byt
dvoji vysvétleni, miize to byt i v kombinaci s vykazovanim prokazatelné ztraty, kdy urcitou cast
kapacit dopravni podnik m4, je to viceméné o dil¢éim rozictovani kapacit. Soucasné€, co se tyka
pravidelné Cistoty, nebo co se tyka pravidelnych kontrol, maji to v naplni spravci komunikaci ve svych
rajonech. Znovu upozoriiuji, tyka se to pouze autobusovych piistreska.

Ing. Culik

Mné to nedalo, vzal jsem si kalkulacku a na stran€ 11 tohoto materialu je celkova cena pro obdobi
Cervenec az prosinec 2014, je tady v prvnim fadku cena za 1 hodinu 365,- K¢, pfitom v materidlu
nékde vyse se pise 350,- K¢ a jestli vynasobim 72 hodin krat 365 tak se nedostanu na ¢islo 28.152,-
K¢, a to je cela stranka. Takze tieba i ten to materidl je matematicky Spatn€. Nesedi to. Jak to tedy
uctuji dopravnimu podniku?

Bc. Novotny

To je ta problematika, co jsem tady rozebiral. Maji smluvni vztah na udrzbu autobusovych
zastavek, a jak rozactovavaji ptimo naklady ve vztahu k vyuctovani méstu prokazatelné ztraty, je tam
ta kombinace a touto kombinaci se zabyva nebo se zabyvalo v minulosti vedeni dopravniho podniku a
predstavenstvo, jako odbor jsme k témto kalkulacim neméli ptistup.

Ing. Culik

Ja bych mél spi$ dotaz k tomu matematickému vysledku, protoze jestlize tady predpoklada, a ted’
nevim na strance neni, kdo to zpracoval, kdy to zpracoval tuto konkrétni tabulku, ale pfedpokladam,
ze ngjaky vedouci néjakého oddéleni nebo mozna dopravni feditel, nevim, tak si to prost¢ nikdo
nezkontroluje, nespocita a ty cifry matematicky nesedi. Tak jak chtéji davat celkové vyuctovani, kdyz
matematicky to nesedi.

T. Batthyany
Jinak material, kde jenom v prosinci utratili 40.000,- K¢, tak celkem je 38.114,- K¢.
prof. Sedlbauer

Nasmlouval spolupraci, na zakladé které probiha toto vyuctovani, tak obsahuje jenom tuhle péci o
autobusové pristiesky?

Bc. Novotny
Ano.

prof. Sedlbauer

Tohle michani jednotlivych piispévkl dopravniho podniku je krajné nestastné. Prosté, je to sluzba,
ktera je jednoznacné definovatelna, at’ nam dopravni podnik kazdy rok dava nebo kazdé¢ pololeti, to uz
je jedno, né&jaky plan takové udrzby a oprav s vycislenim nakladii a bude na mésté, jestli se rozhodne
to zadat dopravnimu podniku nebo zadat to n€ékomu jinému, protoze je to standardni sluzba, to je
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nepochybné schopen zajistit i kdokoliv dalsi, nesouvisi to pfimo s hlavni ¢innosti dopravniho podniku.
A v z4dném ptipadé to nelze sméSovat s vytctovanim prokazatelné ztraty.

Bc. Novotny

Ta smlouva se datuje od roku 2010, kdy dopravni podnik piedlozil zamér, Ze v ramci optimalizace
svych kapacit chce tuto stavebni udrzbu délat. Tehdejsi vedeni mésta si to takto schvalilo, Ze to chce
dat dopravnimu podniku napiimo, do té doby to vlastné probihalo na zaklad¢é vybérovych fizeni dle
tehdy aktualnich ptedpisi.

prof. Sedlbauer

Ja asi nemam nic proti tomu, aby to bylo dano pfimo dopravnimu podniku, kdyZz to bude zajistovat
za né&jakych normalnich standardnich trznich podminek, ale kdyz bude také jasné vyucétovani,
objednavka na stran€¢ meésta a vyuctovani ze strany dopravniho podniku, a nebude to nijak sméSovano
s ptispévkem na prokazatelnou ztratu.

T. Batthyany

Pak dochazi k tomu, Ze oni maji 240.000,- K¢ jistych a akorat to né&jak rozepisi a pak ty kalkulace
vypadaji tak, jak vypadaji.

Ing. Culik

Ja bych to s dovolenim jesté doplnil, protoze podle drazniho zakona jsou tramvajové zastavky
soucasti pevné jizdni drahy, tzn., tramvajové trati, tak v minulosti, byl jsem u toho osobné¢, jesté za
pani exnaméstkyné¢ Jozifkové, se feSilo, ze autobusové zastavky jsou jakoby ne podle zakona
povinnosti dopravniho podniku a tramvajové jsou, takze se to rozd¢lilo. Ale logicky, jestlize oni maji
néjakou skupinku lidi a néjakou techniku — auta, nastroje, tak je logické, ze tedy oSetiuji nebo udrzuji
zastavky MHD jako takové celkové. To vSechno beru, jenom prosté nechdpu, pro¢ tady pan vedouci
Zappe neumi pocitat.

prof. Sedlbauer

Ja bych tam chtél dat navrh na néjakou Gpravu usneseni a ve smyslu bud’ zruSeni t€ smlouvy o
spolupraci, anebo zménu smlouvy tak, aby byla jen ramcova a aby jeji soucasti bylo predkladani plant
oprav a udrzby, ktery bude podléhat schvalovani ze strany mésta a to za n¢jakych trzné definovanych
podminek. Vystup by mél byt takovy, Ze to klidné mize d€lat dopravni podnik, kdyz to bude délat za
normalni ceny, ale nemiize nam Uc¢tovat néjakou fixni sazbu, za kterou on si potom ud¢la, co chce a
bude to jesté vSechno v takovém nepiehledném konglomeratu — my vam davame dohromady téch 200
miliond K¢ a vy nam za to dé€late, co si fekneme.

T. Batthyany

Ja vam rozumim. Otazka je, kdyZz tohle ddme do usneseni, my nezname znéni té smlouvy, nezname
ty moznosti...

prof. Sedlbauer

Proto bych navrhoval, aby to bylo n&jak feSeno, ja ted’ nechci dat pfesny navrh usneseni, ale aby
nam byl pfedloZzen navrh upravy té smlouvy o spolupraci, upravé nebo zruseni smlouvy o spolupraci
tak, aby mezi méstem a mezi dopravnim podnikem byl nastaven standardni trzni vztah — objednavatele
— dodavatele.

Bc. Novotny
Jestli mohu poprosit dat jenom pied to slovicko zamér, dékuji.
T. Batthyany

Takze jeste jednou, jak by mohl znit ndvrh usneseni: bereme na védomi a ukladame...
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prof. Sedlbauer

...a ukladame panu Novotnému ptedlozit zamér Upravy smlouvy o spolupréci, ktery povede
k nastaveni standardnich obchodnich vztahi mezi dopravnim podnikem a statutarnim méstem Liberec.

T. Batthyany

Opravdu, takhle to nema vyznam, vzdyt' to nAm nemuseji predkladat v podstaté viibec nic. Reknou
jenom, ze udélali tohle, pfedlozi nam fotky a je vystarano. Nechceme snad tolik, jen védet, co pro nas
opravdu udélali. Dobfe.

Ing. Fadrhonc

Ted’ mne napada, Ze misto, jak jste fekl, pane profesore, standardng¢, Ze bychom tam dali ,,pfedlozit
navrh®, ktery povede k upravam ve smlouve, jak bude ptesné vycisleno a doptedu specifikovano, to je
obecné dano v upravé smluvnich zavazka.

Bc. Novotny

Jestli ten zaveér nedat v posileni roli objednatele statutarniho meésta, to by asi obecn¢ Ize a termin
necham na vas. Predlozit radé mésta do dvou mésicti.

T. Batthyany

Chcete jesté zopakovat navrh toho usneseni? Bod €. 9, kdo je pro, Ze rada mésta po projednani bere
na védomi vyuctovani nakladi a uklada vedoucimu odboru panu Novotnému piedlozit z&mér upravy
smlouvy o spolupraci na zajisténi udrzby a oprav autobusovych zastavek, které budou smétovat
k nastaveni klasického obchodniho vztahu mezi méstem a dopravnim podnikem, a tim posileni role
objednavatele.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 27/2015

K bodu ¢. 10

Planovaci smlouva ul. Horska
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Firma BV Development Liberec 1. s. r.0., se sidlem Rybova 1905/25, Novy Hradec Kralové, 500
09 Hradec Kralové je investorem vybudovani vefejné dopravni a technické infrastruktury na
pozemcich p.c. 843/1, 2120 a 2121 v majetku statutarniho mésta Liberec. Tato vystavba je vyvolana
potiebou vyftesit pési dopravu a cyklisty v kiizovatce ulic Horska a U Slunecnich 1azni kolem nové
budovaného objektu SO 02 - penzionu, ktery je soucasti komplexu ,,Bytové domy Horska“. Material
byl ptedlozen jiz do 14. RM dne 26. 8. 2014, kde byl vznesen pozadavek na projednani situace
s odborem hlavniho architekta a zohlednéni vedeni cyklistli feSenym prostorem a projednani tak bylo
preruseno. Navrh feseni byl dopracovan a material opétovné predlozen do 2. rady mésta konané dne 9.
12. 2014 a nasledné do 1. zastupitelstva mésta konaného dne 18. 12. 2014. Tento bod byl staZen z
programu jednani. Nyni je zamér opétovné predkladan radé meésta ve 2 moznych variantach, ze
kterych by méla byt vybrana jedna, jenz bude predmétem planovaci smlouvy.
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Priibéh projednévani bodu:

Bc. Novotny

Ja dékuji za znovuzafazeni tohoto bodu. Divodem, pro¢ jsme tento bod opétovné zaradili, je
skutecnost, Ze na zastupitelstva mésta byl tento bod schvalen. Na zastupitelstvu mésta zaroven zaznély
pfipominky ve vztahu k samotné stavbé této nové novostavby — toho bytového domu. Jinymi slovy:
v tomto materialu jsme vam popsali, ze v budoucnosti na pfedmétné kiizovatce u nového bytového
domu ma vzniknout kruhovy objezd, ktery byl vyprojektovan panem Naumem a ktery v roce 2010
neprosel uzemnim fizenim, a to z toho diivodu, Ze nebyla fesena likvidace destovych vod v predmétné
lokalité. Tato stavba, paklize bude realizovana, tak znamend, Ze vyrazné zmeéni celou predmétnou
ktizovatku i ve vztahu k navrzenému chodniku. Soucasné cela lokalita Slune¢nich 1azni — nelze tam
povolovat dalsi vystavbu, protoze tam jsou nekapacitni komunikace a chybi tam bezpecnostni prvky
na komunikacich, a to zejména chodniky. Takze jinymi slovy: pokud vedeni mésta by chtélo vyhovét
— vzit v potaz tuto pfipominku, vzit v potaz, ze v pfedmétné lokalité neni feSena likvidace destovych
vod a prihlédnout k ndzorim obyvatel v této lokalité, ktefi nepodporuji tuto stavbu, tak, abych mohl
predmétny zameér nebo abych mohl na pfedmétnou stavbu vydat zamitavé stanovisko, tak je mozné
nepfijmout zadné z navrzenych usneseni, tzn., pfedmétny material by uz nesel do zastupitelstva a na
zaklade dvodi, které jsem uvedl, bych na predmétnou stavbu vydal nesouhlasné stanovisko. K tomu
bych jeste dale uvedl, Ze tam je jesté problematika vodovodnich fadl, kde tam jsou 2 vodovodni fady.
Jeden ve vlastnictvi SVS, jeden soukromy pana Domeckého, na ten je napojen ten zadni bytovy dim.
V soutasnosti se vede jednani o mozZnosti prevodu do spravy SCVaK, nicméné je tam problém, Ze ten
vodovod ve vlastnictvi pana Domeckého je ve Spatném technickém stavu, tzn., jsou tam prasaky na
neékolika mistech, vodovodni Soupata jsou nefunkéni, takze je tam dost velky problém viibec tuto
stavbu od pana Domeckého, ktery je toho Casu ve vykonu trestu, néjak majetkové vyfesit a dat to
alespoii do spravy SCVaK.

T. Batthyany
Neni divu, Ze je ve Spatném stavu, kdyz jeho majitel je ve vézeni a nemuize se o n¢j starat.
Ing. Culik

Tady v tom navrhu se fesi néjaky jeden chodnik, jedna smlouva, ale kdyz jsem si procital dalsi
véci, ke kterym se jesté dostaneme, tak bychom to m¢li fesit komplexné. To znamena ur€ité, jestlize je
tam navrh néjaké okruzni ktizovatky, néjaké ptipadné zastavky, ze by se tam tocila linka, ted’ nevim,
co tam jezdi 19, 18 urcité je tam dole potom pozadavek, k tomu se také dnes dostaneme, pozadavek
n¢jakych dalSich chodnikii, dalsi cyklostezky, netku-li v poslednich bodech potom se tam dneska
dostaneme k tomu, ze budeme projednavat ptistup do kamenolomu, ale kdyz jsem se dival do $irsi
mapy — jde to piesné pies tuto silnici, takze vliibec nechapu, pro¢ na takto zatizené, frekventované
kfizovatce se bude stavét jesté dalsi dam. Bytovy dim tésné pied jiz stavajicim domem, kde je asi 51
spoluvlastnikid. Takze myslim si, Ze mésto by mélo vyftesit tu kiizovatku nebo vibec dopravni situaci
en bloc jako celek, vCetné tfeba Horské, ke které se jesteé dostaneme, a netesit tady chodnik na 90
metrech. Souhlasim s panem Novotnym.

Bc. Kocumova

Ja jsem stejného nazoru, protoze tu situaci tam trochu zndm a jako opravdu pfedstava, Ze do tak
malého prostoru se vecpe ten dim — ono je to vidét i na tom planku — tak mam pocit, Ze tohle je
jakoby krok, ktery v podstat¢ umoziuje splnit nékteré z podminek, kvtli kterym zatim ten dim
povoleny nebyl, ale prosté nefesi ten zdkladni problém, ze ten dim je tam naprosto nepfiméieny
kapacitné.

Ing. Hrbkova

Ja se jenom piimlouvam za to, aby se cela ta zaleZitost fesila komplexng, jak fikal pan Culik,
v navaznosti na dal§i body stim, Ze ten problém, ktery tady vznikl na zacatku, je kvili vedeni
cyklostezky. A jenom jsem chtéla upozornit na to, ze v generelu cyklodopravy mame piimo explicitné
uvedeno, ze pokud je mozné nebo pokud je néjaka prilezitost vybudovat, byt’ jenom ¢ast komunikace
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s cyklotrasou tam, kde je navrZena, tak je potieba to budovat. To znamena, Ze jsme se troSicku jakoby
odklonili od toho plivodniho problému, tak bych nechtéla, aby to tady zapadlo, ze pokud se tam bude
fesit ta situace komplexné je potieba tu cyklostezku do toho potad jakoby zahrnovat.

T. Batthyany

Jestli jsem dobie pochopil, tak navrhem bodu ¢. 10 je neschvalit. Navrhem usneseni by bylo, Ze
rada mésta po projednani neschvaluje ani jednu z variantnich feseni.

Bc. Novotny

Rada mésta neptijme zadné usneseni, kdyZ to neschvalite. Nepotiebuji mit zamitavé stanovisko.
Tim, Ze neschvalite, tak tim padem tento bod pada a mtizu konat ve smyslu, jak jsem popsal.

T. Batthyany

Dobfte, jinymi slovy: navrh usneseni zlstane tak, jak je. Rada mésta po projednani schvaluje, ale
nedostane podporu od rady mésta.

Bc. Novotny

Navrzené usneseni nebylo piijato radou mésta.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 0, proti - 9, zdrZel se - 0, navrh nebyl p¥ijat.

K bodu ¢. 11

Hromadny podnét ob¢anti na FeSeni nebezpecného tseku ul. Horské
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Odbor spravy vefejného majetku (dale jen odbor SM) obdrzel hromadny podnét obfani na
nebezpecnou dopravni situaci komunikace Horskd v useku od kiizovatky sul. Nezamyslova po
zastavku MHD U Slunecnich lazni. Obcané upozoriiuji zvlasté na skutecnost, Ze v uvedeném useku je
chodnik pouze pred novymi viladomy (ktery byl zpravidla vystavén investory v ramci planovacich
smluv na zakladé pozadavku SML). V podnétu je dale upozornovano na skutecnost, ze zde fidici Casto
nedodrzuji ptedepsanou rychlost a chodci, mezi nimiZ jsou ¢asto i matky s kocarky a détmi ¢i starsi
lidé jsou ohrozovani témito vozidly. V podnétu jsou navrzena feSeni jako naptiklad piicné prahy,
umisténi informativniho radaru snapadnym ukazatelem rychlosti ¢i ¢asté kontroly rychlosti
prostrednictvim méstské ¢i statni policie.

Pribéh projednavani bodu:
T. Kysela

Setfeni na misté samém — je ziejmé, e Horska v této lokalité je, co se ty&e krajnic, svodi
destovych vod apod. v katastrofadlnim stavu. A navic k obytnym castem nebo k obytnym domim
v této Casti neni pristupovy chodnik. Je tam névrh feseni, bude to tedy k diskusi, alespon chodniku po
jedné strané komunikace s tim, Ze se tam ovSem jevi varianta, Ze by zhruba v kiizovatce U trianglu byl
fizeny prechod, kde by se pieslo z jedné strany vozovky — z chodniku jedné strany vozovky na stranu
druhou, kde by pokracoval. Takhle zatim z Setfeni na misté technikem zjisténo, Ze by tato varianta
byla nejlepsi. Jsou tam ovSem nacrtnuty ob¢ varianty a je to na tom, jak se rozhodnout. Nicméné je
tam moznost chodnik ned¢lat viibec, prozatim jenom udglat néjakou opravu stavajiciho stavu a potom
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to feSit komplexné€, jak uz tady zaznélo, celou Horskou. Ted jde o to, pro jakou variantu se
rozhodneme.

Ing. Culik

Ja se obavam, Ze v minulosti vznikala tady ta zastavba bez feSeni dopravniho pfipojeni, tzn., kazda
komunikace musi byt né¢jakym zplisobem odvodnéna, tato je odvodnéna tzv. do piikopu a ten piikop,
bohuzel, je tam vymilany, ze tam jsou i ty fotky, Ze vymila i samotnou vozovku a dostava se to az na
plan toho télesa, coz je Spatn€. Jestli dva chodniky, jeden chodnik, myslim si, ze by to mél zpracovat
né&jaky projektant, zakreslit. J4 osobné, ted’ kdyz se divam, jenom do té mapky, tak si myslim, ze by
mozna stacil jeden chodnik, ale nevim to. Necham na spravé majetku nebo na projektantovi at’ to
vymysli, nicméné tady dole, jak je ta verze po stavajici Horské ten chodnik, tak souhlasim, tady jeden
navrh byl, vést to tou ulici spojovaci k Mojmirove, vyuzit tuto komunikaci jakoby pro pési a zakreslit
to skute¢né¢ dokumentaci jako celou komunikaci a vyfesit tyto pristupy i pro p&si. Opét se dostavame
do situace, Ze z generelu cyklistické dopravy je tam navrh na néjakou cyklostezku. Nevim, jestli to
uvést ted’ nebo nékde dal, ale uz jsem nakousl, takze si myslim, Ze generel by se m¢l aktualizovat,
protoze do této silnice jest¢ zanaSet, do té stavajici pojizdné silnice, kterou jezdi i autobusy MHD,
dalsi chodnik a dalsi cyklostezku, navic na chodnik mezi lidi a kocarky, jak se tam piSe od téch
obyvatel, Ze tam skoro autobus odhodil pana s koc¢arkem do ptikopu. Navic jsou tam vyskové poméry
takové, ze tam to pada do udoli, takZe odvodnéni, mozna n€jaka zpevnéni zemniho télesa a opérné zdi,
nevim, co vSechno by se tam hodilo. A tohle vSechno bude stat penize, na které asi mésto upln¢ mit
nebude, takZze bychom méli zakreslit dokumenta¢né rozumnou variantu, aby byla i finanén¢€ schopné
realizovatelnd. Nevim, jestli jsem to popsal dobfe.

T. Batthyany

Ja se chci zeptat, jako laik, j4 nemam vzdélani v tomto oboru jako Martin Culik, ale pro¢ se vede
ten chodnik po hlavni a nejde se tou bo¢ni dlazdénou komunikaci?

Bc. Novotny

Protoze jedna z variant — p&si provoz vést Baltskou dolil to je jedna z variant, samoziejmée problém
tady je u komunikace Horské, piipadné zfizeni chodniku, Ze je nebude kam dat — zlikviduje se
povrchové odvodnéni — budeme muset hledat, kam tu vodu dame, kam ji nacpeme, tzn. udélat
destovku az doli do jezirka pod kasarnami. Soucasné, pokud bychom meéli pfi opravé piihlédnout k
vedeni trasy cyklostezky, tak to znamena, ze musi dojit k pfenastaveni parametrtt komunikace Horska,
tzn., ted’ tam je stavajici alej stromt. Ja si v tomto okamziku nejsem jisty, Ze bychom tam do toho
vymezeného dopravniho prostoru vtésnali jak chodnik, tak cyklostezky, bez zasahu do vzrostlé zelené
a budovani dal§ich opérnych zdi, ¢ili to je asi ten problém, co tady nastinil pan Culik a v zasadé ta
dokumentace, ktera by byla zpracovana, pokud tuto variantu schvalite, tak by méla akceptovat
stavajici platny generel. Nicmén¢ upozoritujeme dopiedu, ze zde muize dojit k vysokym stavebnim
nakladiim, spojenych s novym S$ifkovym uspofadanim komunikace.

prof. Sedlbauer

Ja jsem nepochopil odpoveéd’ na tu otazku od pana primatora, pro¢ to nejde vést tou spojovaci ulici,
vcetné té cyklostezky?

Bc. Novotny
Cyklogenerel tika, Ze to jde Horskou.

prof. Sedlbauer

To je mozna souvisejici krok, ale jestliZze se nabizi néjaké logické feseni, tak je tieba hledat zptsob,
jak to udélat.
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T. Batthyany

Tak ten cyklogenerel byl asi také podle né¢eho vypracovan, ja vim, Ze tam je velké pfevySeni, je
tam dost malo mista na spojovaci komunikaci Baltska, ona je pomérné tzka, takZze mozna proto byl
cyklogenerel vytvaren i s timto ohledem a byl vedeny po hlavni. Ale ja se tady v tuto chvili bavim o
peSim provozu a tam si myslim, pro¢ ty lidi hnat zrovna tudy, tam nebude nikdo chodit, protoze kazdy
si to bude chtit zkratit.

Ing. Culik

To je pravé tzv. filosoficka otazka, pro¢ zavadét cyklisty na chodniky? Protoze ta Horska, si
myslim, je frekventovana jednak jako spojnice na Ceskou chalupu, jednak pro MHD, ktera jezdi tady
do té lokality, takze tam jezdi také n&jaké autobusy a ty Sitkové poméry, specialné tam v tom oblouku
cyklisti. Nerozumim tomu, pro¢ cyklisty musime nutné davat na chodniky. Myslim si, Ze v tomto
ptipadé cyklotrasa ano, ta miize byt, ale mize byt normalné po vozovce. A potom tedy, pokud néco
udélame pro lidi, tak at’ udélame chodnik, aby to bylo bezpe¢né pro ty, co tam bydli.

Bc. Novotny

Jenom dle cyklogenerelu je cyklisticka doprava vedena v komunikaci Horska, nikoliv na chodniku.
Co se tyka Horské. Ale problém je ten, ze pokud zasdhneme do té opravy, a to jak tady fikala pani
nameéstkyné Hrbkova, tzn., my bychom tu komunikaci Horskou méli rozsifit i v té Casti ,,esicka®, aby
se tam ti cyklisti vesli. ProtoZe usneseni zastupitelstva je, Ze se mame zavazné cyklogenerelem fidit a
problém je ten, Ze Sitkoveé se tam nevejdeme ani s tou cyklostezkou bez dalSich stavebnich uprav,
spojenych s rozsifenim komunikace a zménou povrchového odvodnéni. To je asi jenom jediné,
nicméné navrzené usneseni tika, ze by se vyfesil chodnik v té Casti zadosti a s tim, ze jsme dale
navrhovali fe$it odvodnéni v tom ,,esi¢ku®, kde do toho musime zasahnout. Nicméné zalezi na zadani,
jestli se to ma fesit uz koncepcéné i s cyklostezkou i v tom ,,esicku ¢i nikoliv. To je jediné.

Ing. Culik

Do toho né&vrhu usneseni bych tedy doporucil udé€lat takovou kombinaci — nechat vyprojektovat
ziizeni nového chodniku v té pfimé ¢asti Horské ulice a v ramci oprav a bézné udrzby fesit odvodnéni
v tom oblouku Horské, rozdélit to jakoby na dvé Casti, protoze tam ceka velky kostlivec pravé v tom
oblouku, Ze tam vysoce narostou stavebni naklady.

T. Batthyany

Takze varianta ,,A*“?

Ing. Culik

Varianta ,,A* — ptipravit projektovou dokumentaci pro ziizeni nového chodniku v piimé Casti ulice
Horské a v ramci oprav nebo bézné udrzby vytesit odvodnéni v té Casti zatdcek Horska. Nevim, jak to
definovat kilometricky nejlépe.

T. Kysela

Technicka. Nefesila by to varianta ,,B“? A bylo by to potom v zadani pravé pro zpracovani
projektové dokumentace. Tedy odsouhlasit variantu ,,B“ a v zadavani tohoto defilé by byla pravé tato
ptipominka? Nebylo by to jednodussi?

prof. Sedlbauer

Ja s tim souhlasim. Nejrozumnéjsi varianta ,,B* s timto vysvétlenim a mozna se zvazenim jestli
tteba ten prechod, co je tam planovany, musi byt fizeny. To jsou vSechno naklady, které je asi tieba
brat v potaz, prosté pfipravit tu dokumentaci tak, aby spliovala, tedy tu projektovou dokumentaci
ptipravit tak, aby splilovala pozadavky, ale zaroven prost¢ nebyla naddimenzovana. Totéz se tyka
chodniku v tom oblouku.
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T. Batthyany

Akorat bych se opravdu nutné nedrzel toho, Ze ta projektova dokumentace ma fesit zfizeni nového
chodniku komunikace Horska v useku od ktizovatky U trianglu aZz k Javorové, to znamena, aby
nemusel jit ten chodnik nutné po Horské v tomto celém tseku. Tak od ulice U trianglu k Mosnova.

Takze, kdo je pro navrh usneseni, Ze rada mésta po projednani schvaluje variantu ,,B*“ — zadani
zpracovani projektové dokumentace na zvySeni bezpeCnosti v podobé ziizeni nového chodniku a
zajisténi odvodnéni komunikace ulice Horska v useku od kiiZzovatky s komunikaci U trianglu az ke
ktizovatce s komunikaci Mosnova, s terminem dokonceni projektové dokumentace v roce 2016?

Hlasovani o navrhu usneseni ve varianté ,,B“ — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl
Dpiijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 28/2015

K bodu ¢. 12

Hromadny podnét ob¢anii na opravu schodist’ u €. p. 448/1 Aloisina vySina
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Dne 15. 12. 2014 byl odboru spravy vefejného majetku doruden hromadny podnét nazvany ,,Zadost
o provedeni rekonstrukce schodli u objektu Aloisina vysina 448/1, Liberec 5 na parcele ¢. 6431/1° za
Spolegenstvi vlastnikii Aloisina vysina 448/1 podepsan piedseda SVJ. Zadost se tyka rekonstrukce
ttech schodist’ v blizkosti objektu a zaroven instalace nového zabradli podél nich z dtvodu
bezpecnosti chodct. SpoleCenstvi zdda o provedeni rekonstrukce schodii u objektu v ramci
rekonstrukce komunikace Aloisina vysina a to véetné chodnikd, ktera byla zahajena v roce 2014 a
bude pokracovat v roce 2015. Zahrnuti rekonstrukce uvedenych schodist’ do této akce jiz neni mozné,
protoze se spole¢nosti, ktera vyhrala vybérové fizeni, jiz byla uzaviena smlouva o dilo a nelze takto
navySovat rozsah praci. Na rekonstrukei schodi$té neni zpracovana ani projektova dokumentace, podle
které by bylo mozné opravu provést. Pracovnik odboru spravy vefejného majetku provedl mistni
Setfeni, po kterém Ize konstatovat nasledujici: Proti vchodu do objektu ¢. 448/1 je umisténo schodiste
¢. 2 navazujici na schodisté ¢. 3. Schodisté ¢. 1, které je rovnobézné se schodistém ¢. 2, Ize vnimat
jako nadbytecné a lze uvazovat o jeho zruSeni. (oznaceni schodist’ viz pfiloha ¢. 3). Poskozeni
betonovych schodnic z monolitu je povrchového charakteru a vyspraveni vystérkovanim nema
dlouhou zivotnost a opravy bude tieba ¢asto opakovat. Jako vhodné&j$i a zejména trvanlivéjsi feseni je
vhodnéjsi provést celkovou rekonstrukci schodnic (napf. pouzit teraso). V piipadé rekonstrukce
schodist by mélo rovnéz dojit k rekonstrukci navazujicich casti chodnikd, které jsou tvofeny
z dozilych betonovych dlazdic, u kterych Ize rovnéz piedpokladat, Ze pii rekonstrukci schodisté dojde
k jejich dalSimu poskozeni. Odhadovana vyse potfebnych financnich prostfedki je pro variantu A cca
500.000,- K¢, pro variantu B cca 100.000,- K¢ bez DPH.

Prbeh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Spolecenstvi vlastnikli navazalo na rekonstruovanou ulici Aloisina vySina se zadosti o upravu
schodist’ u jejich panelového domu, ktery se nachazi na kiizovatce Aloisina vySina-Brezinova. Nabidli
jsme vam variantni feSeni. Varianta ,,B“, kterd je jednodussi, tak v podstaté doplnit na stavajici
schodisté zabradli a provadéni bézné udrzby. Varianta ,,A“ je o tom vyhovét pozadavku obyvatel,
ptipravit projektovou dokumentaci, kterda by spocivala vredukci jednoho schodist€¢ a potizeni
dokumentace na vybudovani novych schodist, které by spliiovaly i parametry vyhlasky projektovani
mistnich komunikaci, pfiCemz v této variant¢ jsme navrhli termin potizeni projektové dokumentace

Strana 20 (celkem 80)



vroce 2015 a vlastni realizaci az na rok 2016, nebot’ z rozpoctu letoSniho roku by to §lo obtizné
provést i ve vztahu k pfihlédnuti ke skuteCnosti, Ze vyfizeni stavebniho povoleni trva skute¢né pil
roku, minimalnég. Takze, pokud chcete vyjit pozadavku obyvatel, doporucujeme variantu ,,A*.

T. Batthyany

Takze zhruba stavebni Gpravy za ptl milionu K¢.

Bc. Novotny

Ptesnou cenu stanovi projekt, néco se tam zlikviduje. To jsou odhadované ceny podle smérnych
cen, jak se to pohybuje. Ta ¢astka se miize snizit i zvysit, protoze tam ta schodisté jsou ted’ Siroka pies
dva metry, nemusi byt Sirokd dva metry, musime zohlednit hlavné nevidomi, navadéci prvky, musi
tam byt zabradli tfimadlové a musi tam byt moznost vytvoreni rampy, pfipadné pro kocarky. Takze
budeme se snazit v ptipadé€, ze schvalite variantu ,,A“ tak vytvofit v podstaté variantu, ktera odpovida
platné legislativé a nikterak nezvétSovat objem stavebnich praci.

PhDr. Langr

Ja jenom dotaz, velmi drobny technického charakteru. Cisté z pohledu ekonomické racionality:
jaky je zhruba odhadem rozdil mezi redukci schodisté €. 1 a jeho rekonstrukci? Jak je to tam fadove,
abych mél alespon predstavu, jestli se tieba néjak blizime, jestli ty polozky nejsou podobné.

Bc. Novotny

Tu castku pul milionu korun, co jsme navrhovali, to jsme uz pocitali stou redukci jednoho
schodisté, kdyby to bylo o schodisté navic, tak to se mlize pfi tom poctu stupnd, co tam je, pohybovat
v rozmezi okolo 150.000,- K¢ a skuteéné¢ nebude komunikaéné vyuzité. Predseda Spolecenstvi
vlastnikil, pan Jirasko, je komunikativni ¢lovek, on je schopen tuto variantu probrat i s SVJ, které tam
vstupuje a viceméné i tuto racionalni variantu pti osobnim jednani podpofil.

T. Batthyany

Tady je zfejmé, ze oni ho vyuzivaji, protoze na Dvorské je zastavka autobusova, vSichni chodi
timto...

Ing. Hrbkova

Chtela jsem se zeptat, jestli je to jediny podnét v oblasti, anebo jestli by tady stalo za to uvazovat o
n&jakém komplexné&jSim feseni pro celé sidlisté s tim, Ze by se na to hledaly dotacni tituly, nez aby se

vvvvvv

tak jestli by nestalo za to to uchopit n¢jak systémove.

T. Batthyany

Pokud tady ovsem je n&jaky dotacni titul podobny tomu, co fesime na Gagarinove.

Bc. Novotny

Pfiznam se, ja bych byl nejstastnéjsi, kdybychom fesili celou lokalitu, ale mésto to neni schopné
ufinancovat, a je to o tom, zZe vzdy je to negativni rozhodnuti, kde se musi n¢kde ta rekonstrukce
zastavit z divodu financnich prostiedki. Samoziejmée v ptipadé podani zadosti na tu dotaci, kterou
jsme tady projednavali, tak tam jsme navrhli feSeni i dalSich lokalit i ve spolupraci, protoze se to
vztahuje i na Gipravu zelené, tak ve spolupraci s pani naméstkyni. Samozrejmé ty lokality jsou, v kazdé
lokalité je tfeba néco udélat, nicméné my jsme si dovolili do tohoto materialu poznamenat, Ze mésto
nic nedélalo v Pavlovicich, mésto nic zasadnéjsiho ned€lalo na Broumovské, mésto nic zasadniho
ned¢lalo v Ruprechticich a soucasné je pravda, ze tady by poskytovatel dotace mohl piihlédnout
k tomu, ze mésto rekonstruuje tu hlavni komunikaci Aloisinu vySinu, ze tam mésto své financni
prostiedky vlozilo. Pokud samoziejmée si budete prat, tak je mozné i tu Cast na Kralové Haji, protoze
tam ten normativ 150 bytd naplnime ve vybrané lokalité, je mozné ji do toho zahrnout také.
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Ing. Culik

Tady, pokud by se zruSilo né¢jaké schodisté, tady podle téch fotografii, tak samoziejme to se zase
muze nahradit zeleni. Tak je otdzka, jestli neni n&jaky dotaéni program, ktery by teoreticky mohl byt
jakoby ze zelené, tesit chodniky — nevim. Kraltiv H4j se budoval n¢kde v roce 1960 plus, minus a dal,
takze si myslim, ze je to nejstarsi sidlisté v Liberci. Takze pokud by tam bylo néco, co by se dalo
navazat, tak mozna by to stalo za zvazeni hledat néjaky dotacni titul na §ir§i méftitko a pak v tom
ptipadé, jestli bychom néco takového byli schopni, tak zatim bych to fesil jenom néjakou béznou
udrzbou.

Ing. Hrbkova

Ja bych se rada totiz do budoucna podivala celkové na sidlisté. Ono, pfesn¢ jak tady bylo fe¢eno
tteba Broumovska, to je sidlisté, které trpi tim, Ze tam nebylo provedeno nic. Akorat se to zahustilo
auty, da se fict. Tady, na Kralové Haji, si myslim, Ze se to uzemi celkové posouva, protoze doslo
k opraveé Centrumu, je tam v sousedstvi se Skolou Gastronomie a sluzeb, zacina to misto opét zit a byla
bych rada, kdyby se nam podatilo v ramci téch sidlist’ vytipovat jednotlivé priority tak, abychom si
byli jisti, ze investované penize, které tam pujdou, tak ptijdou presné na ta mista, kterda tam jsou
opravu ta nejvic problematickd. Tady u toho mista si tim nejsem jista, proto bych byla radsi,
kdybychom se dohodli na té b&ézné udrzbé v tuto chvili, a fekli si néjaky termin, do kterého
zpracujeme oblast ramcové, vytipujeme priority a fekneme, kam je potfeba ty finance investovat
nejdriv.

T. Kysela

Jesteé kratkou vsuvku. Trochu s tim souvisi, trochu ne. Nicméné v bodé ¢. 16 mame dalSi feSeni
né&jaké na Aloising vysing, tedy na stejném sidlisti a myslim, Ze je na nas, na politicich, abychom prave
uchopili takovou aktivitu, ke které se dostaneme, a podporovali tyto aktivity i v dalSich lokalitach, ne
jenom toho jednoho sidlisté, ale ve vSech sidlistich. O co jde? Tam, jelikoz nejsou finance a SVJ je si
toho védomo, tak si udélaji néco podobného i v mensim rozsahu svépomoci a chtéji jenom od nas
schvaleni. Tedy, ja bych byl pro to, abychom do toho i $li — do té politiky, Ze budeme podporovat
mistni sdruzeni, mistni spolky, aby né&jak pracovaly na svém okoli. Ja bych pro to, aby prave, i kdyz
tohle asi bude trosku vétsi akce nez ta, kterda nas ¢ekd v bod¢ ¢. 16, podporovali tyto aktivity,
vyzdvihovali je a ti lidé, aby se zapojili do toho svého, bych fekl, obydli a toho extravilanu, aby se jim
to libilo, abychom my tam za né nefeSili néjaké schodisté, a oni potom feknou: udélali nam tady
schodiste, to je hezké a kdo se o n¢j bude starat, kdo ho bude zametat, kdo ho bude uklizet. Vidim to
v né¢jakém kontextu, kdy bychom méli podporovat ty ,,0osadni vybory“, spolky a podobné¢, aby se
spolupodilely praci, nemyslim finan¢né, ale praci.

T. Batthyany

Ja bych jenom nerad, ja chapu ty nase aktivity, Ze bychom se na to podivali komplexné, Ze bychom
tyto lokality vyhledali, ale uvédomte si, Ze v tom baraku bydli lidé a aby na ty jejich schody necekali
dalsich 5 let. O to mné¢ tady jde.

prof. Sedlbauer

To jsou dvé véci. My jim nemiZzeme fict — nic s tim neudélame, zafid'te si to sami, ale pojd'me
spole¢n€ vymyslet, jak vyfesit tento vas problém s problémy, které maji vasi sousedé a co pro to mlize
udélat mésto, a co pro to muzete udelat vy? To je ten pristup, ktery zminoval kolega Kysela a Ing.
Hrbkova, ten bych chtél podpofit, protoze jinak to mame na talifi dal$i poZzadavky, dalsi a dalsi
z riznych mist. Samoziejmé v nékterych piipadech je nutné takovému pozadavku vyhovét, kdyz jde o
n¢jakou havarijni situaci, jako je rozpadla vozovka na Horské, ale jinde v této situaci je prosté ten
komplexnég;jsi ptistup mnohem lepsi.

T. Batthyany

Dobfte, ten navrh usneseni by znél, ze rada mésta po projednani bere na védomi hromadny podnét,
v tuto chvili se pfiklani k varianté ,,B*“ zachovani stavajiciho a uklada Davidu Novotnému, Tomasi
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Kyselovi a Karolin¢ Hrbkové, aby fesili situaci komplexné, a to v terminu neprodlené. Takze znovu:
rada mésta po projednani bere na védomi hromadny podnét obcant, schvaluje variantni feseni ,,B“ a
uklada panu Davidu Novotnému, Tomasi Kyselovi a Karolin¢ Hrbkové. ..

Ing. Hrbkova

...informovat autora zadosti o ptijatém usneseni...

T. Batthyany

Ano, a fesit situaci téchto drobnych tprav v okoli...v této lokalit¢ komplexné¢.

Ing. Hrbkova

...ve spolupraci s mistnimi organizacemi.

Bc. Novotny

Ja si jenom dovolim poznamenat, Ze - komplexné — ja s tim souhlasim, ale je také tieba znat do
budoucna, kolik mésto bude chtit vynalozit finan¢nich prostfedkti do téch oprav, Cili berme to, ze ten
dota¢ni titul ministerstva pro mistni rozvoj umoziuje maximaln¢ Cerpat na dvé lokality rocné.
Maximalni vySe podpory je 4 miliony K¢, ¢ili kdyz se to da na tu sedmicku, protoZe cena spadne, Cili
méla by se Fict priorita pro pfisti rok, abychom byli schopni dotdhnout stavebni povoleni a pak byste
celkové méli fict, jakym stylem se chcete ubirat u vSech sidlist a podpofit ty aktivity finan¢nimi
prostiedky.

T. Batthyany

To mate pravdu, ale my v tuto chvili nevime, co tam vsechno je.

Bc. Novotny

Tak Kralav H4j — je to sidlisté, které je nejstarsi, kde mésto v roce 2009 nebo 2010 zrekonstruovalo
slepou ¢ast komunikace SNP, v roce 2013 tam dé€lalo tpravu jednoho svahu u jednoho bytového domu
a ted’ se tam déla oprava komunikace Aloisina vyS$ina. Jinak tam neni nic. Soucasné dalsi nebo ptes
dalsi radu mésta sem dorazi material, protoze tam jsou posilovaci fady teplarny na vodovody a akutné
tam hrozi, Ze teplarna odpoji posilovaci fady vodovodii a to sidlisté bude bez vody — nejen Kraltv Haj.
Cili jingmi slovy: té&ch problémil, které vam postupné zadiname davat k daldimu feSeni je mnohem
vic. A myslim si, Ze momentalné pred¢i vztah teplarny s vodovody, kdy teplarna nepiimo tika, ze
odpoji veskera sidlisté v Liberci, nebo drtivou vétsSinu od vody, protoze to vedeni neni jejich.

T. Batthyany

To je naSe vedeni?

Bc. Novotny

To je vedeni ve vlastnictvi teplarny, respektive v minulosti se o néj teplarna starala, protoze to bylo
napojené pies jeji posilovaci fady. V soucasnosti teplarna tika, Ze to neni jeji majetek, proto ho nebude
dal spravovat, udrzovat. Ten majetek vyzaduje jednorazovou investici, tusim ve vysi 18 nebo 19
milioni K¢. A na nékteré z piiStich rad mésta vam ddm podrobny rozbor po téch sidlistich, kdy jsou
dv¢ varianty. Bud’ se teplarna bude k tomu majetku hlasit, bude ho dal udrzovat, spravovat, coz zatim
tak necini. Nebo je druha varianta, Ze se tomu mésto, ve spolupraci s SVS, postavi a pokusi se ty
vodovody prevzit a ndjakym zpiisobem je dat do provozuschopného stavu a predat SCVaK.

T. Batthyany

Pokud fesime takto zavazny problém, tak bohuzel schody nejsou prioritou.

Bc. Novotny

Pfipadny vodovodni fad lokality na Kralové Haji — tam hrozi odpojeni Franklinovy, protoze tam je
stavajici vodovod pod opérnou zdi, je dost v tristnim stavu a tam u téch 3 vézakul, po levé strané na
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kopci, akutn¢ hrozi, ze budou co nevidét bez vody. Takze jinymi slovy: tam asi vyfeSit promptné¢ tu
situaci s teplarnou, a ne ze teplarna do budoucna méstu nebo obyvatelim odpoji vodovody.

Mgr. Korytar

Ja k tomu chei fict jednu konstruktivni poznamku. Hned, jak bude schvaleny rozpocet a bude
hotovy na leto$ni rok, tak bychom chtéli na odboru ekonomiky rozb&hnout to, po ¢em se tady dlouho
vola, a to je to, abychom si srovnali pfijmy mésta s investi¢énimi pozadavky na jednotlivé oblasti, tzn.
na komunikace, Skolska zafizeni, kulturni zafizeni, energetickd zafizeni tak, abyste nejpozdéji
v bieznu, mozna to stihneme uz v inoru, nebo abychom dostali jako rada mésta dlouhodoby vyhled,
kde na jedné strané bude vidét potieba investic v dlouhodobém horizontu, schopnost mésta vynalozit
vlastni prostiedky, pak tam bude né&jaky odhad, co se asi muZze ziskat z dotaci, a pak tady budeme
postaveni pied to zakladni rozhodovani v jakém poméru nebo kam budeme ty penize chtit uvoliovat,
respektive, kde piipadné navySime piijmy meésta tak, abychom byli schopni ty investice v dalSich
letech zafinancovat. Ale pro to nejdiive potfebujeme mit ten celkovy prehled a do konce bfezna by
tady mél byt.

T. Batthyany

Takze zpét k bodu ¢. 12. V tuto chvili ja tedy navrhuji, aby rada mésta po projednani vzala na
védomi ten podnét a schvalila variantu ,,B*“. Ukladaci ¢ast bych nechal stejnou tak, jak je s tim, ze
dotéeny geséni naméstek 1 K. Hrbkova a pan Novotny védi, co maji délat v té oblasti.

Hlasovani o ndavrhu usneseni ve varianté ,,B“ — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl
piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 29/2015

K bodu ¢. 13

Podnét k majetkopravnimu vypoiadani pozemku pod ¢asti komunikace - Sumna
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Odboru spravy vetejného majetku (SM) byla zodboru dopravy (OD) ptredana zadost Ing.
Pazderského ohledné upiesnéni majetkopravnich vztahti ke komunikaci ve Vesci u Liberce — odbocce
ze Sumné ulice k péti stavajicim rodinnym domiim na p.p.¢. 923/2, 928 a 933/3 v majetku statutarniho
mésta Liberec (SML) a 933/1, 933/2 v majetku tii soukromych osob, ktefi nemaji ve vlastnictvi
zadnou jinou sousedni nemovitost, jen pozemky pod komunikaci. Predmétné pozemky jsou vSechny
v k.. Vesec u Liberce. V roce 2014 oslovil jeden ze spolumajitelii (pozemkl pod komunikaci) p.p.¢.
933/1 a 933/2 v k.u. Vesec u Liberce majitele prilehlych soukromych nemovitosti k majetkopravnimu
vypofadani mezi tfemi spolumajiteli a majiteli pfilehlych nemovitosti viz piiloha ¢. 7. Vymeéra
predmétnych pozemki je 625 m?, coz by pii nabizené cené 600K&/m” znamenalo celkovou cenu
375.000,- K¢. Po zpracovani znaleckého posudku od Ing. Jiftho Technika ze dne 18. 12. 2014 ¢ini
odhadni cena pozemku 447.170,- K¢. Proto se Ing. Pazdersky obratil na odbor SM a nasledné i odbor
OD, s zadosti na feSeni situace, pfiCemz i pii osobnich jednanich bylo ze strany ob¢anti pozadovano,
aby meésto pozemky pod komunikaci vykoupilo. Odboru spravy vetfejného majetku se v souvislosti
s timto pfipadem nepodafilo dohledat, Zadny podklad, ze kterého by bylo ziejmé, Ze predmétna
komunikace byla vybudovana méstem Liberec, nebo by na n¢j byla pfevedena pii pfevodu majetku
v souvislosti se zdkonem o obcich (367/1990 Sb. Zakon o obcich), a nelze tak v tuto chvili
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jednoznacné fici kdo komunikaci vybudoval ¢i kdo je jejim vlastnikem. Ziejmé je pouze to, ze
pozemky pod touto komunikaci jsou v soukromém vlastnictvi.

Priibéh projednévani bodu:

T. Kysela

Jde o pozemek, pfijezdovou komunikaci nebo uUcelovou komunikaci k rodinnym domkim a
v materialu tady mam, jestli jsem to spravn& pochopil, tak pozemek vlastni pan Milan Subrt, Jaroslav
Vavra a JUDr. Silovska, a ti ho nabidli jako k prodeji pro piistupovou komunikaci majitelim
rodinnych domd, které jsou na tuto komunikaci napojeny. Nicméné majitelé téchto rodinnych domt to
nechtéji koupit, chtji, aby to koupilo mésto. Zcela ziejmé mné neni Gplné jasné, pro¢ by mésto mélo
kupovat za né&jakou dost vysokou cenu od soukromych osob néjaky pozemek, ktery by potom — on ho
stejné mésto udrzuje, ale potom by ho udrzovalo dal samoziejme, nicméné spis je tady paradox, ze ho
udrzujeme zadarmo, kdyz je to ucelova komunikace. Pro¢ to neni zpoplatnéno? Ale to je dalsi véc.
Nerozumim tomu principu, pro¢ bychom méli od soukromnikl vykupovat pozemek pro to, aby byla
ptistupova komunikace k nékterym domtim, které tam byly postaveny v dobé, kdy ty pozemky, po
kterych se ke svym novym domiim dostavali, vlastnili pan Subrt, pani doktorka atd. Nerozumim pfili§
tomu, pro¢ bychom to méli vykupovat.

Ing. Culik

Ja to vezmu opét trochu hloubé¢ji, odbomné. Jestlize dneska je tam néjaka komunikace na
pozemcich, které jsou v katastru vedeny jako louky, kdyz tak mne, pane Novotny, opravte, prosim, tak
si troufam pochybovat, jaka je kvalita konstrukce téch komunikaci. Takze jestlize my to vykoupime a
prizndme, ze ten apendix je mésta, tak nas do budoucna opét ¢eka néjaké poruseni konstrukce jako
takové a budeme to zase za velké penize opravovat. V tom materidlu, jestli jsem to dobife pochopil a
&etl, tak obecné byla jako mistni komunikace uréena ulice Sumné bez specialniho uréeni této slepé a ja
povazuji, ze ne mistni komunikace, ale té ucelové lidové feCeno soukromé cesty. A je to soukroma
cesta a zase, jestli dobfe pocitim, mozna 3 rodinné domy — vic ne, takze pak se ptam a to je spi$ na
n¢jaky pravni odbor, jestli tam neni moznost néjakého vydrzeni nebo takového statutu. Ale urcité
souhlasim tedy s panem Kyselou nedoporucit odkoupeni, jednak je to vysoky peniz za pozemek a
jednak jsou to do budoucna dalsi obrovské naklady.

T. Batthyany
A louky se za 600,- K¢ neprodavaji.

Mgr. Korytar

Ja mam jenom dotaz na Ing. Hrbkovou, jestli je to tak, Ze tady se nemusi ménit majetkové poméry
a piipadné ten pfistup se da fesit v izemnim planu? Je to tak? Tak ja myslim, ze tohle je ta parketa
mésta, kde pokud by tam byl n&jaky problém s ptistupnosti, tak se to da v izemnim planu, to co fika
kolegyné, to ud¢lat jako vefejné¢ prospéSnd stavba. A tim padem majetkové poméry ziistanou
zachovany, ale ti lidé budou mit pfistup ke svym objektim.

T. Batthyany

Ja, zase jsem spi§ zastancem toho soukromého vlastnictvi, tak bych nechtél, aby ze vseho se dala
udélat vefejné prospésna stavba. A neékdo to urcité védet bude.

Bc. Novotny

Mozna to zjednodusim. Ten vlastnik pozemku nemiize ted’ tu silnici vzit a zavfit. To znamena,
kdyby to udélal a snazil se to zavfit, to znamena - zahaji s nim silni¢ni spravni Gfad spravni fizeni, a
lze ptredpokladat, Ze stavebni ufad nafidi odstranéni pevné prekazky, neb ta komunikace slouzi ve
vefejném zajmu. Jinymi slovy: da se fict, ze ten vlastnik bude muset strpét tu povinnost, tu
komunikaci...
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T. Batthyany

Prtijezdnost.

Bc. Novotny

Prijjezdnost, presné tak. Cili myslim si, Ze nehrozi zde, e by ti ob&ané neméli p¥istup. Je pravda,
silni¢ni spravni ufad mtize dat doporuceni méstu tak, jak jsme tady citovali, aby to mésto Liberec do
budoucna majetkopravné vypotradalo. Je pravda, Ze silnicni zdkon nam nedefinuje pfesny Casovy
horizont, do kdy by to mésto mélo vypotadat a za jakou cenu. Ono to mésto miize také vyporadat
uhradou jednorazového vécného biemene na ziizeni sluzebnosti. To zadkona také pripousti, takze
jinymi slovy — tento problém se tahne uz rok, byly vyhotoveny tyto znalecké posudky, kdyz schvalite
variantu ,,B“ nevykupovat, tak cela problematika se dostane do faze silni¢niho spravniho ufadu a Ize
predpokladat, ze k uzavfeni této silnice nedojde.

Ing. Fadrhonc

Mne jenom napadlo, pane Novotny, pro¢ na takovou véc, kde bézné¢ délame planovaci smlouvy —
na n¢jaké takové zalezitosti — tady v tom piipad€ zadna planovaci smlouva neni, je to tak?

Bc. Novotny

To bylo postaveno jesté pred rokem 1990.
Ing. Fadrhonc

D¢kuji. Ja jenom, abychom se nedostali do uskali, Ze jsme néco pfislibili.
Bc. Novotny

Ne, zadny zavazek tam nebyl dan, ani minulym vedenim mésta, nikym.
T. Batthyany

Tady pan Tomas Kysela tikal, Ze my tu komunikaci udrzujeme, jako mésto. Ano? K tomu nas néco
vede?

Bc. Novotny

Provadi se pouze zimni udrzba komunikaci, tam traktor, ktery to pluhuje, zajizdi a bylo to na
zéklad¢ podnétu obyvatel, co tam bydli.

T. Batthyany
A nas k tomu néco vede, abychom udrzovali soukromy pozemek?

Bc. Novotny

Nevede nds k tomu nic. V minulosti vedeni mésta pohlizelo na to, kde se jednalo o n&jakou
spojovaci komunikaci, kde bylo vice bytovych jednotek, takze tam ten pluh zajizdé€l.

Mgr. Korytar

To se da vysvétlit, takze my nespravujeme soukromy pozemek, ale zajistujeme naSim obcantim
pristup.

T. Batthyany
Ptes soukromy pozemek?
Mgr. Korytar

Pfes soukromy pozemek.
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T. Kysela

To je sice pravda, ale znam jiné piipady, kde to je zcela zfejme pIn¢€ stejné a vSichni si musi k té
hlavni cesté ten snih uklidit sami. A je tam také mozna 5 domu, 7 domu, nékde 3, prosté neni to
ojedin€ly pripad. A skute¢né¢ nevim, pro¢ je to takto nastaveno. Na druhou stranu chapu, Ze
obsluznost, tfeba vyvazeni spolecnosti A.S.A. je dulezité, nicméné zase zminim jiné lokality, kde
vzhledem k tomuto problému maji spolecné ulozisté¢ nadob na separovany odpad a potom chodi s tim
odpadem klidné 30, 50 metrii k t¢ nadobé. Tedy toto také neni diivod. Skutecné¢ mne nenapada jediny
davod, pro¢ to mésto obsluhuje a déla to gratis.

T. Batthyany

Tady jenom abych vysvétlil sva slova, mné to nevadi, ze to mésto d€la, to je v potadku, jenom jestli
bychom nemohli zpétné ty sluzby vy¢islit na 447.000,- K¢ za adrzbu a pievod za 1,- K¢.

T. Kysela

Z materialQ, které byly predlozeny, je ziejmé jiz nyni, Ze komunikace neni ve vlastnictvi mésta, a
proto nechapu, pro¢ je tady ta diskuse, dokud nebudou predlozeny doklady, na zakladé kterych by
bylo mozné konstatovat, i kdyZ my to uz mizeme konstatovat dnes, je to pana Subrta, je to pana
Vavry a je to pani MUDr. Silovské, ten pozemek tedy neni mésta.

T. Batthyany

Takze navrh usneseni: rada mésta po projednani schvaluje variantu ,,B“, tzn., nevstupovat do
jednani o majetkopravni operaci a uklada Davidu Novotnému informovat zadatele o pfijatém usneseni
rady.

Hlasovani o navrhu usneseni ve varianté ,,B“— pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl
prijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 30/2015

K bodu ¢. 14

Projekt Mobilita: Bezbariérova trasa, uprava chodniku Husova - Svobody -
Hrubinova

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku
Struény obsah projednavaného bodu:

Odbor spravy vetejného majetku (dale jen odbor SM) zacal ptipravovat v roce 2012 realizaci akce
,,Bezbariérova trasa ¢. 1 v Liberci: Usek radnice - KNL“. K realizaci této akce doSlo v roce 2013,
vramci vyhlaSovaného programu ,Narodni rozvojovy program mobility“, pfi niz doslo
k bezbariérovému propojeni radnice a Krajské nemocnice Liberec. Jednalo se zejména o rekonstrukci
chodniku v Husové ulici v Giseku od Saldova nam. az po kiizovatku s ulici Klostermannova tak, aby
umozinoval bezpeny pohyb osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace. V roce 2013 byla
statutarnim méstem Liberec, odborem spravy vetejného majetku uplatnéna zadost o dotaci na MMR
CR na akei ,,Bezbariérova trasa &. 1 v Liberci ast iprava radnice — zpiistupnéni zasedaci mistnosti a
nasledn¢ byla tato akce realizovana. Bylo by vhodné navazat na stavajici trasu, kterd konCi na
kiizovatce komunikaci Husova a Klostermannova, a pokra¢ovat dale, kolem Technické univerzity
Liberec (TUL) a nasledn¢ ulici Svobody k autobusové zastavce Stodolni u kolejim TUL a se
zakonCenim v ul. Hrubinova. V ramci této trasy by byly feseny i nevyhovujici ptechody pro chodce na
jejichz pottebu upravy je upozoriiovano i ze strany vetejnosti. Jedna se o prechody pies ul. Vitézna,
Zvolenska, Svobody a Hrubinova. Projektova dokumentace by byla rozdélena na 3 tiseky a to Husova-
Zvolenska, Zvolenska-Hrubinova, Hrubinova sport Zavora-fadové garaze a to pro ptipad, kdyby nebyl
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dotacni titul vyhlasen a mésto chtélo predmétny projekt realizovat v ramci zlepSeni bezpecnosti pro
pesi v dotéeném tseku komunikaci etapovité v ramei finan¢nich moznosti mésta Liberce.

Priibéh projednévani bodu:

T. Kysela

Jde tam o dotaci, a pokud ta dotace bude pfiklepnuta, tak potom se to bude feSit Husova véetné
bezbariérovych piistupii. Pokud dotace nebude, tak se prosté fesit nebude. Jednoduse feceno.

Mgr. Korytar

Ja budu mit jesté systémovou poznamku, ja bych tedy navrhnul, pokud tady nebudu slyset néjaké
jasné informace, pro¢ to tak nedélat, abychom dnes schvalili jenom zalozeni projektu Mobilita —
bezbariérova trasa atd., a dneska neschvalovali zpracovani projektové dokumentace. Zkusim vysvétlit
pro¢. My se tfeba ted’ potykdme s tim, Ze na nekterych odborech se rozbihaji nékteré akce, které
potom kapacitn¢ nejsou zvladnuté, nebo neni tam domysleno dotacni fungovani, takze ted’ se vlastné
na odbor dotaci a strategického rozvoje vraci nékteré dotacni akce, a tady se jakoby zaklada dalsi akce
mesta. Ja bych se mozna nejdiiv zeptal na to, kdyz je tady napsano zalozeni projektu, co to to zaloZeni
projektu znamena? ProtoZze tady by mélo probihat néjaké projektové fizeni, tak ja se mozna nejdiiv
zeptam pana Novotného, jak probéhne to zalozeni projektu a pak se kdyz tak zeptam dal nebo navrhnu
n¢&jaké feseni.

Bc. Novotny

Co se tyka viibec projektu Mobility, 3 roky zpatky je to, kdy se mésto ptihlasilo k programu
Mobility, a to ztoho diivodu, aby mohlo Cerpat dotace ze statniho rozpoctu na upravy budov a
vetejnych prostranstvi v ramci tady toho projektu. V ramci tady toho je to dotace poskytovana ze
statniho rozpoc¢tu, nikoliv z evropskych strukturalnich fondd. Vibec, aby se mohlo zadat, musi byt
nejdiiv vypracovana dokumentace ke stavebnimu povoleni vcetné patficnych povoleni a pak se teprve
mtZe zadat. Cili to znamena, Ze vroce 2012, kdy se ktomu mésto piihlasilo, vroce 2013 se
zrekonstruoval vlastné chodnik u nemocnice ke krajské nemocnici, kdy vlastné¢ podstatnou cast
nakladd neslo ministerstvo pro mistni rozvoj. Faktické zalozeni projektu znamena, Ze v tom projektu
budeme dale pokracovat a Ze v podstaté¢ tuto Cast, co mate zobrazenou, ktera je zobrazena a ktera je
dana planem Mobility, ktery schvalilo mésto Liberec, kde byl jako jeden zbodi, kde byl jeden
z objektl, je to navazano i na objekty, kde byla Technicka univerzita v Liberci, tak je moznost tyto
chodniky opravit véetn¢ bezpecnych prechodil a v podstaté v pfistim roce...

Mgr. Korytar

Mohu vam do toho vstoupit? Tohle je v divodové zprave to ja jsem si precetl, ja se spiS§ ptam na
néco jiného. Kdyz je tady napsano zalozeni projektu, znamena to jakoby zahajeni praci na té
projektové dokumentaci?

Bc. Novotny
Ano.
Mgr. Korytar

Dobie, ale tak ta moje otazka sméfuje nékam jinam, ja se jenom chci zeptat: kdo je soucasti toho
projektového tymu, ktery bude mit tuto akci na starosti?

Bc. Novotny

Tuto akci — dotaci ze statniho rozpoctu na komunikace délame odbor jako samostatné. A to z toho
dtvodu, Ze v minulosti to probihalo tak, Zze Zadny odbor nebyl personalné¢ vybaven se témito dotacemi
ze statniho rozpoctu zabyvat, ¢ili z tohoto divodu pouze dotace ze statniho rozpoctu byly vlastné
ptidéleny odboru, abychom je zajistovali sami, tzn., nas se tykd ministerstvo pro mistni rozvoj ve
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vztahu ke komunikacim, nas se tyka Statni fond dopravni infrastruktury a nas se tyka ptipadné
ministerstvo dopravy pouze ve vztahu ke komunikacim. Takze jinymi slovy: toto je plné v gesci
odboru a je to takto nastaveno historicky, protoze odbor strategického rozvoje a dotaci vlastné nemél u
sebe pracovnika, ktery by se tomu podrobné vénoval a je ve vazb¢ na platnou legislativu nebo je ve
vazb¢ na znalost staveb komunikaci.

Mgr. Korytar

Ja tedy vysvétlim, co se snazim fict. Samoziejme je mozné pokracovat v tom, Ze takova akce bude
pln€ v kompetenci odboru pana Novotného, pak to ale troSku narazi na ten na§ zamér, abychom tady
méli nékde celkovy piehled o vSech dotacich a védéli jsme také, jak ty dotace propojime piipadné
s jinymi akcemi. Tady zrovna v tom, mne napada to, ze bude mozné financovat néjaké véci tykajici se
Mobility z integrovaného planu rozvoje uzemi, a myslim si, ze v tom, moznd pfipravim né&jakou
prezentaci napiisté. Tady je néjaky navrh, ktery ale trosku zapadl, trosku se nerealizoval, aby tady
probihalo to projektové fizeni, tzn., ze kdyZ je néjaky projekt — tady zrovna vidim tohle, tak by se toho
mélo zucastnit vic lidi z vice odbort. Ja nevim, jestli je to srozumitelné. Jedna z téch variant je ta, Ze si
tuto dotacni akci od ,,A“ do ,,Z“ udéla viceméne odbor pana Novotného sdm bez spoluprace s jinymi
odbory. Vyhoda toho projektového fizeni by mohla byt v tom, ze pokud se takova akce d¢la, ktera ma
byt jesté z dotaci, tak ve chvili, kdy by se tam podilel nékdo z toho naseho odboru, tak uz je tam ta
propojka na to, jestli se takova akce bude moci financovat tfeba z vhodnéjsiho dotacniho titulu s tim,
ze 1 tady je napsano, Ze — to je zatim jen pfiprava a zalezi to na tom, jestli ten dotacni titul bude
vyhlasen i pro ten rok 2016.

Bc. Novotny

On bude vyhlasen stoprocentné.
Mgr. Korytar

Stoprocentn¢ bude vyhlasen.
T. Batthyany

Ja tedy do toho musim vstoupit. My se o tom projektovém fizeni tady bavime od rana do vecera, je
to pomérné Casté, naposledy jsme se sesli v pond¢li, kdy jsme o tomto tématu také bavili. Jenze to neni
podle mne otazka na radu a na tento konkrétni projekt, protoze jestli toto chapu, tak pan Novotny zna
ten dotacni titul, vi, Ze to mozné je a vi, ze k tomu abychom zazadali, potfebujeme mit projektovou
dokumentaci a stavebni povoleni. Ale do budoucna se nebranim viibec tomu, aby tady byl ten systém,
o kterém se bavime.

Mgr. Korytar

Ja jsem to jen chtél oteviit, mizeme si fict, Ze tuhle akci jesté pustime tak, jak je, ale pak mi tam
chybi jesté¢ jedna informace, mozna jsem ji piehlédl. Kolik se pocita, ze bude stat ta projektova
dokumentace?

Bc. Novotny
Projektova dokumentace si myslim, Ze bude stat do 100.000,- K¢, stoprocentné.
Mgr. Korytar
A ta dotace by méla potom byt kolik procent?
Bc. Novotny
Dotace je na to 70 %.
Mgr. Korytar

A celkova ¢astka?
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Bc. Novotny

Ja nevim, kolik to bude celkem dohromady stat, protoze tam se jednd o pocet ziizeni mist
prechazeni, na které nam ministerstvo rovnéz piispéje, kdyz to spravné vykomunikujeme, ale v zasadé
ta trasa toho chodniku — tady se mlizeme bavit do maximalni hodnoty 4 milionti K¢ toho projektu.

Mgr. Korytar

To je ta dotace, téch 70 %?
Bc. Novotny

Ano.
Mgr. Korytar

To znamen4, Ze na tady tu akci, pokud vyjde, musime pocitat do 100.000,- K¢ na dokumentaci a
1,2 milionu K¢ jako kofinancovani v pfistim roce.

Bc. Novotny

To bude az pfisti rok.
Mgr. Korytar

V pristim roce.
Bc. Novotny

Letos pouze ta dokumentace. Nepiijemnost u té dotace je takova, Ze ministerstvo vypisuje vlastné
na podzim bézného roku, ¢ili do letosniho roku vypise dotacni titul, ktery se bude realizovat v pristim
roce, takze jinymi slovy ta realizace by stejné nebyla ani v letoSnim roce, ale byla by ptipadné
v pfistim roce, pokud se na tom shodnete.

Mgr. Korytar

A jesté se zeptam, snad posledni otazka. Kdyby odbor ekonomiky ziskal tu informaci, ze je potfeba
vy¢lenit 1,2 milionu K¢ na kofinancovani?

Bc. Novotny

Odbor ekonomiky by tuto informaci ziskal, pokud probéhne stavebni povoleni, ¢ili v dal§im navrhu
rozpoctu. Ja s vami souhlasim, co jste tady fikal, problém je to, Ze neni planovana struktura téch
vydajii mésta. Ve schizofrenni pozici jsme i my. My v podstaté¢ nevime, co schvalite za rozpocet
odboru na pristi rok. J& to nevim. A my nejsme schopni planovat, atd., Cili ad hoc jedeme vlastné
dota¢ni véci a bud’ mésto dotaci pfijme, nebo nepfijme, on to neni zavazek, Ze to musite pfijmout, ale
pokud nebude planovany vyhled finan¢nich prostiedkti dané do této oblasti, tak v podstaté neexistuje
systémové planovani, nic.

Mgr. Korytar

Ja mam ted’ jenom navrh, abychom to nezdrzovali, ale zaroven abychom se nékam posunuli, aby
pokud takové akce budou na vaSem odboru, abyste hned ve chvili, kdy se schvali zamér, davali avizo
odboru ekonomiky a odboru dotaci, aby oni védéli — planuje se tato dotace, odbor ekonomiky aby
védél — na piisti rok predpokladame, pokud to vyjde, kofinancovani 1,2 milionu K¢. Ano? Dobfe, tak
zatim to bude neformalné a my tomu potom dame n¢jaky rad.

Ing. Fadrhonc

Ja to jenom doplnim, je to absolutné v souladu se Smérnici projektové fizeni, kterou jsme tady
tesili asi 2 roky zpatky, takze to neni jen historicky, ze odbor, je to pfimo i ve smérnici, Ze specialné
odbor spravy vetrejného majetku a na ty dotacni tituly, o kterych tady pan vedouci mluvil, tu véc
zajistuje sam a nejde pres projektovou kancelar, nejde pfes odbor dotaci, takze je to i v souladu s tou
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smérnici. Tam jde o to, pfepracovat tu smérnici, to je véc druha, garantem té smérnice je odbor
strategického rozvoje, protoze v podstaté jemu to gro toho fizeni nalezi.

PhDr. Langr

Ja mam dotaz na vas, pane vedouci. Jestli a jakym zptisobem probiha systémové mapovani téch
potfeb po mésté nebo v SirSim centru mésta — chodniky, ptechody, ptipadné ptistupy do vefejnych
budov, a nakolik jsou do toho systému zapojovani i ti samotni aktéfi-uzivatelé, tzn., jak handicapovani
a neziskové organizace, které o né pecuji, tak i ty skupiny feknéme neviditelnych, které zadné
zastieSujici organizace nemaji — matky s détmi, starsi lidé htife mobilni apod.? Dékuji.

Bc. Novotny

Co se tykd konkrétné tady tohoto projektu, ten plan Mobility proSel vlastné Sirokou diskusi —
vlastn¢ vSemi odbory i zastupcem Svazu nevidomych, na které je to primarné cileno. Do tohoto
projektu Mobility se mohou pfihlasit i budovy skol, tzn., jestlize my dotdhneme chodnik v této etapé
ke skole Husova a pokud se ziizovatel-vlastnik té& Skoly rozhodne — my chceme rovnéz tuto Skolu
udélat bezbariérovou, ¢ili mize si rovnéz zazadat o dotaci, zpracovat projekt a zpracovat tento projekt
Mobility. Byly do toho zapojeny, kdyz se tvoril plan Mobility, dilezité instituce presné podle pokyni
ministerstva, které chtély, ¢ili zejména nevidomi, dilezité vefejné instituce na této trase. Cili to
probehlo v roce 2012, je pravda, Ze tento program nevyuziva skolsky odbor nebo se k tomu nehlasil.

PhDr. Langr

Coz by asi do budoucna bylo Zadouci, mam pocit.

Pan primator se omluvil z dalsiho jednani rady mésta, nebot musel odejit na dulezité a rady mésta
se ujal pan nameéstek Mgr. J. Korytar.

Mgr. Korytar

Takze bychom pokracovali, jsme zatim u bodu ¢. 14. Zbyva nam jesté hlasovat o navrhu usneseni
ktomu bodu ¢ 14 tak, jak bylo pfedlozeno, schvalujeme zaloZeni projektu a vypracovani
dokumentace ve vysi asi 100.000,- K¢.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 31/2015

K bodu ¢. 14a

Vypsani zadavaciho Fizeni na poskytnuti investi¢niho revolvingového uvéru za
ucelem predfinancovani akci dotovanych ze zdroji EU nebo jinych zdroji v
ramci ministerstev CR

Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Hlavnim tucelem poptavaného financovani je financni zajisténi preklenuti casového obdobi mezi
platbou z rozpo¢tu SML dodavateli a obdrzenim dotace. Aktualné ma SML toto zajiSténo
poskytovanym RVG uvérem od Equa bank do vyse limitu 80 mil. K¢, ktery je splatny 30. 4. 2015, a
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proto je potieba vypsat nové vyberové fizeni na Revolvingovy uver v K¢ se splatnosti na dalsi 3 roky a
s moznosti opakovaného Cerpani a splaceni. VySe pozadovaného uvéru je 90 mil. K¢. Predpokladané
urokové naklady po do platnosti poptavaného RVG uvéru budou Cinit cca 6 - 7 mil. K¢&. Dalsi
nezbytny pro zabezpeceni finanéni stability a solventnosti zadavatele v souvislosti s vyuzivanim
dotacnich prostiedkit. Z toho ditvodu OE doporucuje vybérové fizeni uskutecnit.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. Korytar

Pane Karbane, poprosil bych vas jenom o kratkou in formaci k bodu 14a, tady myslim, ze to staci
stru¢né.

Ing. Karban

Dekuji za slovo. Vybérové fizeni na revolvingovy uvér, jak je popsano v divodové zpraveé, chceme
vypsat soutéz na revolvingovy Uvér, ktery v podstaté by nahradil stavajici revolvingovy uveér, ktery
mame u Equa bank ve vys$i 80 miliond K¢. Nyni vypisujeme s maximalnim limitem 90 miliont K¢,
v tuto chvili, jak mam informace od odbort, které by to nejvic vyuzivaly, tzn., na strategicky rozvoj a
spravu majetku, jsou tam 2 zakazky, které jsou vedeny v zadavaci dokumentaci, ty dalsi pochopitelné
zalezi, jak se bude vyvijet situace s dotacemi. Nicméné téch 90 milionti K¢ by asi méla byt dostacujici
castka, Cili vypiSeme vybérové fizeni, uvidime, kdo se nam piihlasi. Podle téch jednani, ktera ted’
absolvuji s bankami, tak si myslim, ze alesponi 2 se nam piihlasi, takze by to nemélo dopadnout jako
pred témi 3 lety, kdy vlastné jsme vypisovali dvakrat netspésné, az na potieti jsme se dohodli s Equa
bank, a to jsme tedy potfebovali daleko vic téch prostfedkill, protoze byly realizovany velké akce.
Takze i1 kdyby se stalo, ze by se nepfihlasil nikdo, nebo néjakym zplisobem to nedopadlo, tak si
myslim, Ze do toho 30. 4. bychom neméli byt v problémech s cash-flow, protoze do 30. 4.,
predpokladam, jesté dojdou néjaké dotace. Dneska tam je zlstatek na tom revolvingu asi 44 miliont
K¢, takze kdyby feknéme ptilka dosla z dotaci do té€ doby, coz je docela pravdépodobné, mozna i vic,
tak tam bude zbyvat n¢jakych 23 milionti K¢, takze by to nebyl takovy problém. Nicméné samoziejmé
ty nové akce, hlavné co ma pan Novotny — ta revitalizace Rochlic, to by se pak muselo fesit
z kontokorentu od spofitelny nebo zase néjak provizorn€. Ale fikam, to je Gplné ta kriticka varianta,
¢ili v podstaté mésto by to solventnosti neohrozilo, nicméné byl by samoziejmé problém s témi
novymi zakazkami, na rozdil tfeba od toho minulého, kdy jsme to mé&li v tom VUB 150 milionti K& a
tam byl tedy problém dét 50 z vlastnich zdrojil, coz néktefi pamatuji, pan Sedlbauer vi, jak to bylo. Asi
stru¢né k tomu.

Mgr. Korytar
Ja mém jednu otdzku jenom, ptijde tento bod jesté do zastupitelstva?

Ing. Karban

Ne, tento ne, az pak schvalovani dokumentace. Cili ted’ v podstaté na zakladé rozhodnuti rady
meésta vypiseme vybérové fizeni.

Mgr. Korytar
To znamena az podpis smlouvy.

Ing. Karban

Pokud bude n¢kdo vybran, ptfesné tak, tak se piipravi smluvni dokumentace a ta ptjde do
zastupitelstva.

Mgr. Korytar

Ted’ jenom jeste, my to mame zaroven na bodu jednani financniho vyboru?
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Ing. Karban

To jsem tam dal v podstaté, abychom byli vice otevieni, aby védéli co se tu déje, Cili financni
vybor by se k tomu de jure nemél vyjadiovat.

Mgr. Korytar

A davame to tam nadstandardné?
Ing. Karban

Ano.
Mgr. Korytar

Zeptam se- je n¢jaka otdzka tady k tomu bodu? Zda se, Ze ne, tak mizeme hlasovat pro predlozeny
navrh usneseni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 32/2015

K bodu ¢. 14b

Dodatek ¢&. 1 ke Sméneénému programu poskytovaného Ceskou spofitelnou a.s.
Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Hlavni motivaci predlozeného navrhu na uzavieni dodatku ke Sméne¢nému programu, ktery
aktualné poskytuje Ceska spofitelna, a. s., je daldi uspora turokovych nékladi spojenych
s dlouhodobym financovanim statutirniho mésta Liberec. Urok placeny z rozsifeného Sméneéného
programu je niz§i nez Urok placeny z Komunalniho dluhopisu a urok se navic snizuje i u stavajiciho
Sménecného programu.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

vvvvvv

pana Karbana zase asi na zacatek strucné¢ o sdéleni toho, o co se v tomto dodatku jedna a pak k tomu
oteviu diskusi.

Ing. Karban

Dobfte, dekuji. Ten material je pomérné rozsahly, ale aby se v ném dalo 1épe orientovat, tak jsem se
v podstaté divodovou zpravu snazil udélat co nejstrucnéji, ale podstata toho je dalSi zlevnéni
financovani mésta, je to dlouhodobé financovani v tomto ptipad¢, kdy v navrhovaném dodatku ¢. 1 ke
sménecnému program bychom jednak zlevnili financovani, které mame v soucasné dob¢ na dluhopisu
tim, Zze bychom si ten dluhopis koupili a koupili bychom si ho za sménku a platili bychom misto 3,3 %
2,5 %. Tim druhym krokem je, ze jiz i souc¢asny sménecny program, ktery je platny v tuto chvili ve
vys$i 700 miliont K¢, ktery vlastné plati od lofiského biezna, tak tato ¢astka by se procentualné opét
snizila, nebo troceni této ¢astky by se snizilo o pil procenta z 2,5 % na 2 % tak, jak je to popsané i
v tabulce v divodové zprave. Asi nejpodstatnéjSi pro vas je informace, ze tento krok by pfinesl
kazdoro¢ni usporu ve vysi zhruba 10 milionii K¢, ¢ili do doby splatnosti sméne¢ného programu,
respektive dluhopisu by to bylo zhruba ptes 100 miliontt K¢, 110, 120 miliont K¢, celkova uspora.
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Dal jsem vam k tomu takovou tabulku, ktera se jmenuje Kalkulace - sménecny program, kde vlastné
na jedné strance mate porovnani stavajici situace, navrhované situace, tzn., navrhované, pokud
zastupitelstvo schvali dodatek ¢. 1, kam bychom se dostali, jsou tam ty kalkulace, z ¢eho ta uspora
vyplyva. Pak je tam jesté tteti tabulka, kterou jsem ptivodné davat nechtél, protoZe to neni zdvazna
nabidka, nicméné¢ je se spofitelnou projednana uz i na urovni pana nameéstka, bavili jsme se i s panem
primétorem pied 14 dny v Praze. To znamena, Ceskd spofitelna to vidi jako mezikrok a dal chce
pokraCovat v tom, aby mesto mélo levnéjsi financovani, a Cili ta tfeti tabulka, ta rizova, ta ukazuje to,
kdyby se ude¢lal dalsi krok, ktery neni tak jednoduchy, fekneme, Ze by se to zprocesovalo v prub&hu
roku 2015, ale to by se dalo udélat, a tam by to pfineslo dalsi usporu. A ted’ feknu tu celkovou ¢astku,
protoze tam jsou né&jaké poplatky za to, kdybychom sménecny program ukoncili, ale kdybychom to
vSechno dali do jedné castky, tak by mésto mélo marzi 2 % - na celém dlouhém financovani plus
urokovy swap, to je potieba fict.

Mgr. Korytar

Ja jenom do toho chci vstoupit zase jenom se zpétnou vazbou vzhledem k ¢lentim rady. Chci se
zeptat, jestli se v tom orientujete ted’? Je to zfejmé, o Cem se bavime? Ja bych mozna ted’ na chvilku si
vzal slovo, zkusil bych to maximalné zjednodusit. Cela ta akce se tyka refinancovani téch 2 miliard
K¢, které mame splacet. To je prvni informace, to je asi ziejmé. Druha véc je, Ze to, co by nam tento
krok pfinesl je, ze rocn¢ budeme splacet o 11 milionit K¢ na trocich méné po dobu dalsich 11 let.
Takze tady v tomto je to jednoznacné krok spravnym smérem, vyhodné, bezproblémové, méli bychom
to udélat. Zeptam se jenom, my ty sménky vzdycky schvalujeme na pal roku?

Ing. Karban

Ne ani tak schvalujeme, jako se podepisuji na pll roku. Ten sménec¢ny program je schvalen na 10
let, ¢ili v podstaté pokud se ted’ schvali a na 10 let, tak v podstaté sménky se budou podepisovat
kazdého ptilroku, a to uz nezavazné¢ na rozhodnuti rady, zastupitelstva. Ano, vramci schvalené
dokumentace.

Mgr. Korytar

Jenom doplnim, Ze pokud tento krok udélame, kdyz tak mne opravte, tak se ted’ na ptl roku nebo
vzdycky v pulletych cyklech se k né¢emu zavazujeme s tim, ze v téch pilletych cyklech mizeme
z tohoto programu vystoupit, ale ma to ,,ale. A to ,,ale“ je, Ze bychom museli zaplatit 210 miliont K¢,
coz je néco jako usly zisk banky, ta marze v budoucnosti. A tady je jedna zména oproti soucasnému
stavu, kterou bych jesté rad zakomponoval do toho usneseni. My v soucasné dobé to mame tak, ze my
jsme zaplatili za t€ch 11 let 664 miliont K¢ na urocich — ten soucasny stav. V soucasném stavu
zaplatime za pfiStich 11 let 664 milionti K¢, pokud ted’ piejdeme na ten program, ktery se navrhuje,
tak zaplatime 542 miliond K¢, coz je o 120 miliond K¢ méné a je to 11 milioni K¢ ro¢né béhem
dalsich 11 let. Takze tady to jde do plusu, do plusu to je 120 milioni K¢ pro mésto, ale tam proti tomu
jesté minus, a to je ten, ze v soucasné dobé kdybychom tento vztah ukondili, tak bance zaplatime
jednorazové 179 miliont K¢ za ten...

Ing. Karban

Neni to uplné takto. Kdybychom udélali tento krok, tak protoze vlastné ten sménecny program
pokracuje, rozSifuje se, nekonci, takze v tuhle chvili bychom neplatili 179 milioni K¢, to bychom
platili jenom v momenté, kdybychom z toho sménec¢ného programu upln¢ vystoupili...

Mgr. Korytar

Ale o tom mluvim. Ja chci jenom fict, Ze kdybychom ted’ chtéli cely ten vztah ukoncit, tak musime
jesté bance zaplatit jednorazoveé 179 milioni K¢ za né&jaky usly zisk. Kdyz se dostaneme na to lepsi
uroCeni, tak se nam zhor$i podminky na vystoupeni z toho vztahu, protoze bychom nezaplatili 179
miliond K¢, ale 210 miliont K¢, tzn., je to o néjakych 30 milionti K¢ vic. S tim, Ze tato Castka se jeste
rok od roku bude adekvatné snizovat. Ale v tuto chvili by ten Cisty plus pro mésto byl v tuto chvili
n¢jakych 90 miliont K¢, kdyby se rozhodlo z toho vystoupit. Ja tady mam jediny navrh na to usneseni.
Myslim, Ze je to krok spravnym smérem. J& bych tedy zkusil naformulovat zménu toho usneseni: rada
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meésta po projednani misto ,,souhlasi* bude ,,bere na védomi* variantu ,,A* tak, jak je naformulovana
s tim, Ze tam bude ,,a uklada Mgr. Janu Korytafovi, naméstkovi primatora, ve spolupraci s vedoucim
odboru vyjednat snizeni polozky — sankce za pred¢asné ukonceni smluvniho vztahu z navrhovanych
210 miliondt K¢%,... tak si tam dejme rdmec vyjednat snizeni navrhované polozky za vystoupeni ze
smluvniho vztahu minimalné na aktualni vySi. To znamend, abychom zlstali minimaln€ na tom, na
¢em jsme. Dobfe. Je to srozumitelné? Tak budeme hlasovat.

Hlasovani o upraveném ndvrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 33/2015

K bodu ¢. 15

Majetkopravni operace - prodej pozemki
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

1. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 149/3, k. 0. Dolni Hanychov, kupujicimu: Jiti Moravek, za
kupni cenu 1,403.000, - K¢ splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni
smlouvy do 45 dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta

2. prodej nemovitosti: pozemek p.¢. 843/3, k.4. Ruprechtice, kupujicimu: Nikolaos Naum, za kupni
cenu 557.000,- K¢ splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do
45 dnt ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta

3. prodej nemovitosti: pozemku p.¢. 1443/159, k. 1. Ruprechtice, kupujicimu: CEZ Distribuce a. s.,
IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, Décin — Décin IV-Podmokly, PSC 405 02, za kupni
cenu 35.000,- K¢ splatnou pted podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45
dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta

4. prodej nemovitosti: pozemek p.¢. 396/2, k.u. Ostasov u Liberce, kupujicim: manzelé Stanislav
Forchtner a Dana Forchtnerova, za kupni cenu 32.000,- K¢ splatnou pied podpisem kupni
smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnli ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta

5. prodej nemovitosti: pozemku p.¢. 346/2, k.a. Rudolfov, kupujicimu: Krajsky urad — Liberecky
kraj, IC: 70891508, DIC CZ70891508, se sidlem U Jezu 642/2, 461 80 Liberec za kupni cenu
2.000, - K¢ splatnou do 30 dnt po obdrzeni vkladované smlouvy od piislusného katastralniho
pracoviste

Pribéh projednavani bodu:

Mgr. Korytar

Dobry den, pani Roncova, jsme u bodu €. 15 — prodeje pozemkd, ja bych dal asi slovo radnim,
jestli se chtéji zeptat na néjaky prodej. Zacal bych ja tim prvnim, coz jsou technické sluzby nebo ten
pozemek Technickych sluzeb mésta Liberce, u toho parkovisté. Chei se jenom zeptat, ta jednicka, to je
prodej ¢asti pozemkil u Technickych sluzeb mésta Liberce, jestli to bylo projednano i s technickymi
sluzbami a s jakym stanoviskem?

I. Roncova

On to neni pozemek technickych sluzeb, to je pozemek mésta.
Mgr. Korytar

Ne. Je to pozemek mésta, ale je u objektu technickych sluzeb.
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I. Roncova

Tam se za to vyjadfoval odbor pana Novotného, ktery ma technické sluzby na starosti a
predpokladam, Ze to s nimi konzultuje, protoze v rdmci pracovni skupiny to k nim jde.
Mgr. Korytar

Takhle ja bych chtél jenom védét, jestli to s nimi bylo skute¢n¢ projednano, protoze to je né&jaky

pozemek vedle jejich majetku a ... TuSite, ale nevite ted’?

I. Roncova
To j& netuSim.
Mgr. Korytar
Pokud to nevime, tak ja bych navrhl to zatim neschvalovat. Vyzadat si stanovisko technickych

sluzeb, a pokud oni s tim prodejem nebudou mit problém, tak asi mizeme schvalit. To je jenom za mé
a zeptam se kolegd, jestli maji dotaz k né¢jakému dalSimu bodu?

Ing. Culik

Ja ted asi nedohledam, jaky je to bod, ale je to ten pozemek na Horské. Tam podle téch fotografii
je to pozemek, na kterém stoji parkovaci stani a vedle toho je komunikace, kterou jsme pied par
hodinami fikali, Ze n&jakym zptisobem budeme fesit, tak ted’ je otazka, jestli tento pozemek tfeba
n¢jak nepozastavit a podrobnéji ho neprobrat s odkazem na to, ze tam chceme pfipadné¢ feSit néjaké
chodniky nebo néco takového.

Mgr. Korytar

Mate pravdu. Ja kdyz se ted’ divam do divodové zpravy, tak tady mame dil¢i stanovisko odboru
hlavniho architekta a ten je: nesouhlas z divodu v izemnim planu je pozemek soucésti verejného
prostoru komunikace.

Ing. Hrbkova

Ja bych k tomuto mozna dodala, ze veskeré pozemky, které jsou pod komunikacemi, bychom
nem¢éli prodavat. Ono je to otazka vice bodul, protoZe tim si délame problémy do budoucna, ze jsme
vlastnici komunikace a pozemek, po kterém ta komunikace vede, neni na§ a k tomuto by nemélo
dochazet pti prodeji majetku.

I. Roncova

Ne tento pozemek, kdyz se stavél dim, byla udélana planovaci smlouva od pana Novotného, ktera
v podstaté fesila to, az se ten diim postavi, Ze on ten vlastnik toho domu udéla chodnik, udéla tam
cyklostezku a pak Ze to vlastn¢ budou ty pozemky na néj pievedené. Planovaci smlouva fesila to, Ze
on ve chvili, kdy postavi vSe ¢etné¢ téch chodnikii a parkovisté, Zze na né&j potom bude pieveden ten
pozemek za uplatu pochopitelné.

Ing. Culik

Pak ale nerozumim, jestli tady ten Zluty pas podle fotografie je jakysi chodnik, pfipadné jakasi
cyklostezka. Pro¢ chodnik, ktery ma vlastnit a spravovat mésto, pro¢ by to mél vlastnit néjaky
soukromy subjekt?

I. Roncova
Tak znéla dohoda.

Mgr. Korytar

Zeptam se jeste, ja to tam tak detailné neznam, ale neni tam plocha vyuzivana na parkovani téch
aut?
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I. Roncova

Tam jsou postavena parkovaci stani pro vlastniky té€ch bytd, ktera tam maji vedle budovy.

prof. Sedlbauer

Cili to patii do n&jakého parkovaciho systému mésta v tuto chvili?

I. Roncova

Nepatii to do parkovaciho systému mésta v tuto chvili, protoze to vybudoval ten vlastnik. To
parkovani je za jeho penize a je to na naSem pozemku. Pozemek je nas, parkoviste je jeho. Dokonce
pan Naum tam ta parkovaci stani uz lidem rozprodal. On to je takovy zvlastni vztah. S tim, Ze neustale
ti lidé maji problém s tim vlastnikem, ze jim zamezuje pfistupu k domu nebo parkovani.

Ing. Fadrhonc

Rozumim tedy tomu tak, Ze se uzaviela planovaci smlouva, je asi z n¢jakého obdobi, takze bude
mit n¢jaké stafi, abych tekl. Ale v té smlouvé bylo, Ze pan Naum vybuduje na svém ¢i na nasem
pozemku, to nevim, chodnik, je to tak?

I. Roncova
Ano.

Ing. Fadrhonc

A za to nam to v podstat¢ prevede.

I. Roncova

Ano, pfevede ndm ho a my mu za to pfevedeme parkovaci stani.
Ing. Fadrhonc

Které ale nejsou soucasti té komunikace, byt’ na ni pfimo navazuji.
Mgr. Korytar

Ja bych se jesté technicky zeptal. Opravdu ta parkovaci stani jsou piesné na tom pozemku, jak jsou.
Neni to tam nahodou feSeno trochu jinak? Nevite? Tak v tom ptipadé bych asi navrhl, abychom tuto
¢ast dneska neschvalovali, abychom pristé dostali informace. Pojd’'me si fict, co chceme jakoby ziskat.
Jenda z informaci by asi méla byt, zda ta parkovaci stani, jak jsou tam vybudovana, tak jestli skutecné
souhlasi s tim navrhem na oddéleni toho pozemku.

I. Roncova
Mohu jesté jednou poprosit.
Mgr. Korytar

Dvé véci: abychom dostali tu ptivodni planovaci smlouvu, na zaklade¢ které se toto déla a druha véc
je, informaci nebo porovnan, zda skute¢n¢ vybudovana parkovaci mist v tom stavu a tvaru, v jakém
jsou, zda kopiruji ten pozemek tak, jak je navrzen na tu privatizaci.

Ing. Culik

Po dokonceni toho dila by mél existovat geometricky plan na oddéleni piipadné slouceni téch
pozemkl a tam by meélo byt vyznaceno ztoho meéstského pozemku, ¢eho se to tyka. V podstaté
geometricky plan, aby bylo vidét, ceho se to tyka.

Strana 37 (celkem 80)



I. Roncova

Tam je piiloZzeny geometricky plan a tam je to jasné vidét. Za obrazkem na strané¢ 12 je
geometricky plan.

Mgr. Korytar
Ne, ne, ne. To je jenom katastralni plan na stran¢ 12. To je z katastru toto ne? No ano.
I. Roncova
Toto je geometricky plan.
Mgr. Korytar
Ale ¢eho?
I. Roncova
Oddéleni toho pozemku, ktery my budeme prodavat.
Mgr. Korytar

To ano, ale my bychom potiebovali védét ted’, informace je jina, jestli ta skute¢né vybudovana
parkovaci stani jsou, kopiruji tento pozemek tak, jak je navrZzeno oddéleni. To znamena, porovnat
navrh na zménu v katastru s technickou dokumentaci té stavby.

I. Roncova
No ale to porovnaval stavebni ufad, protoZe stavebni ufad to zkolaudoval.
Mgr. Korytar

Ja myslim, jen abychom to tady dneska neprotahovali. J& myslim, Ze tady je hodné otazek, nechme
to na pristé. Je zifejmé, kterou informaci chceme. Jenom pani Roncova, ptam se, jestli je to
srozumitelné, kterou informaci chceme?

I. Roncova

Ano. Planovaci smlouvu a porovnat geometricky plan s dokumentaci, jestli to souhlasi.
Mgr. Korytar

Ano presn¢ tak. Jest€ néco k tomuto? Jeste¢ néjaky bod z bodu €. 15 cheete projednat detailng?
T. Kysela

V bodé¢ ¢&. 3, tam je to alespont zmého pohledu ziejmé, ze CEZ 74d4 o odkoupeni pozemku pro
novou trafostanici, ta si myslim, Ze s tim neni problém i pracovni skupina tento prodej doporucuje.
Jestli se nepletu, je to v tomto bodé? Takze bod ¢. 3 nevidim jako problémovy, ale pro jistotu se
zeptam pani Roncové. Bod €. 3 — prodej pozemku pod trafostanici, tam neni problém?

I. Roncova

Tam je v podstaté dokoncena stavba, je zkolaudovana a ted’ praveé bychom jim méli prodat ten
pozemek pod tou stavbou.

Mgr. Korytar

Ja osobné si myslim, ze ¢. 3, 4, 5 uz jsou bezproblémové véci. Jenom se zeptam, jestli tam né€kdo
vidite n¢jaky problém?
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Ing. Culik

Ty znalecké posudky byly délané k cenové tirovni 2014. Podle vyhlasky neni cenova aktualizovana
uroven na 2015. Nebudeme muset piepocitavat v§echny ty znalecké posudky?

I. Roncova

Nemusi se to prepocitavat, protoze ten proces zacal uz vroce 2014, kdy jsme to nabizeli do
prodeje.

Mgr. Korytar

Dobfte. Ja bych tady navrhl postup, Ze stdhneme bod €. 1 s tim, ze ukldda pani Roncové vyzadat si
stanovisko technickych sluzeb k této navrzené privatizaci. Stahneme bod ¢. 2 s tim, ze tam jsou ty dvé
dopliyjici informace a ten zbytek muzeme schvalit tak, jak to bylo predlozeno. Dobie, takze budeme
hlasovat o upraveném névrhu usneseni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 34/2015

K bodu ¢. 16

Majetkopravni operace - beziplatny pievod pozemku
Predklada: Ivana Roncova, povétena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy

Stru¢ny obsah projednavaného bodu:
Bezuplatny prevod pozemku p.¢. 6430/2, k. 0. Liberec pro Spoleenstvi vlastnikit Aloisina vysina
411-416, 1C: 25428870, se sidlem Liberec 5, Aloisina vysina 416/12, PSC 460 05.

Priibéh projednévani bodu:
Mgr. Korytar

Poprosil bych o kratkou informaci, o co se jedna?
I. Roncova

Tady se jedna o to, ze mésto uz v zari schvalilo pro spolecenstvi vlastnikli Aloisina vysina prodej
chodnik, ktery je v dezolatnim stavu a hrozi tam tiraz, tak jsme se toho takto Slechetn€ zbavili s tim, Ze
oni budou rucit za ten chodnik a oni si ho opravi.

Mgr. Korytar

Dobte. Je k tomu néjaky dotaz? Neni. Miizeme hlasovat o usneseni tak, jak bylo ptedloZeno.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 35/2015

K bodu ¢. 17

Majetkopravni operace - vykup a budouci vykup pozemkii - ul. Pta¢i
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Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

a) dle ZP ¢. 2154-24/2014 Ing. Stanislava Dvoraka:

aa) s vykupem pozemkd p.C. 1449/2, 1542/2, k. 4. Rochlice u Liberce za cenu dle ZP
vypracovaného Ing. Stanislavem Dvorakem, ve vysi 1,253.000,- K¢ /v€. dané z nab. nem.
veéei/

ab) uzavienim smlouvy o smlouveé budouci kupni na ¢ast pozemku p.¢. 1542/5, k. 4. Rochlice u
Liberce za cenu 1542/5 za 1.316 K&/m? /véetné dané z nabyti nemovité véci/

s realizaci kupni smlouvy po dokonceni rekonstrukce Ptaci ulice a naslednym geometrickym
zaméfenim Casti pozemku p.c.1542/5, k. 1. Rochlice u Liberce, ktery bude piredmétem
vykupu.

b) dle ZP 2672-022/2014 Ing. Jiriho Technika:

ba) s vykupem pozemkd p.¢. 1449/2, 1542/2, k. 0. Rochlice u Liberce za cenu dle ZP
vypracovan¢ho Ing. Jifim Technikem, ve vysi 1,181.000,- K¢ /v€. dané z nabyti nemovité
veéci/

bb) uzavienim smlouvy o smlouvé budouci kupni na ¢ast pozemku p.¢. 1542/5, k. 1. Rochlice u
Liberce za cenu 1542/5 za 395,- K&/m® /véetné dané z nabyti nemovité véci/

s realizaci kupni smlouvy po dokonceni rekonstrukce Ptaci ulice a naslednym geometrickym
zaméfenim Casti pozemku p.c.1542/5, k. u. Rochlice u Liberce, ktery bude predmétem
vykupu.

¢) dle poZadavku p. Vojtiskové za 800K&/m? pozemkii

ca) s vykupem pozemk p.¢.1449/2, 1542/2, k. 0. Rochlice u Liberce za cenu ve vysi 978.000,- K¢&

cb) uzavienim smlouvy o smlouveé budouci kupni na ¢ast pozemku p.¢. 1542/5, k. 0. Rochlice u
Liberce za cenu 1542/5 za 834,- K&/m® /véetné dané z nabyti nemovité véci/

s realizaci kupni smlouvy po dokonceni rekonstrukce Ptaci ulice a naslednym geometrickym
zaméfenim Casti pozemku p.¢.1542/5, k. . Rochlice u Liberce, ktery bude predmétem vykupu

d) dle piivodniho ZP ¢. 1876-36/2010 Ing. Stanislava Dvoiaka (zamér vykupu schvalen RM dne
15. 6. 2010 — nesouhlas prodavajici)

da) s vykupem pozemku p.¢.1449/2, 1542/2, k. 0. Rochlice u Liberce za cenu ve vysi 531.000,- K¢
/vetné dan€ z nabyti nemovité véci/

db) uzavienim smlouvy o smlouvé budouci kupni na ¢ast pozemku p.¢. 1542/5, k. 1. Rochlice u
Liberce za cenu 1542/5 za 500,- K&/m? /véetné dan& z nabyti nemovité véci/

s realizaci kupni smlouvy po dokonceni rekonstrukce Ptaci ulice a néslednym geometrickym
zaméfenim ¢asti pozemku p.¢.1542/5, k. . Rochlice u Liberce, ktery bude predmétem vykupu

prodavajici a budouci prodavajici: Véra Vojtiskova,

Priibéh projednévani bodu:
Mgr. Korytar

Toto je jenom jedna operace, jestli to chcete v kratkosti predstavit.
I. Roncova

Tato majetkopravni operace vznikla uz vroce 2009, kdy rada schvalila zaloZeni projektu
rekonstrukce ulice Ptaci v souc¢asné dob¢ je to jenom nezpevnéna komunikace ke ctyfem budovam, ale
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je ve vlastnictvi pani VojtiSkové. Pani Vojtiskové jsme nabidli vykup toho pozemku, aby se mohla
realizovat ta stavba. Pani Vojtiskova to nejdiive prodat nechtéla a potom jsme nechali ud€lat znalecky
posudek. Na zakladé toho jsme ji to nabidli. Nesouhlasila s cenou. Pak s nami ptestala komunikovat, a
protoze ti lidé kolem byli osloveni pani Vojtiskovou, ze jim ty pozemky proda nebo jim proda vécna
bfemena, to bylo v roce 2012, takze zacala znovu anabaze osloveni pani Vojtiskové a znova jsme s ni
jednali, zda by to méstu neprodala. Tenkrat rada mésta i zastupitelstvo schvalili vykup za 531.000,- K¢
vSech téch pozemkd. Plus nasledn€ uzaviit smlouvu o budouci smlouve na vykoupeni téch pozemki
dalsich, které by zasahovaly tou komunikaci. Pani VojtiSkova nejdiive souhlasila. Pak se nam ale
ozval jeji syn, ktery ji zastupoval, Zze v zadném piipad¢, ze to chtéji podle aktualniho znaleckého
posudku. A protoze jsme nechali znalecky posudek udélat, zjistili jsme, ze tam vySla cena na
1,253.000,- K¢, coz pro nés byla strasna cena, tak jsme nechali pro jistotu udélat dal§i posudek,
protoZe jsme si nebyli tak moc jisti, jestli ten znalec nebyl né¢im ovlivnén. TakZe nam znalec udélal
dalsi posudek jiny, ten vysel na 1,181.000,- K&. Myslim si z pohledu mésta, Ze to pro nas neni az tak
dilezita komunikace, abychom pfistupovali na tyto jejich ceny a pokud byste chtéli ten vykup
uskute¢nit, tak doporucuji dob d, to je za téch ptivodnich 531.000,- K¢&.

T. Kysela
J& jsem to mozna Spatné pochopil. Stale mi unikéd vyznam, pro¢ bychom to méli viibec kupovat.
Mgr. Korytar

Otazka byla, jaky je vyznam toho, pro¢ bychom to méli vykupovat? Ono to mozna asi trochu
souviselo s tou tramvajovou trati, Ze ano?

I. Roncova

Tenkrat tam sice byla tramvajova trat, ale ta tam neméla vést. Tady se jednalo skute¢né jenom o
ziizeni té komunikace k nemovitostem, které jsou v tom tdoli.

Mgr. Korytar

Ono je to tam, ze nekdo pfiSel s né¢jakym pozadavkem, aby tady mésto ten stav né&jak vytesilo.
Meésto ho zacalo fesit. Ted jsme ale v té situaci, ale to je asi to, na co chcete poukazat, ze bychom méli
vyhodnotit, jestli toto viibec je aktivita, do které chceme davat n&jaké mestské penize s ohledem na
priority rozpoctu. Prepokladam, Ze tady je néjaka vtle, Ze touto cestou dal nechceme jit, tak bych se
zeptal pani Roncové, co se stane, kdyz neschvalime ani jednu variantu a tato jednani ukon¢ime.

I. Roncova
Viibec nic.

Mgr. Korytar
Dobfte.

Ing. Fadrhonc

Ja mam jenom dotaz, je ta komunikace, kterou bychom méli potencionalné vykupovat v pasportu
mistnich komunikaci?

I. Roncova
Je to jenom mistni ucelova komunikace.

prof. Sedlbauer

Ja se také pridavam k tomu, jestli je to mistni i¢elova komunikace, aby mésto v tomto nepodnikalo
zadné kroky, a jesté jsem se chtél zeptat, tam tentyz znalec v pribéhu Ctyt let zménil svtyj posudek o
54% z 500.000,- na 1,200.000,- K¢&. Je toto mozné?
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I. Roncova

Ne. Ten znalec nezménil sviij postoj, ale bohuzel se zménila vyhlaska, ktera dnes bere komunikaci
jako stavbu a je to jako stavebni pozemek, proto jsme se bohuzel dostali na ty milionové ¢astky.

prof. Sedlbauer
Ano. Dobfe.

I. Roncova

V katastru je to vedené ¢astecné jako ostatni plocha, castecné dokonce jako zelen.
Ing. Culik

Znalec by to mél ohodnocovat podle toho, co je v katastru. Ze ano, tak tam je otdzka...J4 bych ted’
nepolemizoval nad tim, jestli je to na katastru tak nebo tak. Opravdu souhlasim. Asi pfed hodinou
nebo kdy, jsme tady projednavali podobny piipad, kde je néjaka soukroma cesta ke tfem domiim.
Shodou okolnosti jsem piipravoval dokumentaci na tramvajovou trat’ a prochazel jsem s projektantem
toto udoli. Je to takové neutéSené, ale zase je to takovy podobny piipad. Jestlize to mésto nema jako
mistni komunikaci, a pani chce prodat za draho néjaké pozemky, tak jestli ti majitelé, ktefi tam bydli,
to nemaji n¢kde jak drzenou cestu a mésto to nechalo, at’ si to vyfesi mezi sebou.

Mgr. Korytar

Dobte. Tady vidim souhlasné pokyvovani hlavou. To znamend, méli bychom se domluvit, jaky
bude navrh usneseni. Jeden asi miZe znit, Ze rada mésta po projednani nesouhlasi ani s jednou
navrzenych variant s tim, ze bychom ta jednani uplné neukoncovali, kdyby se do budoucna tieba
objevila n¢jaka potieba nebo finan¢ni pozadavek té majitelky takovy, Ze by to uz stalo za zvazeni. Tak
jsou dv¢ varianty, bud’ to dneska jenom neschvalit a nechat to v tom stavu tak, jak to je a nebo to
jednani GipIné ukonéit. Cemu davame piednost?

I. Roncova

Ja jsem chtéla jenom fict, Ze vzhledem k tomu, Ze uz to bylo schvaleno radou a zastupitelstvem
jako vykup za téch 530.000,- K¢, tak byste méli bud’ nesouhlasit a postoupit to dal zastupitelstvu, aby
rozhodlo, tim by se to usneseni, které bylo pfijato, anulovalo. Tam bychom mohli dat na tom
zastupitelstvu navrh na to, aby mésto tedy nevykupovalo a neschvalilo.

Mgr. Korytar

Dneska bychom tedy dali, rada mésta po projednani nesouhlasi ani s jednou z navrzenych variant s
tim, Ze se tam doda, Ze pani Roncova spanem naméstkem piedlozi do zastupitelstva navrh na
ukonceni této majetkopravni operace.

Ing. Fadrhonc

Ja mam jenom jednu pfipominku. Asi jenom by to chtélo zjistit, jaké jsou pravni disledky toho,
kdyz zrusime usneseni, které, jestli to dobfe chapu, je nékde z roku 2009 nebo tehdy to zacalo....
Jenom aby se pan Audy podival na to, abyste méla vyjadfeni, protoze si myslim, ze se na to nékdo
mize zeptat, co to znamena. My rusime usneseni a je to usneseni, které vedlo k né¢jaké majetkové
transakci. Ted’ je otazka, asi tam bylo piivodné za ptil milionu K¢, abych to zjednodusil. Umél bych si
predstavit, Ze za toto vykoupime, a nebo druha strana, pokud to zamitne zastupitelstvo, coz je jeho
pravo, ale aby druha strana neuplatitovala narok na ten ptil milion K¢, to hnuti ve své podstaté.

Mgr. Korytar

Jestli to dobfe chapu, tak zastupitelstvo schvalilo prodej za téch ptl milionu K¢. S tim pani
nesouhlasila, proto je tady ted’ jiny névrh, ale zaroven zastupitelstvo mize na svém zasedani zrusit tu
svou piivodni nabidku s tim, ze ukonc¢uji tu majetkopravni operaci?
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I. Roncova

Ano.
Mgr. Korytar

Tak takovouto cestou ptjdeme.
T. Kysela

Také bych se ptimlouval k tomu posudku pravniho oddéleni, nicméné vidim to v té roli, jak tikate.
Oni neakceptovali, tedy my nyni mtizeme ukoncit. Ale jesté bych to konzultoval.

Mgr. Korytar

Dobra, tak jesté k tomu jeSté pfidame, budete tam mit jesteé uloZeno, zajistit vyjadfeni pravniho
odboru k ukonéeni této majetkopravni operace. Ve smyslu toho, aby nam tam nevznikl né&jaky
problém. Je zfejmé, jak jsme toto usneseni upravili a jak ho ted’ budeme schvalovat? Dobra, tak
necham hlasovat o upraveném navrhu usneseni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 36/2015

K bodu ¢. 18

Majetkopravni operace - budouci prodej pozemki pro CEZ
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

1. uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni na prodej pozemku p.¢. 1404/3, k. u. Liberec
v souvislosti s planovanym umisténim nové trafostanice, namisto stavajici, na uvedeném
pozemku, kterd nevyhovuje technickému stavu budouci kupujici: CEZ Distribuce, a. s., IC:
24729035, se sidlem Teplicka 874/8, Décin — Décin IV-Podmokly, PSC 405 02 za kupni cenu
stanovenou znaleckym posudkem v dobé¢ realizace kupni smlouvy a thradou nakladt spojenych
s realizaci prodeje

2. uzavieni smlouvy o smlouveé budouci kupni na prodej ¢asti pozemku p.¢. 402, k. 0. Ruprechtice
pro stavbu trafostanice a bezprostiedni okoli, s budoucim kupujicim CEZ Distribuce, a. s. IC:
24729035, se sidlem Teplicka 874/8, DéCin — DéCin IV-Podmokly, PSC 405 02, za kupni cenu
stanovenou znaleckym posudkem v dobé realizace kupni smlouvy a thradou nékladd spojenych
s realizaci prodeje

Pribéh projednavani bodu:

T. Kysela

Ja bych se zeptal kolegyné Hrbkové, proC z pracovni skupiny je prave jeden clen vyjadril nesouhlas
a vztahuje to k novému navrhu uzemniho planu. Jinak v tom nevidim problém, ale pro¢ k tomu
vyjadfuje nesouhlas?

Mgr. Korytar

Ne pozor. Tam jsou dva body. Ta trafostanice stoji u toho prvniho bodu a u toho druhého bodu je
ten nesouhlas. Ted’ to, co je promitnuto, tam je jedna trafostanice, v rohu toho vyznamného krajinného
prvku, proto tam byl nadvrh na nesouhlas.
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Ing. Hrbkova

Je to tak, jak fikal pan Korytaf. Ja jsem se jen zadrhla u toho, protoze v tomto piipad¢ tam ta
trafostanice neni. Tam jde o umisténi nové.

T. Kysela

To je kvtli tomu stromu.
Ing. Hrbkova

To je vyznamny krajinny prvek cela ta plocha. To se nejedna jenom jako o to jedno misto.
Mgr. Korytar

No ale pani Roncova se uz usmiva. Ona ndm mozna chce fict, ze doporuceni radé¢ mésta je,
neschvalit tento bod ¢. 2, takZe vlastné tam je neztotoznéni se stim soucasnym stanoviskem. To
znamena, prvni bod — schvalujeme. Druhy bod — neschvalujeme. TakZe navrh usneseni je, rada mésta
po projednani souhlasi s uzavienim smlouvy o smlouvé budouci tak, jak je to predlozeno.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Mgr. Korytar

A v tom bod¢é 2 — mame nedoporuceni k té privatizaci, takze tady bude navrh usneseni tak, jak je
predlozen. Rada mésta po projednani neschvaluje uzavieni smlouvy o smlouvé budouci.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 37/2015

K bodu ¢. 19

Majetkopravni operace - zamér prodeje pozemkii
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

1. a) zamér prodeje pozemki p.c.1711/2, 1712, 1713, 1722/2, k. 0. Liberec formou vybérového
fizeni s pravem pifednosti najemce pozemki p.¢. 1712, 1713, k. u. Liberec, za cenu dle ZP
ve vysi 952.000,-K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

b) zfizeni bezuplatného vécného bfemene - sluzebnosti stezky na pozemku p.¢. 1711/2, k. u.
Liberec, za ucelem oprav opérné zdi na pozemku p.¢. 1711/1, k. 0. Liberec, ve prospéch
pozemku p.C. 1711/1, k. 0. Liberec, jehoz vlastnikem je v soucasné dobé statutarni mésto
Liberec, IC: 00262978

2. zamér prodeje pozemku p.¢. 1958/3, k. . Liberec, formou vybérového fizeni s pravem
pfednosti vlastnika budovy na pozemku p.¢. 1959, k. 0. Liberec, za cenu 7.000,- K&, za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

3. zamér prodeje pozemku p.¢.1495/6, k.0. Rochlice u Liberce formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika gardze na tomto pozemku za cenu 55.000,-K¢ za ptedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky

4. zamér prodeje pozemku p.¢. 708/7, k. 1. Rtzodol 1 formou vybérového fizeni s pravem

prednosti vlastnika pozemku p.¢. 683/2, k. u. Rizodol 1, za cenu 3.000,- K¢, za predpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky
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. zamér prodeje pozemku p.C. 1638/7, k. 1. Ruprechtice, formou vyberového fizeni s pravem

pfednosti najemce pozemku p.¢. 1638/1, k. u. Ruprechtice, za cenu 21.000,- K¢, za predpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky

. zam&r prodeje pozemku p.c. 1904/8 , k. 1. Ruprechtice, formou vybérového fizeni s pravem

pfednosti spoluvlastniki pozemkt p.¢. 1901/1, 1901/2, k. 4. Ruprechtice, za cenu 134.000,- K¢,
za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

. zamér prodeje pozemku p.¢. 490/119, k. . Doubi u Liberce, formou vybérového fizeni

s pravem piednosti vlastnikii pozemku p.¢. 201/121, 128, 131, k. i. Doubi u Liberce, za cenu
16.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

. zamgr prodeje pozemkl p.¢. 1716/1, 1716/2, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni s pravem

prednosti vlastnika budovy na pozemku p.¢. 1719, k. 4. Liberec, za cenu dle ZP, véetné
legalizovanych budov, za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

9. zamér prodeje ¢asti pozemku p.c. 2813/3, k. 0. Liberec, formou vybérového fizeni, za cenu cca

10

11

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

106.000,- K¢

. zamér prodeje Casti pozemku p.¢.206/1, k.u.Rochlice u Liberce formou vybérového fizeni za
cenu cca 44.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

. zamér prodeje c¢asti pozemku p.C. 1237/1, k. 0. Rochlice u Liberce, formou vybérového
fizeni s pravem prednosti ndjemce Casti pozemku p.¢. 1237/1, k. 4. Rochlice u Liberce, za
cenu cca 212.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

zameér prodeje pozemku p.C. 1408, k. u. Rochlice u Liberce, formou vybérového fizeni
s pravem prednosti vlastniki pozemkt p.¢. 1406, 1407/1, 1405, k. 4. Rochlice u Liberce, za
cenu 128.000 K¢, za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

zamér prodeje pozemku p.C.1568/14, k.a. Rochlice u Liberce formou vybérového fizeni
s pravem piednosti vlastnika 1562/38, k.u. Rochlice u Liberce za cenu 3.000,- K¢ za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

zamér prodeje pozemku p.c. 978, k. u. Ruzodol 1, formou vybérového fizen za cenu
5,860.000,- K&

zamér prodeje  pozemku p.C. 1190/1, k. 4. Rtzodol 1 formou vybérového fizeni, za cenu
633.000,- K¢

zamer prodeje p.c.285/2, k1. Nové Pavlovice formou vybéroveho fizeni za cenu 253.000,- K¢

zameér prodeje Casti pozemku p.p.€.530/4, k. 0. Stary Harcov vlastnikovi pozemku p.¢. 553/2
formou vybérového fizeni za cenu cca 12.000,- za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

zamér prodeje Casti pozemku p.¢.1674/1, k.. Stary Harcov za cenu cca 87.000,-K¢ formou
vybérového fizeni.

zamér prodeje pozemku p.c. 117/9, 117/7, 112/2, 113, k. 4. Horni Hanychov, formou
vybérového fizeni, za cenu cca 242.000,- K¢.

zameér prodeje casti pozemku p.C. 388/4, k. 0. Horni Hanychov, formou vybérového tizeni, za
cenu cca 62.000,- K¢

Prbeh projednavani bodu:

Mgr. Korytar

Tady to mame rozdé€leno do dvou casti. 1 — 7 jsou body navrzené ke schvaleni. 8 — do konce jsou
navrzené k neschvaleni. Otevieme k tomu diskusi s prvnim vstupem a to je bod €. 1.

Bod ¢. 1 se tyka pozemku v centru mésta v lokalité Na Ladech. Tady je pfedbézné néjaky zameér,
jak revitalizovat pravé tyto prostory, které jsou terasy pod tim naméstim. Oni jsou tam jesté na dalSich
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pozemcich. Tady navrhuji, abychom v bod¢ 1 neschvalili tu privatizaci, protoze tam mésto bude mit
mésto n¢jaky zamér a je zbyte¢né se jich takto doptedu zbavovat.

prof. Sedlbauer

Mozné v té¢ druhé casti, kde jsou navrhy k zamitnuti. Tam v nékterych pfipadech to ti zajemci
zdivodiuji snahou o zvelebeni dnes zpustlého prostoru, tieba néjakého sportovisté, jestli s t€mi
zajemci naopak budeme néjak dal jednat. Tfeba o tom, ze by doslo k né¢jaké formé spoleéného zaméru
s mestem, kde oni by to sportovisté dali do potadku a zlstalo by to v majetku mésta. To, ze na jednu
stranu neprodavat, to urcité. Na druhou stranu, nema smysl to neprodat a nechat to dal pustnout.

I. Roncova

My jsme povinni kazdou zadost obCanti vam piedlozit ke schvaleni. Pochopiteln¢, jestlize se to
neschvali a je tam doporuc¢eni dat do vypujcky nebo do najmu, tak s nimi dal jedname.

Mgr. Korytar

Ja bych vas jenom neformalné poprosil, jestli by pani Roncova nebo pan naméstek mohli posilat
pani namestkyni vzdycky avizo, pokud je tam zdjem o né&jakou privatizaci a ta plocha plni funkci
n¢jaké verejné zelené a to zdiivodnéni je, chceme to tam zvelebit tak, aby ta informace $la sem, aby se
to ptipadné fesilo n¢jakym najmem nebo zapracovanim do néjaké dotacni akce. Staci jenom poslat
vzdycky avizo.

Ing. Fadrhonc

Ja jen k tomu, Ze to avizo k tomu chodi, a kdyz tak mé& opravte, vZdy na odbor hlavniho architekta.
Je to tak? Ke kazdému navrhu prodeje se vyjadiuje ta pracovni skupina. B&zi letite.

I. Roncova

Jde to ptes pracovni skupinu, kde jsou zastoupeny vSechny odbory magistratu a ty se k tomu
vyjadfuji. Proto to tam jejich vyjadieni vzdy mate.

Ing. Hrbkova

Ja uz ty informace z odboru hlavniho architekta dostavam. Piredpokladam, ze toto jsou informace,
které byly schvalené jesté pred nasSim nastupem do funkce. Takze tyto zpétné jsem na stil nedostala.
Ale jinak uz probirame ty zaméry prodeje. Toto jsou pripady, které jsou schvalované jesté v tom zaii,
ale jinak vSechno uz ted’ jde klasickou cestou.

Mgr. Korytar

Dobfe, takze kolegyné se k tomu dostane pies pracovni skupinu. A jesté se zeptam, pani Roncova,
kolik téch majetkopravnich operaci tam je do toho prosince, kdy jsme nastoupili do funkce?

I. Roncova

My jsme ted’ do konce zafi nedavali zadné s tim, Ze vSechny ted’ piidou od toho ledna, abychom
vam davali trochu ¢as, abyste se mohli vzpamatovat a zorientovat se.

Ing. Hrbkova

Dékuju moc. Ja jsem jenom nevédéla, jestli me to bude ¢ekat na dalsi radé mésta. Nebude, dobfe.
Mgr. Korytar

Dobra, tak vidim, ze zadny jiny dotaz asi neni, takze ja bych jenom poupravil usneseni v tom bodé
— privatizace €. 1, tam by bylo ,,nesouhlasi* a zastupitelstvo mésta ,,neschvaluje®.
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I. Roncova

To by neslo do zastupitelstva, protoze vy jako rada, kdyz feknete, Ze neschvalujete, tak uz to
zastupitelstva nedavam.

Mgr. Korytar

Mate pravdu.
I. Roncova

Takze tam by bylo neschvaluje.
Mgr. Korytar

Dobfte, takze zrusime tu Cast, protoze se jedna jenom o zamér, zruSime tu Cast do zastupitelstva
mgésta a bude jenom ,,rada mésta nesouhlasi s timto zamérem™ a tim ten navrh kon¢i. Je to tak? Dobfe.
Ano. Tam bude ,,neschvaluje zamér prodeje” a tim je konec. Budeme tedy hlasovat o piedlozenych
navrzich usneseni s jednou zménou v tom prvnim bodé¢, jinak jak ostatné bylo predlozeno.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 38/2015

K bodu ¢. 20

Majetkopravni operace - zamér vykupi pozemku

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

1. zamér vykupu ¢asti pozemk p.¢.2099, k. 0. Stary Harcov, p.¢. 170/2, 173/2, Kunratice u Liberec
do vlastnictvi SML za cenu dle ZP.

2. zamér vykupu pozemku p.¢. 897, k. 4. Doubi u Liberce od Ceské posty, s.p.

3. zamér vykupu pozemkl p.¢. 2041/1, 2041/2, 2041/3, 2041/4, 2041/5, k. 0. Vesec u Liberce za
kupni cenu 338.000,- K¢.

Prbéh projednavani bodu:
I. Roncova

Tady se jedna o tii ptipady, kdy nabizi vykupy pozemku. V prvnim piipadé je ma mésto zajem
vykoupit pozemek u komunikace LukaSovska, protoZe pii opravé mostu jsme zjistili, Zze jsme jim
trosku zasahli do soukromého pozemku a s tim vlastnikem je dnes domluveno, Ze by nam ten pozemek
za n&jakou ¢astku ze znaleckého posudku odkoupil. Toto vzniklo na zaklad¢ zpravy odboru vetejného
majetku, ktery pravé tu rekonstrukei provadel, takze tam jsem vam doporucila schvaleni. Druhy ptipad
je od Ceské posty, kdy nam Ceska posta nabizi pozemek, ktery nepotiebuje, ale vzhledem k tomu, Ze
nam ten pozemek k ni¢emu neni a kon¢i u soukromého domu, tak to nedoporucuju schvalit. A tieti
ptipad je, kdy nam feditelstvi silnic a dalnic nabizi pozemky, které nam plivodné nabizelo beziplatné.
My jsme s tim souhlasili. Pak ptikrocili k tomu, Ze nam to daji za tplatu a to za 338.000,- K¢, ale
vzhledem k tomu, Ze to jsou pozemky, které pro mésto nemaji zadny vyznam, tak pracovni skupina
doporucila neschvalit tu operaci.
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Mgr. Korytar

Usneseni jsou jasna, ja bych se pieci jenom zeptal k tomu bodu Cislo jedna. Jak se mtze stat, ze se
opravuje mostek, na ktery se zpracuje dokumentace a po stavbé se jisti, Ze ta dokumentace zasahuje na
soukromé pozemky?

I. Roncova
Ja jsem to nezpracovavala.
Mgr. Korytar

Ja se musim zeptat, ale tak asi je n¢kdo za to odpoveédny za tento stav. Toto neni zddna nedavna
minulost, to je rok, dva nazpét. Mohu se zeptat, jenom z vasi znalosti, kdo mél tuto akci na starost?

I. Roncova
Pan Novotny.
Ing. Culik

Ten je jenom vedouci odboru. Ja bych to spi§ doplnil jako jenom technicky. Pokud se zpracuje
dokumentace, Ze se tam opravi n¢jaky mostek, propustek, tak se miize stat, ze stavebné zasdhne do
stavebniho pozemku, ale ted jde o to, jaka stavebni povoleni byla prava ktém dotenym
nemovitostem. To znamena, jestli tam byla n&jaka vypijcka nebo smlouva o smlouvé budouci. Ze se
to nasledné¢ vykoupi, co ztohoto materidl nevim. Mize se stat, Ze se zaCne stavét na cizim, ale
vyporada se to az po dokonceni.

Mgr. Korytar

Zeptam se, pani Roncové, jestli spéchame s touto majetkopravni operaci?
I. Roncova

Ja si myslim, Ze ne.
Mgr. Korytar

Tak pak bych navrhl, abychom to dnes odlozili. Mizeme to schvalit pfisté s tim, ze by byla
doplnéna ta informace, jak jsme se dostali do toho stavu, Ze vykupujeme po realizaci stavby, mozna je
tam néjaka smlouva o smlouvé budouci, ale to se dozvime pfisté. Navrh usneseni by byl rada mésta po
projednani...

I. Roncova
¢. 1 se muze stahnout.
Mgr. Korytar

Takze ¢. 1 stahujeme a bude ¢. 2 a ¢. 3, kterou neschvalujeme.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

I. Roncova

Omlouvam se, ale tady porada vedeni chtéla zménu usneseni tim, Ze by to mélo jit az do
zastupitelstva mésta, takze jsem posilala novy material, kde je zména ukladdaciho usneseni na ty body
¢. 2 a 3, ze rada mésta nesouhlasi a bude to predloZeno jesté zastupitelstvu.
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Mgr. Korytar
Ano. Ale to je v souladu s tim, co jsme schvalili. Je to v souladu s tim, co jsme schvalili?

I. Roncova
Ano.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 39/2015

K bodu ¢. 21

Majetkopravni operace - zamér nabyti nemovitosti
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Zamér nabyti ¢asti pozemku p.¢. 338/29 v k.. Dolni Hanychov od: Ceska republika — Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC: 69797111, Rasinovo nabtezi 390/42, Praha 2, a to za
predpokladu, Ze se bude jednat o beztiplatny prevod.

Prbéh projednavani bodu:
I. Roncova

Jedna se o &ast pozemku v Dolnim Hanychové, ktery nam nabizi Ceska republika prostiednictvim
Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Jedna se o bezlplatny pievod a je to pfistup
k bytovému domu €. p. 344 na ulici Narodni.

Mgr. Korytar

Je k tomu néjaky dotaz? Neni. Necham tedy hlasovat o navrzeném usneseni.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 40/2015

K bodu ¢. 22

Majetkopravni operace - zména usneseni - ul. Kubelikova
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Rada mésta dne 26. 8. 2014 usn. ¢. 756/2014, bod ¢. 1. souhlasila a zastupitelstvo mésta dne
4.9.2014 usn. ¢. 189/2014, bod ¢. 1. odsouhlasilo vykup pozemku p.¢. 521/16, oddélené¢ho z pozemku
p.C. 521/5, vSe vk. 0. Rochlice u Liberce, na ktery zasahuje Cast komunikace a chodniku, ul.
Kubelikova od spoluvlastnikli pozemku p.¢. 521/5, k. 0. Rochlice u Liberce. Pred podpisem kupni
smlouvy vsak bylo zjiSténo, ze mezitim jeden ze spoluvlastniki pfevedl sviij podil na dva nové
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spoluvlastniky. Odbor majetkové spravy, oddéleni majetkové evidence a dispozic doporucuje zménu
usneseni prodavajicich pozemku p.¢. 521/16, k. 0. Rochlice u Liberce.

Priibéh projednévani bodu:
I. Roncova

V srpnu byl schvalen vykup casti komunikace Kubelikova. OvSem nez se ten vykup zrealizoval a
napsala se smlouva, tak jsme zjistili, Ze jeden z téch spoluvlastnikd, ktefi byli Ctyfi, pfevedl ten svij
podil na dva dalsi, takze tim padem je potfeba, abychom méli v souladu usneseni se smlouvou, kterou
budeme vkladat na katastr, tedy zména usneseni.

Mgr. Korytar

Ano, tam je to asi ziejmé. Budeme hlasovat o tomto navrhu usneseni tak, jak bylo ptedlozeno.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 41/2015

K bodu ¢&. 23

Majetkopravni operace - zamér beziplatného prevodu pozemkii
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Zamer bezuplatného prevodu pozemku p.¢. 4031, casti p.¢. 5830, ¢asti 4035/1, k. 0. Liberec pro
Liberecky kraj.

Pribéh projednavani bodu:
I. Roncova

Tady se jedna o pozemek, kdy nas Liberecky kraj zdda o pfevod pozemka s tim, Ze u nas se urad
nebo odbor hlavniho architekta hlavné vyslovil s tim, ze je proti, protoze se jedna o pozemky mistnich
komunikaci. Zaroven jsou v podstaté pozemky, kde jsou navrhovana protipovodnova opatfeni a mésto
by si je mélo nechat ve vlastnictvi, a proto je navrhujeme neschvalit.

Mgr. Korytar

Budeme hlasovat o tom navrhu usneseni tak, jak bylo navrzeno s tim, ze neschvalujeme tento
Zamer.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 42/2015
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K bodu ¢. 24

Majetkopravni operace - vypijcka pozemku

Predklada: Ivana Roncova, povétena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Vypiijcka &asti pozemku p.&. 1140/1 — 5.000 m* (vybudovani a provozovani sportoviits), v k. 1.
Ruprechtice na dobu neurcitou pro TJ Sokol Ruprechtice.

Pribéh projednavani bodu:
I. Roncova

Tato vypujcka se tyka zadosti sportovni jednoty TJ Sokol Ruprechtice, ktera hleda dalsi prostor pro
své htisté, ale bohuzel vybrali si prostor, ktery patfi do hibitovli a pohiebist, coz jim nemizeme
opravdu zapijcit. Takze jsme s nimi jednali s tim, Ze si musi vybrat jiny pozemek.

Mgr. Korytar

Dobra. Je k tomu néjaky dotaz? Neni. Pojdme tedy hlasovat o navrzeném navrhu usneseni, Ze
neschvalujeme tuto vyptjcku.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 43/2015

K bodu ¢&. 25

Majetkopravni operace - pacht pozemku
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Pacht ¢asti pozemku p.¢. 3221/1 — 375 m? (zahradka), v k.u. Liberec, za ro¢ni najemné 3.750,- K¢
na dobu neurcitou pro pani Janu Stancikovou.

Prubéh projednavani bodu:
I. Roncova
Zde se jedna o byvaly pronajem na zahradku.
Mgr. Korytar
Navrzeno je neschvaleni.
I. Roncova

Tam doporucujeme neschvalit. Tam je vyjadieni hlavniho architekta, ze je soucasti vyznamného
krajinného prvku zelen okolo Jizerského potoka.

Mgr. Korytar

Jasné. Je k tomu né&jaky dotaz. Neni. Budeme tedy hlasovat o navrzeném usneseni.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 44/2015

K bodu ¢. 26

Majetkopravni operace - ukonceni smluv
Predklada: Ivana Roncova, povétena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

1. ukonceni dohodou ke dni 30. 11. 2014, najemni smlouva reg.¢c. 2501/99/0245, na ¢ast pozemku
p.¢. 1492/1, v k.u., Rochlice u Liberce

2. ukonceni dohodou ke dni 31. 12. 2014, najemni smlouva reg.¢. 5/13/0266 na ¢ast pozemku p.c.
1583/215, v k.4. Rochlice u Liberce

Prbéh projednavani bodu:
I. Roncova

Zde se jedna o dva ptfipady ukoncen smluv. V prvnim piipadé pani Horackova zada o ukonceni
smlouvy dohodou z diivodu, Zze uz to zdravotné nezvlada. A v druhém pfipad€ se jedna o pozemek,
kdy je pozemek pod stankem a pani Timova prodala stanek jinému vlastnikovi a tim padem nemize
byt uz najemcem pozemku.

Mgr. Korytar

Dobre, je k tomu néjaky dotaz? Neni. Budeme tedy hlasovat o navrzeném navrhu usneseni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 45/2015

K bodu ¢. 27
Majetkopravni operace - zména najemni smlouvy reg. ¢. CJ MML 218989/14

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Na 20. schiizi Rady mésta Liberce dne 18. 11. 2014, usnesenim ¢. 1081/2014/2, byla schvalena
najemni smlouva na ¢ast pozemku p. ¢. 791/22, v k. 0. Doubi u Liberce za ti¢elem: zahrada — 385m? a
315m* (sekéni travy a Gdrzba pozemku) Dne 11. 12. 2014 podali najemci zadost o zménu najemni
smlouvy. Na pronajatém pozemku chtéji postavit dfevény zahradni domek. Tim dojde i ke zméné ceny
najemného.
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Priibéh projednévani bodu:
I. Roncova

Zde byla schvalena smlouva na pozemek, ktery byl kompletné¢ veden jako zahrada, ale protoze si
tam najemci chtéji zfidit chatku, tak podle naSeho interniho pfedpisu musi byt pozemek rozdélen, na
zahradu a pozemek pod chatkou. Tim se navySuje cena toho najmu na 4.300,- K¢.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 46/2015

K bodu ¢. 28

Majetkopravni operace - sluZebnosti

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy

Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

1.

Ztizeni sluzebnosti inZzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrskeé sité zaklada pravo ulozeni vodovodni
pripojky, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 383, k..
Ostasov u Liberce, na dobu zivotnosti stavby inZenyrské sité, ve prospéch vlastnika pozemku
p.C. 391/2 k.. Ostasov u Liberce.

Ztizeni sluzebnosti inZzenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnosti inzenyrské sit¢ zaklada pravo
umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy, obnovy a vymény soucasti distribu¢ni
soustavy /kabelova pripojka NN/ na pozemku/cich/p. ¢. 445, k.u. Janiv Dil u Liberce, pro
CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, 1C: 24729035.

Ziizeni sluZzebnosti inZzenyrské sité. Sluzebnost inZzenyrské sité zaklada pravo ulozeni vodovodni
ptipojky, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 1067, k.u.
Machnin, na dobu Zivotnosti stavby inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit
schopna plnit svoji funkci jako celek, ve prospéch vlastnika pozemkt p.¢. 852/1, k. 4. Machnin.

. Ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité¢. Vécné biemeno sluzebnosti inzenyrské sité zaklada pravo

umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy, obnovy a vymény soucasti distribucni
soustavy /zemni kabelova piipojka NN/ na pozemku/cich/p. ¢. 841/1, k.. FrantiSkov u
Liberce, pro CEZ Distribuce, a. s., D&Cin 4, Teplicka 874/8, I1C: 24729035.

. Ztizeni sluzebnosti inZzenyrské sité. Sluzebnost inZzenyrské sité zaklada pravo ulozeni vodovodni

ptipojky, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. €. 245, k.u.
Karlinky, na dobu zivotnosti stavby inzenyrské sité, ve prospéch vlastnika pozemku p.¢. 272/4,
k.u. Karlinky.

. Ztizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrskeé sité zaklada pravo ulozeni vodovodni

pripojky, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 147, k..
Ostasov u Liberce, na dobu zivotnosti stavby inZenyrské sité, ve prospéch vlastnika pozemku
p.C. 192/12, k.u. Ostasov u Liberce.

Ziizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit€ zaklada pravo ulozeni
vodovodniho fadu, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 1239/1, 1276/1,
k. 0. Rochlice u Liberce a pravo uloZzeni kanalizacni stoky, vstup a vjezd pro provozovani a
udrzovani na pozemku p. ¢. 5888, 3742, 3740, k. 1. Liberec, na pozemku p. ¢. 1233/1, 1236,
1238, 1239/1, 1269/1, 1276/1, 1276/2, 1302/1, k. 4. Rochlice u Liberce, obé na dobu Zivotnosti
prislusné inzenyrské site.

8. Ztizeni sluzebnosti inzenyrskeé sit€. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo uloZeni kanalizacni

pripojky, vCetné ptisluSenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢.
6009, k. u. Liberec, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 2814 k. 0. Liberec.
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9. Zrizeni vécného biemene sluzebnosti inzenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnost inZzenyrské sité
zakladad pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, Upravy obnovy a vymeény
soucasti distribu¢ni soustavy (podzemni kabelové vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a
udrzovani na pozemku/cich/ p. €. 1567/2, 2219/2, k. 4. Rochlice u Liberce.

10.Zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit€. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zakladd pravo ulozeni
vodovodniho fadu, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 1586/306,
1586/307, k. 1. Rochlice u Liberce, na dobu zivotnosti pfislusné inzenyrské site.

11.Ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo uloZeni
vodovodnich a plynovodnich pfipojek, vcetné piislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a
udrzovani na pozemku/cich/ p. €. 682, k. 1. Dolni Hanychov, ve prospéch vlastnika pozemku p.
¢. 300/1, 301 k. 4. Dolni Hanychov.

12.Ztizeni vécného biemene sluzebnosti inzenyrské sité. Vécné bfemeno sluzebnost inzenyrské sité
zakladad pravo umisténi, ziizeni, provozovani, opravy, Udrzby, Upravy obnovy a vymény
soucasti distribucni soustavy (ptfipojka podzemniho vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani
a udrzovani na pozemku/cich/ p. &. 1161, k. 0. Ruprechtice, pro CEZ Distribuce, a.s., D&¢in 4,
Teplicka 874/8, IC: 24729035.

13.Ztizeni vécného biemene sluzebnosti inzenyrské sit€. Vécné bifemeno sluzebnost inzenyrské sité
zakladd pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy obnovy a vymény
soucasti distribucni soustavy (podzemni kabelové vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a
udrzovani na pozemku/cich/ p. €. 142/1, k. 0. Stary Harcov.

14.Ztizeni sluZzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni vodovodni
ptipojky, v¢etné prisluSenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢.
245, k. u. Karlinky, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 256/5 k. u. Karlinky.

15.Ztizeni sluzebnosti inzenyrské site. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni vodovodni
ptipojky, v¢etné prisluSenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢.
437, k. 0. Ostasov u Liberce, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 436/1 k. 0. Ostasov u Liberce.

16.Ztizeni vécného biemene sluzebnosti inzenyrské sit€. Vécné bifemeno sluzebnost inzenyrské sité
zakladd pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy obnovy a vymeény
soucasti distribu¢ni soustavy (ptfipojka podzemniho vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani
a udrzovani na pozemku/cich/ p. & 623/1, k. 0. Rad¢ice u Krasné Studanky, pro CEZ
Distribuce, a.s.

17.Ztizeni vécného biemene sluzebnosti inzenyrské sité. Vécné bfemeno sluzebnost inzenyrské sité
zakladad pravo umisténi, ziizeni, provozovani, opravy, Udrzby, Upravy obnovy a vymény
soucasti distribu¢ni soustavy (ptipojka podzemniho vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani
a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 353/1, k. 1. Jantiv Diil u Liberce.

18. Zrtizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni
podzemniho vedeni telekomunikacni sit€, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na
pozemcich p. ¢. 173/8, k. 1. Horni Riizodol, na dobu zivotnosti pfislusné inzenyrské sit¢.

19. Ztizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni
podzemniho vedeni telekomunikacni sité, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na
pozemcich p. ¢. 173/8, k. 1. Horni Riizodol, na dobu zivotnosti pfislusné inzenyrské sit¢.

20. Ztizeni vécného bfemene sluzebnosti inZzenyrské sité. Vécné bfemeno sluzebnost inzenyrské
sité zaklada pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, Gpravy obnovy a vymény
soucasti distribuéni soustavy (pfipojka podzemniho vedeni NN), vstup a vjezd pro
provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 1000, k. t. Doubi u Liberce.

21. Ztizeni vécného bfemene sluzebnosti inZzenyrské sité. Vécné bfemeno sluzebnost inzenyrské
sit¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, Gpravy obnovy a vymény
soucasti distribuéni soustavy (pfipojka podzemniho vedeni NN), vstup a vjezd pro
provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 1061/1, k. . Doubi u Liberce
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22. Zriizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢. Sluzebnost inzZenyrské sité zakladd pravo uloZeni
kanaliza¢ni pfipojky, véetné prislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrZzovani na
pozemku/cich/ p. €. 152/2, 279/2, k. 1. Stary Harcov, ve prospéch vlastnika pozemku p. €. 643
k. 0. Stary Harcov.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 47/2015

K bodu ¢. 29

Majetkopravni operace - zména usneseni - sluZebnosti
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

1. a) zruseni usneseni ¢. 1085/2014/19 ze dne 18. 11. 2014

b) ztizeni vécného biemene sluzebnosti inZzenyrské sit€. Vécné biemeno sluzebnost inzenyrské
sit¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy obnovy a vymény
soucasti distribu¢ni soustavy (podzemni vedeni VN a NN, trafostanice), vstup a vjezd pro
provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 2426/1, 2331/1, 5635/1, 5673/1, 6038, 6039,
6040, 6059, 6060, 6061, 6066, 6067, 6068, 6069, 6072, k. 0. Liberec a na pozemku/cich/ p.
¢. 336/1, 342/8, 349/7, 368, 370/1, 374/1, 374/2, 381/5, 381/6, 383/2, 384, 402, 404, 590/1,
591, 843/1, 1607, 1741/12, 1742/8, 1746/81, 1746/124, 1747/5, 1829, 1843, 1891/1, 1977/7,
1978, 2017/1, 2018, 2022, 2023, 2031/3, 2066/10, 2076/7, 2077, k. . Ruprechtice.

2. a) zruSeni usneseni ¢. 592/2013/9 ze dne 27. 8. 2013

b) zfizeni vécného bifemene sluzebnosti strpéni ulozeni NTL plynovodu a plynovodnich
pripojek, ptijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1606/1, k. 1. Rochlice
u Liberce.

3. a) zruSeni usneseni ¢. 989/2014/13 ze dne 7. 10. 2014

b) ztizeni vécného biemene sluzebnosti inZzenyrské sit€. Vécné biemeno sluzebnost inzenyrské
sit¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy obnovy a vymény
soucasti distribucni soustavy (podzemni vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a
udrzovani na pozemku/cich/ p. €. 1018, k. 0. Vesec u Liberce.

Prbéh projednavani bodu:
I. Roncova

Jedna se uz o fakticky vykon zapisu do katastru. Jsou to tfi pfipady, kdy se méni trochu vymeéry a
cena.

Mgr. Korytar
Dobra, takze je to upiesnéni. Dobra budeme hlasovat o navrzeném usneseni.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 48/2015
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K bodu ¢. 30

Majetkopravni operace — pronajem nebytového prostoru - garazového stani
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Pronajem garazového stani &. 55 v ul. Ceské 617, Liberec 25.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 49/2015

K bodu ¢. 31

Schvaleni Dodatku €. 1 ke Smlouvé o niajmu prostoru slouZicimu k podnikani -
Radni¢ni sklipek

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Struény obsah projednavaného bodu:

Béhem rekonstrukce prostoru Radnicniho sklipku doslo knavyseni financnich prostredki
pottebnych k této rekonstrukci o ¢astku 993.844,29 K¢ vcetné DPH, kterou uhradil najemce jako
druhou ¢ast zalohy najemného na ucet mésta dne 2. 12. 2014. Najemce souhlasil s tim, Ze se bude
jednat pouze o odpoctovou polozku, ktera mu bude navysena na vystavené faktute z Castky 62.922,-
K¢ bez DPH na 69.766,- K¢ bez DPH mésicné, pficemz platba najemného ve vysi 33.000,- K¢ bez
DPH mésicné ztistane v plné vysi po celou dobu pronajmu prostoru zachovana.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar
Tady bych poprosil informaci, ¢eho se ten dodatek tyka.

I. Roncova

V podstaté kdyz jsme schvalovali najemni smlouvu na radni¢ni sklipek, bylo to jesté pied dobou,
kdy se d¢lala rekonstrukce. Kdyz se zrekonstruoval sklipek, zjistili jsme, Ze oni v podstaté v souc¢asné
dob¢ uzivaji trochu jiné prostory, nez méli schvalené, takze tim napravujeme tento stav, aby to bylo
v souladu se skuteCnosti, a protoze bylo potfeba dofinancovat témei 1 milionem K¢ ty investice na
sklipek, tak pivovar Svijany to zafinancoval opét ze svého stim, Ze souhlasil, ze tu ¢astku bude
odepisovat po dobu deseti let tak, jako nam slozil uz na ucet t€ch 10 milionti K¢, nez jsme mohli zacit
rekonstruovat. TakZe on v podstaté najem, ktery vydrazil v ramci vybérového fizeni, to je 33.000,- K¢,
bude platit nadale po celych deset let, ale pouze se zvedne odpisova ¢astka, aby mohl ty své naklady
odepsat.
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Mgr. Korytar
Takze na tok penéz to nema zadny vliv?
I. Roncova
Ne.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 50/2015

K bodu ¢. 32
Pi-ehled plinovanych oprav MS a ZS§ v roce 2015

Predklada: Ivana Roncova, povétena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Rad¢ a zastupitelstvu mésta predkladame piehled potfebnych investic a nezbytnych oprav do
objekta skolskych prispévkovych organizaci v roce 2015. Uvedené predpokladané naklady na realizaci
jednotlivych akci je mozné hradit z Fondu pro financovani rozvoje Skolskych ptispévkovych
organizaci (dale jen fond). Cerpani finanénich prostiedkt fondu je piisné ucelové uréeno piedevsim
na realizaci velkych oprav objektd Skolskych prispévkovych organizaci, zfizovanych statutdrnim
méstem Liberec. Potfebné naklady na tyto opravy jsou vyéisleny na ZS na 30,030.000,- K& a na MS
na 12,140.000,- K¢. Celkové naklady ¢ini 42,170.000,-K¢&.

Prbeh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Jenom upozornim, Ze tento material byl predloZzen ne ke schvaleni, ale ze rada mésta bere na
védomi, abychom méli informaci. My jsme se domlouvali s panem naméstkem a pani Roncovou, ze
tady povedeme jesté¢ jednani, abychom se domluvili, kterd ¢ast téch navrzenych oprav bude
realizovana v letoSnim roce, pfipadn€ s panem nameéstek Langrem.

prof. Sedlbauer

Ono to trochu souviselo s tim, co bylo feceno. Tam jsou planované opravy za n€jakych 32 miliont
K¢, fond oprav ma 22 mil. K¢, z toho 5 milionti K¢ ptipada na Skolku v ulici F. L. V¢ka. Takze realn¢
17 miliont K¢, takze by mé zajimalo, jaké zdroje jsou vlastné k dispozici kromé rozpoctu mésta a ten
material by mél byt asi dopracovan i t€mi dal§imi zdroji, aby bylo ziejmé, z ¢eho to pijde.

Mgr. Korytar

Takto je to i planované. Ony se do fondu daly jesté né&jaké dalsi polozky, takze budeme muset
udélat to, ze se podivame, co se da z toho navrzeného rozpoctu realizovat, uz z téchto oprav. Pak tam
bude né&jaka dalsi Cast, kde se asi vyberou véci, které nesnesou odkladu. Zatim ty polozky, ze kterych
se to da financovat, bud’ ted’ rezerva piimo na tom fondu, nebo rezerva obecnd, kterou mame na
odboru ekonomiky, dals$i zdroje mésta nebo potom dotacni fondy jako u vSech dalsich. Ale je domluva
na tom, ze tady by neméla nastat zadna tesitelna situace, mimo jiné proto, Ze se potfebuji navysit mista
v téch Skolnich zafizenich od pftistiho Skolniho roku a to je jednoznacné priorita. Tak my asi budeme
predkladat ten material do pfisti rady tak, aby se co nejdiive schvalil ten seznam oprav, které budeme
realizovat v pfi$tim roce.

Strana 57 (celkem 80)



I. Roncova

My bychom potitebovali realizovat v tomto roce vSechny. A tam, kde je havarijni stav, tam prost¢
to nelze jinak fesit, proto je u toho napsany havarijni stav. Tam jsou sebrané veskeré pozadavky
fediteltl Skolek a posouzeni techniky, zZe tam opravdu ten stav je. Pan Langr sdm vi, protoze ty Skoly
navstévuje, Ze si neustale sté¢zuji. My vytloukame klin klinem. Ale nékde to bohuZzel uz nejde.

prof. Sedlbauer

V predchazejicich letech ten fond nebyl ani naplnovan, tedy respektive do opravy Skol a Skolek
neslo ani tolik, kolik se generovalo z odpist. Je to tak a ted’ nemizeme tu situaci Gplné zvratit ze dne
na den nebo z roku na rok. Nicméné ty penize, které jsou k dispozici, tak je mozné vyuzit pro pakovy
efekt, kdyz jsou k dispozici jakékoli dota¢ni tituly. Ono kdyz tam téch 17 miliont K¢ ziistava, tak
muze klidné vygenerovat jako dvojnasobek, kdyz to dobie ptjde.

I. Roncova

My se snazime dotace sehnat, ale vSechno to je na dlouhou dobu a ve chvili, kdy potiebujeme
zvySeni kapacit uz na tento rok, tak tam se bohuzel nemlizeme spoléhat na dotaci a musime to
zafinancovat my.

Mgr. Korytar

Je to tak, takZze ten material bude pfedlozen rozpracovany s aktualizaci na leto$ni rok. Mlzeme
hlasovat o predlozeném usneseni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 51/2015

I. Roncova
Ja jsem se chtéla zeptat, jestli tento material budeme predkladat zastupitelstvu nebo ne?
Mgr. Korytar

Ja myslim, Ze to v tuto chvili asi neni potieba. Asi bych to bral, Ze to je material pro radu, a Ze se
seznamila s tim celkovym planem oprav a az navrhneme feSeni na letoS$ni rok, tak to dame do
zastupitelstva.

I. Roncova

Takze na zastupitelstvo to ted’ nemam davat?
Mgr. Korytar

Asi ne.

Ing. Fadrhonc

Ona se pani vedouci pta asi logicky, protoze to jsou investice. Ja nevim, jak to ted’ mate v rozpoctu,
ty investice. Jestli jako s6lo polozku a balik penéz. Rozumim vam spravné Ivo, Ze chcete realizovat,
tudiZ chcete védét, co bude schvaleno.

I. Roncova

My musime zacit uz pfipravovat vetejné zakazky, protoze nez se néco vysoutézi, je to na dlouho a
vSechny opravy se musi d¢lat bohuzel o hlavnich prazdninach.
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Mgr. Korytar

J& feknu ten harmonogram. Ten harmonogram by mél takovy, ze my bychom méli do pfisti rady,
ktera bude 28., se spole¢n¢ domluvit na upravé rozpoctu tak, aby tam bylo uz v tuto chvili financovani
na ty akce, které nemtzeme odkladat, a toto bude jeden z oznamovacich navrht, ktery potom
predlozime na zastupitelstvu. Takze pak se mizeme dohodnout, Ze k tomu mizeme predlozit tento
material.

I. Roncova
To znamena, Ze bude ta rada 28. ledna jako mimotadna?
Mgr. Korytar
Ptresné tak.
I. Roncova
A do t¢ doby se vsichni sejdeme a fekneme si, co udélame. Pochopila jsem to dobie?
Mgr. Korytar
Ano.

K bodu ¢. 33

Pracovni skupina pro mistni Agendu 21
Predklada: Ing. Michal Verescak vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

V ramci ¢lenstvi statutarniho mésta Liberec v Néarodni siti Zdravych mést v CR je mésto povinno
jmenovat zodpovédného politika projektu zdravého mésta a koordinatora projektu. Zastupitelstvo
mésta usn. €. 161/2013 ze dne 5. 9. 2013 schvalilo jmenovani Kamila Jana Svobody zodpovédnym
politikem a Ing. Pavlinu Prasilovou Ph.D.(provdanou Tvrdikovou) koordinatorkou projektu usnesenim
€. 72/2013 ze den 25. 4. 2013. V dusledku vysledku komunalnich voleb v fijnu 2014 je nyni nutné
zmenit zodpovédného politika projektu a vzhledem k nastupu Ing. Prasilové na matefskou dovolenou i
koordinatora projektu. Navrhem odboru je jmenovani Mgr. Jana Korytare zodpovédnym politikem za
projekt Statutarni mésto Liberec — Zdravé mésto a jmenovani Ing. Michaely Putikové koordinatorkou
projektu.

Pribéh projednavani bodu:

Mgr. Korytar

Je to jenom vymeéna obsazeni a zruSeni té pracovni skupiny. Ona se seSla pouze jedenkrat a bavili
jsme se na odboru, Ze tu skupinu sestavime znovu tak, aby plnila ocekavani nového vedeni mésta co
nejvice. To, Ze se seSla jenom jednou, ona se seSla na tom svolavacim zasedani. Potom c¢ekala, az
budou volby nebo po volbach. Sama jakoby Zzadnou aktivitu zatim nevyvijela. Ja bych rad, abychom si
toto na odboru né&jaké priority, jak se chceme v té oblasti mistni Agendy 21 pohybovat a ta pracovni
skupina, aby vznikla potom formaln¢ pfed radou jest¢ jednou. Dotazy zaddné nevidim, necham tedy
hlasovat o predlozeném usneseni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 52/2015
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K bodu ¢. 34

Jmenovini zastupce nositele IPRU Liberec - Jablonec nad Nisou v Regionalni
stalé konferenci Libereckého kraje - ZruSeni usneseni ZM ¢. 256/2014 a novy
navrh

Jmenovani zastupce nositele IPRU Liberec - Jablonec nad Nisou v Narodni stalé
konferenci

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Liberecky kraj vyzval v zafi 2014 Statutarni mésto Liberec jako nositele Integrovaného planu
rozvoje tGzemi Liberec - Jablonec nad Nisou (dale jen IPRU), aby oficialng pisemné jmenovalo
jednoho zastupce a jednoho nahradnika jako ¢lena Regionalni stalé konference (dale jen RSK).
Soucasné vSak vyzval i statutarni mésto Jablonec nad Nisou. Zaroven v dobé vyzvy vSak jiz Svaz mést
a obci na valné hromadé jmenoval zastupce za na§ IPRU v RSK (v souladu se statutem RSK danym
Ministerstvem pro mistni rozvoj), ale mésta ani LK o tom neinformoval.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Jedna se o zastupovani regionalni konferenci a v narodni stalé konferenci tak, jak jsme se na tom
dohodli s panem primatorem. Je k tomu néjaky dotaz? Neni. Budeme tedy hlasovat o piedloZzeném
navrhu usneseni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 53/2015

K bodu ¢&. 35

Schvileni Dodatku &. 2 ke Smlouvé o poskytnuti dotace na projekt ,,ZS
Sokolovska — rekonstrukce*

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Smlouva o poskytnuti dotace k projektu ,,ZS Sokolovska - rekonstrukce® mezi Statutarnim méstem
Liberec a Regionalni radou NUTS II Severovychod byla schvalena usnesenim ZM ¢. 68/2014 dne 27.
3. 2014 a byla podepséana dne 9. 4. 2014. V souvislosti se zménou zakladniho bankovniho systému
Equa Bank a.s. a uzavienim nové ramcové smlouvy byl zalozen novy unikatni ucet projektu. Tuto
zménu fesil dodatek ¢. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace, ktery byl schvalen usnesenim ZM ¢. 217/2014
dne 4. 9. 2014. V navaznosti na usneseni Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod
¢. 145/2014 ze dne 19. 9. 2014, tykajici se schvaleni aktualizace postupu pfi promijeni odvodu za
poruSeni rozpoctové kazn¢, obdrzelo SML dodatek €. 2 ke Smlouvé o poskytnuti dotace ¢. LB/1330/S,
ktery fesi zménu Pfilohy €. 2 - Snizené odvody v ptipadé poruseni povinnosti dle smlouvy o
poskytnuti dotace, ktera nema piimy vliv na zpisobilost vydaje — viz Ptiloha tohoto materialu.
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Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Tady myslim, Ze jsou to vSechno jenom formalni zmény. Je k tomu né&jaky dotaz? Neni. Budeme
tedy hlasovat o predlozené navrhu usneseni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 54/2015

K bodu ¢. 36

Schvaleni Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o poskytnuti dotace na projekt ,,Sportovni
centrum pro mladez v arealu ZS Vrchlického a Sokolovska*

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Smlouva o poskytnuti dotace k projektu ,,Sportovni centrum pro mladeZ v arealu ZS Vrchlického a
Sokolovska™ mezi Statutarnim méstem Liberec a Regionalni radou NUTS II Severovychod byla
schvalena usnesenim ZM ¢. 69/2014 dne 27. 3. 2014 a byla podepsana dne 11. 4. 2014. V souvislosti
se zmeénou zakladniho bankovniho systému Equa Bank a.s. a uzavienim nové ramcové smlouvy byl
zalozZen novy unikatni ucet projektu. Tuto zménu fesil dodatek ¢. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace, ktery
byl schvalen usnesenim ZM ¢. 219/2014 dne 4. 9. 2014. Odbor strategického rozvoje a dotaci
zpracoval Oznameni o zméné v projektu tykajici se zmény rozpoctu projektu (neinvesticni polozky
stavby). Tato zména byla poskytovatelem dotace akceptovana dne 25. 11. 2014. V souvislosti s vyse
uvedenym byl na SML zaslan dodatek ¢. 2 Smlouvy o poskytnuti dotace, ktery obsahuje vysi
investi¢ni dotace 10,163.547,80 K& a vysi neinvesti¢ni dotace 1,127.819,98 K¢&. V navaznosti na
usneseni Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod ¢. 145/2014 ze dne 19. 9. 2014,
tykajici se schvaleni aktualizace postupu pii promijeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné,
soucasn¢ doslo i ke zméné Pfilohy ¢. 2 Smlouvy o poskytnuti dotace ¢. LB/1331/S - SniZzené odvody v
ptipad€ poruseni povinnosti dle smlouvy o poskytnuti dotace, ktera nema piimy vliv na zptsobilost
vydaje — viz Pfiloha tohoto materialu.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Tady je zména rozpoctu projektu v neinvesti¢ni a investi¢ni dotaci. Ne, ne. Pardon. To jsou ty
sank¢ni dodatky, kde se méni sankce za to, kdyZ néco nedodrzime. Budeme hlasovat o piedlozeném
navrhu usneseni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 55/2015
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K bodu ¢. 37

Schvileni Dodatku ¢. 6 ke Smlouvé o alokaci prostiedki na ,,IPRM Liberec -
Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci*

Predklada: Ing. Michal Veresc¢ak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Smlouva o alokaci prostfedkll na ,,Integrovany plan rozvoje meésta Liberec — Atraktivni a kvalitni
zivot v Liberci® mezi Statutdirnim méstem Liberec a Regionalni radou NUTS II Severovychod byla
schvalena usnesenim ZM ¢. 34/2011 dne 17. 2. 2011 a byla podepséna dne 24. 2. 2011. Odbor
strategického rozvoje a dotaci zpracoval Oznameni o zméné v projektu tykajici se zmény rozpoctu a
finan¢niho planu IPRM. Toto Oznameni o zméné bylo poskytovatelem dotace akceptovano dne 7. 11.
2014 a vzhledem k tomu, Ze se jedna o podstatnou zmeénu v IPRM, byl na SML zaslan dodatek
Smlouvy o alokaci prostfedkt, ve kterém je zména rozpoCtu zachycena. Tato zména rozpoétu a
finan¢niho planu pfedmétného IPRM zohlediiuje prubézné aktualizace narok na alokaci dil¢ich
projektti ,,Integrovaného planu rozvoje mésta Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci®.
Vzhledem ke korekci zadosti o platbu u realizovanych projektti byl aktualizovan (ponizen) narok na
vys$i finanéni alokace.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 56/2015

K bodu ¢. 38

Schvileni Dodatku ¢. 8 ke Smlouvé o alokaci prostiedkii na Integrovany plan
rozvoje mésta Liberec — zona ,,Lidové sady*

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Smlouva o alokaci prostfedkll na Integrovany plan rozvoje mésta Liberec — zéna ,,.Lidové sady*
mezi Statutarnim meéstem Liberec a Regionalni radou NUTS II Severovychod byla schvalena
usnesenim ZM ¢. 79/09 dne 30. 4. 2009 a byla podepsana dne 19. 6. 2009. Odbor strategického
rozvoje a dotaci zpracoval Oznameni o zmén¢ v projektu tykajici se zmény rozpoctu a finan¢niho
planu IPRM. Toto Oznameni o zméné bylo poskytovatelem dotace akceptovano dne 30. 10. 2014 a
soucasn¢ byl na SML zaslan dodatek Smlouvy o alokaci prostfedki, ve kterém jsou tyto zmény
zohlednény. Uvedené zmény zachycuji pribézné aktualizace narokii na alokaci dil¢ich projektd
Integrovaného planu rozvoje mésta Liberec — zona ,,Lidové sady“. Vzhledem ke korekci zadosti o
platbu u realizovanych projektid byl aktualizovan (ponizen) narok na vysi financ¢ni alokace IPRM
Liberec — zéna ,,Lidové sady*.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 57/2015

K bodu ¢. 39

Prodej vodohospodarskych staveb v k. . Stary Harcov a Vesec u Liberce SVS
a.s.

Predklada: Ing. Michal Veres¢ak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Predmétem divodové zpravy je prodej vodohospodaiskych staveb, které byly vybudovany
v souladu s uzavienymi smlouvami o piidéleni prostfedkii z Méstského fondu rozvoje bydleni a
nasledng, tj. po kolaudaci, byly bezuplatn¢ pirevedeny do vlastnictvi mésta.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. Korytar

Tak to jsou véci, které vyplyvaji z dlouhodobych smluv. Jedna z téch akci byla, vlastné obé dvé
byly feseny z méstského fondu rozvoje bydleni v minulosti. Ted’ to pfevadime na SVS spolecnost. Je k
tomu néjaky dotaz? Ne. Budeme hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 58/2015

K bodu ¢. 39a

Prijeti dotace na projekt Varovny systém ochrany pred povodnémi v ORP
Liberec

Predklada: Ing. Michal Veresc¢ak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Dne 18. 12. 2014 zastupitelstvo mésta schvalilo pfijeti dotace na projekt ,,Varovny systém ochrany
pred povodnémi v ORP Liberec*, vzhledem k tomu, Ze soucasti projektu je i neinvesti¢ni cast dotace
ve vysi 12.959,1 K& (z toho 12.239,15 z Fondu soudrznosti a 719,95 K& z SFZP) je potieba piijmout
dotaci na tento projekt v celkové max. vysi 1.464.432,3 K¢ (z toho 1.383.074,95 K¢ z Fondu
soudrznosti a 81.357,35 K& ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR).

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 59/2015
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K bodu ¢. 40

Jmenovani Feditelky Materské Skoly ,,Slunicko®, Liberec, Bezova 274/01,
prispévkové organizace

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéteny zastupovanim funkce vedouci odboru péce o ob¢any
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

V souladu se zakonem ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani, v platném znéni a Vyhlaskou MSMT ¢&. 54/2005 Sb., o néleZitostech konkurzniho
fizeni a konkurznich komisich Rada mésta Liberce vyhlasila konkurzni fizeni na obsazeni vedouciho
pracovniho mista feditele Matetské skoly ,,Slunicko®, Liberec, Bezova 274/1, ptispévkové organizace.

Pribéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

V piiloze mate zapis z jednani konkurzni komise. Nebudu z néj vytahovat zadné drobky. MuiZzete si
ptrecist. Chci jenom fict, ze ta volba komise nebyla jednomyslna. Nicméné piesto doporucuji, ten
zamér komise ctit a schvalit na misto feditelky pani Bc. Danu Halberstadtovou.

Mgr. Korytar
Tak jek tomu néjaky dotaz? Ne. Nyni doplnime to jméno.
PhDr. Langr
Ja bych poprosil Be. Dana Halberstadtova.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 60/2015

K bodu ¢. 41

Stanoveni platu reditelky Materské Skoly ,,Slunicko*, Liberec, Bezova 274/01,
prispévkové organizace

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéteny zastupovanim funkce vedouci odboru péce o obcany
Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 61/2015

K bodu ¢. 42

Jmenovani zastupci za ziizovatele do Skolskych rad

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéfeny zastupovanim funkce vedouci odboru péce o obCany
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Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

V souladu s § 167 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, jsou na zakladnich Skolach
ziizovany $kolské rady. Skolska rada je organ $koly umoziujici zakonnym zastupciim nezletilych
zaku, zletilym zaktim a studentim, pedagogickym pracovnikim skoly, zfizovateli a dal§im osobam
podilet se na sprave skoly. Ttetinu ¢lent Skolské rady jmenuje zfizovatel, tietinu voli zakonni zastupci
nezletilych zakd a tfetinu voli pedagogiéti pracovnici dané $koly. Skolskou radu ziizuje zfizovatel.
V Liberci $kolské rady tvoii vzdy 3 ¢lenové (tj. v kazdé SR je jeden zastupce za zfizovatele). Funkéni
obdobi Clent Skolské rady je tfi roky. K 30. 11. 2014 vyprSelo funkéni obdobi Skolskym radam, které
fungovaly od 1. 12. 2011 do 30. 11. 2014. Béhem listopadu probihaly volby do novych skolskych rad.
V této souvislosti i SML je povinno z titulu zfizovatele jmenovat do té€chto nové vzniklych skolskych
rad své zéstupce.

Priibéh projednévani bodu:
Mgr. Korytar
Tak tady mame jmenovani celkem 23 jmen.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 62/2015

K bodu ¢. 43

Povoleni vyjimky z poctu déti stanoveného § 23 zakona &. 561/2004 Sb. a
vyhla§kou MSMT ¢&. 48/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii, pro Zakladni
Skolu, Liberec, U Soudu 369/8, prispévkovou organizaci

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéteny zastupovanim funkce vedouci odboru péée o ob¢any

Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Odbor péce o obcany obdrzel dne 19. 12. 2014 zadost feditele Zakladni skoly, Liberec, U Soudu,
prispévkové organizace o povoleni vyjimky z nejvyssiho poc¢tu déti ve specialni.

Pribéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

Snad jenom pro upfesnéni. Mozna n¢kdo nestacil nacist. Tam jde o to, a to je v gesci ziizovatele,
navysit tu kapacitu specialni tfidy, protoze U Soudu jsou rovnéz specialni tfidy pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, o jedno misto, kam budou pfechazet dva zaci, ktetfi dosud byli v rezimu
individualniho vzdélavani, individualni integraci, Cili dochazeli dosud do bézné tfidy, nicméné se
ukazalo, Ze ten rezim pro n¢ neni vhodny a dochdzet budou tedy do té tfidy selektované. Do skupiny
zaku, ktefi rovnéz maji specialni vzdélavaci potieby.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 63/2015

Strana 65 (celkem 80)



K bodu ¢. 44

Stazeni Zadosti o zménu zapisu Zakladni Skoly, Liberec Dobiasova 851/5,
prispévkova organizace v rejstiiku $kol a Skolskych zarizeni

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéteny zastupovanim funkce vedouci odboru péce o ob¢any
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Podle ustanoveni § 144 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpisi, je
nejvyssi povoleny pocet zakti ve Skole nebo Skolském zatizeni (tzv. kapacita) povinnym udajem
zapisovanym do rejstiiku kol a Skolskych zafizeni. Rada mésta Liberec projednala a odsouhlasila na
14. schiizi RM dne 26. 8. 2014 (usneseni &. 785/2014) vznik odlou¢eného pracovisté (Na Zizkove) a
s nim souvisejici navyseni kapacity Zakladni Skoly, Liberec Dobiasova 851/5, ptispévkova organizace
na pocet 918 zakti od 1. 9. 2015.Vznik odlou¢eného pracovisté Na Zizkové souvisi s projektem
,Snizeni energetické naroénosti objektu Na Zizkové“ z OPZP a dal$imi pracemi, které se mély tykat
vnitinich dispozic budovy. V souvislosti s vybérovymi fizenimi a dalSimi objektivnimi skutecnostmi
nebude mozné vse zrealizovat v terminu tak, aby bylo mozné od 1. 9. 2015 oteviit odloucené
pracovisté Na Zizkové a v dané souvislosti navysit kapacitu Zakladni koly, Liberec Dobiasova 851/5,
prispévkova organizace.

Pribéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

To je svym zpilisobem Castecna revokace usneseni, respektive revokace ¢asti usneseni, které se tady
prijimalo jesté za predchoziho obdobi. Jde o to, ze zakladni §kola Dobiasova, ktera zadala o navyseni
kapacit. Tak to navySeni kapacity bylo spojeno s rekonstrukci odloudeného pracovisté na Zizkové.
Nicméné tam byla pfislibena dotace, kterou uz nestihneme zadministrovat vzhledem k tomu, ze
Zékladni Skola DobiaSova je schopna od 1. 9. 2015 nabrat a umistit své zaky do své stavajici hlavni
budovy, tak neni potfeba tento material dale drzet pod usnesenim do budoucna. Navic budeme i
s panem feditelem hledat fesSeni, zda je mozné to navySeni kapacity uskutecnit v té samotné zakladni
$kole jako takové, a nevyuzivat té byvalé budovy, respektive toho arealu Zakladni §koly Na Zizkové.

Mgr. Korytar
Dobra. Budeme hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 64/2015

K bodu ¢. 45

Doporuceni prispévkovym organizacim statutirniho mésta Liberec ke
zverejnovani informaci

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéteny zastupovanim funkce vedouci odboru péée o ob¢any

Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Transparentnost vykonu vefejné spravy a samospravy, pruhledné hospodafeni s vefejnymi
prostiedky a svobodny pfistup obcant k informacim je jednim z cilli a z&mért statutarniho mésta
Liberec. Ptredpokladem 1uspésné realizace tohoto cile je téz jeho prosazeni v piispévkovych
organizacich meésta, které jsou jakozto povinné subjekty dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

Strana 66 (celkem 80)



pristupu informaci, ve znéni pozd¢jSich piedpist, povinny poskytovat a zvetfejiovat informace o své
¢innosti. Z vy$e uvedenych divoda ptipravil odbor péfe o obcany doporuceni pro prispévkové
organizace k zajisténi transparentnosti jejich ¢innosti a hospodareni s vefejnymi prostredky. Statutarni
meésto Liberec bude v ramci hodnoceni ¢innosti pfispévkovych organizaci a hodnoceni jejich fediteld
prihlizet k tomu, zda ptispévkova organizace uvedena doporuceni napliuje.

Pribéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

Tak to je materidl, ktery ja uz jsem parkrat dil¢im zptisobem vzdycky avizoval. Tentokrat ji mate
na stole jako uceleny a feknéme snad systémovy. Jedna se o doporueni, protoz prispévkové
organizace samoziejmé jsou samostatnymi pravnimi subjekty, ale pevné véfime, Ze ty prispévkové
organizace, jak Skolni, tak kulturni a socidlni to doporuceni vezmou za své. Jde o to, Ze maji do
n&jakého data provést kontrolu, zda vSechny nalezitosti, které zvetejnuji, jsou v souladu se zakonem
106/1999 o svobodném pfistupu k informacim. Zda vefejn€ jiz néco zvefejniovat maji — zavérky,
vyro¢ni zpravy a tak podobné a jsou tam navic dvé nové véc. Doporucujeme, aby organizace
uvetejiiovaly noveé uzavirané smlouvy a aby do téchto smluv vkladaly tzv. dolozku transparentnosti.
To znamena, aby se nestalo, Ze ta tfeti strana, smluvni strana si vyzada, ze ta smlouva bude svym
obsahem nevetejna. Tomu chceme timto piedejit. Oni samoziejmée ty smlouvy mohou zvetejiiovat bud’
na svém webu mésta, nebo na centralnim rejstiiku smluv, které provozuje ministerstvo vnitra. Plati
tedy na vSechny pfispévkové organizace. Jedna navic, M¢stské lesy Liberec, které budou 1. inora
v gesci pani naméstkyné.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 65/2015

K bodu ¢. 45a
Odpis pohledavek véetné prislusenstvi do 20.000,- K¢

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéieny zastupovanim funkce vedouci odboru péce o obcany
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

V souladu s ust. § 103 odst. 3 zak. ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
predklada pribézne odbor péce o obCany z podnétu odboru ekonomiky radé mesta ke schvaleni odpisy
nevymahatelnych pohledavek mésta za zemtelymi dluzniky.

Jedna se o pohledavky za zemfelymi dluzniky, ktefi nezanechali Zadny majetek ¢i pouze majetek
bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty. V takovych piipadech nejsou ustanoveni dédicové, na které by
prechazely dluhy zGstaviteld (zemielych dluznikd), a soud dédické fizeni usnesenim zastavi.
Vzhledem k tomu, Ze v té€chto pfipadech neni nikoho, po kom by bylo mozno pohledavky vymahat,
jsou pohledavky u zastavenych dédickych fizeni absolutné nevymahatelné.

Odbor péce o obcany predklada radé mesta celkem 7 nevymahatelnych pohledavek v celkové vysi
31.617,20 K¢, véetné prisluSenstvi, a doporucuje schvaleni jejich odpisu.

Pribéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

Ja jenom kratce okomentuji, protoze jsou dva body, které spolu vlastné souvisi obsahem. Rozdil je
v tom, ze tento bod do 20.000,- K¢ zlstava jenom v gesci rady mésta. Ten nasledujici pres 20.000,- K¢
pujde jesté do zastupitelstva. V podstaté jde o jiz nedobytné pohledavky za zemielymi dluzniky. Cili
tam neni mozné y penize nijak vydobyt zpét a jsou ted’ navrzeny k odpisu.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 66/2015

K bodu ¢. 45b
Odpis pohledavek véetné prisluSenstvi nad 20.000,- K¢

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéfeny zastupovanim funkce vedouci odboru péce o obCany
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Odbor péce o obCany predkladad pribézné¢ radé mésta z podnétu odboru ekonomiky k odsouhlaseni
a naslednému piedlozeni zastupitelstvu mésta (v souladu s ust. § 85 pism. f) zak. ¢. 128/2000 Sb.,
zékon o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist) navrh na odpisy nevymahatelnych pohledavek nad 20.
000,- K¢ veetné prislusenstvi z divodu umrti dluznikd. Jedna se o pohledavky za zemielymi dluzniky,
kteti nezanechali zadny majetek ¢i pouze majetek bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty. V takovych
pripadech nejsou ustanoveni dédicové, na které by prechazely dluhy ztstavitelti (zemielych dluzniki),
a soud dédické fizeni usnesenim zastavi. Vzhledem k tomu, Ze v téchto ptipadech neni nikoho, po kom
by bylo mozno pohledavky vymahat, jsou pohledavky u zastavenych dédickych fizeni absolutné
nevymahatelné a odbor péce o obCany je doporucuje predlozit zastupitelstvu mésta ke schvaleni jejich
odepsani.

Pribéh projednavani bodu:

prof. Sedlbauer

Ja jenom upozoriiuji, Ze tam je preklep ve jméné Vajsar ma byt W v dlivodové zprave, ono je to
vlastné soucasti usneseni. Tak aby to bylo korektni.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 67/2015

K bodu ¢. 45¢

Uprava terminu v Pravidlech pro poskytnuti finanéniho piispévku pro
poskytovatele sluzeb v socialni oblasti na obdobi r. 2015 -2016 v bodu 2. 1.

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéteny zastupovanim funkce vedouci odboru péce o obcany
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Zastupitelstvo mésta Liberec schvalilo usnesenim ¢. 258/2014 ze dne 25. 9. 2014 Pravidla pro
poskytnuti finanéniho pfispévku zrozpoctu statutarniho meésta Liberec pro poskytovatele sluzeb
v socialni oblasti na obdobi 2015-2016 (dale jen Pravidla). V Pravidlech v bodu odkazu 2. 1. je
uvedeno: ,,Zadosti o finanéni piispévek se piedkladaji v dobé od 1. 2. do 28. 2. aktualniho
kalendainiho roku pro ziskani finan¢niho piispévku na pokryti ndkladt roku aktualniho. Zadosti se
predkladaji v elektronické verzi a na formuléii, ktery je k dispozici na webovych strankach SML
(www.liberec.cz).“

Jedna se tedy o upravu terminu v schvalenych Pravidlech a to vbodu 2. 1., ktery se zméni
nasledné: ,,Zadosti o financni prispévek se predkladaji vdobé od 1. 2. do 28. 2. aktudlniho
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kalendainiho roku, piipadné v jiném terminu vyhldSeném statutarnim meéstem Liberec na zakladé
podnétu Ridici pracovni skupiny s ohledem na terminy dotace z Ministerstva prace a socialnich véci,
pro ziskani finanéniho piispévku na pokryti nakladti kalendainiho roku. Zadosti se piedkladaji
v elektronické verzi a na formulari, ktery je kdispozici na webovych strankdch SML
(www.liberec.cz)".

Pribéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

Jestli mohu vysvétlit, pro¢ ten bod byl vlastné predlozen na stl jaksi mimoradné. Tady by mohlo
dojit k ¢asové prodleve, kterou uz bychom nemohli dostihnout. Jde o to, Ze v ramci komunitniho planu
socialnich sluzeb mame n&jak nastavena pravidla od loniského roku, ktera schvalilo zastupitelstvo
meésta a v té€ch pravidlech je dana pevna fixni Casova lhlita pro rozdavani zadosti od 1. inora az 28.
unora. Od leto$niho roku se nicméné zmeénila administrace velkych dotaci z Ministerstva prace a
socialnich véci CR. Ty dotace jdou nyni pfes Krajsky tifad Libereckého kraje a tam vznika n&jaka
Casova disproporce, kterd se ndim posouva vyznamné do toho obdobi 1. Ginora az 28. tinora, kdy je
praveé podle naSich pravidel do ba pro pfijimani zddosti do komunitniho pldnovani. My jsme se minuly
tyden na fidici pracovni skupiné komunitniho planu dohodli, ze ta pravidla posuneme. Navrhneme to
pravidlo trochu obecnéjsi a kazdy rok se budeme dohadovat na tom pfesném terminu ukonceni
prijimani zadosti, coz v letoSnim roce je tedy 15. bfezna. Posouvame tedy v téch pravidlech ten termin
o n&jakych 15 dni. Oni totiz musi poskytovatelé socialnich sluzeb, pokud chtéji Zadat z komunitniho
planu, zaroven do té zadosti doplnit, kolik uz ziskali na dotaci z MPSV, coz by v tuto chvili v podstaté
nestihli nebo by museli nahazovat néjakou ¢astku, kterd by nemusela byt uplné¢ piesna. To je ten
davod.

Mgr. Korytar
To znamena, Ze tam se to vyhlasuje teprve ve chvili, kdy védi, kolik dostali?

PhDr. Langr

Ne. Vyzva je do konce ledna, ale pfijimani zadosti bylo 1. — 28. unor a oni v letoSnim roce do
konce tinora velmi pravdépodobné nebudou védét, kolik ziskaji na dotaci z MPSV. Pak nejsou schopni
nam do nasich podkladii vyplnit tu pfesnou ¢astku, kolik tedy dostanou. Proto posouvame ten ptijem
zéadosti, az na termin 15. bfezna, prodluzujeme. Vzhledem k tomu, zZe by méla byt vyzva vypsana do
31., tak je potieba ta pravidla mit schvalena v zastupitelstvu jesté ted’ v lednu, abychom do toho
nezasahovali jaksi zpétn¢ retroaktivne.

Ing. Fadrhonc

Pro letosni rok rozumim. Jenom bych dal ke zvazeni, jestli byste se, pane Langre, jenom
nezamysleli nad tou zménou, Ze by se i toto vybérové fizeni vyhlasovalo uz nékdy na podzim tak, aby
ty organizace m¢ély ty penize od zaCatku. Samoziejme musela by se tam néjak technicky vyfesit ta véc
potom s tim, jaka je ta vySe schvalené dotace. JenomzZe pokud byste néjaka feSeni nasli, tak my
bychom s tim v rozpoctu pocitali tak, abychom to mohli délat bez té prodlevy na zacatku roku.

PhDr. Langr

Ja mam presné toto v planu. Na té fidici pracovni skuping jsem byl jednou. Myslim si, Ze by se to
dalo urychlit, tak jak jsem si to propocitaval o dva mésice. To znamend, my vyzvu miizeme vyhlasit
klidn¢ k poslednimu listopadu. Zahajit pfijem zadosti k 1. prosinci, protoze ktomu nutné
nepotiebujeme mit schvaleny rozpocet a v okamziku, kdy bude schvaleny rozpocet, tak teprve ptijde
to obdobi ohodnocovani na rozdélovani penéz. Presné tak to mam vymysleno.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 68/2015

K bodu ¢. 46
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Plan kontrolni ¢innosti odboru kontroly a interniho auditu na rok 2015

Predklada: Ing. Marie Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu
Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 69/2015

K bodu ¢. 47

Vydani 52b. zmény tizemniho planu mésta Liberce
Predklada: Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Zastupitelstvo mésta Liberce svym usnesenim ¢. 214/07 ze dne 13. 12. 2007 rozhodlo o pofizeni
52. zmény zavazné &asti uzemniho planu mésta Liberce. Podkladem pro zpracovani 52. zmény UPML
byl navrh zadani 52. zmény UPML, ktery byl zpracovan v tinoru roku 2009 a v souladu s § 47 zak. ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon*) projednan. Zadani
52. zmény UPML bylo schvaleno usnesenim Zastupitelstva mésta Liberce &. 263/09 ze dne 17. 12.
2009. Po schvaleni zadani byl projektantem vypracovan navrh 52. zmény UPML a v souladu s § 50
odst. 2 stavebniho zédkona projednan. Dne 15. 11. 2010 se konalo vefejné projednani této zmény, na
kterém nebyly vzneseny zadné namitky a pfipominky proti navrzenému feSeni. V fijnu roku 2011
byla zpracovana ,,Dopravné inzenyrska studie silnice Hejnicka™ (dale jen ,,studie), ktera fesi pesi a
cyklistickou dopravu v Krasné Studance podél Hejnické ulice. Pfedmétem studie je variantni navrh
feSeni cyklistické a pesi dopravy v feSeném uzemi s cilem vyfesit oba uvedené druhy dopravy v této
oblasti. ReSeni této studie se dotykalo pozemkii parc. &. 741/8 a 741/7, které byly vedeny v 52. zméng
UPML jako lokality 52/4, 52/5. Studie v t&chto lokalitach navrhuje spoleény pas pro provoz chodcii a
cyklistl v Sifce 2,5 metril. Protoze studie zpfesituje a navrhuje nové feSeni v tizemi, které nebylo
v dobé projednavani 52. zmény UPML znamo, pofizovatel v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani navrhnul lokality 52/4, 52/5 z 52. zm&ny UPML vydélit a v souladu se zpracovanou studii
tyto lokality znovu posoudit a nasledné projednat. Dne 26. 4. 2012 Zastupitelstvo mésta Liberce
usnesenim ¢&islo 103/2012 rozdélilo 52. zmé&nu UPML na 52a. zménu a 52b. zménu. Lokality 52/6,
52/9, 52/12, 52/13, 52/16, 52/17, 52/18 byly zahmuty do 52a. zmény, kterd byla vydana
Zastupitelstvem meésta Liberce dne 31. 5. 2012 usnesenim ¢. 125/2012. Podrobnégjsi postup potizeni
zmény je popsan v kapitole A. Postup pfi pofizeni zmény izemniho planu odivodnéni opatieni obecné
povahy.

Priibéh projednévani bodu:

Ing. Hrbkova

Tak je to zména Uzemniho planu, ktera je pofizovana od roku 2007. Zdrzelo se to, kdyZz byla
zaroven s tim feSena cyklostezka kolem Hejnické ulice. Dohoda s majitelem tam probéhla, takze
v soucasné dobé¢ asi nic nebrani tomu tu probihajici zménu uzemniho planu pfijmout. Tam byla zadost
majitele o prevod pozemku. My jsme to méli podminéno tim, ze ¢ast téch pozemki bude moci byt
vymezeno do budoucna pro rozsifeni komunikace ve smyslu chodniku a cyklostezky, pokud to bude
zadouci. Neni to podminka v tuto chvili pro jakékoliv budovani.
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Ing. Culik

Zase silnice I. tiidy 1-13. Zatim stale je to statni silnice. Komunikace, kterou zpravuje R SD.
Predpokladem pro vasi informaci je, Ze letos, pokud se to podafi, by tato komunikace méla byt
predana do krajské sité. N¢jaka dvojka, trojka. S tim, Ze jsem se dival do pasporti a Sitka komunikace
ze ta Hejnicka je komfortni. Relativné rychla kapacitni v soucasné dobé. Hlavné také tim, Ze obchvat
1-13 premistil tuto tézkou dopravu, takze se relativné zklidnila, nicméné tam se zminuje v tom
materialu neékde, Ze existuje koncept delSiho tseku. Tady v tom materidlu se pise, vykup pozemku
n¢jakych 200 a ted’ nevim pfesné kolik metrl, coz mé fadové vychazi na néjakych 90, 100 metra.
S tim, ze v materidlu, si dovolim pfipomenout, Ze drobny pieklep, v jednom bodé¢ se pise chodnik 2
metry. V druhém bodé¢ se piSe 2,5 metru, ale to je detail. To piejdu. Ale spiSe se mi jedna o to, jestli ta
Hejnicka je takto dlouhd, a je tam n¢kde na meésté pravdépodobné¢ material, ktery fesi cyklostezku,
pfipadné chodniky, tak ja citim vétsi problém absence chodniku v té dolni ¢asti mezi téma dvéma
autobusovymi zastavkami, tzv. zastavka Svestkova. Jinak to b), jestli se to tam vymezuje, dobie,
v potadku, ale zase fikdm je to vycucnutych 90 metri mozna méné nevim, jestli to piedélim tou
cestou, teda tou hodnotou 2,5 metru, tak je to jest¢ méné a podle mé¢ tam cyklisti jezdi dneska
normaln¢ komfortné po silnici s tim, Ze opét, az se to do budoucna bude fesit. Nevim, pro¢ ty cyklisty
nenechat na silnici.

Ing. Hrbkova

Ja to tady mozna jenom doplnim. Tady v tom piipadé to byla ziejmé predbézna opatrnost pana
Rutkovského, ktery pofizeni té 52b. zmény, on ji nechal rozdélit, tak ji pozdrzel kvili tomu, ze pokud
by se tam nékdy budovala nova cyklostezka, mimo soucasny ramec komunikace, tak aby pro to ten
prostor byl. Souhlasim s tim, Ze pokud by silnice byla pievedena do jiné tfidy lze budovat cyklostezku
vcetné chodniku v té dosavadni Sifce nebo s mirnymi Gpravami. Tady to byla asi pfedbézna opatrnost.
V tuto chvili, kdyz je to dojednano, nevidim dtivod, pro¢ to nepodpofit. Je to nic, proti ni¢emu.

Ing. Culik

Jenom k tomu spiSe osobni zvédavost. Pokud existuje néjaky material, ktery pravi, Ze na té
Hejnické bude néco vic. Ne jenom téch 90 metrii cesty, tak bych si to docela rad prostudoval. Dékuji.

Mgr. Korytar
Tak budeme nyni hlasovat pro ptedlozeny navrh usneseni.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 70/2015

K bodu ¢. 48

Rozhodnuti o dalSim postupu v procesu porizeni 71. zmény Uzemniho plinu
mésta Liberec

Predklada: Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Zastupitelstvo mésta Liberec rozhodlo o pofizeni 71. zmény Uzemniho planu mésta Liberec (dale
jen ,,71. zména“) usnesenim ¢. 43/2013 ze dne 28. 3. 2013. Pofizovatel dle § 47 zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,stavebni zakon®)
zpracoval a projednal navrh zadani 71. zmény. Zastupitelstvo mésta Liberec nasledné schvalilo zadani
71. zmény usnesenim ¢. 227/2013 ze dne 31. 10. 2013. Od schvéaleni zadani v zastupitelstvu mésta v
procesu potizeni 71. zmény prob&hlo nasledujici:
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- vybér projektanta na zaklad¢ vybérového tizeni

- podepsani smlouvy s vybranym uchazecem dne 31. 12. 2013

- zpracovani navrhu 71. zmény pro spolecné jednani

- beseda s ob&any v ZS Kaplického dne 29. 4. 2014 (k lokalité Doubi — podnét &. 71/2)

- beseda s ob&any v ZS Kaplického dne 3. 6. 2014 (k lokalité Doubi — podnét &. 71/2)

- projednéni navrhu 71. zmény na spolecném jednani s dotCenymi organy dne 15. 9. 2014
(uplatnéni stanovisek do 30 dnti ode dne jednani)

- zpracovani pokyni pofizovatelem pro zpracovani navrhu zmény pro verejné projednani na
zakladé uplatnénych stanovisek (pokyny predany dne 19.11.2014).

Dle § 56 stavebniho zakona je potizovatel povinen ptfedlozit ndvrh rozhodnuti o dalSim postupu
pofizovani zmény uzemniho planu pfislusnému zastupitelstvu obce v pfipad¢, ze je pii zpracovani a
projednavani navrhu zmény Uzemniho planu piekrofena lhita 1 roku od pfedchoziho rozhodnuti
zastupitelstva obce. Z tohoto divodu je predkladana zastupitelstvu meésta informace o pribéhu
pofizeni 71. zmény Uzemniho planu mésta Liberec.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Hrbkova

Toho se tyka material, ktery byl jak elektronicky, tak mnou, ptfedlozeny na stdl. Je to variantni
navrh. Ta varianta, kterd byla elektronicky, to byl standardni postup pfi pofizovani zmény. To
znamena, pokud bychom se nerozhodli jinak, tak by se postupovalo legislativné. Ja v tomto piipadé
navrhuji rozdéleni 71. zmény na A a B. Zménu ¢. 71.A ukoncit. Doufam, Ze si to nepletu, a ¢.71.B,
kde ziistava jeden jediny podnét, tak pokracovat. Ja to trochu uvedu, pro ty, kdo se v tom piimo
neorientuji. Co se tyka 71. zmény uzemniho planu, tak Gplné praptivodné vznikla tak, ze usnesenim ¢.
246/2012 zastupitelstvo mésta schvalovalo prodej pozemku v areélu letisté a zaroven ulozilo naméstku
Rutkovskému, predlozit strategické zmény uzemniho planu za ucelem pfipravy zdméru prodeje
nemovitého majetku. To znamena, Ze pan Rutkovsky ve spojitosti s letistém dostal za ukol najit
pozemky, které jsou méstské, ty uzemnim planem zhodnotit a nasledné je pfipravit pro prodej. V té
dobé¢ uz byly pofizovany zmény tizemniho planu ve forme strategickych zmén. Celkové si myslim, Ze
ten zamér uplné strategické zméné neodpovidal. Bylo tam zatazeno 8 méstskych lokalit v ramci celého
meésta, pricemz v prubehu pofizovani t€ zmény vypadly vSechny az na tfi. To jsou ty prvni tii, které
tam jsou uvedeny dnes a jeden zamér, ktery tam byl pfidan, to je ta cesta do kamenolomu. Mate to
potom popsano v t¢ ditvodové zprave z diivodu toho, Ze podle mého nazoru ty prvni tii podnéty nejsou
podnéty strategické. Navic je fesi zpracovavany novy uzemni plan a minimaln¢ v ptipadé toho Doubi,
tam jsou velice silné ohlasy mistnich obcani, ktefi viceméné nesouhlasi s tim, aby se v lokalit¢ pod
Makrem budovalo bydleni. Respektive, aby ty plochy se pievedly na bydleni. Mésto je prodalo a
nékdo cizi tam néco budoval. V pfipadé¢ podnétu toho tfetiho, myslim, Ze je to 71/6 se jednd o
pozemky v Machnin€ u byvalého o¢niho centra nebo u té kliniky, kde ¢ast pozemku je navrzena do
smiSenych aktivit, nicméné v soucasné dob¢ na téch pozemcich stale jest¢ bézi dédické fizeni a neni
tam majetkové vyporadani. Zbyla ¢ast téch pozemku je v 71. zméné uréena jako zvifeci hibitov, coz
svym zaméfenim v Liberci chybi. Tady zadny takovy hibitov neni, nicméné ta lokalita je velice
odlehla v navaznosti na neuplné standardni sousedstvi, takze lze ptedpokladat, ze to pietni misto
zviteciho hibitova by asi nebylo uplné vhodné v této lokalit¢ zfizovat a provozovat. Tieti ten podnét,
ktery navrhuji k ukonceni, je Skola Hergesell. My jsme se k tomu uz dneska jednou dostali. Jsou to
pozemky, kde se uvazuje o odlouceném pracovisti Skoly DobiaSova, neni v tuto chvili zcela
bezodkladné ty pozemky zménit na néco lukrativnéj$iho a prodat je. Myslim si, Ze vydani nového
uzemniho planu ndm dava jesté dostatek Casu, zjistit, jestli ty plochy opravdu k né¢emu nepotiebujeme
ve vyuziti Skolském nebo jiném méstském, a Ze bychom se jich méli timto zptisobem, nechci fict
zbavovat, ale ze bychom je méli timto zptsobit upravit a pfipravovat pro néjaky budouci prode;.
Jediny podnét, ktery tam doporucuji ponechat a pokra¢ovat v ném, je ten novy, tzn. vybudovani nové
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cesty do kamenolomu. Je to z diivodu toho, Ze jsme ten podnét vyhodnotili jako strategicky, protoze
v tomto ptipadé opravdu jde o odvedeni t€Zké nakladni dopravy z obydlené obytné ¢asti do ¢asti uplné
jiné a pfimé napojeni na ulici Horskou v jiném misté, které by mohlo to kapacitné 1épe unést. To je asi
ten zaklad pro diskusi a timto ji tedy zahajuji.

Ing. Culik

To je pravé ta otazka diskuse, ze navrzeny podnét 71/8 cesta do kamenolomu, pfedpokladam, ze se
tam bude odvazet Zula, takze ten liberecky granit je hodn& t&zky — 2,6 tuny na m® a ta komunikace,
ktera tam je stavajici si myslim, Ze zatézi nevyhovi. Takze pro mésto opét né&jaky naklad jakoby
opravu, respektive rekonstrukci celé komunikace, kterd to vyvede minimalné na Horskou ulici. A
vSechno, co tam vede podle mapy pies to obytné tizemi, tak to jsou silnice, které myslim na tak velké
zatéze nebyly stavény.

Ing. Hrbkova

Jinak ten navrh 71/8 zmény uzemniho planu je uZz projedndn s dotCenymi organy statni spravy
v ramci pofizovani nového uzemniho planu a nebyly k tomuto feSeni podany zadné namitky a
pfipominky. Ani od ob¢and, ani od dotcenych orgéani s tim, Ze ta 71. zména to urychli oproti vydani
uzemniho planu. A proto ji lze jako nazyvat strategickou.

Ing. Culik
Takze to se omlouvam.

Ing. Hrbkova

Takze bych doporucovala ke schvaleni variantu ,,B“, kterou jste méli pfedloZzenou pfimo na stole a
digitaln¢ jsem ji uz zaslala i pani Skodové, tzn., rozd&leni 71. zmény na ,,A“ a ,,B“, ukonceni
potizovani 71. A zmeény, kde jsou 71/1, 71/2 a 71/6, a pokracovat v potizovani 71/A pokracovat, tam
je jediny podnét 71/8 a 71. B zménu izemniho planu ukoncit — tam jsou ty 3 ostatni podnéty tak, aby
to bylo korektné.

Mgr. Korytar

Takze jest¢ jednou, 71. A znamend pokracovat v té jedné, ke které se vedla diskuse, ostatni
ukoncujeme. Takze budeme hlasovat o tomto navrhu usneseni, véetné toho rozde¢leni.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 71/2015

K bodu ¢. 49

Delegace zastupce do Rady Euroregionu Nisa
Predklada: Mgr. Jan Korytaf, ndmeéstek primatora pro ekonomiku, strategicky rozvoj a dotace
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Dne 20. unora so kona 108. Zasedani rady Euroregionu Nisa. Mésto Liberec, které je nejveétSim
meéstem v Libereckém kraji nema dosud zastupce pro Euroregion Nisa.

Pribeh projednavani bodu:
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Mgr. Korytar

Tam ted nemame zadného zastupce, nevim, kdo byl pfedchozi radé euroregionu. Vime n¢kdo?
Jsem tam navrzeny ja, jedna se o to, Ze euroregion do velké miry fes$i problematiku dotaci v ¢esko-
némeckém prostoru a proto jsem tam navrzen. Predpokladam, Ze s kolegou Zamecnikem budeme
konstruktivné pracovat pro blaho meésta. J4 myslim, Ze tam n€kdo byl, ale nevim, kdo tam byl
Pockejte, ja totiz nevim, jestli tam nebyl nahodou pan Rutkovsky, ja myslim, ze skon¢il sam. Mohu
vas poprosit, zjistil byste jest¢ toto? Dobra, budeme tedy hlasovat o navrhu usneseni tak, jak je
ptedlozeno.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 72/2015

K bodu ¢. 49a/stazeno

Navrh usneseni o obsazeni odbornych komisi RML
Predklada: Petr Neuhéuser, vedouci odboru Kancelaf primatora
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

S koncem funkéniho obdobi 2010-2014 byla ukonéena c¢innost odbornych komisi rady mesta.
Soucasné vedeni mésta navrhuje obsazovani jednotlivych komisi nasledujicim zptsobem:

- pocet ¢lent v jednotlivych komisich: 11

- rozloZeni: 6/5 (koalice v poméru 3/3, opozice 5 ¢lend)

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Navrh usneseni o obsazeni odbornych komisi, které vychazi z pateéniho jednani s predsedy klubd,
které mél pan primator. Ja jsem tam u toho nebyl, ale to, co jsem slySel je — tady je navrh usneseni —
navrh na obsazeni odbornych komisi rady mésta dle divodové zpravy s tim, ze tam byl ndvrh, aby se
ty komise rozsitily z 9 aktualné, je to tak? Ze 7, z téch, kde bylo 7, tak nové na 11 s tim, ze ten pomér
by byl 6:5, coz by umoznilo, aby kazda z opozi¢nich stran ta méla jedno misto. Za sebe bych k tomu
asi tekl, Ze ja bych navrhnul, aby tady to bylo pocet ¢lenti jednotlivych komisi, abychom spi$ doplnili
,»az 11, abychom tam méli jakoby volnost, Ze to miiZze byt a nemusi.

T. Kysela

Ja bych chtél akorat fict, Ze jsme to probirali i na porad¢ vedeni a mné tam tro§ku chybi jedna véta,
ktera tam urcité padla, Zze pokud bude pocet ¢clenti v jednotlivych komisich 11 lidi, ze nebude odména
pro komisi vétsi, nez byla dosud. Rozumél jsem tomu dobie? Aby vySel objem penéz a komisi tak,
jaky byl. Ja nevim, ale takhle to bylo pfedavano na porad¢.

Mgr. Korytar

Ne, je pravda, ze to tam bylo, tady bych to povazoval za trochu nestastny zptsob, jakym to bylo
jakoby domluveno v patek, protoze my jako Zména jsme tam zastoupeni nebyli, a j4 osobné bych
tohle asi nechal jesté k dalSimu jednani. Byl tam navrh, snad jako méla tam byt vstficnost z opozicnich
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stran, oni meli fict, Ze kdyZ se navysi ten pocet mist, takze by se snizovala odména na 1 ¢lena, tak
abychom se vesli do toho navrzeného rozpoctu.

Schiize rady mésta byla prerusena.

Mgr. Korytar
Navrhuji tedy bod €. 49a stahnout a je potieba ho jesté projednat.
Tento bod byl stazen.

K bodu ¢. 50

Prodlouzeni zapujcky movitého majetku - uméleckych dél (zasedaci mistnost ¢.
210)

Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik Magistratu mésta Liberec

Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Statutarni mésto Liberec uzavielo s Oblastni galerii v Liberci dne 20.2.2009 smlouvu o zaptjcce
Z 7/2009 movitého majetku — obrazii. Tato smlouva byla postupné dodatky ¢. 1 - 5 uzaviena az do
soucasné doby. Jelikoz dodatek ¢. 5 ke smlouvé o zapujcce je ukoncen k 31.12.2014, predklada
oddéleni provozu a spravy budov radé mésta navrh na prodlouzeni zapijcky formou dodatku ¢. 6 ke
smlouvé o zapujcce Z 7/2009 a to do 31.12.2015.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 73/2015

K bodu ¢. 51

Prodlouzeni zapujcky movitého majetku - uméleckych dél (zasedaci mistnost ¢.
202)

Predklada: Ing. Jindtich Fadrhonc, tajemnik Magistratu mésta Liberec

Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Statutarni mésto Liberec uzavielo s Oblastni galerii v Liberci dne 23.11.2004 smlouvu o zaptjcce
Z 27/2004 movitého majetku — obrazd. Tato smlouva byla postupné dodatky ¢.1 — ¢.9 prodlouzena az
do soucasné doby. Protoze dodatek ¢. 9 ke smlouvé o zapijcce je ukoncen k 31.12.2014, predklada
oddéleni provozu a spravy budov radé meésta navrh na prodlouzeni zaptijcky formou dodatku ¢.10 ke
smlouvé o zaptjcce Z 27/2004 a to do 31.12.2015.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 74/2015

K bodu ¢. 52/stazeno

Aktualizace smérnice rady ¢. 13RM Zasady zpracovani, obéhu, kontroly,
evidence a zpFistupnéni smluv statutarniho mésta Liberec

Predklada: Ing. Jindtich Fadrhonc, tajemnik Magistratu mésta Liberec
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Diivodem aktualizace vnitiniho pfedpisu je zavedeni elektronického nastroje Croseus, pomoci
n¢hoz probiha predbézna fidici kontrola (podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné
spravé) na statutarnim mésté Liberec. Ve smérnici doSlo k nahrazeni Priivodniho listu smlouvy
Zaznamem o provedeni predbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazku, ktery obsahuje auditni stopu
schvalovani dokumentu.

Pribéh projednavani bodu:
prof. Sedlbauer

V ¢lanku 10 se hovoii o zpfistupnéni smluv, v ¢lanku 11 o zvefejinovani smluv na webu meésta, ja
tam v téchto dvou ¢lancich vidim vzajemné rozpory, protoze v tom ¢lanku 10 se mimo jiné mluvi o
tom, jak budou smlouvy zpfistupniovany zastupitelim na zakladé zadosti podané v kancelafi tajemnika
atd., vetejnosti na zakladé zakona ¢. 106. Zaroveii se v clanku 11 ale mluvi o tom, Ze smlouvy budou
vystaveny na webovych strankach meésta, pak ale nevidim dtvod, pro¢ by méli napiiklad zastupitelé
davat né&jakou zadost k nahlédnuti do t& smlouvy? Také je tam odstavec ¢. 4, ktery si myslim, Ze je
v rozporu s politikou transparentnosti, ten odstavec zni: ,,Vyslovi-li smluvni strana nesouhlas
s uvefejnénim smlouvy, smlouva se nezvefejni. Nesouhlas musi byt vysloven dolozitelnym
zpuisobem.” JestliZze ta smlouva obsahuje obchodni tajemstvi, tak ta smluvni strana musi dolozit, ze
jde o obchodni tajemstvi, pak bych to chapal, ale jestlize jenom vyjadii nesouhlas se zvetfejnénim, tak
to neni zadny argument.

Ing. Fadrhonc

Jestlize dokazi, ze v té smlouve, konkrétné ¢lanky té smlouvy, i se o nich hovofti v t&€ smlouvé, jsou
obchodnim tajemstvim, nékdy to miize byt i mimo, Ze je to tam tak vyzdvihnuto, to se asi stat muze.

prof. Sedlbauer

To se mize stat, a to fesi ¢lanek 6, nebo odstavec 6 toho ¢lanku, kde se pfimo mluvi o osobnich
udajich, o utajovanych skutecnostech na zaklad¢€ obchodniho tajemstvi. Tento ¢lanek 4 tam povazuji
za nadbytecny. Ta formulace ¢lanku 10 se mi zda také nest’astna, protoze ve ¢lanku 11 se hovofi o
tom, ze smlouvy budou prosté zvefejiiovany vesmés vSechny kromé téch udaji, které jsou vazany
osobnimi daji nebo obchodnim tajemstvim. Navrhoval bych proto do té smérnice jesté zasahnout a
ud¢lat tam Upravy tak, aby ty dva ¢lanky 10 a 110 byly navzajem koexistentni a vypustit odstavec 4
toho ¢lanku 11.

Mgr. Korytar

Ja se zeptam, nez dam slovo kolegovi Langrovi, jestli je mozné to provést tady nebo jestli by se to
jesté prepracovalo a predlozilo znovu?

Strana 76 (celkem 80)



PhDr. Langr

Ja jsem chtél paivodné k tomu bodu mluvit az u nasledujiciho bodu a kdyZ to pan Sedlbauer oteviel
pravé ten bod, ktery se tykd webu mésta a zvefejiiovani smluv, mél jsem docela zajimavou diskusi
s panem BureSem, feditelem LIS, ktera nabizi, samozfejm¢ nevim, za jakych podminek, tak hluboko
jsme se nedostali, né¢jakym zptisobem inovovat tu ¢ast webovych stranek mésta, ktera je praveé urCena
pro zvefejiiovani smluv, pfipravit ji na smlouvy ptispévkovych organizaci i méstskych obchodnich
spolecnosti. Tam, kde to bude mozné, udé€lat novou strukturu, zptisob vyhledavani, aby ta pasaz na
tom webu byla mnohem lépe piijatelngj$i pro ty, ktefi tam vyhledavaji. Ted to mame clenéno,
feknéme, podle obsahu smluv, podle zaméfeni, zhruba, kdyz to feknu velmi jednoduse, coz
neznamena, ze bych tam ted” chtél davat néjaké ukladaci usneseni. Jenom mozna u toho ptistiho bodu
to udélam. Jenom jestli mizeme tfeba jit i touto cestou a ten web vtom to sméru udélat 1épe
pristupnéjSim.

Ing. Fadrhonc

Trochu bych to v tuto chvili asi nechal na panu primatorovi, protoze fikal, ze se chce na ty véci
podivat, abych tak fekl. Souvisi to asi s LIS a nékterymi dal§imi vécmi metropolitni sité.

Mgr. Korytar

Dobra, tady je bod 52 a pan tajemnik ted’ fikal, ze to stahne, pokud by k tomu jesté byly né&jaké
pripominky, tak posSleme pfimo panu tajemnikovi a budeme to mit priste.

Tento bod byl stazen.

K bodu ¢. 53

Vyhodnoceni plnéni cili kvality Magistratu mésta Liberec za rok 2014 a navrh
cili kvality Magistratu mésta Liberec na rok 2015

Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik Magistratu mésta Liberec
Struény obsah projednavaného bodu:

Na podzim roku 2012 byl v prostiedi Magistratu mésta Liberec ukoncen projekt ,.Zavadéni
procesniho a projektového fizeni na Statutarnim mesté Liberec a jim zfizovanych ¢i zaloZenych
organizaci®, ktery byl realizovan v ramci dotacniho programu OPLZZ. I piesto, Ze cilem Magistratu
mesta Liberec nebylo ziskat certifikat o shodé systému fizeni jakosti s pozadavky normy ISO
9001:2000 systém fizeni jakosti, probiha i nadale procesni fizeni v duchu téchto pozadavkl. V ramci
projektu odsouhlasila rada meésta Politiku kvality, kterd vyjadiuje celkovy zamér a zaméteni
magistratu ve vztahu ke kvalit¢ poskytovanych sluzeb. Tato strategie se dale rozpracovava do
jednotlivych cild, které jsou tajemnikem vyhlaseny vzdy pro aktualni rok.

Prbéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

Ja jsem jen Cekal, jestli pan tajemnik nebude n&jakym zplisobem ten material komentovat. Ted’ se
vyjadiim a neni to viubec k pfedkladateli a zpracovateli, protoZe to, co budu fikat je vylozené k té
predchazejici politické garnituie, protoze ona n¢jakym zpiisobem zadavala ke zpracovani to, k cemu ja
chci hovotit. Tady mame k predlozeni respektive ke vzeti na védomi materialy, respektive véci, které
uz byly splnény za ptedchozi rok nebo nesplnény. Jednim z nich je i mapa korup¢nich rizik, ktera
vychazi zné¢jaké protikorupcni strategie. Z mého pohledu ta protikorupéni strategie je naprosto
nedostatecna, protoze se soustiedi jen a pouze a vyhradné na skupinu ufednik a nepojima vibec
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skupinu politik®i, natoz soukromého sektoru. Rad bych tedy navrhl v tomto sméru, pokud je to mozné,
zménu usneseni, kde usneseni, ktera bereme na védomi, by ziistala a zménila by se ukladaci ¢ast na:
,»uklada ptepracovat protikorupéni strategii a na ni navazujici mapu korupcnich prilezitosti* a mizeme
se pobavit o tom, kdo bude gestorem, kdo to dostane za ukol, protoze primarné to patii asi panu
primatorovi nebo panu tajemnikovi.

Mgr. Korytar

Ja bych k tomu m¢l jesté jeden dotaz, my jsme tento material neprobirali na poradé vedeni? Jestli
se nepletu? Neprobirali. Vzhledem k tomu, Ze tohle do zna¢né miry souvisi s nasi praci politikd,
pokud je to navrh cili kvalit, je to vlastné to, kam by meésto jako organizace méla smétfovat v kvalité
Fizeni, v kvalité vystupt. Tak ja to takto chapu, pak bych byl pro to, abychom to dneska neschvalovali,
doplnili o dalsi pohledy a ptredlozili na néjakou z pristich rad. Nebo pokud je vile to schvalit, pojd'me
zménit ukladaci podminku usneseni na: uklada tajemnikovi magistratu a ¢lenim rady meésta, pripravit
a predlozit navrh cild kvality MML pro dal$i obdobi, dle aktualnich pozadavkid vedeni mésta
s terminem do konce biezna tohoto roku. Souhlasite s tim takto? Budeme tedy hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 75/2015

K bodu ¢. 54

Plnéni usneseni rady mésta za mésic listopad a prosinec 2014

Predklada: Ing. Jindtich Fadrhonc, tajemnik Magistratu mésta Liberec

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 76/2015

K bodu ¢&. 55

Hodnoceni 1. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 18. 12. 2014

Predklada: Tibor Batthyany, primator mésta

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 77/2015
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K bodu ¢. 55a

Navrh na zménu usneseni zastupitelstva mésta ¢. 89/2013 a ¢. 15/2014
Predklada: Mgr. Jan Korytaf, ndméstek primatora pro ekonomiku, strategicky rozvoj a dotace
Stru¢ny obsah projednavaného bodu:

Vzhledem k zamyslené regulaci hazardu, je navrzena zména obou usneseni zastupitelstva mésta €.
89/2013 a ¢. 15/2014. Usneseni zastupitelstva mésta neobsahuji mechanismus pro vypocet ro¢nich
prispévkli na financovani télovychovy a sportu a socialnich sluzeb. Je navrzena zména obou usneseni
tak, ze jak na t€lovychovu a sport, tak na socialni sluzby bude ro¢né vy¢lenéno 10 mil. K¢&.

Priib¢h projednévani bodu:
Mgr. Korytar

Tady mam je§t€¢ ndvrh na zménu usneseni. Rada meésta po projednani schvaluje, piedlozit
zastupitelstvu mésta navrh na zruseni nebo zménu usneseni ¢. §9/2013 a ¢. 15/2014. Pak tady varianty,

stim, Ze je doporuCena varianta ¢. 2, a ukladd, panu naméstkovi Langrovi, ptfedlozit material
k projednani v lednovém zastupitelstvu mésta. Pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 78/2015

K bodu ¢. 56

Organizacni zajiSténi 1. zasedani zastupitelstva mésta, které se bude konat 29.
ledna 2015

Predklada: Tibor Batthyany, primator mésta

Priibéh projednévani bodu:

Z. Skodova

Program zastupitelstva jesté upravime s ohledem na dnesni stazené a nové doplnéné body.
Mgr. Korytar

Dobfe, pojd'me hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 79/2015

K bodu ¢. 57

Rizné
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Mgr. Korytar
Ma nékdo néco do ruzného?

prof. Sedlbauer

Ja bych poprosil, aby mi feditelé jednotlivych Skol poslali kontakty na nové Cleny predstavenstev
mestskych firem.

Pan naméstek Mgr. Jan Korytat ukoncil schlizi rady mésta v 15.28 hodin.

Ptilohy:
- Program 2. fadné schtize RM
- Vypis pfijatych usneseni

V Liberci dne 9. tinora 2014

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Tomas Kysela, v. 1.

Mgr. Jan Korytaf, v. 1.

Mgr. Jan Korytar, v. r. Tibor Batthyany, v. r.
nameéstek primatora primator mésta
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