ZAPIS
Z 3. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 10. 2. 2015 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovéfovatelé:  PhDr. Ivan Langr

Mgr. Jan Korytaf

K bodu ¢. 1
Zahajeni

Pan primator zah4jil 3. fadnou schiizi rady mésta a konstatoval, Ze je pfitomno 9 ¢lenti rady mésta a
schize byla tudiz usnaSenischopnd. Na zapisovatele schiize pan primator navrhnul Dagmar
Slezakovou, pracovnici organizacniho oddéleni, a jako ovétovatele zapisu pana PhDr. Ivana Langra a
pana Mgr. Jana Korytéfe.

Navrh byl schvalen pomérem: pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 0.

Pan primator uvedl, Ze je navrzen k zafazeni do programu bod ¢. 33a — Odvolani stavajici a
jmenovani nové redakéni rady Libereckého zpravodaje. Dale uvedl, Ze dodatecné byly u¢inény upravy
v materialech ¢. 11, 13, 16 a 32, a to s ohledem na doporuceni odboru pravniho a vetejnych zakazek.
Dalsi doporuceni na zménu usneseni obdrzeli ¢lenové méstské rady prostfednictvim e-mailu.

Navrh predlozeného programu jednani: pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 0.

K bodu ¢. 2

Majetkopravni operace — Méstsky obvod Liberec — Vratislavice nad Nisou
Predklada:Lukas Pohanka, starost MO Vratislavice n. N.

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
1. Zamér prodeje pozemkl

1. zamér prodeje p.p.¢1470/3, pii ul. Tanvaldska, v k.G. Vratislavice nad Nisou za minimalni
prodejni cenu 70.000,- K¢, formou vybérového fizeni s pravem piednosti vypujcitele.

2. zamér prodeje p.p.C. 2254/3, odd€lené z p.p.C. 2254 dle GP ¢. 3512-118/2014 ze dne 5.9.2014,
pii ul. Vychodni, v k.u. Vratislavice nad Nisou,za minimalni prodejni cenu 36.000,- K¢, formou
vybérového fizeni s pravem piednosti vlastnikll sousednich pozemkd.

3. zamér prodeje p.p.¢. 3486, pii ul. U Samotky, v k.. Vratislavice nad Nisou, za minimalni
prodejni cenu 20.000,- K¢, formou vybérového fizeni s pravem prednosti vlastnikd sousednich
pozemkl.

II. Zamér prodeje budovy

- zamér prodeje budovy ¢.p. 261 na p.p.¢. 190, ul. Tanvaldska, 463 11 Liberec XXX vcetné p.p.C.
190 a 191 v k.u. Vratislavice nad Nisou, formou vybérového fizeni, za minimalni prodejni cenu
snizenou na 1,710.000,- K¢.
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II1. Pridéleni bytu (zména NS)

- pridéleni bytu €. 1, o velikosti 2+1, v budové C.p. 568, ul. Dievaiska, 463 11 Liberec XXX, pani
Jané Smrzové, na dobu neurcitou

IV. Vécnd bfemena - sluZzebnosti

1. zfizeni sluZebnosti inzenyrskych siti zakladajici pravo vedeni kanaliza¢ni ptipojky, vstupu a
vjezdu pro jeji provozovani a udrzovani na p.p.C. 1679/1 a 1873/2 v k.u. Vratislavice nad Nisou
a vedeni vodovodni ptipojky, vstupu a vjezdu pro jeji provozovani a udrZzovani na p.p.¢. 1873/2
v k.u. Vratislavice nad Nisou, na dobu Zivotnosti pfislusnych inzenyrskych siti, tj. na dobu, po
kterou jsou inzenyrské sit€¢ schopny plnit svoji funkci jako celek, ve prospéch vlastnika p.p.c.
1623 v k.4. Vratislavice nad Nisou, manzeld Bc. Jifiho Vacka a Ing. Martiny Vackové, a
kteréhokoliv dalsiho vlastnika, za ptedpokladanou cenu 39.950,-K¢ bez DPH.

2. zfizeni vécného bfemene sluzebnosti inzenyrské sité zakladajici pravo umistit, zfidit,
provozovat, opravovat, ¢init udrzbu, Gpravu obnovu a vyménu soucasti distribu¢ni soustavy
(zemni kabelové vedeni NN - pfipojka), vstupu a vjezdu pro jeji provozovani a udrzovani na
p.p-C. 1820/4 v k.. Vratislavice nad Nisou na dobu Zivotnosti pfislusné inzenyrské sité, tj. na
dobu, po kterou je inZenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek, pro CEZ Distribuce, a.s.,
Teplicka 874/8, D&&in 4, IC 247 29 035 za predpokladanou cenu 4.000,-K¢ bez DPH.

3. zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité zakladajici pravo vedeni vodovodni pftipojky, vstupu a
vjezdu pro jeji provozovani a udrzovani na p.p.¢. 2348 v k.. Vratislavice nad Nisou na dobu
zivotnosti pfislusné inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inZenyrska sit’ schopna plnit svoji
funkeci jako celek, ve prospéch vlastnika p.p.¢. 2349/11 v k.a. Vratislavice nad Nisou, manzell
Ing. Josefa a Ing. Zuzany Bémovych, a kteréhokoliv dal$iho vlastnika, za pfedpokladanou cenu
1.000,-K¢ bez DPH a za podminek stanovenych technickym stfediskem.

4. zfizeni sluzebnosti inzenyrskych siti zakladajici pravo vedeni kanalizacni a vodovodni piipojky,
vstupu a vjezdu pro jejich provozovani a udrzovani na p.p.¢. 1090 v k.. Vratislavice nad Nisou
na dobu Zzivotnosti pfislusnych inzenyrskych siti, tj. na dobu, po kterou jsou inzenyrské sité
schopny plnit svoji funkci jako celek, ve prospéch vlastnika p.p.¢. 24/4 v k.. Vratislavice nad
Nisou, jejiz soucasti je rodinny diim pana Pavla Taffernera, a kteréhokoliv dalSiho vlastnika, za
predpokladanou cenu 10.000,-K¢ bez DPH a za podminek stanovenych technickym stiediskem.

5. zfizeni vécného bfemene sluZebnosti inzenyrské sité zakladajici pravo zfidit a provozovat
plynarenské zatizeni (VTL plynovod), a pravo vstupu a vjezdu v souvislosti se zfizenim,
stavebnimi upravami, opravami, provozovanim a odstranénim plynarenského zafizeni na p.p.c.
593, 2835, 2881/3, 2881/1, 2885/4, 2887, 2915, 2929/1, 2933/3 a 2944 v k.u. Vratislavice nad
Nisou pro RWE GasNet, s.r.o., Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567 za podminky
uhrady ptedpokladané ceny ve vysi 16.896,-K¢ bez DPH na dobu zivotnosti plynarenského
zafizeni, tj. na dobu, po kterou je plynarenské zafizeni schopno plnit svoji funkci jako celek.

6. ziizeni sluZzebnosti inZzenyrskych siti zakladajici pravo vedeni NTL plynovodni a vodovodni
pripojky, vstupu a vjezdu pro jejich provozovani a udrzovani na p.p.¢. 1715 v k.. Vratislavice
nad Nisou na dobu Zivotnosti pfislusnych inzenyrskych siti, tj. na dobu, po kterou jsou
inzenyrské sit¢ schopny plnit svoji funkci jako celek, ve prospéch vlastnika p.p.¢. 1719 v k.u.
Vratislavice nad Nisou, CJS s.r.o., Cerchovska 16/10, Liberec IX, IC 254 86 071, a kteréhokoliv
dalsiho vlastnika, za pfedpokladanou cenu 9.950,-K¢ bez DPH.

V. Zména usneseni — vécnd bfemena sluzebnosti IS

1. a) zruSeni usneseni ¢. 579/2011/I/6ze dne 30. 8. 2011

b) zfizeni vécného bfemene sluzebnosti inzenyrské sité zakladajici pravo zfidit a provozovat
plynarenské zafizeni (STL plynovodni piipojka), a pravo vstupu a vjezdu v souvislosti se
ziizenim, stavebnimi Upravami, opravami, provozovanim a odstranénim plynarenského
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zafizeni na p.p.C. 1352/4 v k.u. Vratislavice nad Nisou pro RWE GasNet, s.r.o., Klis§ska 940,
Usti nad Labem, IC 272 95 567 (investor BOSCO FOLMAVA spol. s r.0., Zlatnicka 1128/6,
Praha 1, IC 480 37 338) za cenu 2.300,-K¢& bez DPH na dobu Zivotnosti plynarenského
zafizeni, tj. na dobu, po kterou je plynarenské zafizeni schopno plnit svoji funkci jako celek.

. a) zruSeni usneseni ¢. 396/2013/1/1 ze dne 4.6.2013

b) zfizeni sluzebnosti inzenyrskych siti zakladajici pravo vedeni vodovodni a kanalizacni
ptipojky, vstupu a vjezdu pro jejich provozovani a udrzovani na p.p.¢. 2069/1 v k..
Vratislavice nad Nisou na dobu Zzivotnosti pfislusnych inzenyrskych siti, tj. na dobu, po
kterou jsou inZzenyrské sit¢ schopny plnit svoji funkci jako celek, ve prospéch vlastnika p.p.c.
2159 vka. Vratislavice nad Nisou, jejiz soucasti je diim pana Jindfich Bakule, a
kteréhokoliv dalsiho vlastnika, za cenu 5.000,-K¢ bez DPH.

. a) zruSeni usneseni ¢. 5/2013/1 ze dne 8.1.2013

b) zfizeni vécného bfemene sluzebnosti inzenyrské sit¢ zakladajici pravo umistit, zfidit,
provozovat, opravovat, ¢init idrzbu, upravu obnovu a vyménu soucasti distribucni soustavy
(vrchni vedeni NN a zemni piipojka NN), vstupu a vjezdu pro jejich provozovani a
udrzovani na p.p.¢. 553 v k.. Vratislavice nad Nisou na dobu Zivotnosti pfislusné
inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inZzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek,
pro CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, DécCin 4, IC 247 29 035 za cenu 3.000,-K& bez
DPH.

a) zruSeni usneseni ¢. 901/2012/1/c) ze dne 20.11.2012

b) zfizeni sluZzebnosti inZzenyrské sité zakladajici pravo vedeni vodovodni ptipojky, vstupu a
vjezdu pro jeji provozovani a udrzovani na p.p.¢. 2348 v k.4. Vratislavice nad Nisou, na
dobu Zivotnosti pfislusné inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna
plnit svoji funkci jako celek, ve prospéch vlastnika p.p.c. 2351/2 v k.. Vratislavice nad
Nisou, manzelll Ing. Miroslava a Lenky Vlachovych, a kteréhokoliv dal$iho vlastnika, za
cenu 3.800,-K¢ bez DPH.

a) zruSeni usneseni ¢. 366/2012/1/3 ze dne 22.5.2012

b) zfizeni sluzebnosti inZzenyrskych siti zakladajici pravo vedeni vodovodni a kanaliza¢ni
ptipojky, vstupu a vjezdu pro jejich provozovani a udrzovani na p.p.¢. 1135 v k.
Vratislavice nad Nisou na dobu Zivotnosti pfislusnych inzenyrskych siti, tj. na dobu, po
kterou jsou inzenyrské sit¢ schopny plnit svoji funkei jako celek, ve prospéch vlastnika p.p.cC.
1137/1 v k.. Vratislavice nad Nisou, manzelti Ing. Ph.D. Milana Jelinka a MUDr. Janu
Jelinkovou, a kteréhokoliv dal$iho vlastnika (investor stavby DP REAL IMMO s.r.o.,
Preslova 700/76, Brno, IC 282 61 496) za cenu 10.000,-K¢ bez DPH.

a) zruSeni usneseni ¢. 531/08/VIIl/4/6) ze dne 7.10.2008

b)ziizeni vécného biemene sluzebnosti inZenyrské sité zakladajici pravo umistit, zfidit,
provozovat, opravovat, Cinit udrzbu, Gpravu obnovu a vymeénu soucasti distribuéni soustavy
(zemni kabelové vedeni NN — piipojkaNN), vstupu a vjezdu pro jeji provozovani a udrzovani
na p.p.¢. 1679/1 v k.0. Vratislavice nad Nisou na dobu Zivotnosti pfislu$né inZzenyrské sité, tj.
na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek, pro CEZ Distribuce,
a.s., Teplicka 874/8, D&Cin 4, IC 247 29 035 za predpokladanou cenu 1.900,-K¢ bez DPH.

Prbeh projednavani bodu:
T. Batthyany

Vidim tady pana kolegu Pohanku. Dobry den, chcete ndm k tomu néco fici? Tam doSlo akorat
k tpravé v ukladacim usneseni. Rada mésta po projednani schvaluje pridéleni bytu €. 1, o velikosti
2+1, v budové €. p. 568 atd., na dobu neurcitou a uklada Mgr. Kalousovi, vedoucimu humanitniho
oddé¢leni, zajistit uzavieni najemni smlouvy. Takze mame nékdo k tomuto bodu néco? Nemame.
Mutzeme nechat o ném hlasovat.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 83/2015

K bodu ¢. 3

Pievod hibitovu do vlastnictvi statuarniho mésta Liberec

Vypoiradani ¢asového rozliSeni nijma za hrobova mista souvisejici s pifevodem
hibitovi ze spole¢nosti Technické sluzby mésta Liberce, a. s. na statutarni mésto
Liberec

Znalecky posudek spolecnosti EQUITA Consulting s.r.o. ohledné vySe ujmy
spole¢nosti Technické sluzby mésta Liberce, a. s. vzniklé v dasledku darovani
hibitovii

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 13. 11. 2014 zaslala spole¢nost TSML soubor s celkovou sestavou smluv, seznamem storno
dokladti a prehledem dohledanych rozdild (ze systému evidence ESO9) a pozadala o provétfeni a
porovnani s daty, které poskytli k nahrani do programu MP Orga po 1. 1. 2014. Celkem se jednalo o
revizi 5 207 ndjemnich smluv. Zastupci spole¢nosti MP Orga provedli porovnani se stavajicimi daty a
konstatovali, Ze v tomto souboru TSML odstranili veskeré chyby, na které byli dfive upozornéni. Dne
15. 12. 2014 zastupci spole¢nosti MP Orga zaktualizovali data piedana od TSML po 1. 1. 2014 v
systému spravy hibitovi SML, navic se musely ru¢né upravit smlouvy uvedené v novych datech v
listech ,,piehled stornovanych dokladi“ a ,,ptehled dohledanych rozdili“. Po této aktualizaci byla
konstatovana shoda v ptedanych datech ze strany TSML a v datech, se kterymi pracuje novy program
spravy hibitovii. Shoda byla konstatovana pouze u evidovanych dat. V pfipad¢, Ze uzaviend najemni
smlouva ze strany TSML nebyla zadana do systému evidence ESO 9, nepienesla se ani do programu
MP Orga.

Priibéh projednévani bodu:

T. Batthyany

Oteviram diskusi k tomuto bodu. Asi pan naméstek Kysela jako gescni nameéstek.

T. Kysela

vvvvvv

Bc. Novotny

Vazeny pane primatore, vazeni radni. V tomto materidlu vam predkladame navrh na vyporadani
ujmy spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce spojené s darovanim hibitovi. Dovolil jsem si na
jednani ptizvat pana Hefmanka, kdyby byly ze strany radnich dotazy odborného pravniho charakteru
k celé majetkopravni operaci, ktera se zrealizovala vroce 2013. Jinymi slovy, kdyz to
zrekapitulujeme, v roce 2013 mésto Liberec bezuplatné piijalo dar hibitovl, ktery doposud vlastnily
Technické sluzby mésta Liberce. Tato transakce prob&hla formou darovani a na to na zaklade
zpracovan¢ho danového posouzeni a pravniho posouzeni véetné dopadl celé transakce jak do
technickych sluzeb, tak smérem k méstu Liberec. Stim, Ze v souvislosti s darovanim vznikla
spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce ujma, kterou po dohod¢ v predstavenstvu v pfedchozim
roce se podafilo vy¢islit formou znaleckych posudkil. Jinymi slovy piedstavenstvo technickych sluzeb
v poloviné lonského roku zadalo znalecky posudek, zpracovani znaleckého posudku na vycisleni
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ujmy, na vycisleni finan¢ni ujmy. Jejich posudek se tykal stanoveni ¢tyf okruhti ujmy, které by mélo
vyrovnat mésto Liberec spole¢nosti Technické sluzby mésta Liberce.

T. Batthyany

Mozna4, ze by tady mélo zaznit to, pro¢ k tomu vibec doslo.
Bc. Novotny
Ja bych poprosil pana Hefmanka.
Mgr. Martin Hefmanek, zastupce AK Hefmanek a partnefi

Dobry den jesté jednou. V ¢ervnu roku 2013 piedlozila spole¢nost Technické sluzby mésta Liberec
navrh na uzavieni kupni smlouvy statutdirnimu méstu Liberec, kdy kupni cena pifedmétnych
nemovitosti byla stanovena znaleckym posudkem. V souladu s ustanovenim §196a obchodniho
zakoniku na ¢astku 36 mil. K¢. My jsme byli pozadani, abychom se podivali na névrh té transakce na
znalecky posudek a na ptipadné dopady do danové a dalSich oblasti s tim, Ze jako vstupni informaci
jsme meli k dispozici to, Ze se za prvé jednd o pozemky, které tvoii hrobova mista nebo pohiebni
mista a tudiz se fidi zdkonem o pohfebnictvi, a také jsme méli informaci v tom smyslu, ze Technické
sluzby mésta Liberce ro¢n¢ vytvofi ztratu ve vysi ptiblizn¢ 900.000,- K¢, kterou mésto musi saturovat
ze svych vlastnich prosttedkt a doplaci ve formé riznych podpor. Kdyz jsme tu transakci posoudili,
zjistili jsme, Ze majetek tvotici hrobova mista byl vlozen do zakladniho kapitalu technickych sluzeb
v prub¢hu 90. let s tim, Zze jeho tzv. zlstatkovd danova cena, tzn. ¢astka, kterd by se odecetla od
zékladu dané z piijmu pii pfevodu kupni smlouvou, byla nula. Tzn. cela castka 36 mil. K¢ odectu-li
n¢jaké transakéni naklady a dalsi, feknu, drobné polozky, by vstoupila do zdkladu dané z pfijmu
spole¢nosti. Vedle toho byla danova zatéz spocivajici v dani z pievodu nemovitosti a vedle toho byly
dalsi dopady, napt. do DPH. Kdyz jsme tyto danové zatéze pocitali, respektive danovy poradce, tak
nam vyslo, ze celkova danova zatéz té transakce bude piiblizné 9,5 az 10 mil. K¢, coz vzhledem
k tomu, Ze se jednd o transakci mezi ovladajici a ovladanou osobou, bylo na zvazeni a zabyvali jsme
se tedy otazkou, jestli je mozno tu transakci realizovat jinym zptisobem, ktery by nemél takto fatalni
dopady do danovych otazek. Zjistili jsme tedy, Zze se jednd o hrobova mista a zdkon o pohfebnictvi
tika, Ze vlastnikem pohiebnich mist miize byt pouze vyjmenovany okruh subjektii. Je pravda, ze zakon
o pohiebnictvi je novéjsiho data, nez kdy doslo ke vkladu pozemka tvoticich hibitovy do zakladniho
kapitalu technickych sluzeb. Nicméné ten stavajici stav je takovy, Ze technické sluzby nebyly v zakong
vyjmenovanym subjektem, ktery by mél vlastnit hrobova mista. Proto jsme fikali, Ze je tady zakonny
divod k tomu, aby ta situace byla napravena. Navic je tady ekonomicky divod, protoze technické
sluzby na tom provozu skute¢né tratily nebo evidovaly ztratu v roce 2012 a 2013, 900.000,- K¢&. Cili
tam byl i ekonomicky diivod na stran¢ technickych sluzeb, pro¢ se toho majetku zbavit nikoliv za tu
cenu, ktera byla stanovena znaleckym posudkem.

Pokud se tykalo znaleckého posudku samotného, tak on byl pfipraven pomérné dost prekotné a
pozemky tvotici hibitovy tam navic byly ocenény jako pozemky stavebni, coz jak jisté chapete, neni
uplné v poradku, takZe jsme se podivali do Gcetnictvi spolecnosti a zjistili jsme, Ze pozemky jsou tam
uctovany castkou asi 17 nebo 18 mil. K¢ v ucetni zlstatkové cené, a pak tam byla jest¢ Castka
priblizné 9 mil. K¢, kterd byla proinvestovana z dotace na stran¢ statutarniho meésta Liberec do
technického zazemi. Cili pokud bychom hovofili o né&jaké uletni cené, ktera byla v udetnictvi
spolec¢nosti vidét, tak to bylo 17 plus téch 9, ale 9 bylo dotacnich. Hovofili jsme tedy o ¢astce 17 mil.
K¢. Tuto argumentaci potom technické sluzby pfijaly a néjakym zplisobem akceptovaly s tim, ze
ujma, kterou tady mate dneska vycislenou a které se dneska bavime, tak je pfedpokladana ujma a
vyplyva z toho, ze tam vlastné doslo k pfechodu vlastnického prava a v souvislosti s tim pfevodem
nastaly nckteré skuteCnosti, které technické sluzby prosté musely vyteSit. Jednak to byly néaklady
transakce a jednak se jedna o danové dopady do dané z pridané hodnoty, pficemz ta otdzka dané
z pfidané hodnoty je v souCasnosti jeSt¢ oSetfovana ze strany pana RNDr. Hrona. Zabyva se tou
otazkou, jestli by ndhodou technické sluzby nemohly jit pro tu ¢astku zpatky na finan¢ni titad jako
vratku DPH.
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Zatim vychazime ztoho, Ze spolecnost Technické sluzby mésta Liberce byla povinna DPH
dodate¢né odvést. Z toho divodu, Ze to byly finan¢ni prostiedky, které vynalozily technické sluzby
praveé na to zhodnoceni téch 9 mil. K¢, narazili jsme tam na urcity problém v tom, ze vlastn€ jsou to
finan¢ni prostiedky, které obdrzely dota¢n€ od mésta, takze spravné by asi nemély byt viibec uctovany
na nakladové polozce v DPH. Prosté je to stara chyba v DPH v technickych sluzbach. Z toho divodu
jsme tedy doporucili, aby to prosté bylo vraceno jako dodatecna platba, coz se v roce 2014 mélo stat.
Ja se priznam, ze je to informace zprostfedkovana z technickych sluzeb, ale piedpokladam, ze se to
stalo. Protoze tak to bylo ucetné evidovano.

Pokud se tyka druhého tématu, které mate pred sebou, tak je to Casové rozliSeni najemného z
hrobovych mist. Okamzikem pfechodu vlastnického prava nebo prevodu vlastnického prava, coz bylo
na konci roku 2013, piechéazeji prava a povinnosti z ndjemnich smluv na ta jednotlivd hrobova mista
na nového vlastnika, a protoze tam bylo vybirano najemné dopiedu, tak se muselo ¢asové rozlisit.
Nastala situace, kdy na technickych sluzbach nebyla tplné dokonald evidence starych najemnich
smluv. N¢kolikrat se tam ménil systém evidence a v rdmci zmén byly jednotlivé ndjemni smlouvy
rizn¢ ukoncovany, predélany, takze jsme se tam setkali s nejasnostmi, které byly pomérné bolestivé
pfi zjisfovani. Jednd se zhruba o 7.000 najemnich smluv. Nakonec jsme dospé€li k zavéru po
pfezkoumani jak ze strany statutarniho mésta Liberec, tak ze strany zaméstnancii technickych sluzeb,
ze jsme schopni se dohodnout na néjaké konkrétni ¢astce ohledné ¢asového rozliSeni najemného na
hrobovych mistech. Coz jsou tedy ¢astky, které jsou uvedeny v materialu.

Pokud se tyka znaleckého posudku na stanoveni Gjmy, ten pfipravoval za technické sluzby pan Ing.
Smida s tim, Ze my jsme nechali jesté znalecky posudek zrevidovat znaleckym tistavem EQUITA. Ona
ho v tadé riznych souvislosti tedy jaksi kriticky posoudila. Jsou tam néktera témata, ktera podle
naseho nazoru jsou sporna a neméla by byt vyporadana ve prospéch technickych sluzeb. Konkrétné se
jednd o castku, kterou technické sluzby pozaduji za tzv. cenu pen€z, protoze tivaha na technickych
sluzbach nebo tedy ,,oportunity cost®, se tomu tika, naklady ptilezitosti jsou to v podstaté finan¢ni
prostredky vazané sice k tém hrobovym mistim, ale technické sluzby je pouzily jinym zptisobem.
Ted’, kdyz je musely vracet, tak si je Sly ptjcit do banky a naklady na tu pljcku chtéji preuctovat
méstu. My fikame, Ze to jsou finan¢ni prostredky, které se vazi k t¢ém hrobovym mistiim. Neni divod
platit jejich utraceni jinym zptisobem. V tom je tedy jeden z té€ch podstatnych spord.

Kromé toho vznikla v Case diskuse na téma ukonceni pracovnich poméra na technickych sluzbach,
protoze tam byli néktefi zaméstnanci vazani pfimo na spravu a udrzbu hibitovt. Byli to zaméstnanci,
kteti nemohli piejit do statutarniho meésta Lierec z toho divodu, Ze nesplnovali podminky zakona o
ufednicich, nemohli tedy bez dal§itho byt pfijati do pracovniho poméru. Pracovni pomeéry byly
ukoncovany, my jsme na to upozoriiovali v€as, pfedtim, nez k pfevodu majetku doslo, komunikovali
jsme o tom s predchozim feditelem a pfedstavenstvem technickych sluzeb. Bohuzel k ukonceni
pracovniho poméru doslo az s casovym odstupem, takze tam vznikl narok na odstupné jesté¢ v dobé,
nebo uz v dob¢, kdy vlastné hibitovy byly ve vlastnictvi mésta a je to také problematické téma mezi
méstem a technickymi sluzbami. Ale ty castky nejsou zase néjak extrémné¢ dramatické. Nejsou to
zadné obrovské sumy, ale jsou to desitky tisic korun, které jsou jako oteviené téma. Jestli to takto
staci.

T. Batthyany

Pan Novotny mize pokracovat. Ja jsem ho pterusil, takze vime celou tu historii. Jak to vidi ted’
sprava majetku?

Bc. Novotny

Jinymi slovy navrhujeme vam usneseni. Prvni se vztahuje vlastné dorovnani ¢asového rozliseni
hibitovil. Tzn., v soucasné dob¢ jsme v loniském roce obdrzeli od technickych sluzeb castku 5,727 mil.
K¢, jinymi slovy Ize se shodnout na tom, ze casové rozliSeni skute¢né ¢ini ¢astku 6,456 mil. K¢. Takze
jinymi slovy v ukladaci podmince ¢. 1 navrhujeme projednat s technickymi sluzbami, aby nam
uvedeny rozdil v ¢asovém rozliSeni na hibitoveé vratily. Nebo tuto ¢astku poukéazaly na ucet mésta. Na
to se navazuje ukladaci podminka €. 2, protoze pievod, respektive hibitov na k. 0. Vratislavice nad
Nisou spravuje Méstsky obvod Vratislavice nad Nisou sam a alikvotni ¢ast ¢asového rozliSeni musime
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v celkové souhrnné Castce 1,582 mil. K¢ k 1. 1. 2014 pirevést na ucet Méstského obvodu Vratislavice
nad Nisou. Soucasné¢ bychom méli v bod¢ 3 informovat pfimo piedstavenstvo technickych sluzeb o
navrhu na celkové vycisleni finanéni 0jmy ve vysi 1,600 mil. K¢, kde je z nasi strany rozporovana
Castka za - jedna faktura za pravni sluzby, ktera byla opakovana a je tam rozporovana ¢astka za roky,
jak tady zminoval pan Hefmanek. Souhrnna hodnota té castky, ktera je viceméné rozporovana,
nepiesahuje ¢astku 100.000,- K¢, nebo je cca 100.000,- K¢. Cili navrhujeme technickym sluzbam
vyrovnani finan¢ni 4jmy dle znaleckého posudku mésta, tzn. ve vysi 1,6 mil. K¢ a toto preposlat na
technické sluzby k vyjadieni, piipadné schvaleni, pii Cemz ztechnickych sluzeb by mél
prostiednictvim rady meésta v pozici valné hromady vzniknout navrh na sniZeni zakladniho kapitalu
spol. Technické sluzby mésta Liberce, ktery byl v lonském roce projednan i na valné hromadé spol.
technickych sluzeb, tzn. rady mésta v pozici valné hromady.

T. Batthyany

Mate k tomu jesté nékdo néco?
prof. Sedlbauer

Jenom pro rekapitulaci. To tedy znamena, ze na Uctu ted mame deponovano 5,7 mil. K¢, to je to
njjemné vybrané do budoucna. To jsou pfijmy, které vznikly v minulosti. Piijmy, které vznikaji
v soucasnosti, uz jdou piimo za méstem, predpokladadm, 1,6 mil. K¢ technickym sluzbam posleme zpét
jako to vyrovnani a oni nam maji poslat 700.000,- K¢ naopak jesté jako douctovani k tém 5,7 mil. K¢,
je to tak? Jak je to s aktudlnimi naklady na spravu a 0drzbu hrobovych mist? Mame to né&jak
vycisleno? Zda tady se pohybujeme v podobnych sumach jako technické sluzby. Jak to vlastné je
zajisténo? Jesté z vlastnich prostfedkll mésta, anebo je tam néjaka smlouva s technickymi sluzbami?

Bc. Novotny

Jenom k vyrovnani toho 1,6 mil. K¢ by probéhlo nepenézni formou, tzn., neprob¢hlo by to
rozpoc¢tem. Chceme snizeni zékladniho kapitalu, ¢ili nemélo by vliv na vyrovnani cash — flow de facto
Casového rozliSeni. Co se tyka faktické provadéni spravy a udrzby, v soucasnosti je to provadéno,
sprava, vcetné sluzeb, je doplnéno, je provadéno vlastnimi zaméstnanci mésta, tzn., jsou tam dva
spravci hibitovii, mame dva hrobniky plus k tomu nezbytné vybaveni. Cili je to provadéno vlastnimi
kapacitami. Co se tyka externich sluzeb, které jdou ven, tak mély by byt stavebni tidrzba a pfipadné
dusic¢kové tklidy a odvoz odpadut. To jsou jediné sluzby, které chodi ven z mésta. TakzZe jinymi slovy
my se pohybujeme v pfimych nakladech mésta ve mzdovych nakladech, tzn. dvou ufedniki, dvou
zamestnanct plus ty sluzby, co jdou ven. Co se tyka zajisténi platné legislativy, protoZe kopani
hrobovych mist, viceméné nékteré Cinnosti musi byt provadény fakticky prostfednictvim tfech
pracovnikd, tak aktivné spolupracujeme s Méstskym obvodem Vratislavice nad Nisou, kdy viceméné
si 1 vzajemné vypomahame personalné, co se tyka legislativy. Co se tyka skutecnych nakladf, tak
skute¢né naklady za rok 2014 jak mésta, tak Méstského obvodu Vratislavice nad Nisou budou secteny
za tento rok, nebo by se méla rada mésta zabyvat nejpozdéji ve 2. Ctvrtleti, jestli poplatky vybirané za
sluzby nebo najem pokryji tyto naklady na spravu a udrzbu ¢i nikoli a pfipadné, zda dojde k jeji
uprave bud’ smérem nahoru, nebo dolt.

Mgr. Hefrmanek

Jeste doplnim to, ze cenik byl pfipravovan v souvislosti s tou transakci o pfevodu, byl nastavovan
z predpokladanych vydaji, které pravé ted’ tady pan Novotny uvadél. Cili netekdme tam né&jaké
dramaticka cisla, co se tyka vydajové stranky meésta. Jediné asi o ¢em bude fe¢, tak mozna néjaké
drobné odchylky.

prof. Sedlbauer

Ja jsem k tomu sméfoval, zda piijmy, které jsou budouci nebo do budoucna uz poukazané na ucet
mesta staci na pokryti nakladul, které s tim mésto ma a piipadné jaké kroky zvolit, aby tomu tak bylo,
protoze tohle by méla byt, pokud mozno, finanéné¢ neutralni ¢innost.
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Mgr. Hefmanek

Na to bylo pamatovano na zacatku a ted’ by to melo byt jenom piezkoumano, jestli to tak skute¢né
vychazi.

T. Batthyany

Dobte, deékuji. Mate jesté nékdo néco k tomuto bodu? Nechame tedy hlasovat o bodu €. 3 tak, jak
nam uz tady pan Novotny fekl, rada mésta po projednani bere na védomi téch 6 bodt skutecnosti a
schvaluje vysi té gjmy.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 84/2015

K bodu ¢. 4

Dodatek ¢. 18 ke Smlouvé ¢. 10/09/0149 o zavazku verejné sluzby a tdhradé
prokazatelné ztraty v provozu méstské hromadné dopravy

Predklada:Bc. David Novotny, vedouci odboru spravy vefejného majetku
Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Vroce 2009 byla mezi Statutdrnim méstem Liberce a Dopravnim podnikem meést Liberce a
Jablonce nad Nisou, a. s. podepsana Smlouva o zavazku vefejné sluzby a uhradé prokazatelné ztraty
v provozu méstské hromadné dopravy. Dle ¢l. IV odst. 2 Smlouvy je DPMLJ povinen do 30. 11.
ptislusného kalendafniho roku pfedlozit pfedbéznou vysi prokazatelné ztraty pro nasledujici rok.
V navaznosti na predbéznou vysi prokazatelné ztraty se vzdy uzavira novy dodatek feSici dopravni
obsluznost spolu s financovanim nasledujiciho roku. Dne 21. ledna 2015 byl uzavien dodatek ¢. 17 ke
Smlouvé ¢. 10/09/0149 mezi SML a Dopravnim podnikem mést Liberce a Jablonce nad Nisou, ktery
fesil pouze objem dopravni obsluznosti na rok 2015 a stanoveni zalohové platby na meésic leden ve
vysi 15,000.000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze dne 29. 1. 2015 zastupitelstvo mésta schvalilo rozpocet na
rok 2015, ve kterém je pro rok 2015 stanoven piispévek na thradu ztraty z provozovani MHD ve vysi
185,000.000,- K¢, je tieba uzaviit smluvni vztah, feSici mésicni zalohy od unora 2015 do prosince
2015.

Pribéh projednavani bodu:
T. Batthyany

To je asi také na pana Novotného, ale j& si myslim, Ze tam neni moc co feSit. My jsme tam poskytli
zalohu jenom na leden 15 mil. K&. Nyni bychom méli uhradit ten zbytek. Ma k tomu nékdo néco?
Nema, nechavam hlasovat o bodu ¢. 4.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 85/2015

K bodu ¢. 5

Dodatek €. 1 ke Smlouvé o poskytovani sluZeb pri najmu sloupi verejného
osvétleni pro reklamni acely ¢. SML: 8/12/01011 uzaviené dne 20. 11. 2012

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Duivodem piedlozeni dodatku je upfesnéni smluvnich povinnosti obou stran, a to mezi statutarnim
meéstem Liberec a spolecnosti ELSET, s. r. 0. Zejména se jedna o konkretizaci postupti souvisejicich s
poskytovanim dané sluzby, vedoucich ke zkvalitnéni soucasnych c¢innosti a zlepSeni celkové
spoluprace mezi smluvnimi stranami.

Pribéh projednavani bodu:
prof. Sedlbauer

Ja se omlouvam, ale uplné tomu nerozumim. Ta smlouva fika, Ze platime Elsetu mési¢n¢ 20.500,-
K¢ za to, ze organizuje pronajimani sloupu verejného osvétleni na reklamu, ale neni z toho zfejmé,
kam jdou pfijmy z této ¢innosti. Jdou do mésta nebo jdou do Elsetu?

Bc. Novotny

Piijmy jdou do mésta napfimo. Smyslem tady toho dodatku je zpfisnit podminky pro Elset,
zejména co se tyka jeho informovanosti nebo respektive, aby mésto mélo moznost nahlédnout do
know-how pii poskytovani reklam, aby mohlo pfipadné¢ dojit v budoucnosti i kUpravé ceny
najemného ve vztahu napt. k Elsetu.

prof. Sedlbauer

Jestli mohu pokracovat, jaka je bilance této ¢innosti, jestlize za rok tam jsou néjaké néaklady, tak
tam musi byt i né¢jaké vynosy a kolik z toho mame jako mésto?

Bc. Novotny

V loniském roce, pokud ta ¢astka vynost byla cca 1,6 mil. K&, ktera §la na ucet mésta, oproti tomu
byl naklad 240.000,- K¢ bez dané. Tato smlouva plus jesté jedna smlouva 240.000,- K¢ ro¢n¢€ rovnéz
s Elsetem na spravu komunalniho systému, takze jinymi slovy byl ndklad 600.000,- K¢. Timto
opatienim chceme narovnat disproporci ndjemného nebo respektive ovérit si nékteré skutecnosti,
nékteré ekonomické skutecnosti. Co se tyka ndjmu reklam ve vazbé na zménu ceny mésta nebo
respektive zménu ceny pronajmu, za které to mésto pronajima. To je vlastné cilovy stav, co tim
chceme dosdhnout a abychom mohli relevantné vam predlozit material s upravou zmény najemného,
tak potfebujeme nahlédnout do spolecnosti Elset, ktera vykonava vybrané ¢innosti spravy a ktera nam
nékteré udaje, co se tyka pofizovani najemnich smluv, ndAm nemusela poskytovat, tak ted’ nové to po ni
chceme.

PhDr. Langr

Jestli jesté mohu kratce, coz se asi netyka Elsetu, nicméné kvituje ten bod zrychlit deinstalaci téch
neopravnénych reklam, jak to funguje ve smyslu s neopravnénymi reklamami na jiném méstském
majetku. Jsou rizné stény, ploty. To zajistujeme sami jako mésto nebo tieba pres technické sluzby?

Bc. Novotny

Co se tyka nepovolenych cernych vylepi na vSech konstrukcich mésta, tak ty by vramci
vylepovych ploch mély zajistovat technické sluzby. Co se tyka nepovolenych reklam na majetku
mésta, tak tam bohuzel rozhodnutim rady mésta musi tyto nepovolené reklamy odstranovat odbor.
Jako ufednici.

PhDr. Langr

Jestli mohu jenom konkrétni ptiklad, tfeba ty opérné stény u Zelezni¢niho mostu u ,,snéhulaka pod
Globusem, ty jsou nase nebo soukromé?
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Bc. Novotny

Mostni konstrukee je ve vlastnictvi SZDC, kde jsou nepovolené vylepy. Co se tyka protihlukovych
opatieni, kde se mnozi jedna reklama za druhou, kde to prubézné sundavame, tak jsou ve vlastnictvi
meésta.

T. Batthyany

Dékuji. Jeste neékdo k bodu ¢. 5? Ne. Tak ja nechavam hlasovat. Rada mésta po projednani
schvaluje uzavieni dodatku.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 86/2015

K bodu ¢. 6
Dodatek ¢. 1 k planovaci smlouvé ¢. 19/11/0095 — U Lesicka

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Ing. Matéj Hora, Radek Pospisil a Ladislava PospiSilovd, Ludék Vodenka a Mgr. Lenka
Vodenkova, jsou stavebniky a investofi stavby 7 rodinnych domkti na p.p.¢. 88/16, 88/15, 88/14,
88/13, 88/12, 88/2, 88/17, 88/18 v k.. Karlinky véetné¢ nové obsluzné komunikace na p.p.¢. 88/11
navazujici na stavajici komunikaci U Lesicka p.p.C. 89 v k.. Karlinky, kterd je ve vlastnictvi
statutdrniho mésta Liberec. VySe uvedeni stavebnici a investofi jsou na zaklad€ plné moci zastoupeni
panem Tomasem Kucerou.Dne 28.1.2015 pozadali stavebnici a investofi o ,,Dodatek ¢.1 k planovaci
smlouveé €. 19/11/0095% z divodu doplnéni stavby o dopravni znaceni, dle nize pfilozenych situaci a o
prodlouZeni terminu realizace k 31.12.2015.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 87/2015

K bodu ¢&. 7

Smlouva o smlouvé budouci o ziizeni sluzebnosti - Nové Fadové domy - Bosenska
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Ing. Svétla Bldhova a Ing. Jan Splichal jsou investory vybudovani vefejné dopravni a technické
infrastruktury na pozemcich p.¢. 1569/4, 1569/6, 1569/5, 1569/8, 1569/3, 999/10, 1569/1, 1566/1,
999/3, 1097 a 1043/2 v majetku statutarniho mésta Liberec a na pozemku p.¢. 999/9, 1053/2 a
1036v majetku investorti vSe v k.0. Rizodol 1. Tato vystavba je vyvolana potiebou zajistit dopravni
napojeni nové budovanych fadovych rodinnych domi. Vyse planovana stavba pfedstavuje vybudovani
vetejné dopravni a technické infrastruktury a jeji napojeni na stavajici stavby a zafizeni.

Strana 10 (celkem 44)



Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 88/2015

K bodu ¢. 8/preruseno

Zamér uzavieni planovaci smlouvy - Byty Na Rybni¢ku - informace o zaméru
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Spole¢nost Byty Kladenska s.r.o., se sidlem U Nisy 362/6, 460 01 Liberec zastoupena Ing. Ivo
Semerakem ma zajem byt stavebnikem a investorem stavby Byty Na Rybnicku podle projektové
dokumentace zpracované projekéni firmou SIADESING LIBEREC s.r.o.Na zakladé projektové
dokumentace dojde vybudovani veiejné dopravni a technické infrastruktury na pozemcich (chodniky,
VO vcéetné stozarti a osvetlovacich bodu), které budou umistény na pozemcich investora p.¢. 3986/5,
3995, 3996, 3998/2, 3998/1, 4000, 3997/2, 3997/1, 3992/1, 3992/2, 3991/2 a 3991/1 a na pozemcich
statutarniho meésta Liberec p.C. 5785 a 5874 vSe v k.. Liberec, obec Liberec, zapsanych u
Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté Liberec. VySe planovana Stavba
predstavuje Upravu a vybudovani vetrejné dopravni a technické infrastruktury a jeji napojeni na
stavajici i nove budované stavby a zafizeni.

Prbeh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Ja se jenom chci zeptat, smyslem pfedbézné smlouvy je to, aby si mésto feklo, jaké tam bude
osvétleni, kde budou jaké pruchody a jak to celé bude fungovat. Jenom doplitujici dotaz, protoze tady
ted’ neni kolega Rutkovsky, byvaly, jeto néjak napojené i na ten generel cyklodopravy? Je, ano.

Bc. Novotny

Je to napojené na generel cyklodopravy. Pro¢ jsme to sem predkladali? Je to z toho dtivodu, Ze je to
pomérné rozsahly projekt, ktery viceméné bude vyzadovat i majetkopravni operace v souvislosti
s darovanim pozemku. V projektu jsou uvedeny i plochy, které¢ by mély byt vefejného charakteru, ale
zustanou ve vlastnictvi stavebnika. To jsou konkrétné vnitrobloky a soucasné jsme to dali do rady
mésta také z toho, jestli tato planovaci smlouva nebo respektive cely tento zamér jestli jako vedeni
mésta schvalujete jeho realizaci, protoze planovaci smlouva je posledni krok pfed podanim zadosti
pred vydanim tzemniho rozhodnuti, kterym chybi nebo jestli se tomuto projektu budete chtit dale
zabyvat po strance technické a vicemén¢ tento posledni akt, nez uskute¢nime s planovaci smlouvou,
jestli ho neméame napf. tteba pozdrzet. Po cCas.

Mgr. Korytar

Tohle mozna zapadlo. My jsme se totiz tady moznd moc mezi sebou nebavili a to je tedy asi
dilezita véc, protoze v idedlnim pfipad¢ toto by mohl fesit ten hlavni architekt, ta osoba, ktera tady
jesté neni. Bavili jsme se o tom, Ze by tady byla. Pokud tam neni néjaky velky casovy tlak, tak ja bych
to asi spiS ted’ vzal jenom na védomi, ze to je vyrazny zasah v centru mésta a ja se osobn¢ necitim
kompetentni se k tomu néjak vyjadfit, jestli takto velkou investici v tom dolnim centru ted’ pro to
zvednout ruku. Pokud je to posledni véc, kterou my jako rada mésta nebo vedeni mésta mizeme
udélat.
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Ing. Hrbkova

Mozna by v tomto piipadé bylo dobré se sejit s investorem a pfipadné s projektantem. Protoze tady
uzemni studie uz byla projednana vetejné. Asi bych to doporucovala, protoze to feSeni, které tam je
navrhované, je docela zajimavé. Myslim si, Ze by dolnimu centru mohlo pomoct, a pokud by nic
nebranilo tomu to odlozit, tak tohle bych si vzala klidn¢ jako za své zprostiedkovat, protoze si myslim,
ze to za to stoji jesté jednou to klidné projet s vedenim mésta, s novym vedenim meésta, at’ se s tim
seznami.

T. Batthyany

Pokud jsou to ti majitelé NZ Liberec, tak u mne byli. TakZe ja o tomto projektu vim. Tam jsem
narazel na jednu véc.

Ing. Hrbkova

Ja bych tady doporucila, aby se to projednalo na vyboru pro izemni planovani. MuzZeme schiizku
spojit, ze bychom vas pozvali na vybor, kdo ma zajem se projednani ucastnit a tim by se to posunulo
ptiblizné o ten mesic.

T. Batthyany

A navrh usneseni by znél dneska, Ze rada mésta po projednani preruSuje a projedna se to na vyboru
pro rozvoj a uzemni planovani. S ¢asovym vyhledem dva mésice.

Ing. Hrbkova
Uvidime, jak se to rychle stihne. Ale dejme tomu.

T. Batthyany

Dobre. Takze odhlasujeme si, ze bod ¢. 8 prerusujeme projednavani, dokud to neprojde vyborem
pro uzemni planovani.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.
Projednavani bodu bylo preruseno.

Bc. Novotny

Zadatele budeme informovat stim, e je§té chceme rozebrat problematiku, aby do zaméru
planovaci smlouvy bylo doplnéno, aby jesté zaplatil rekonstrukci komunikace Kladenské nebo ty
zasahy, co tam vzniknou, tak ten zbytek silnice se nam tam rozpadne stejné€ ve staveniStni dopravu a
bylo by vhodné to oSetfit i v planovaci smlouve.

T. Batthyany

Stejné tam dojde asi k zabortim v té komunikaci.

Bc. Novotny
Ano.

K bodu ¢. 9

Vlastnictvi vodovodnich rFada

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarnimu méstu Liberec byla dorucena zadost spoleCnosti Teplarny Liberec a.s. ze dne
14.4.2014, ¢j. 27/Bu/14 o urceni vodovodnich fadii navazujici na vymeénikové stanice Teplarny
Liberec a.s. Odbor ekonomiky a majetku provétoval ve spolupraci s odborem hlavniho architekta, zda
predmétné stavby jsou ve vlastnictvi mésta Liberce.

Pribéh projednavani bodu:
T. Batthyany

Takze pan Tomas Kysela nas bude informovat o tom aktudlnim vyvoji této problematiky. Takze
rada mésta po projednani bere na védomi sdéleni odboru spravy vefejného majetku a uklada panu
naméstku Kyselovi priibézné informovat radu mésta o aktudlnim vyvoji pfedmétné problematiky
veetné moznych variant fesen.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 90/2015

K bodu ¢. 10

Zajisténi stavebnich dozori a koordinitori BOZP na staveniStich na akcich
realizovanych odborem spravy verejného majetku

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor spravy verejného majetku je povinen zajistit na stavebni akce realizované z rozpoctu odboru
stavebni dozor. V souladu s vySe uvedenym nemusi vykonavat stavebni dozor osoba se zvlastni
odbornou zpusobilosti (autorizaci v oboru dopravni stavby, nekolejova doprava, pfipadné autorizace
pozemni stavby) dle zdkona ¢. 360/1992 Sb. Doposud si odbor spravy vefejného majetku tyto sluzby
nakupoval od externich dodavateli, nebot’ persondlni kapacity odboru neumoziiovaly vykon této
¢innosti vlastnimi pracovniky.

Pribéh projednavani bodu:
T. Batthyany

Mate k tomu nékdo néco?

prof. Sedlbauer

M¢ by zajimalo, jaké jsou naklady jednotlivych variant a jaké byly naklady na externi sluzby
doposud? Tedy jestli existuje n¢jaké vycisleni, kolik jsme zaplatili za stavebni dozor v roce 2014 nebo
tteba i 2013, a jaké naklady by znamenalo jedno ¢i druhé feSeni, které je tady navrhované.

Bc. Novotny

Vzhledem ke schvalenému rozpoctu, tak naklady na tyto sluzby v letoSnim roce na akce, které se
budou realizovat vyjma akce regenerace sidlist¢ Rochhlice, tak by znamenaly pfimy naklad 1,5 mil.
K¢, protoze na vSechny akce musi mésto mit zajistény technicky dozor investora a koordinatora
BOZP, kdyz k tomu pfi¢teme regenerace sidli§t¢ Rochlice, kde mame dotacni zdroj 85%, takze jinymi
slovy tam lze finan¢ni spolupodil mésta vy¢islit na 200.000,- K¢&. Takze cca 7,7 mil. K¢&. Toto feSeni,
které je vam navrhovéano, varianta ¢. 1 spociva vtom, ze bych pfevzal z titulu svych zvlastnich
zpisobilosti odborného garanta za mésto, Cili jinymi slovy, tento naklad by znamenal pro leto$ni rok
personalni navySeni o cca 1 pracovnika oproti stavajicimu stavu. Ten novy pracovnik by mohl byt
pfijat v rezimu stavajicich podminek, jako ostatni ufednici, kteti vykonavajici referentskou pozici,
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takze jinymi slovy, tento naklad, kdyz tak by m¢ doplnil pan tajemnik, se primérné pohybuje pil
milionu K¢ roéné na jednoho pracovnika, pficemz by tam vznikl naklad na pojis$téni, protoze veskeré
externi spolecnosti, které ndm v minulosti tyto sluzby vykonavaly, tak byly pojisténé na ¢astku 10 mil.
K¢, co jsme vyzadovali vici Skodam tretich osob. ProtoZe svym rozhodnutim mizete zpiisobit Skodu
nékomu jinému, ne méstu.

Varianta ¢. 2 fika o tom, Ze by se pfijal pracovnik, ktery ma odborné zpisobilosti. Tzn. zkousku dle
zakona 309 naftizeni vlady 591, 592. Autorizaci mit nemusi, technicky dozor investora, nicméné nakup
takového Clovéka do vlastnich fad by urcit¢ neSel v intencich stavajicich mzdovych pravidel mésta,
tzn., byly by vyssi.

prof. Sedlbauer

Tak my se musime k n¢jaké varianté ptiklonit. A pifijde mi v celku rozumné, mit na zajistovani
technického dozoru moznost alternace. Tedy ptijmout ¢loveka s pfislusnou autorizaci, protoze pak by
tu byli dva takovi pracovnici. Pan Novotny a jesté ten novy pracovnik. Ono to ma celou fadu
provoznich vyhod, domnivam se. Takze bych se pfiklonil k této varianté, pficemz to bude néjakou
chvili trvat, nez nékdo takovy bude moci nastoupit a do t€ doby bych to asi zajistoval prostfednictvim
varianty jedna.

T. Kysela

Ja se pfiznam, ze je to zajimavé feseni co fikate, nicméné uvazoval jsem skute¢né o té varianté ¢. 1
z toho duvodu, ale nebranim se ani tomu, co fikate, z toho divodu, Ze t€zko sezeneme za mzdové
prostfedky, které mame k dispozici, odborn¢ zptsobilého ¢lovéka na tuto pozici. Zrovna tak to vidim
s energetiky.

prof. Sedlbauer

Pak je mozné, aby m¢él tfeba jenom casteCnou odbornou zpisobilost, a my jsme mu poskytli
moznost jaksi doplnit tuto odbornou zptisobilost dal§im vzdélanim. To je do jisté miry motivace.

T. Batthyany

Vétsinou to funguje tak, Ze se tu dovzdéla a pak odejde jinam.

T. Kysela

K tomu jenom kratka zkusenost, Ze spousta lidi, ktefi si chtéji udélat prave zpusobilost, jakoukoliv,
musim se zeptat konkrétné kolegy Kvapila, ktery vytvofil n€kolik odbornych pracovnikil ve své firme,
a vSichni si zalozili svoji vlastni. To je velky problém.

Mgr. Korytar

Ja bych Sel paradoxné asi do toho na prvni pohled drazsiho feSeni, ta varianta ¢. 2. My jsme se
k tomu dostali v diskusi o rozpoétu, kdy tam byly néjaké penize na externi firmy, ¢ast jsme z toho dali
pry¢ a tim padem by tady na to ty penize mély byt. Ja si myslim, Ze to je otazka na pana tajemnika, ja
myslim, ze soucasny systém nam umoziuje toho Cloveéka zaplatit. Zalezi jenom, jak bude to misto
definovano, jaké bude mit pohyblivé slozky mzdy.

T. Batthyany

Dobfte, takze navrh usneseni je, Zze rada mésta po projednani schvaluje variantni feSeni €. 1 a uklada
panu tajemnikovi, v souladu se schvalenou variantou pfipravit radé meésta ke schvaleni zménu
organizacni struktury. To se netyka tohoto bodu €. 1. Dobra, takze bereme variantu €. 1.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 91/2015
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K bodu ¢. 11

Vypijéka nebytovych prostor Kaple Smifeni - Pamatnik zajateckého tabora
Liberec vypijé¢ka pozemku na p. p. ¢. 1437/1 - vyhodnoceni nabidek

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Rada mésta Liberce na své 14. schtizi dne 26.8.2014 a nésledné 19. schtizi dne 4.11.2014 schvalila
provedeni legislativnich krokl spojenych s vypajcku nebytovych prostor — zamér umisténi Kaple
Smifeni — pamatnik zajateckého tabora Liberec, na pozemku Liberce p.p.¢. 1437/1, k.u. Rtzodol I na
dobu 20 let a zpracovani studie proveditelnosti a predlozit radé mésta ke schvaleni obdrzené nabidky.
Odbor spravy verejného majetku provedl legislativni kroky souvisejici s vypij¢ku nebytovych prostor
— zamér umisténi Kaple Smifeni — pamatnik zajateckého tabora Liberec, na pozemku Liberce p.p.¢.
1437/1, k.. Ruzodol 1 po dobu 20 let. Vypijcka byla vyvésena na ufedni desce magistratu mésta
Liberce po dobu 15 dnii a to ode dne 23.9.2014 do 9.10.2014. Zadné nabidky na vyptjé¢ku pozemku
Liberce p.p.¢. 1437/1, k.4. Ruzodol 1 po dobu 20 let odbor spravy vetejného majetku neobdrzel.
Vypujcka byla opétovné vyvéSena na uiedni desce a to ode dne 14.11. do 1.12.2014. Na toto
opakované zvefejnéni byla podana jedna nabidka dne 28.11.2014 od spolec¢nosti ARCHA13 o.p.s.
Tato nabidka je nyni v souladu susnesenim rady meésta ¢. 1056/2014 predlozena rad¢ mésta ke
schvaleni.

Priibéh projednévani bodu:

T. Batthyany

Tady bych se k tomu chtél také dozvédét blizsi informace. Vim, Ze se jedna o pany z muzea, pan
Brestovanského, pana Rouse a dal$i. Jedna se o pamatnik 1. svétové valky. Mizete nam k tomu fict,
dalsi podrobnosti?

Bc. Novotny

Meésto Liberec v lonském roce obdrzelo zadost o spolupraci mésta pii realizaci zaméru vybudovani
Kaple Smifeni véetné pamatniku v Hornim RiiZzodole. Mésto Liberec se finanéné spolupodilelo i na
vytvofeni realizacni studie panem architektem Vavrou, ktery tam vlastn¢ viceméné navrhl stavby a
podobu toho pamatniku. Pii¢emz soucésti této studie nebyl detailni rozbor nakladd, co ta akce bude
stat. Pri¢emz v prib&hu lonského roku dochazelo a spoleénost ARCHA za vedeni mésta s tim, Ze
fikali, Ze jednou bude dotace od legionaiti, jednou bude dotace dalsi organizace, omlouvam se, ted si
nemohu vybavit jeji jméno. Nicméné, ano, dotace od kraje, Ze se bude kofinancovat a pak jest¢ dotace,
tusim, z norskych fondd, takto to specifikovali. Z tohoto divodu vedeni mésta chtélo vyjit této aktivité
vstiic a vypsalo zamér vypljcky pozemki, nebot” vypljcka pozemki spole¢nosti ARCHA, ktera se
hlasila k realizaci celého zaméru, tak je prvotnim krokem, aby mohla o dotace zadat. Nicméné rovnéz
minulé vedeni mésta ocekavalo, Ze paklize se zvefejni tato vypljcka, tak dostane zdkladni informace o
tom projektu, co to bude stat, co kdo bude platit. Bohuzel, z toho zaméru co pfislo z Gfedni desky,
prvni zamér byl vypsan v mésici zari, tam se nikdo nepfihlasil. Tento zamér se opakoval v mésici
listopadu, takze pfisla zadost spolecnosti ARCHA, ktera popsala, co by tak chtéla, dle studie
zpracované panem Vavrou, ale viceméné tieba eckonomické pozadavky udrzitelnosti a dalsi
navaznosti, zejména na soucinnost ze strany meésta piipadné dalSich instituci, tam neni. Z tohoto
divodu navrhujeme radé mésta neschvalit tento zamér, protoze tam je vic otaznikli, zejména
finan¢nich a viceméné vstoupit do jednani se spole¢nosti ARCHA a v ptipad¢ pokud vedeni, pokud se
shodnete na realizaci tohoto zaméru, tak dokopat tento projekt do néjakych hmatatelnych cisel a
konkrétnich podob financovani provozu o udrzitelnosti.

Mgr. Korytar

Mam otazku, projednavali jste tuto zalezitost s nékym z naseho odboru strategického rozvoje a
dotaci?
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Bc. Novotny

To pravé méla vSechno zajist'ovat ta spolecnost ARCHA, takze tady se mé¢l uz objevit ten vystup.
Mohu k tomu jenom fict? Ono totiZ to, Ze jsme to fesili my, jako odbor, Kapli Smifeni, k tomu jiz
nejsme vibec vécné piislusni. Od zacatku loniského roku to mél fesit véené prislusny odbor, tzn. bud’to
humanitni, nebo ptimo odbor strategického rozvoje a dotaci, ale vzhledem k tomu, Ze toto byl projekt,
nad kterym se zastitoval pan Solc a pani primétorka, tak jsme k tomu pfisli, Ze jsme to administrovali
my. A vicemén¢ dohoda s ARCHOU byla takova, ze veSkerou tuto spolupraci, vcetné toho
financovani, Ze to zajisti a relevantni ndvrh piipravi spole¢nost ARCHA, coz se evidentné nestalo a
mésto to bude muset vzit pravdépodobné do svych rukou koordina¢né€, pokud se na tom shodnete, na
realizaci.

Ing. Hrbkova

Ja jsem chtéla fict, Ze toto tfeba nebylo predjednané na odboru hlavniho architekta, ze strany toho
zadatele. A ono to nardzi na jednu véc. Ve stavajicim izemnim planu je to ptfestavbové uzemi, pro
které je nutna studie, pokud se tam vibec bude néco dit. M¢& prekvapuje, Ze byly néjaké politické
piisliby, aniz by na to byl n€kdo upozornén. Druha véc je ta, Ze ta Uizemni studie, my pravé ted
budeme pftipravovat zadani studie, bude obsahovat cely prostor véetné Opicaku az k letisti a potom
zpét kolem té Partizanské. Takze uzavie cely blok Ostasovska, Partizdnska a aby se toto uzemi zacalo
konec¢né fesit v celku. Protoze se tam dostavaji postupné néjaké zamery, které to izemi znehodnocuji.
Takze abychom neudé¢lali pamatnik, kdyz tam je planovana vedle, nebo by majitel t€¢ plochy chtél
autobazar. To jsou Uplné neslucitelné pochody, které tam jsou jako spolecné. Takze doporucuji to
neschvaleni a feSit to uzemi komplexné. Pokud bychom se rozhodli, ze je to vhodné misto pro
umisténi toho pamatniku, tak o tom dal jednat se zpracovatelem té studie.

Bc. Novotny

Ano. Tady jenom na doplnéni, pani Hrbkova ma naprostou pravdu, navic dle stavajiciho uzemniho
planu Ize umistit hibitovni stavby. Takze jinymi slovy cely ten projekt je i na zménu izemniho planu,
ale to se prosté v t€ nabidce mélo objevit. Tady ty kroky. Ta studie nefesi problém parkovani. Tzn.,
kde budou parkovat? U Decathlonu? To nejsou pozemky mésta. Takze z mého pohledu je to zamér,
ale skute¢né by asi, pokud se na ném shodnete na realizaci, tak by to asi mél prevzit skute¢né vécné
pristupny odbor, ktery se timto bude zabyvat a asi aktivné¢ jednat s ARCHOU. A domluvit realné
moznosti.

T. Batthyany

Ja bych se k tomu chtél jesté vratit. Oni tady za mnou byli, ja jsem se ptal na to, co to vlastné je, jak
to maji pfipravené. Je pravda, Ze téch konkrétnich véci moc v tuto chvili nebylo. Mluvili néco o tom,
ze jim Decathlon necha to vrchni parkovani. Byl jsem ujistovan, ze tady jde jenom o to, propjéit ten
pozemek, ale mésto by se n&jak nemé&lo podilet na té vystavé Kaple Smifeni. Ze by to nemélo
administrovat to oddéleni, ale mélo by to zit svym zivotem a jit svoji cestou. Takze takhle jsem tomu
rozumél.

Ing. Culik

Naprosto souhlasim s pani naméstkyni Hrbkovou, protoze méli bychom se podivat, co je
v uzemnim planu, pokud to nesedi, tak to dat do souladu. Potom, i kdyZ se podivam jenom tady, ze by
to méla byt vypiijcka na 20 let, tak co bude potom? 20 let utee velice rychle a pak nékdo fekne,
budeme to bourat? Nebo bude to tam lezet? Nebo co s tim dal? Takze z tohoto titulu si myslim, Ze ta
koncepeni ptiprava je dilezita a piipravit to od zakladu.

Mgr. Korytar

Navrh usneseni je, jak to doplnit, ze by tam bylo jeste k tomu, co ted’ je a uklada panu Novotnému,
vedoucimu odboru atd., piedat projekt odboru rozvoje atd., za i¢elem zaloZeni rozvojového projektu
dle smérice o projektovém fizeni. Coz znamena, zZe pokud v tuto chvili je tady shoda, coz si myslim,
Ze je, ze to neni zamér, ktery by byl Gplné pitomy nebo mimo, coz asi neni, tak ma cenu dal
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rozpracovat, ale potom ho tedy rozpracovat tak, na co je tady pripraveny n&jaky mechanismus a to je
ten projektovy zamér vyzkouseni v izemnim planu a vSechny ty dal$i véci, aby to Slo postupné
v jednotlivych krocich.

T. Batthyany

Dobre, ale v tu chvili, s tim izemnim planem to mate naprostou pravdu, ale vy jste se bavili o tom,
7e byste to chtéli prevzit celou iniciativu za ...

Mgr. Korytar

Ne, viibec ne. To je jenom tak, Zze kdyz by odbor strategického rozvoje a téch rozvojovych projekti
mél néco délat, tak to neznamena, Ze on bude vzdycky vSechny ty projekty délat od A do Z, ale sem
tteba piijde néjaky investor, nebo nékdo, a fekne: my tady chceme tento projekt, tak my si to jenom
projedeme tim nasim projektovym fizenim s tim, Ze vétSina téch aktivit ziistdva na ném, ale jenom se
tady zkontroluje. Nejsou tam né&jaka rizika pro mésto, kdyz je to nas pozemek, jak je to s izemnim
planem a fekneme tomu investorovi: ano, my jako mésto, kdyz tam mame pozemek, tak stim
souhlasime, ale musite ted’ udélat jednu véc. Pockat, az tam probéhne ta studie a pokud studie
vyhodnoti, Ze to tedy v tom Uizemi mtize byt, tak jdeme do dalsi varianty. Pak dalsi krok je tieba ten,
ze my fekneme ano, my vam tu vyptjcku dame na 20 let, ale pravnik k tomu da né&jaké pozadavky, ze
kdyz néco nesplni, takze se to rusi, aby ta smlouva §la vypoveédét. Zaroven tieba bude tento krok
navazany na to, ze tam bude alespon n¢jaka zakladni ekonomicka rozvaha, jak to bude, aby se nestalo
to, Ze oni to za n¢jakou dotaci postavi a za 2 roky se z toho stane brownfield, neziskovka nebude mit
penize na provoz a spadne to nam. Tak jenom abychom takhle §li krok za krokem, a na konci mize
byt realizace i tieba v tom, jak to maji pfesné¢ oni. Jde jenom o to, aby si tam mésto oSetfilo mozna
rizika.

T. Batthyany

Dobre, ale v tu chvili nemusime mozna to usneseni meénit, protoze tam v podstaté je, ze se uklada
panu Tomasi Kyselovi, predlozit radé mésta mozné dalsi variantni vyuziti prostoru.

Ing. Fadrhonc

Nechci se opakovat, v§echno co jste fekli, je pravda. To zaprvé a za druhé bych byl pro to, aby se
to ukladaci usneseni opravilo, jak fikal pan naméstek Korytaf, protoze to ma logiku. Pfedejme to tam,
kam to patfi, nechci to opakovat. Zacatek problému je v izemnim planu.

T. Batthyany

Dobte. Takze jdeme hlasovat, ze rada mésta po projednani neschvaluje a ukladaci ¢ast doplnime o
to, co fikal pan kolega Korytar.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 92/2015

K bodu ¢. 12

ZAadost Moravské galerie v Brné
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku (dale jen odbor SM) obdrzel dne 12.1.2015 e-mailovou zadost od
pana Rostislava Korycanka z Moravské galerie v Brn€, zda by mésto Liberec nemohlo poskytnout
Moravské galerii do sbirkového uméleckopriimyslového fondu jakékoli vyfazené herni prvky
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z predrevolu¢niho obdobi. V roce 2017 bude Moravska galerie v Brné€ poradat velkou vystavu, ktera
dokumentuje vyvoj détskych hiist a hernich prvki z obdobi socialismu z celé CR, proto by radi
ptevzali do svého fondu nejen jiz odinstalované, ale také jesteé zabudované herni prvky (konkrétné
tteba z Ruprechtického sidliste).

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Hrbkova

Byli jsme pozadani, jestli bychom nenasli v nasi uschové néjaké prvky, retro prvky, které byly
umistovany do vefejného prostoru. My jsme je nasli nékteré z téch prvki, jsou dva, plachetnice,
zemekoule, které jsou dlouhodobé v depozitu. Je tady navrh na to je darovat tomu muzeu nebo galerii.

T. Batthyany
Takze hodnota téchto uméleckych del nepiekroci 20.000,- K¢.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 93/2015

K bodu ¢. 13

Vypijéka nebytovych prostor za ucelem provozovani galerie - vyhodnoceni
nabidek

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Rada mésta Liberce na své 14. schtizi dne 26.8.2014 a nasledné 19. schtizi dne 4.11.2014 schvalila
provedeni legislativnich krokt spojenych s vyplj¢kou Galerie U Rytife - vystavy Zapomenuté dé&jiny
mesta Liberce a ulozila Be. Davidu Novotnému, vedoucimu odboru spravy vefejného majetku,
provést opétovné nezbytné legislativni kroky souvisejici s vyptjckou Galerie U Rytife - vystavy
Zapomenuté dé&jiny meésta Liberce, od 1.1.2015 ve vlastnictvi mésta Liberce p.p.¢. 1, k.. Liberec a
predlozit radé mésta ke schvaleni obdrzené nabidky o vyputjéce galerie p.p.¢. 1, k.G. Liberec.

Odbor spravy vefejného majetku provedl legislativni kroky souvisejici s vypijckou galerie ve
vlastnictvi statutarniho meésta Liberce na p.p.C.1, k.i. Liberec pro realizaci vystavy ,,Zapomenuté
déjiny mésta Liberec™ a to na dobu neurcitou. Vyptjc¢ka byla vyvésena na Gfedni desce magistratu
mésta Liberce po dobu 15 dnil a to ode dne 23.9.2014 do 9.10.2014. Zadné nabidky na vypijcku
pozemku p.p.¢. 1, k.. Liberec odbor spravy vefejného majetku neobdrzel. Vypijcka byla opétovne
vyvésSena na uiedni desce a to ode dne 14.11. do 1.12.2014. Na toto opakované zvetejnéni byla podana
jedna nabidka dne 28.11.2014 od spolecnosti ARCHA13 o.p.s. viz ptiloha ¢.2.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 94/2015
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K bodu ¢. 14
Vyucétovani k poskytnuti dotace na podporu recyklace odpadi za rok 2014

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy veiejného majetku predkladd Rad¢ mésta material na vyuctovani dotace na podporu
recyklace odpadii. Dotace byly vyuzity na zajisténi provozu sbérnych stanovist na recyklovatelné
druhy odpadd pro vefejnost v Katetinské ulici, Riegrové ulici a Rovné ulici, vytvofeni komunitni
zahrady se zamétenim na kompostovani bioodpadu v Obla¢né ulici a vytvoreni recyklacnich navyka u
zaki a navstévnikt ZS Na Vybézku.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 95/2015

K bodu ¢&. 15

Doplnéni signalnich programi pro radi¢e LB.18 kriZovatky Hodkovicka
Maranova a LB.16 krizovatky Jabloneckda Kunratickd a tdprava nasvétleni
prechodi kiiZovatky LB.16

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku
Struény obsah predkladaného materialu:

Na zéklad¢ podnétu obyvatel odbor spravy vetejného majetku predklada radé mésta mozné navrhy
upravy signalnich plant nize uvedenych svételnych signalizaci:

Kfiizovatka Hodkovickd x Matanova — v ramci ktizovatky s fadi¢em LB.18 je v ulici Mafanové
slozeny prechod pro chodce se dvéma mezilehlymi ostrivky mezi jizdnimi sméry. Pii stavajicim stavu
dochazi pti signalu pro chodce se znamenim volno na uvedeném piechodu k prijezdu vozidel,
odbocujicich do ulice Maranovy zulice Hodkovické. Dochazi pfi tom k ohrozeni chodct. Dalsi
problém vznikd, pokud chodec nepiejde cely pfechod a ,,uvazne* na nékterém z ostrivkl, dochazi
k tomu, Ze se obcas snazi vstoupit do vozovky na Cerveny signal a tim opét zvysuje riziko kontaktu
chodce a vozidel. Proto navrhujeme s pfihlédnutim k pozadavkiim obc¢anti mésta doplnit signalni plan
fadi¢e LB.18 o novy signalni program , ktery bude uvedena rizika minimalizovat. Pfi jeho zkuSebnim
provozu budou vyhodnoceny dopady nového signalniho programu na prijezdnost kiizovatky po
Hodkovické ulici a nasledn¢ v pfipad¢ bezproblémového provozu, bude program doplnén i na dalSich
kiizovatkach s podobnymi rizikovymi situacemi. Financovani signalniho programu je zajiSténo
z rozpoctu VO. Vyse uvedené opatieni snizi propustnost predmétné ktizovatky vozidly.

Kftizovatka Jablonecka x Kunratickd— s ptihlédnutim k pozadavklim ob¢ant navrhujeme upravit
rezim na kiizovatce Jabloneckd Kunraticka a to takto: V noc¢ni dobé piejde kiizovatka do rezimu
blikajici zluté se zajisténim aktivace piivodniho denniho rezimu tlacitkem na ptechodu pro chodce a
detektory narokit MHD. Pfi této zméné nejprve kiizovatka vzdy piejde do rezimu Cervend ve vSech
smérech, aby doslo k zastaveni dopravy, a nasledné prejde do rezimu denniho resp. blikajici zluté.
Protoze stavajici stav nepfedpokladal prechod do blikajici zluté v ramci no¢ni doby, nejsou piechody
nasvétleny samostatnymi svitidly. V rameci této zmény je nutno proto radné osvétlit pfechody, pokud
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to prokaze studie s vypoctu osvétleni v obvodu kiizovatky Jablonecka x Kunraticka. Pro toto je nutno
pripravit navrh a vypocet osvétleni. Financovani je zajisténo z rozpoctu VO.

Priibéh projednévani bodu:
Mgr. Korytar

Ja bych chtél podékovat panu Novotnému, ze to zpracoval, ja jsem mu déaval podnét na tu
Kunratickou, kde je ta svételnd signalizace postavena na hlavu. Nemyslim si, Ze by to podstatné
zjednodusili to fungovani tak, aby to nebézelo 24 hodin denné€. Takze jakoby diky, podpora a jenom
jesté drobny podnét. Jestli by jesté ndco neslo udélat se Saldovym ndméstim, tam je jedna véc, kdyz
tam ptijizdi tramvaj, tak je na pfechodu pro chodce Cervena. Lidi tam piechazeji stejné tak, protoze
jsou chranény tou tramvaji a snad by to nemél byt Zadny problém. Tak jenom podnét a jinak jsem pro.

T. Batthyany

Za ni jede autobus. Tam je sdruzena doprava jak tramvaje, tak téch autobust. Lidi predpokladaji,
ze tramvaj neodbocdi, ale autobusy odbocit mohou.

Ing. Hrbkova

Ja jsem chtéla také podékovat panu Novotnému. Byla bych rada, kdybychom tyto zaméry schvalili.
Ten zamér Hodkovickd — Maranova byl zase na milj podnét, ale to bylo na podnét mistnich obcani,
protoze jsou tam velké problémy pfi piechazeni déti z Doubi do Vesce, ale jestli tam chodi do Skol
jakoby kiizmo a vitam jakékoliv zlepSeni signalizace, co se tyka kiiZzovatek a pfechodl ve prospéch
bezpecnosti chodct. Byla bych rada, pokud se tento zamér osveédéi, takze bychom vytipovali dalsi
ktizovatky, kde ta bezpecnost chodct hlavn€ v navaznosti na zakladnim Skoly by se néjakym
zpusobem pichodnotila, a ze bychom na tom jesté do budoucna zapracovali.

T. Batthyany

Dobie. Tady je také pfipominka pana tajemnika k tomu navrhu usneseni, ze bychom méli schvalit
nejenom zameér, ale i realizaci.

Bc. Novotny

Ja se omlouvam, dal jsem to do zaméru z jednoho prostého divodu, neb naSe navrhy pfijdou jeste
drilem ze strany policie a odboru dopravy a na§ zamér mohou piekopat Gpln¢ obracené. Maji na to
legislativni narok. Proto jsem si dovolil to slivko zdmér a ptipadné, kdyz se to jakkoli zméni oproti
tomu zaméru, tak abych s tim jesté priSel sem k vam do rady. Neptedpokladam, Ze by technicka
feSeni, ty postupy, co jsme navrhovali, Ze by se mohly jakkoli zménit. Mafanova je predjednana,
nicméng, proto je tam to slitvko zamér.

T. Batthyany
Dobie. Jinymi slovy my vyjadfeni policie jesté¢ nemame.
Bc. Novotny
Presné tak, protoze musime zpracovat novy signalni plan a to je vlastn€ projekt.

T. Batthyany

Takze bod €. 15, navrh usneseni je, Ze rada mésta po projednani schvaluje zdméry, o kterych jsme
se bavili.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 96/2015
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K bodu ¢. 16

Smlouvy o zrizeni vécného biemene - sluZebnosti pro trasu ochrannych
optotrubek pro umisténi optickych kabeli vybudovanych v ramci stavby
»Propojeni zaijmovych bodi T-Mobile v Liberci OK* s Povodim Labe, staitnim
podnikem

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Spolecnost VYDIS, a.s. zastupujici spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a.s. se sidlem Praha 4
Tomi&kova 2144/1, PSC 149 00 pro investiéni akci ,,Propojeni zajmovych bodi T-Mobile v Liberci —
OK* svou zadosti ze dne 5.1.2012 pozadala Statutarni mésto Liberec o udéleni vyjimky z interniho
predpisu pro zifizovani vécnych bfemen. Spolecnost T-Mobile Czech Republic, a.s. chtéla v ramci
vyse uvedené investi¢ni akce propojit své zajmové body pomoci optické datové sité, kdy dojde
k polozeni HDPE trubek vcetné optickych kabelt a to v délce cca. 19 km.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 97/2015

K bodu ¢. 17
Majetkopravni operace - zamér prodeje pozemkii
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:
1. zamér prodeje p.p.€.4978/2, k.. Liberec formou vyberového fizeni za cenu 189.000,-K¢.

2. zamer prodeje ¢asti pozemku p.¢.705/1, k.4. Rochlice u Liberce formou vybérového tizeni
s pravem piednosti vlastnika pozemku p.¢.705/4, k.. Rochlice u Liberce za cenu cca 39.000,-
K¢ za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

3. zamér prodeje pozemkd p.¢.765/2, 766/1, 766/5, 767/1, 773/2, k.. Rochlice u Liberce za
cenu cca 515.000,-K¢ formou vybérového tizeni.

4. zameér prodeje ¢asti pozemku p.¢.885/1, k.. Rochlice u Liberce formou vyb&rového fizeni za
cenu cca 279.000,-K¢ ve prospéch vlastnika pozemku p.¢.874/1, k.. Rochlice u Liberce za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

5. prodej ¢asti pozemku p.€.631/2, p.p.€.631/3 a pozemku p.¢.825/44, k.. Staré Pavlovice
formou vybérového fizeni za cenu cca 796.000,-K¢.

6. zamér prodeje Casti pozemku p.¢.1443/86, k.u. Ruprechtice za cenu cca 258.000,- formou
vybérového fizeni s pravem piednosti vlastnika pozemku p.¢.1443/136, 1443/135 a 1443/82
za predpokladu vyrovnani nejvys$si nabidky.

7. z&mgér prodeje Casti pozemku p.¢.82, k.. Stary Harcov formou vybérového fizeni za cenu cca
33.000,-K¢.
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8. zadmgér prodeje Casti pozemku p.¢.142/1, k.. Stary Harcov formou vyb&rového fizeni s pravem
prednosti vlastnika pozemku p.¢.142/73, k.u. Stary Harcov za cenu cca 18.000,- za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

9. zamér prodeje pozemku p.¢.1608/3, k.u. Stary Harcov (p.p.¢.1607/1 vytazen z privatizace)
formou vybérového fizeni za cenu 274.000,-K¢.

10. zamér prodeje ¢asti pozemku p.¢.1674/1, k.0. Stary Harcov formou vybérového fizeni
s pravem piednosti najemce pozemku za cenu cca 87.000,-K¢ za ptedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

11. zamér prodeje ¢asti pozemku p.¢.1556/5, k.u. Vesec u Liberce formou vybérového tizeni
s pravem piednosti vlastnika pozemku 1552/6, k.. Vesec u Liberce za cenu cca 492.000,- za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

12. zamér prodeje pozemku p.¢.665, k.u. RadcCice u Krasné Studanky formou vybérového tizeni
s pravem piednosti vlastnika sousedicich pozemki za cenu cca 167.000,-K¢ za predpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

Pribeh projednavani bodu:
T. Kysela

M¢l bych akorat dotazy k bodlim 3, 4 a 5. Vezmu to postupné. Bod €. 3. Jedna se o pozemek, ktery
pozaduje firma TRANSPAN, zda se mi, ze ta lokalita je dlouhodobé v zanedbaném stavu, ze by ji pan
PaleCko, dokazal dat do stavu, aby byl odpovidajici tomu, kde to je. Nicméné je tam problém
s komunikaci. Dalo by se fesit vyjmuti komunikace z tohoto prodeje, nasledné¢ ten prodej. Je to
samoziejmeé i otazka na tizemni plan, jestli by to potom §lo. Je to otazka k bodu ¢. 3 tohoto materidlu.

I. Roncova

Pokud by se to vyjmulo z komunikaci a tam je ale otazka spis, jestli uz jsou vlozeny vsechny
geometrické plany k tomu malému tunelu. Protoze ja se obavam, Ze ta oblast tam jeSté neni vyfeSena.
To je to zadané ted’ do toho vlastné, Ze je to soucasti vefejné komunikace jakoby vSechno.

Ing. Hrbkova

Caste¢né ty pozemky jsou pod komunikaci, tam je pfemosténi rychlostni komunikace, ale ¢asteéné
ty pozemky jsou i na komunikaci, ktera vede jakoby pod tim. Dalsi ¢asti t€ch pozemki jsou vedeny
jako liniova ochranna zelen v navaznosti na vlecku, ktera tam je zatim potrad umisténa. Tady bych to
nechala az po vydani ... jasné, bylo to oznacované jako vlecka na dolni nadrazi. Ono i stim
charakterem vyuzivani souhlasim, je to trat’ jako takova. Tak feSit to s uizemnim pldnem, protoze tam
se snazime vymistit toto dopravni napojeni zelezni¢ni do toho dolniho centra. A potom by se ta Cast,
pokud by se ta vlecka nebo to drazni téleso vymistovalo nékdy do budoucna, tak tu Cast fesit
komplexné. Dneska to ma né&jaky divod ta liniova ochranna zelen, do budoucna, pokud by ten dvod,
pro¢ tam je vedena, zmizel, tak by to §lo. Slo by to, pokud se to posoudi je§td v navaznosti na potok,
ktery tam je, protoZze ten by zase méla doprovazet n¢jaka liniova ochranna zeleni. TakZe ono to neni
uplné jednoduché tzemi. Mozna jako co by se tam dalo délat u toho jednoho pozemku, toho
»horniho®, tak je néjakym zptisobem oddélit ten pozemek té komunikace od téch ostatnich dvou, které
jsou na kraji. Pak bychom se o tom asi mohli bavit. Tady bych spi§ doporucovala pronajem ploch
dlouhodobg, on je stejné vyuziva pan Panozka pro parkovani, predpokladam, ze by do budoucna ani
toto ménit nechtél, protoze ten most mu tam skyta urcité vyhody pro to parkovani a fikam, fesit az po
vydani nového tizemniho planu.

Ing. Culik

Nemam podrobné informace, ale s tou estakadou se budou v budoucnu dit jesté véci, takze ja bych
pozemkové to nefesil, protoze RSD to stejné bude muset pozemkové dofedit s méstem, vyporadani
téch pozemku. Nevim, jestli konkrétné v tomto misté, ale v nékterych mistech té estakady i do
budoucna RSD chce udélat zemni t&leso, ne most, ne mostni konstrukei, ale zemni t&leso, tzn., Ze se to
zasype. A co se tyka drahy, tak jenom terminologie, tzv. triangl, tady tzv. vlecka dolni nadrazi je
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normalné regulérni Zeleznicni trat’ Liberec — Dolni nadrazi, ktera jako vleCka pokracuje k Babylonu a
do dopravniho podniku a tu ¢ast vlastni, nevim tase, jak se to tam majetkové dostalo, vlastni Babylon,
Dopravni podnik to pouze vyuziva a na zakladé né€jakych smluv a pouziva to jako dopravni cestu pro
modernizace tramvaji. Ze to naloZi na nakladni plo§inové vozy a vozi to. TakZe to je jenom
terminologicky, Ze to nejsou vlecky, jsou to regulérni zeleznicni traté.

T. Kysela

Akorat k té dopravé tramvaji, po tomto kolejovém télese, tak jsem zjistil, Ze za posledni 3 roky tam
nepievezli ani jedinou tramvaj. A jestli mohu pokracovat k bodu 4, tam se mi zda, Ze zajemce by chtél
zrekultivovat kus pozemku, ktery je v hrozném tristnim stavu a tak mi pfipada trochu, zase se ptam
uzemniho planu.

Ing. Hrbkova

On je to tady nesouhlas odboru hlavniho architekta, je to v navrhu izemniho planu, soucast ploch
zelené pomeérné rozsahly. Soucasti toho je i skalni masiv za Auto Kelly, takze jakékoliv oddélovani
&asti toho pozemku proto, aby to nékdo mohl uklizet, je asi neopodstatnéné. Ze to plni funkci té
vetejné zelené do budoucna, jsou to fakt velké, rozsahlé ucelené pozemky, takze to vyjmuti za
gardzemi a pievedeni do soukromého vlastnictvi tady nevidim odiivodnéné.

Mgr. Korytar

Ja jsem si to ted’ oteviel, tady se fika, jedna se o pristup na milij pozemek, piipadné poznamka,
postaci i ¢ast pozemku nebo ziizeni vécného biemene jizdy a chlize. Tak mozna, kdybychom mu vysli
vstiic tady v tomto, aby on mél tu jistotu, Ze se tam ... Dobfe, beru zpét.

T. Kysela

Diky za vysvétleni a mohu k bodu ¢. 5 jesté? K bodu €. 5 tohoto materidlu, jedné se o zajem od
koupé pozemku, coz jsem zjistil tady, ze nejde, nicméné ptam se, jestli uz doslo k né¢jakému jednani
s majitelem toho sportovniho arealu, ze by vlastng, tam je néjaka odhadni cena tfiétvrté mil. K&, jestli
by tam neslo vyvolat jednani o tom, ze pokud by zkvalitnil chodnik, protoze on to déla z jednoho
prostého dtvodu, potiebuje standardni nebo pékny pfistup do svého sportovniho aredlu, ktery je
v soucasné dob¢ také v tristnim stavu. Myslim tedy ten vchod, sportovni areal je Gplné novy, tedy
jestli by tam nedoslo k néjakému jednani, aby mu byl tfeba dlouhodobé pronajat tento pozemek a
v zavislosti s tim, aby vybudoval chodnik. Pro mésto by to znamenalo nulu néklad a pro né by to
znamenalo vybudovani chodniki, nicméné nula od nuly pojde. Oni by méli krasny vstup do
sportovniho arealu a my bychom méli velmi dobrou komunikaci, obsluznost chodnikd, po kterém tam
lidi v Pavlovicich hodné volaji.

I. Roncova

Ja jsem jenom chtéla fict, Ze jsme se ptivodné domnivali, ze to je nékdo z toho sportovniho arealu,
ale zjistili jsme, Ze je to ¢lovek, ktery v podstaté si vytipoval n¢jaky pozemek, kde by si chtél prodavat
reklamy. Podle mé, protoZe na nic jiného se to asi nehodi. Takze v tomto ptipad¢, kdy to neni nikdo
z toho sportovniho arealu, bych skute¢né doporucovala to zamitnout.

T. Batthyany
To je mozna néjaky spekulant.
Ing. Hrbkova

Tady se jedna o Cast komunikace a pozemky k tomu pfilehlé, s tim charakterem takovych téch
dlouhych uzkych ,,nudli“. Tady je, pokud by se uvazovalo, jakoze se uvazuje o n¢jaké rekonstrukci a
zkapacitnéni toho dopravniho napojeni té obytné zony, ktera vlastné lezi za Kauflandem, tak tyto
pozemky k tomu budeme potfebovat. Pokud by to byl n¢kdo z toho sportovniho aredlu a zadal tam
napojeni s tim, Ze by chtél opravit chodniky, tak to asi neni problém. Napojit ho na tyto meéstské
pozemky mizeme. D4 se udélat i néjaka planovaci smlouva o né&jaké spolutcasti, pokud se jim to
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nelibi a chtéli by do toho investovat, to zas nepfedpokladam, ale i takové lidi se mozna najdou, ale
jinak z podstaty véci ur¢ité neprodavat a pokud by tam byl né¢jaky zamér prondjmu, tak by to nemélo
byt umisténi néjakého prodejniho stanku ptimo v tom chodniku, ktery tam neni. Nemélo by to byt
urcené k tomu, ze se tam umisti néjaké reklamni plochy.

T. Batthyany

Zdtvodnéni zadosti, libi se mi. Je to krasné zakouti Liberce a libi se mi. Dobfe. Takze bod ¢. 17,
jesté pani Roncova

I. Roncova

Ja chci jenom upravit ukladaci usneseni, kde ma byt, ze uklada Ivan¢ Roncové, povérené
zastupovanim funkce vedouciho odd€leni majetkové spravy.

T. Batthyany

Ano, vidim to tady, bod 17, upravit funkci pani Roncové, povéfena zastupovanim funkce vedouci
odboru majetkové spravy. Jako, Ze uz nejste zastupce. Takze nechame hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9 proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 98/2015

K bodu ¢. 18

Majetkopravni operace - Vypujcka pozemku

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Struény obsah predkladaného materialu:

Vyputjcka &asti pozemku p.&. 1094/1 — 45m” (udrzba pozemku), v k.G. Horni Riizodol na dobu
neurcitou pro manzelé Denisu a Petra Kfizka.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9 proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 99/2015

K bodu ¢. 19/

Majetkopravni operace - ukonceni smlouvy
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

V roce 2005 byly pievedeny pozemky z Pozemkového fondu Ceské republiky, a tim na statutdrni
mésto Liberec pfesly i ndjemni smlouvy na nich uzaviené. Na pozemku p.¢. 5390, k.u. Liberec byla
uzaviena najemni smlouva s panem Vladimirem Cernym, za uéelem zahrady. Dne 8. 1. 2015 ndm
ptisla zadost o zru$eni najemni smlouvy. Pan Cerny chce ukonéit vyse uvedenou smlouvu dohodou ke
konci mésice ledna z divodu jeho Spatného zdravotniho stavu. Odbor  majetkové  spravy, odd.
majetkové evidence a dispozic doporucuje ukonéeni dohodou ke dni 31. 1. 2015 Najemni smlouvu
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268 N 03/41 (reg.C. 2501/05/0201) na ¢ast pozemku p.¢. 5390, v k.u. Liberec pro pana Vladimira
Cerného.

Priibéh projednévani bodu:
I. Roncova

Zase tam mam zmeénu usneseni, a to slovosled: schvaluje ukon¢eni najemni smlouvy atd., a konc¢i
to dohodou ke dni 31. 1. 2015. A zase zména v ukladacim usneseni — moje povéteni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 100/2015

K bodu ¢. 20/ stazeno

Majetkopravni operace - pronajem pozemku - Klub biatlonu Ruprechtice
Predklada: Ivana Roncova, povétena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Rada mésta dne 21. 5. 2002 usnesenim ¢&. 259/02 uzaviela najemni smlouvu pro Cesky svaz
biatlonu - z.0. Klub Biatlonu &. 120 Ruprechtice (dale jen “Klub biatlonu*), IC: 64040267, zastoupeny
pfedsedou Rudolfem Burkoném, se sidlem Krkonosska 330, 46014 Liberec 14 za ucelem pronajmu
pozemkl pod stavbami, sportovni ucely a manipulacni plochy u stavby za ro¢ni najemné 306,-K¢.

Pii obecné kontrole pozemki jsme zjistili, Ze tyto pozemky jsou pronajimany tfetim osobam (dle
internetovych stranek: http://www.biatlonliberec.cz/nabidka-prostor). Timto porusili najemni smlouvu
¢l. IV, bod 3., kde najemce neni opravnén pronajaté pozemky pronajmout nebo prenechat do uzivani
treti osob€. Pokud tak ucini, je takovato podnajemni smlouva neplatna a poruSeni tohoto zakazu je
povazovano za hrubé poruseni najemni smlouvy, kde vypoveéd’ je jednomeésicni. Dne 26. 1. 2015 pfisla
od Klubu biatlonu zadost o snizeni najemného: celkové najemné dle interniho pfedpisu Cini celkem
23.180,- K¢&/m?2 Klub biatlonu malorazkovou stfelnici provozuje jako nevydélecnou ¢innost a
umoziuje vyuzivat bezplatné jednotlivedm i dalSim sportovciim. Z tohoto divodu navrhujeme za
prondjem stfelnice cenu symbolickou, a to 1.050,- K¢&/rok (1. 1,- K&/m?*/rok). Dale vzhledem ke
skute¢nosti, ze jsou na naSich pozemcich soukromé budovy, kde Klub biatlonu nabizi ubytovani za
uplatu, tak zde by cena za pozemky pod budovami méla byt neponizena dle interniho ptedpisu, ve vysi
10.430,- Ké&/rok (tj. 35,-K&/m?/rok). Celkem by tedy najemné ¢inilo 11.480,- K¢/rok.  Zvetejnéni na
ufedni desce probéhlo v obdobi od 6. 1. 2015 do 9. 2. 2015.

Prbéh projednavani bodu:
T. Batthyany

Pani Roncova, tady si musim ja k tomu malinko fict, protoze j& ta biatlonisty znam, ja tam léta
chodil, zndm pana Regnera velice dobie. Vim, jaké usili tomu vénovali a vénuji, jsou tam historicky.
My jsme tady vypocitali néjaké najemné ve dvou variantach. Jedno je 23.000,- K¢ za rok, jedno je
11.500,- K¢. J& jsem se chtél zeptat: na to jsme pfisli néjakymi tabulkami, nebo jak se dopracujeme
k takové vysi najemného?

I. Roncova

Tam v podstaté jsme spocitali tu prvni variantu podle platného interniho pfedpisu, kdy za pozemky
v najmu je 10,- K¢, za pozemky pod budovami 35,- K¢ s tim, ze jsme se dostali pravé na tu castku
23.180,- K¢, kdyz se to propocitalo. Pan Regner, jak byl u nas na jednani, tak vlastné tikal, Ze tato
cena je pro n¢ neschtidna. Protoze on si podal sice zadost, ale neuvedl tam Zadnou jinou cenu a nechal
to v podstaté na nas, takze my jsme udélali to, ze vzhledem k tomu, Ze areal stielnice vyuziva vice lidi,
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vice klubii, tak jsme tam navrhli vlastn¢ symbolickou 1,- K¢ za metr za ten areal plus tu stielnici, coz
je 1050 metrd, takze 1.050,- K¢ by platili za stielnici ro¢né. Dalsich 298 metrd je vSak pod budovami,
které oni de facto trzn€ pronajimaji. Takze z toho diivodu jsme tam nechali téch 35,- K¢ za metr a tam
maji vlastné to ndjemné v souctu 10.430,- K¢ za pozemky pod budovami. Dohromady najemné ¢ini
11.480,- K&, ale je pochopitelné na rad¢, jak se rozhodne, jaké najemné da.

T. Kysela

Ja bych mél navrh snizit i tuto ¢astku jesté minimaln¢ na polovicku. Je to klub, ktery se v podstaté
stara vylozené o déti, je to takové dobrovolnické sdruzeni, a myslim si, Ze bychom méli vice
podporovat pravé takové smysluplné aktivity sportovni, které pracuji s détmi. A ja se ptam, jestli lze
né&jak technicky udélat jiné najemné, nez je tabulkové?

T. Batthyany

Ja se k tomuto priklanim. Zkratka a dobie chtél bych mit tu moznost nebo chtél bych pozadat tady
radni a at’ nedélame néco ilegalniho nebo nelegalniho, chtél bych snizit to ndjemné zhruba na castku
6.000,- K¢ rocne.

I. Roncova
Kdyz odhlasujete za 6.000,- K¢, tak my to dame, rada tu pravomoc ma.

Ing. Fadrhonce

Musim souhlasit s pani Roncovou, ze rada ma tu pravomoc, ale méla by pamatovat asi na dvé véci.
Vzdycky je to fadny hospodaf, tzn., Ze bychom méli mit néjaky hmatatelny divod, coz by asi relativné
Slo najit — spoleCensky prospe€sna ¢innost nebo néco podobného. Nebo obracené, namitnout, Ze je to
vlastn¢ vefejna podpora, byt tomu rozumim, jenom upozornuji na uskali v zakoné. Je to potieba tam
ptipsat do divodové zpravy néjaké odivodnéni, anebo do usneseni, jestli umime ted’ n€jak odivodnit,
pro¢ to chceme. Mne zrovna nic nenapadd, pfizndm se, ale asi z divodu toho, aby se to nestalo
precedentem.

T. Batthyany
Obavam se, Ze opét o zadny precedens nejde, protoze v minulosti tu takto bylo podpofeno spousta
jinych.
Ing. Fadrhonc
Je to mozné, ja nefikam, Ze ne, ja upozornuji na uskali, ktera tam jsou.
T. Kysela

Ja bych se chtél jesté zeptat, aby to pravé bylo transparentni, pokud tedy budeme akceptovat, dejme
tomu, mtij navrh kolem 5, 6.000,- K¢, aby to bylo transparentni, jestli by tam tfeba §lo umistit néjakou
ceduli — garantem klubu je SML, nebo néco, ja nevim. Prosté aby to bylo transparentnéjsi. Pomuze to,
nepomize to?

I. Roncova

Ja jsem jenom chtéla upozornit, pokud budete hlasovat o jiné varianté, ze by bylo dobr¢, aby v té
varianté zaznélo, Ze je to smluvni najemné ve vysi tieba téch 6.000,- K¢.

Ing. Culik

V podstaté také se priklanim k n¢jakému takovému odtivodnéni, protoze, kdyz budou dalsi zadosti
a pojedeme podle néjakych tabulek, podle kterych se najemné vypocitava, tak abychom byli schopni
argumentovat, pro¢ takto ano a proc takto ne.
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T. Batthyany

Jak na to spéchame? J4 si myslim, Ze to do pfisti rady vydrzi a proto bychom to odlozili a piedlozili
na pristi rad¢. Takze to stéhneme.

Tento material pan primator stahnul z programu jednani rady mésta.

K bodu ¢. 21

Majetkopravni operace - sluZebnosti

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

L.

ziizeni sluzebnosti inzenyrské sit€. Vécné bfemeno sluzebnosti inZenyrske sité zaklada pravo
umisténi, ziizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy, obnovy a vymeény soucasti distribucni
soustavy /kabelova ptipojka NN/ na pozemku/cich/p. ¢. 1122, k.i. Doubi u Liberce, pro CEZ
Distribuce, a. s., DéCin 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035. Predpokladana cena za zfizeni
sluzebnosti ¢ini 10.000,-K¢ bez DPH. Konecna cena za zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité
bude stanovena na zaklad¢ faktického umisténi inzenyrské sit¢ a bude vypocitana dle platného
interniho predpisu. Vécné bfemeno sluzebnosti se ziizuje na dobu Zivotnosti inZenyrské site,
tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Vécné bfemeno sluzebnosti inzenyrské sité zaklada pravo
umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, Gpravy, obnovy a vymeny soucasti distribucni
soustavy / zemni kabelova ptfipojka NN/ na pozemku/cich/p. ¢. 984, k.u. Doubi u Liberce,
pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035. Pfedpokladana cena za
ziizeni sluZebnosti ¢ini 1.100,-K¢ bez DPH. Kone¢na cena za zfizeni sluzebnosti inZzenyrské
sit¢ bude stanovena na zaklad¢ faktického umisténi inZenyrské sité a bude vypocitana dle
platného interniho piedpisu. Vécné biemeno sluzebnosti se zfizuje na dobu zivotnosti
inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Vécné bfemeno sluzebnosti inzenyrské sité zaklada pravo
umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy, obnovy a vymeény soucasti distribu¢ni
soustavy / zemni kabelové piipojka NN/ na pozemku/cich/p. &. 5839, k.u. Liberec, pro CEZ
Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035. Pfedpokladana cena za ziizeni
sluzebnosti ¢ini 15.000,-K¢ bez DPH. Konecna cena za ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité
bude stanovena na zaklad¢ faktického umisténi inzenyrské sité a bude vypocitana dle platného
interniho predpisu. Vécné bfemeno sluzebnosti se zfizuje na dobu zivotnosti inzenyrské sité,
tj. na dobu, po kterou je inZenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

ziizeni sluzebnosti inzenyrské sit€. Vécné bfemeno sluzebnosti inZenyrskeé sité zaklada pravo
umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy, obnovy a vymény soucasti distribu¢ni
soustavy / zemni kabelova piipojka NN/ na pozemku/cich/p. ¢. 275, k.. Karlinky, pro CEZ
Distribuce, a. s., DéCin 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035. Predpokladana cena za zfizeni
sluzebnosti ¢ini 1.600,-K¢ bez DPH. Konecna cena za zfizeni sluZzebnosti inZzenyrské sité¢ bude
stanovena na zakladé faktického umisténi inzenyrské sit¢ a bude vypocitana dle platného
interniho predpisu. Vécné biemeno sluzebnosti se zfizuje na dobu zivotnosti inZzenyrské site,
tj. na dobu, po kterou je inZenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Vécné bfemeno sluzebnosti inZenyrské sité zaklada pravo
umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, Gpravy, obnovy a vymény soucasti distribucni
soustavy / vrchni vedeni NN/ na pozemku/cich/p. ¢. 440, k.. Horni Sucha u Liberce, pro
CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035 za ptedpokladu slozeni zalohy
ve vysi 1.000,- bez DPH. Kone¢na cena za ziizeni sluzebnosti inZzenyrské sité bude stanovena
na zaklad¢ faktického umisténi inzenyrské sité a bude vypocitina dle platného interniho
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10.

11.

predpisu. Vécné bifemeno sluzebnosti se zfizuje na dobu zZivotnosti inZenyrskeé sité, tj. na dobu,
po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inZenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni STL
plynovodni pfipojky, pfijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku p.¢.5976/1, k..
Liberec , na dobu Zivotnosti inZenyrské sité, ve prospéch vlastnika pozemku p.¢.5343, k.G.
Liberec, kterym je v soucasné dobé: HAVAX, a.s., se sidlem Ruprechticka 732/8, Liberec 1-
Staré Mésto, 460 01 Liberec, IC: 183 85 982. Piedpokladana cena za ziizeni sluZebnosti je
10.000,- bez DPH, kone¢na cena bude stanovena na zaklad¢ faktického umisténi inzenyrské
sit¢ a bude vypocitana dle platného interniho piedpisu.

ziizeni sluzebnosti inzenyrské sit€. Vécné bfemeno sluzebnosti inZenyrske sité zaklada pravo
umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, Gipravy, obnovy a vymény soucasti distribucni
soustavy /kabelova smycka NN - zemni kabelova pifipojka na pozemku/cich/ p.¢.1539, k.u.
Vesec u Liberce, pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035.
Predpokladana cena za ztizeni sluzebnosti ¢ini 13.600,- K¢ bez DPH. Konecna cena za ziizeni
sluzebnosti inzenyrské sité bude stanovena na zaklad¢ faktického umisténi inzenyrské sité a
bude vypocitana dle platného interniho pfedpisu. Vécné biemeno sluzebnosti se zfizuje na
dobu zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji
funkci jako celek.

ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Vécné bfemeno sluzebnosti inZenyrské sité zaklada pravo
umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy, obnovy a vymeény soucasti distribu¢ni
soustavy /kabelova smycka NN - zemni kabelova pfipojka/ na pozemku/cich/ p.¢. 323, k..
Nové Pavlovice, pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035.
Predpokladana cena za zfizeni sluzebnosti ¢ini 1.000,-K¢ bez DPH. Kone¢na cena za zfizeni
sluzebnosti inZzenyrské sité bude stanovena na zakladé faktického umisténi inzenyrské sité a
bude vypocitana dle platného interniho ptredpisu. Vécné bfemeno sluzebnosti se zfizuje na
dobu Zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji
funkeci jako celek.

ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Vécné bifemeno sluzebnosti inZenyrské sité¢ zaklada pravo
umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy, obnovy a vymény soucasti distribu¢ni
soustavy /zemni kabelova piipojka NN/ na pozemku/cich/p. ¢. 20,48, k.0. Karlinky, pro CEZ
Distribuce, a. s., DéCin 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035. Predpokladana cena za ziizeni
sluzebnosti ¢ini 20.200,-K¢ bez DPH. Kone¢na cena za zfizeni sluZebnosti inzenyrské sité
bude stanovena na zaklad¢ faktického umisténi inzenyrské sité a bude vypocitana dle platného
interniho predpisu. Vécné biemeno sluzebnosti se zfizuje na dobu zivotnosti inZzenyrské site,
tj. na dobu, po kterou je inZenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Vécné bfemeno sluzebnosti inzenyrské sité zaklada pravo
umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy, obnovy a vymeény soucasti distribu¢ni
soustavy /zemni kabelova piipojka NN/ na pozemku/cich/p. ¢. 168,1443/86, k.u. Ruprechtice,
pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, I1C: 24729035. Piedpokladana cena za
ziizeni sluzebnosti ¢ini 27.200,-K¢ bez DPH. Kone¢na cena za zfizeni sluzebnosti inZenyrské
sit¢ bude stanovena na zéaklad¢ faktického umisténi inzenyrské sit¢ a bude vypocitana dle
platného interniho predpisu. Vécné biemeno sluzebnosti se zfizuje na dobu Zzivotnosti
inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

ziizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zakladd pravo uloZeni
vodovodni, kanalizacni, plynovodni pfipojky, podzemni piipojky NN, pfipojky O2 Czech
Republic a ptipojky UPC, véetné piislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na
pozemku/cich/ p. €. 5765/2, 5766/1, k.. Liberec, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 604,
605 k. 0. Liberec, jehoz vlastnikem je v souCasné dob¢ Stavebni bytové druzstvo SEVER,
Lipova 596/7, Liberec IV- Pertyn, 46031, Liberec, IC: 00042579. Piedpokladana cena za
ziizeni sluZebnosti ¢ini 24.890,- K¢ bez DPH. Cena za zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢ bude
stanovena na zakladé faktického umisténi inzenyrské sit¢ a bude vypocitana dle platného
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

interniho pfedpisu. Vécné bifemeno sluzebnosti bude ziizeno na dobu Zivotnosti inzenyrské
site, tj. na dobu, po kterou je inZenyrska sit’ schopna plnit svoji funkei jako celek.

ziizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni
kanaliza¢ni stoky a 4 vodovodnich pfipojek, véetné pfisluSenstvi, vstup a vjezd pro
provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 6115/1, k.u. Liberec, ve prospéch vlastnika
pozemku p. ¢. 4275/2, 4275/4 k. 0. Liberec, jehoz vlastnikem je v souc¢asné¢ dobé DP REAL
IMMO s.r.0., Preslova 700/76, Brno, PSC: 60200, IC: 28261496 a ve prospéch vlastnika
pozemku p. ¢. 4275/1, k. 0. Liberec, stavby bez ¢p/ce, jind st. na pozemku p. ¢. 4275/2, k. 1.
Liberec a stavby bez ¢&p/ce, jina st. na pozemku p. ¢. 4275/4, k. u. Liberec, kterym je
v soucasné dob¢ Polan David Ing., Pfedpokladana cena za ztizeni sluzebnosti ¢ini 13.040,- K¢
bez DPH. Cena za ziizeni sluzebnosti inZenyrské sit¢ bude stanovena na zakladé faktického
umisténi inzenyrské sité a bude vypocitana dle platného interniho predpisu. Vécné bfemeno
sluzebnosti bude ziizeno na dobu Zzivotnosti inzenyrské sit€, tj. na dobu, po kterou je
inZenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

ziizeni sluZebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inZenyrské sité zaklada pravo ulozeni
kanaliza¢ni pfipojky, vCetn¢ prisluSenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na
pozemku/cich/ p. ¢. 872/1, 873/1, 887, k.u. Ruprechtice, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢.
2195/2 k. 4. Ruprechtice, jehoz vlastnikem jsou v soucasné dobé Holec David a Holcova
Michaela. Pfedpokladana cena za zfizeni sluzebnosti ¢ini 7.280,- K¢ bez DPH. Cena za ziizeni
sluZzebnosti inzenyrské sit¢ bude stanovena na zéklad¢ faktického umisténi inZzenyrské sité a
bude vypocitana dle platného interniho piedpisu. Vécné biemeno sluzebnosti bude ziizeno na
dobu zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji
funkci jako celek.

ziizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni
vodovodni piipojky, véetné prisluSenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrZzovani na
pozemku/cich/ p. ¢. 630, k.u. Stary Harcov, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 649/2 k. 1.
Stary Harcov, jehoz vlastnikem je v souc¢asné dobé¢ Plasilova Lenka Ing. Pfedpokladana cena
za ziizeni sluzebnosti ¢ini 5.000,- K¢ bez DPH. Cena za zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité
bude stanovena na zaklad¢ faktického umisténi inzenyrské sité a bude vypocitana dle platného
interniho ptredpisu. Vécné biemeno sluzebnosti bude ziizeno na dobu zivotnosti inzenyrské
sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

ziizeni sluZebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo uloZeni
vodovodni piipojky, véetné prislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrZzovani na
pozemku/cich/ p. ¢. 787, k.u. Stary Harcov, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 856 k. 1.
Stary Harcov, jehoZ vlastnikem jsou v sou¢asné dobé Cernik Jakub, a Cervenkova Michaela.
Predpokladanad cena za zfizeni sluzebnosti ¢ini 5.000,- K¢ bez DPH. Cena za zfizeni
sluzebnosti inZzenyrské sité bude stanovena na zakladé faktického umisténi inzenyrské sité a
bude vypocitana dle platného interniho predpisu. Vécné bifemeno sluzebnosti bude ziizeno na
dobu zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inZenyrska sit’ schopna plnit svoji
funkci jako celek.

ziizeni sluZzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzZenyrské sit¢ zakldda pravo uloZeni
vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky a podzemni ptipojky NN, véetné piislusenstvi, vstup a vjezd
pro provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. €. 26, k.. Karlinky, ve prospéch vlastnika
pozemku p. €. 17/1 k. u. Karlinky, jehoz vlastnikem jsou v souc¢asné dobé Chramosta Michal
Ing. a Chramostova Aneta Mgr. Pfedpokladana cena za ztizeni sluzebnosti ¢ini 10.000,- K¢
bez DPH. Cena za zfizeni sluZzebnosti inzenyrské sit¢ bude stanovena na zakladé faktického
umisténi inzenyrské sité a bude vypocitana dle platného interniho predpisu. Vécné bfemeno
sluzebnosti bude zfizeno na dobu zivotnosti inZenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je
inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

ziizeni vécného biemene sluzebnosti inZzenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnost inZzenyrské
sité zaklada pravo umisténi, ziizeni, provozovani, opravy, udrzby, tipravy obnovy a vymény
soucasti distribuéni soustavy (pfipojka podzemniho vedeni NN), vstup a vjezd pro
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provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. &. 245, k. 0. Karlinky, pro CEZ Distribuce, a.s.,
Dé&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035. Piedpokladand cena za ziizeni sluzebnosti &ini
31.400,- K¢ bez DPH. Cena za zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité¢ bude stanovena na zaklade
faktického umisténi inzenyrské sité a bude vypocitana dle platného interniho piedpisu. Vécné
bifemeno sluzebnosti bude zfizeno na dobu zZivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je
inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

18. ztizeni vécného biemene sluzebnosti inZzenyrské sit€. Vécné biemeno sluzebnost inzenyrské
sit¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy obnovy a vymény
soucasti distribu¢ni soustavy (pfipojka podzemniho vedeni NN), vstup a vjezd pro
provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. & 437, k. 1. Ostaov u Liberce, pro CEZ
Distribuce, a.s., D&Cin 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035. Pfedpokladana cena za ziizeni
sluzebnosti ¢ini 2.500,- K¢ bez DPH. Cena za zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité bude
stanovena na zaklad¢ faktického umisténi inzenyrské sité¢ a bude vypocitana dle platného
interniho pfedpisu. Vécné bifemeno sluzebnosti bude ziizeno na dobu Zivotnosti inzenyrské
sité, tj. na dobu, po kterou je inZzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

19. zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zakldda pravo ulozeni
vodovodni piipojky, véetné piisluSenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na
pozemku/cich/ p. ¢. 224/1, k.4. Doubi u Liberce, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 240 k. 1.
Doubi u Liberce, jehoz vlastnikem jsou v souc¢asné dob¢ Kuli§ Frantisek, za cenu 5000,- K¢
bez DPH. Vécné biemeno sluzebnosti bude ziizeno na dobu Zivotnosti inzenyrské sité, tj. na
dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

20. zfizeni vécného bfemene sluzebnosti inzenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnost inZenyrské
sit¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, Upravy obnovy a vymény
soucasti distribuéni soustavy (pfipojka podzemniho vedeni VN), vstup a vjezd pro
provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. & 782/1, k. . Doubi u Liberce, pro CEZ
Distribuce, a.s., Décin 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035. Ptedpokladana cena za zfizeni
sluzebnosti ¢ini 1.000,- K¢ bez DPH. Cena za zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit€¢ bude
stanovena na zaklad¢ faktického umisténi inzenyrské sité¢ a bude vypocitana dle platného
interniho ptredpisu. Vécné biemeno sluzebnosti bude ziizeno na dobu zivotnosti inzenyrské
sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

21. zfizeni vécného biemene sluzebnosti inzenyrské sit€. Vécné bifemeno sluzebnost inzenyrské
sit¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, Upravy obnovy a vymény
soucasti distribucni soustavy (podzemni vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a
udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 2223/1, k. 1. Vesec u Liberce, pro CEZ Distribuce, a.s.,
Dé&¢in 4, Teplicka 874/8, 1C: 24729035 za podminky sloZeni zalohy ve vysi 20.000,- K& bez
DPH. Obsahem vécného bfemene je pravo budouci opravnéné na Dotéené nemovitosti
umistit, zfidit, provozovat, opravovat, ¢init udrzbu, Upravu obnovu a vymeénu Soucasti
distribucni soustavy. Vécné biemeno sluzebnosti bude zfizeno na dobu Zivotnosti inzenyrské
site, tj. na dobu, po kterou je inZenyrska sit’ schopna plnit svoji funkei jako celek.

Prbeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 101/2015
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K bodu ¢. 22

Majetkopravni operace - zména usneseni - sluZebnosti
Predklada: Ivana Roncova, povétena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

1. a) zruseni usneseni ¢. 712/2012 — X/1 ze dne 18.9.2012

b) ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnosti inzenyrské sité zaklada pravo
umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, Upravy, obnovy a vymény soucasti
distribu¢ni soustavy (zemni kabelové vedeni NN+ pilit), vstup a vjezd pro provoz a udrzbu
na pozemku/cich/ p. ¢.3015/1 k.. Liberec, pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka
874/8, 1C: 24729035, za cenu 1.000,- K& bez DPH. Vécné biemeno sluZebnosti se ziizuje na
dobu zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inZzenyrska sit’ schopna plnit svoji
funkci jako celek.

2. a) zruSeni usneseni ¢. 47/2015 — 6 ze dne 20.1.2015

b) zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnosti inzenyrské sité¢ zaklada pravo
ulozeni  vodovodni pfipojky, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani na
pozemku/cich p.p.¢.147, k1. OstaSov u Liberce na dobu Zivotnosti stavby inzenyrské sité, ve
prospéch vlastnika pozemku p.¢. 192/12, k.u.OstaSov u Liberce, kterym je v soucasné dobg:
Mencl David. Piedpokladana cena za ztizeni sluzebnosti je 5.000,- bez DPH. Kone¢na cena
za ziizeni sluZebnosti inzenyrské sit¢ bude stanovena na zaklad¢ faktického umisténi
inzenyrské sit¢ a bude vypocitana dle platného interniho predpisu.

3. a) zruSeni usneseni ¢. 38/2014/27 ze dne 21. 1. 2014

b) zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni
kanaliza¢ni ptipojky, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 560/1, k.
u. Rochlice u Liberce na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské sité, ve prospech
vlastnika pozemkd p. ¢. 687, 688, k. 1. Rochlice u Liberce, kterym je v soucasné dobé
StemCon, a.s., Soukenné nam. 157/8, Liberec, II-Nové Mésto, 46001 Liberec, IC:
25592297, za cenu 10.000,- K¢ bez DPH. Vécné biemeno sluzebnosti bude zfizeno na dobu
zivotnosti inZenyrské sité.

4. a) zruSeni usneseni ¢. 593/2013/23 ze dne 27. 8. 2013

b) zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inZenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni
vodovodni piipojky, pristup a pfijezd pro opravy a udrzbu na pozemcich p. ¢. 1094/1, k. 1.
Horni Razodol na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské sité, ve prospéch vlastnika
pozemk p. ¢. 868/4, 868/5, k. 1. Horni Riizodol, kterym jsou v souc¢asné dobé Vursta Daniel
a Vurstova Monika, za cenu 5.000,- K¢ bez DPH. Vécné bifemeno sluzebnosti bude zifizeno
na dobu zivotnosti inZenyrské site.

5. a) zruseni usneseni ¢. 656/2011/XI111/7 ze dne 20. 9. 2011

b) zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inZenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni
vodovodni ptipojky na pozemku p. ¢. 1402, k. u. Rtzodol I, ve prospéch vlastnika pozemku
p. €. 991/1, k. 4. Ruzodol I, kterym je v soucasné dobé PERISINALE a.s., Katefinska 235,
Straz nad Nisou, 46303 Straz nad Nisou, IC: 29022304, za cenu 10.000,- K& bez DPH.
Vécné bfemeno sluzebnosti bude ztizeno na dobu Zivotnosti inzenyrské sité.

6. a) zruSeni usneseni ¢. 697/2013/11 ze dne 17. 9. 2013

b) zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni
vodovodni piipojky, pfistup a pfijezd pro opravy a tdrzbu na pozemcich p. ¢. 87/5, k. 1.
Nové Pavlovice na dobu existence stavby ptislusné inzenyrské sité, ve prospéch vlastnika
pozemku p. ¢. 92/2, k. 4. Nové Pavlovice a budovy €. p. 358, Liberec XIII- Nové Pavlovice,
na pozemku p. €. 92/2, k. 4. Nové Pavlovice, kterym je v souc¢asné dobé Kofinkova Lucie,
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za cenu 1.000,- K¢ bez DPH. Vécné biemeno sluzebnosti bude zfizeno na dobu Zivotnosti
inzenyrské site.
7. a) zruSeni usneseni ¢. 117/2010/11 ze dne 2. 3. 2010

b) ztizeni vécného biemene sluzebnosti inZzenyrské sit€. Vécné biemeno sluzebnost inzenyrské
sit¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy obnovy a vymény
soucasti distribucni soustavy (podzemni vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a
udrzovani na pozemku/cich/ p. & 1051/5, 1891/2, k. 0. Stary Harcov, pro CEZ Distribuce,
a.s., D&Cin 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu 41.000,- K& bez DPH. Vécné biemeno
sluzebnosti bude ziizeno na dobu Zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je
inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

8. a) zruSeni usneseni ¢. 1109/2014/6 ze dne 2. 12. 2014

b) zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inZzenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni
kanaliza¢niho potrubi, vCetné piislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na
pozemku/cich/ p. ¢. 123, k. . Karlinky ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 167, k. u.
Karlinky a budovy ¢. p. 7 na pozemku p. ¢. 167, k. 0. Karlinky, jehoz vlastnikem je
v soucasné dobé Hnizdil Jiii Ing., za cenu 1000,- K¢ bez DPH. Vécné bfemeno sluzebnosti
bude zfizeno na dobu Zivotnosti inzenyrské sité.

9. a) zruSeni usneseni ¢. 446/2012/VIIl/6 ze dne 5. 6. 2012

b) zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni
vodovodni piipojky a kanalizacni pfipojky, pfistup a piijezd pro opravy a udrzbu na
pozemku p. €. 147, k. . Ostasov u Liberce, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 191/1,
191/2, k. 0. Ostasov u Liberce, kterym je v soucasné dob¢ Ing. Petr Stanék a MUDr. Lucie
Stankova, za cenu 10.000,- K¢ bez DPH. Vécné biemeno sluZzebnosti bude ziizeno na dobu
zivotnosti inZenyrskeé site.

10. a) zruSeni usneseni ¢. 897/2012/28 ze dne 20. 11. 2012

b) ziizeni vécného biemene sluzebnosti inzenyrské sit¢. Vécné bifemeno sluzebnost inzenyrské
sité zaklada pravo umisténi, ziizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy obnovy a vymény
soucasti distribu¢ni soustavy (podzemni vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a
udrzovani na pozemku/cich/ p. & 23/1, k. 4. Vesec u Liberce, pro CEZ Distribuce, a.s.,
Décin 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu 11.300,- K& bez DPH. Vécné biemeno
sluzebnosti bude zfizeno na dobu Zivotnosti inZenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je
inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 102/2015

K bodu ¢&. 23

Protokol o kontrole hospodareni organizace Materska Skola ,,Pastelka“, Liberec,
Svermova 100 za obdobi rokii 2012 a 2013

Predklada: Ing. Marie Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Kontrola hospodateni organizace Matetska Skola ,,Pastelka®, Liberec, Svermova 100, ptispévkova
organizace, se zaméfenim na ucelnost, efektivnost a hospodarnost vyuziti neinvesticniho prispévku,
kontrola dodrzovani zfizovaci listiny za obdobi rokti 2012 a 2013.

Prbeh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 103/2015

K bodu ¢. 24

Protokol o kontrole hospodareni organizace Materska Skola ,,Jablinka*, Liberec,
Jablonova 446/29, prispévkova organizace za obdobi rokta 2012 a 2013

Predklada: Ing. Marie Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Kontrola hospodaieni organizace Mateiska Skola ,Jablinka“, Liberec, Jablonova 446/29,
prispévkova organizace, se zaméfenim na ucelnost, efektivnost a hospodarnost vyuziti neinvesti¢niho
ptispévku, kontrola dodrzovani zfizovaci listiny za obdobi roki 2012 a 2013.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 104/2015

K bodu ¢&. 25

Zadost Divadla F. X. Saldy Liberec, pFispévkové organizace o nerovnomérné
¢erpani prispévku na provoz v roce 2015

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéreny zastupovanim funkce vedouci odboru skolstvi, kultury a
socidlnich véci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 2. inora 2015 pozadala pisemné feditelka Divadla F. X. Saldy Liberec, Ing. Jarmila Levko,
odbor Skolstvi, kultury a socidlnich véci o souhlas se Zzadosti o nerovnomérné poskytovani
neinvesti¢niho pfispévku na provoz divadla vroce 2015 v celkové cCastce 73,300.000,- K& (bez
odpisit). V navrzeném kalendafi mési¢nich pfispévkd pro rok 2015 je zohlednéna vyse
nerovnomérnych nakladti DFXS, ale i pfedpokladany ptijem dotace z Ministerstva kultury CR ve dvou
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¢astkach (prvni v Cervenci, druha v srpnu), predpoklddany piijem dotace z Libereckého kraje (cca v
kvétnu) a také ocekavany narust trzeb prispévkové organizace od podzimu do konce roku 2015 (prode;j
abonma na rok 2016). Celkovy soucet plateb odpovida piispévku na provoz DFXS ve vysi
73,300.000,- K¢ schvalenému v ramci usneseni Zastupitelstva mésta Liberec ¢. 10/2015 ze dne 29.
ledna 2015 (bez odpist).

Prbéh projednavani bodu:

PhDr. Langr

Jenom v kratkosti pro kolegy, pokud nestacili procist. V pfipad¢ divadla atypickd sezona, velmi
nakladné zimni a brzké jarni mésice energeticky a pfipravou premiér, Cili je potieba zajistit
nerovnomérné ¢erpani téch prispévku, které divadlu davame po dvanactinach, aby byli schopni jednak
platit svoje vlastni lidi a jednak faktury, aby se nedostavali do druhotné platebni neschopnosti.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 105/2015

K bodu ¢. 26

Zadost Divadla F. X. Saldy Liberec, prispévkové organizace o souhlas ziizovatele
s ¢erpanim investi¢niho fondu v roce 2015

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéieny zastupovanim funkce vedouci odboru Skolstvi, kultury a
socialnich véci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 16. ledna 2015 byla odboru péce o obcany dorucena pisemnd zadost Ing. Jarmily Levko,
teditelky DFXS Liberec, o souhlas s &erpanim finanénich prostiedkii z investi¢niho fondu (IF)
organizace v roce 2015 do vyse 460.000,- K¢ za ucelem potizeni nového osvétlovaciho pultu. Nakup
nového pultu pro fizeni scénického osvétleni je nezbytny pro realizaci divadelnich pfedstaveni na
obou scénach DFXS.

V zadosti je uvedeno:

e vsoucasnosti disponuje prispévkova organizace 1 osvétlovacim pultem velké scény DFXS,
ktery je funkeni, ale jiz neodpovida pozadavkiim inscenatorti

e dalsi osvétlovaci pult je v Malém divadle, ten je vSak v havarijnim stavu — bez pficiny
prestava fungovat, béhem predstaveni se musi restartovat, ¢imz se ocitd scéna po dobu cca 3
minut v totalni tmé a tim se pfedstaveni naruSuje a tim znehodnocuje

e organizace predpoklada, ze vada se bude dale zhorSovat a neni tedy vylouceno nebezpeci
totalniho selhani zatfizeni a nemoznost realizovat predstaveni v malém divadle

e zdivodnéni zadosti — poruchovy osvétlovaci pult je za hranici Zivotnosti (vice jak 14 let) a
vyrobce na n¢j jiz neposkytuje zadné ndhradni dily ani pozarucni servis

e nakupem nového osvétlovaciho pultu bude feSena situace na obou scéndch — stavajici
funk¢ni, ale zastaraly, bude vyuzivan v malém divadle a novy pult bude umistén do hlavni
budovy DFXS pro tzv. velkou scénu

e 7z téchto diivodi zada organizace svého ziizovatele o schvaleni ¢erpani investi¢niho fondu na
nakup nového osvétlovaciho pultu za 460.000,- K¢ v¢. PH

pult bude pofizen z prostiedki investi¢niho fondu organizace DFXS
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Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 106/2015

K bodu ¢. 27

Zadost Zoologické zahrady Liberec, prispévkové organizace o nerovnomérné
¢erpani prispévku na provoz v roce 2015

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéreny zastupovanim funkce vedouci odboru skolstvi, kultury a
socidlnich véci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 30. ledna 2015 pozadal pisemné feditel ZOO Liberec, MVDr. David Nejedlo, odbor skolstvi,
kultury a socialnich véci o souhlas se zddosti o nerovnomérné mésicni ptispeévky na provoz zoologické
zahrady schvalené pro rok 2015 v celkové vysi 30,000.000,- K¢ (bez odpisti). Pravidelny meési¢ni
prispévek 2,500.000,- K¢ pro ZOO Liberec je jednou dvanactinou z celkového ptispévku 30,000.000,-
K&. Reditel ZOO Liberec navrhuje piesun piispévki ze srpna a zaii 2015 na Ginor a biezen 2015
s cilem posilit finan¢ni zdroje organizace v 1. Ctvrtleti 2015 nezbytné pro pripravu hlavni navstévnické
sezony.

Prbéh projednavani bodu:

PhDr. Langr

Je to obdobné, nicméné tady to souvisi zase na rozdil od divadla s navstévnosti, ktera je v zimnich
meésicich pofad nizsi, nez v téch meésicich jarnich a letnich. Pamatuji obdobi, kdy zoologicka byla
schopna platit faktury v tom obdobi, kdy je méla platit az nékdy od Cervence, Cili je potieba taktéz
nerovnomeérné ¢erpani piispévku.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 107/2015

K bodu ¢. 28
Zadost Zoologické zahrady Liberec, prispévkové organizace o souhlas s pFijetim
dédictvi

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéreny zastupovanim funkce vedouci odboru skolstvi, kultury a
socidlnich véci

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Dne 23. 1. 2015 obdrzel odbor skolstvi, kultury a socidlnich véci pisemnou zadost feditele ZOO
Liberec MVDr. Davida Nejedla o souhlas s pfijetim odkazu z dédictvi po Zdenice Berkové. ZOO
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Liberec obdrzela 15. 1. 2015 pisemné piedvolani JUDr. Edity Volné k projednani dédictvi po Zdeiice
Berkové, ktera ve své zavéti, sepsané 2. 10. 2003 v notaiské kancelafi tf. 1. maje 20, Liberec 3,
uvedla, ze cast svych financnich prostredk (10.000,- K¢), které zbydou po vypotadani dalSich
odkazl, odkazuje prispévkové organizaci Zoologicka zahrada Liberec.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 108/2015

K bodu ¢. 29

Personilni obsazeni Komise pro obcanské obrady a zilezitosti, Komise
humanitni, Komise zdravotni a socialni, Komise pro kulturu a cestovni ruch

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéieny zastupovanim funkce vedouci odboru Skolstvi, kultury a
socialnich véci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Vzhledem k novému politickému slozeni vedeni mésta a za ucelem zajiSténi plnéni aktudlnich
ukolll v jednotlivych oblastech vefejného zivota ve mésté, predklada odbor skolstvi, kultury a
socialnich véci navrh na jmenovani ¢lenti komisi. Rada mésta Liberec na své mimoiadné schiizi zridila
komise Rady mésta Liberec a schvalila jejich statuty. VSechny komise mohou mit az 11 ¢lenti, vyjma
komise pro obc¢anské obtady a zalezitosti, ktera miize mit az 15 ¢lenli — viz schvalené statuty komisi.
Odbor skolstvi, kultury a socialnich véci predklada Radé meésta Liberec navrh na jmenovani ¢lent
komisi, které jsou v gesci namestka primatora PhDr. Ivana Langra.

Prbéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

Ja bych jesté rad do usneseni doplnil 3 jména ke kazdé z téch mensSich komisi po jednom. Do
komise pro kulturu a cestovni ruch pani Ing. Lenka Cervova, Ph.D., komise zdravotni a socialni pan
Bc. Lukas Poruba, a komise humanitni pani Bc. Vladimira Réhova. Jde o to, aby komise mély po 6
lidech a spliovaly z toho ¢isla, kterd mame ve statutu az 11 ¢lenti nadpolovicni vétSinu.

Mgr. Korytar

Jenom se chci zeptat: jsou to navrhy jenom od dvou klubti, nebo je tam jesté nékdo dalsi? Ja bych
navrhoval, my jsme si to nestihli probrat spolu, abychom to mozna doplnili. Pan ndméstek bude mit
zase n¢jaké svoje vlastni jeSt€é mozna nominace do budoucna, ale vzhledem k tomu, Ze ani pies
opakované vyzvy dalsi zastupitelské kluby nenavrhly nikoho do téch komisi, tak abychom to udélali
tak, ze bychom udélali normalné otevienou vyzvu, Ze hledame zkratka odborniky do téch komisi, at’ je
nominuje, kdo bude chtit. MiiZou je nominovat neziskové organizace, tfeba do té zdravotni a socialni,
nebo klidné to miiZzete nanominovat vy, jakoby kdokoliv, ale pokud by to bylo takové, myslim, docela
dobré gesto vedeni mésta — my si chceme délat komise, nejdiive jsme to nabidli vS§em zastupitelskym
klubiim, nékteré zareagovaly, nékteré ne, mame dalsi volna mista, takze to ted’ nabizime dal§im, a kdo
chce radit radé mésta, tak ma moznost nékoho nanominovat, a pak tady bude néjaky okruh lidi. My
jsme se o tom totiz bavili pfed 4 roky, ze bychom takto komise, pani Bc. Kocumova si to mozna
pamatuje, ze by se takto komise obsazovaly. Ted’ nam vlastné opozice tim nahrala a vytvoftila prostor,
abychom to mohli ud¢lat.
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T. Batthyany

Je pravda, ze komise by méla byt oborny organ, nikoliv politicky, ktery by mél byt nutné
zapliiovan na zakladé politické piislusnosti. Samoziejmé politické strany by mély moznost tam své lidi
mit, ale jak zminil pan kolega Korytat, opakovala se tu vyzva uz nékolikrat, a ty nominanty prosté
nemame.

Mgr. Korytar

Ja jenom jesté doplnim, i kdybychom to takto udélali, tak vSechny politické kluby budou stale tu
Sanci mit, protoZe to bude normalné oteviené fizeni a mize se tam navrhnout kdokoliv.

Ing. Fadrhonc

Principialné je to o tom, Ze je to poradni organ a iniciativni organ rady mésta, v podstaté ale to
samé ve vyborech. Nespecifikuje se v zadkon¢, jakym zplisobem se hledaji, jakym zpilisobem maji byt
vybirani, ani jaké maji mit pfedpoklady, kdyz to takhle feknu. Ja se na to divam asi tak, jak tady padlo,
ve chvili, kdy to ma byt poradni organ, tak asi jde o tu odbornost, aby rada mésta m¢la tu informaci,
jak s tim ma nakladat nebo jak se vyjadii k té zadosti nebo k cemukoliv jinému, takze si myslim, ze je
to v souladu se zakonem.

Ing. Galnor

Jak to pak ale bude s vybérem lidi, které nanominuje?

T. Batthyany

Jednak my mame gescné rozdélené komise, to znamena - gescné piislusi namestkiim, takze i tam je
ta varianta a ve vysledku pak to potvrzeni t€ch nominantii stejné nalezi celé radeé.

Petr Neuhéuser, vedouci odboru kancelar primatora, MML

Ja bych se chtél zeptat na prvni véc, jak si pfedstavujete zvetejnéni té vyzvy, jakym zptisobem? A
druha véc, ze by se asi méla vymyslet pfedem organizace prave, jak fikal pan Galnor, zptsob toho
vybéru, protoze se mize prihlasit 50 lidi, i kdyZ to asi neni realné.

T. Batthyany

Ja bych — my moc ptedbihame. Ja stejné tak — je to spravné gesto, je to dobré gesto, o tom zadna,
ale stejné bych jesté jednou tu vyzvu smérem k zastupitelskym klublim zopakoval s tim, Ze pokud se ta
varianta nenajde, budeme muset postupovat nebo budeme postupovat timto smérem.

T. Batthyany

Navrh usneseni: rada mésta po projednani jmenuje v materidlu uvedené plus ty, které pan namestek
Langr doplnil.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 109/2015

K bodu ¢. 30

Smlouva o spolupraci s Institutem uméni - Divadelnim ustavem

Predklada: Ing. David Pastva, vedouci odboru cestovniho ruchu a sportu
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Oddéleni méstské informacni centrum bylo osloveno zastupci Institutu uméni — Divadelniho
ustavu, ktefi jsou potadateli 13. ro¢niku Prazského Quadriennale (PQ), s nabidkou spoluprace pii
propagaci této svétoveé proslulé akce. Poradatelé PQ chtéji letosSni ro¢nik zatraktivnit pfedevSim pro
navitévniky z Ceské republiky, ktefi tuto akci piili§ nenavitévuji. Podle organizatord je hlavnim
diivodem malé ugasti Cechli vyse vstupného, které odpovida spise zahraniénim akcim. A proto
oslovuji informa¢ni centra a dal§i kulturni subjekty po celé zemi s nabidkou spoluprace. Ta se
odehrava v nékolika rovinach. Pro statutarni mésto Liberec je tato spoluprace zajimava predevSim
proto, ze organizatoii na svych webovych strankach (www.pq.cz), které maji statisicovou navstévnost
z celého svéta, budou uvadét loga a webové stranky svych partnert. Po umisténi modré zidle do
prostor M¢éstského informacniho centra Liberec se budou moci navstévnici fotit s timto pfedmétem a
fotky sdilet na Instagram a Facebook, ¢imz by mélo dojit k dal§i propagaci mésta i této akce.
Mimo Méstské informaéni centrum Liberec se do spoluprace s PQ zapojilo Divadlo F. X. Saldy
Liberec, Naivni divadlo, Oblastni galerie v Liberci, Lidové sady a iQLANDIA. Organizatofi akce také
prislibili dodani 20 kusti volnych vstupenek pro zaméstnance SML.

Pribéh projednavani bodu:

PhDr. Langr

Jenom kratce. Ta smlouva nam umozni néjakou marketingovou praci s Prazskym Quadriennale,
bude tady néjaka modra zidle, se kterou budeme moci pracovat, navstévnici se s ni fotit. Zaroven na
druhou stranu to bude znamenat propagaci mésta logem a pismem v materidlech Quadriennale, coz je
pomérn¢ zajimava akce, ktera se zabyva divadelni scénografii. Myslim si, ze je to velmi prospésné pro
cestovni ruch.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 110/2015

K bodu ¢. 31

Ukonceni procesu porizovani zmény tuzemniho planu ¢. 77 - zamér realizace
senior komplexu

Predklada: Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na zakladé rozhodnuti zastupitelstva mésta o potizeni 77. zmény UPML zpracoval pofizovatel
navrh zadani, které dle zédkona projednal. Zadani zmény ¢. 77 bylo ptedlozeno ke schvaleni na 7.
zasedani zastupitelstva dne 4. 9. 2014. Zadani nebylo v zastupitelstvu mésta schvaleno vzhledem
k tomu, Ze investor a ani méstsky obvod zamér podrobnéji neprezentovali. V prosinci 2014 schvalilo
Zastupitelstvo Méstského obvodu Liberec — Vratislavice nad Nisou Usneseni ¢. 17/12/2014, kterym po
projednani rusi usneseni ¢. 67/04/2014 tykajici se piipravy navrhu zmény Uzemniho planu mésta
Liberec dle pozadavkil investora na p.p.C. 1. p.p.C. 2 a p.p.¢. 3 pii ul. Dlouhomostecka v k.u.
Vratislavice nad Nisou a uklada starostovi toto projednat s pofizovatelem Nového tzemniho planu
mesta Liberec. Na zakladé usneseni MO predklada pofizovatel navrh na ukonceni procesu pofizovani
77. zmény tzemniho planu.

Strana 38 (celkem 44)



Priibéh projednévani bodu:
Ing. Hrbkova

Je to vlastné zména uzemniho planu, ktera byla vydana jako strategicka. Jednalo se o lokalitu u
kina, kde v soucasné dobé¢ je ngjaké détské htist€¢ s ndjemni smlouvou apod. Byla tady zadost od
soukromého investora o zménu téch parcel v izemnim planu tak, aby bylo mozné vybudovat
seniorhaus. Vratislavice pivodné o tu zménu zadaly, vtuto chvili pfehodnotily svij zamér a
odhlasovaly samy za sebe, Ze chtéji tu zménu ukoncit. Na nas tedy je, zda se k tomu jejich pozadavku
pfipojime s tim, Ze za mne se jedna o plochu zelenég, ktera by se mély stat zastavitelné, takze ten nazor

je asi jasny, nicméné celkoveé to byla ta zména, da se fict, problematickd, vedend jako strategicka,
takze tady to ukoncéeni asi nema problém. Nebo ur¢ité nema problém.

T. Batthyany

Tady je u vas drobnd zména v usneseni, kdy je uvedeno, Ze schvaluje piedloZzeni materialu
k projednani v zastupitelstvu mésta.

Ing. Hrbkova

Tam je doporuCena uprava, ktera bud’ mize prob¢hnout, nebo nemusi, to zalezi na nas, klidné¢
muze.

T. Batthyany

Ale rada mésta po projednani doporucuje zastupitelstvu mésta ukoncit proces.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 111/2015

K bodu ¢. 32

Schvileni neinvesticni dotace na vykon statni spravy - ¢innost Jednotného
kontaktniho mista v roce 2015

Piedklada: Mgr. Jitka Stichova, vedouci odboru spravniho a Zivnostenského
Struény obsah predkladaného materialu:

Na zéklade¢ ustanoveni § 13 zakona ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, je od 28. 2. 2009 na
vybranych obecnich Zivnostenskych uradech vykonavana ¢innost Jednotnych kontaktnich mist (dale
jen ,,JJKM®). Seznam vybranych obecnich Zivnostenskych Gradd (véetné Magistratu mésta Liberec) je
stanoven vyhlaskou ¢. 248/2009 Sb., kterou se stanovi seznam jednotnych kontaktnich mist, v platném
znéni.

Prbeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 112/2015
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K bodu ¢. 33

ZAdost o povoleni pouZiti znaku mésta
Predklada: Petr Neuh&user, vedouci odboru kancelaf primatora
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Se zadosti o povoleni pouziti znaku meésta Liberec se na statutarni mésto Liberec obratila firma
Peugeot Club Amis de Lion z.s., ktera ve dnech 15. — 17. 5. 2015 potada Jarni sraz Peugeot Clubu.
Znak mésta by mél byt pouzit v souladu se zadosti ze dne 19. 1. 2015, a to na startovnich Cislech a
propagacnich tiskovinach.

Prbéh projednavani bodu:
T. Batthyany

Jako vétsinou zadatelé o poskytnuti znaku mésta, vétSinou to jde ruku v ruce s tim, Ze Liberec na to
né&jak participuje nebo Liberec poskytl zastitu nebo néco takového. Tady je to strasné obecné, jenom
ze to konaji v Liberci, dobfe, pro nas — pro mésto to mize mit piinos, ze to pfitdhne turisty z celé
republiky, majitele Peugeotu, takze ja bych to v tuto chvili schvalil. U téchto pravidelnych setkani
klubti, pokud se tfeba stfidaji po republice, oni si vedou kroniku, jakd mésta se svym klubem navstivili
apod., mozna z toho diivodu to tady je. Tohle je dost vagni zZadost. Neni v tom podstaté problém, je to
nekomer¢ni, nikdo na tom nebude vydé¢lavat.

prof. Sedlbauer

Abychom se tady pokazdé nezasekavali na tom, zda ano nebo ne, tak by bylo nékdy dobré to
probrat s pani Charyparovou a také néjaka pravidla.

T. Batthyany
Ja spoléham na to, Ze je pod tim piipodepsana.
prof. Sedlbauer

Asi ano, ale jenom si ové&fit, Ze ta pravidla néjaka existuji, a ze to pfedtim projde posouzenim podle
téch pravidel a my tady uz v podstaté nemusime nic zkoumat.

T. Batthyany

Ja bych to v tuto chvili schvalil. Pani naméstkyné ma na mysli, aby znak naseho mésta nebyl
navazan tieba na prodejni akci hrneti, nebo tak néco.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 113/2015

K bodu ¢. 33a

Odvolani stavajici a jmenovani nové redakéni rady Libereckého zpravodaje

Predklada: Petr Neuhéuser, vedouci odboru kancelaf primatora
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Redakéni rada jmenovana radou mésta 17. 5. 2011, ve slozeni dle pozdéjsich zmén, Mgr. Martina
Rosenbergova, Mgr. Jiii Solc, Ing. Jifi Rutkovsky, Ing. Petr Cerny, Bc. Michael Dufek, Mgr. Dana
Lysakova, Pavel Chmelik piestala plnit svou funkci po komunalnich volbach v roce 2014.

Nova redakéni rada Libereckého zpravodaje ve slozeni:
Tomas Kysela, ANO

Jifi Cegek, Zména pro Liberec

Ing. Kvéta Vinklatova, Starostové pro Liberecky kraj
Mgr. Martina Rosenbergova, CSSD

Mgr. Dana Lysékova, KSCM

Mgr. Zora Machartova, TOP09

Ing. Ondiej Cervinka, ODS

Pavel Chmelik, redakce Libereckého zpravodaje

Po osloveni zastupitelskych klubti zastupitelstva mésta, vzeslého z komunalnich voleb 10.10.2014,
byli navrzeni vyse uvedeni kandidati a zastupce redakce Libereckého zpravodaje. Jako nejvhodné;si
slozeni RR se jevi dosavadni model sestaveny ze zastupcti vSech politickych stran a sdruzeni
zastoupenych v zastupitelstvu, coz eliminuje potencionalni nebezpeci naiCeni z nevyvazenosti a
prosazovani zajmu ¢lenti vedeni mésta na tkor ostatnich zastupiteld.

Pribéh projednavani bodu:
prof. Sedlbauer

Jestli mohu, pozménovaci navrh je ponechat pouze ¢ast odvolava a zrusSit ¢ast jmenuje a nahradit ji
¢asti poveétuje Petra Neuhdusera, vedouciho odboru kancelafe primatora, sestavenim redakéni rady s
ptihlédnutim k doporuceni pro vydavani periody samospravami zpracovanym sdruzenim Oziveni.

T. Batthyany
Ve spolupraci s redaktorem.
prof. Sedlbauer
Ve spolupraci s $éfredaktorem Chmelikem.
T. Batthyany
Dobfte, budeme hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 114/2015

K bodu ¢. 34

Navrh na poskytnuti penézitych daru
Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Rozhodovani o poskytovani penézitych darti ve vysi nad 20.000,- K¢ fyzické nebo pravnické osobé
v jednom kalendainim roce je podle § 85 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisti, vyhrazeno zastupitelstvu obce. Ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 3
uvedeného zakona rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich zalezitosti patficich do samostatné
pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce
nevyhradilo. Protoze Zastupitelstvo meésta Liberec si nevyhradilo rozhodovani o poskytovani
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pen¢zitych dard, které ve svém souhrnu neptfesahnou v kalendainim roce castku 20.000,- K¢, miize
v téchto pripadech o jejich poskytnuti rozhodovat Rada mésta Liberec. V obdobi mésicli prosince
2014 a ledna 2015, kdy dosud nebyly ustanoveny nové komise rady mésta, se Clenky byvalé komise
pro obcanské obfady a zalezitosti nadale aktivné podilely na Cinnosti této komise, zejména pak na
zajistovani obCanskych obtadl, navstév u jubilanti apod. Za jejich aktivni pfistup se dale uvedenym
fyzickym osobam, jako ocenéni jejich prace pro statutarni meésto Liberec v obdobi mésict prosince
2014 a ledna 2015.

Prbeh projednavani bodu:

T. Batthyany

To ma souvislost s praci v komisich, zejména pro obcanské zaleZitosti. Né&jaky cas ta komise
nebyla funk¢ni, ale ty ddmy piesto pracovaly. Pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 115/2015

K bodu ¢. 35

Aktualizace smérnice rady ¢. 13RM Zasady zpracovani, obéhu, kontroly,
evidence a zpFistupnéni smluv statutarniho mésta Liberec

Predklada: Ing. Jindtich Fadrhonc, tajemnik magistratu
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Dtivodem aktualizace vnitiniho pfedpisu je zavedeni elektronického nastroje Croseus, pomoci
néhoz probiha piedbézna tidici kontrola (podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné
spravé) na statutarnim mésté Liberec. Ve smérnici doSlo k nahrazeni Privodniho listu smlouvy
Zaznamem o provedeni predbézné fidici kontroly pted vznikem zavazku, ktery obsahuje auditni stopu
schvalovani dokumentu.V zavislosti na pfipominkach k ptivodné pfedlozenému materialu na zasedani
rady dne 20. 1. 2015 doslo k Gprave ¢l. 10 a 11. Bylo upfesnéno zpiistupnovani a zvefejiovani smluv
ve vazbé na usneseni rady meésta ¢. 240/2012 ze dne 20. 3. 2012 o povinném zvefejnénovani
smluvnich ujednani na webovych strankach mésta.Cl. 11, odst. 4 ,,Vyslovi-li smluvni strana nesouhlas
s uvefejnénim smlouvy, smlouva se nezvefejni. Nesouhlas musi byt vysloven dolozitelnym
zplisobem. byl zrusen.

Priibéh projednévani bodu:

Ing. Fadrhonc

Ja se jenom pokusim vysvétlit, pro¢ to tady je. ProtoZze minule tady byly pfipominky k tomu textu.
Jeden ztéch clankd, jestli se nepletu, 11.4, se uplné vyskrtl, bylo to nesrozumitelné. Jest€¢ mozna
vyjadfeni k tomu, co je v ¢lanku 10 a co je v ¢lanku 11, protoze ten ¢lanek 10 mluvi o smlouvach,
které nejsou v elektronické podobé¢ a digitalizované jsou v archivu v originale a tudiz je tam ten postup
tak, jak je napsany. Zatimco ten ¢lanek 11 principialné mluvi o tom, co je v elektronické podobé a co
v podstaté je na webu, kdyz to zjednodusim.

prof. Sedlbauer

Dékuji za zapracovani téch zmén. Tam jeSté jednu poznadmku, tyka se clanku 11, odst. 5, ktery
hovofi o tom, ze smlouvy uzaviené pred kvétnem 2012 jsou zvefejiiovany az na zaklad¢ jejich
pfipadné zmény formou dodatku ke smlouvé. Tim dodatkem ke smlouvé je vloZeni nebo ustanoveni o
tom, ze smluvni strany souhlasi, Ze smlouva mtlize byt zvefejnéna atd. Myslim, Ze tento odstavec je
tam zbytecny, protoze nam fakticky znemoznuje zvefejnit a to i v jednotlivych ad hoc pfipadech
n&jaké smlouvy, které jsou star$i nez kvéten 2012, ackoliv ono tomu nic nebrani. To, Ze tam ta
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formulace v novych smlouvach je, to je jenom takova pojistka pojistky, protoze zvetejiiovani smluv ve
skute¢nosti nebrani nic, kdyby n&jaka ztéch druhych smluvnich stran to chtéla napf. ohlasit za
obchodni tajemstvi a nas zalovat kvili tomu, Ze jsme zvefejnili néco, co je pfedmétem obchodniho
tajemstvi, tak musi dolozit, ze je to opravdu obchodni tajemstvi, coz je téméf nemozné. Nikdy se to
nestalo. Precedenty o zvefejiiovani smluv star§ich samospravami existuji a i pfes rizné vyhrozovani,
tak k tomu nikdy nedoslo, Ze by to doslo az k soudu. Navrhuji proto ten odstavec 5 z ¢l. 11 vypustit,
protoZze nam to zbytecné svazuje ruce a nepfinasi to nic pozitivniho.

T. Batthyany

Ja vtuto chvili stim nemohu souhlasit. Ted pouzivam selsky rozum a navic neznam tu
problematiku, jak ty o ni mluvis. Ja ¢isté teoreticky, pokud budu mit nékdy s méstem nebo s n¢jakou
instituci n&jaky smluvni vztah v roce 2006, 2008, ja nevim, kdy nebyl divod pro to ty smlouvy
zvetejiiovat a najednou pfijde zédkon, ktery retrospektivné odkryva smlouvy minulé, jako ja bych s tim
tieba problém mél.

Ing. Fadrhonc

Ja to mozna zkusim jest¢ dovysvétlit. Samoziejmé kromé toho, Ze tento ¢lanek nebo to, pro¢ to
n¢jakym zptisobem uchranit vzeslo z nazori pravnikd, ne Ze bychom si to né&jak uplné vymysleli,
samoziejmé je to tak, ze leckterd mésta, vim tedy o Ceskych Budgjicich, Ze zvefejnily smlouvy i ty
starsi, kdyz to takto feknu a ¢ekaly, co se stane, kdyz to takto feknu. Alespon ja nevim, Ze by se néco
udalo, faktem je, Ze v n¢kterych smlouvach miZze byt cosi jako obchodni tajemstvi a faktem na druhou
stranu je, pokud to neni specifikovano néjakym specialnim ustanovenim, napt. zdvéreénym, ze ¢lanky
X, ¥, jsou tim obchodnim tajemstvim, tak cela smlouva nemutize byt obchodnim tajemstvim. Je to spise
jakasi ochrana, abychom se zbytecné nedostali do problémd. To je celé.

Ing. Galnor

Ja jsem jenom chtél doplnit, ze souhlasim s ndzory pana profesora, a Ze my se snazime byt
transparentni v tom, co délame a budeme sami kryt néco, za co jsme nebo co jsme nemohli ovlivnit. A
vlastné tady nejde o to poukazovat na n&jaké staré chyby, ale mély by to byt néjaké rovné podminky.
Takhle mi to pfipada jako nevyrovnany vztah k té nasi cinnosti.

prof. Sedlbauer

Ono nejde o to, ze bychom chtéli, abychom méli vibec kapacitu na to zvefejiiovat smlouvy
z minulosti, ale tenhle odstavec tam je Upln¢ nadbyteény. My si tim tu cestu zbyteéné zavirame.
Jestlize nekdy budeme z néjakého divodu chtit ¢i potfebovat smlouvy ty starsi zvefejnit, tady tim
vlastné fikame, nemtzeme to udélat, pokud nam ta druha strana neschvali dodatek ke smlouve. Coz
asi neudéla. Neni blazen a pii tom zadny zakonny dtvod, pro¢ bychom to udélat nemohli, neexistuje.

T. Batthyany

O tom ja nejsem presvédceny a ja to nevim. Proto se ptam.
Ing. Galnor

Ale to neznamena, ze to udélame. Tam jde o to, ze tam nebude ta podminka. S tim souhlasim.
T. Batthyany

Takze rada mésta po projednani schvaluje tu smérnici s upravou, s tim, ze bude vypustén ¢l. 11 bod
5.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 89/2015
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K bodu ¢. 36
Riizné

I. Informace — Vyro¢ni zprava o ¢innosti MML v oblasti poskytovani informaci za rok 2014 dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

II. Informace — Piehled agendy stiznosti evidovanych kancelafi tajemnika v roce 2014

Pan primator ukon¢il jednani rady mésta v 13.35 hodin.

Ptilohy:
- Program 3. fadné schtize RM
- Vypis pfijatych usneseni

V Liberci dne 25. tinora 2015

Zapisovatelka:

Dagmar Slezakova, v. r.

Za ovéfovatele:

PhDr. Ivan Langr, v. 1.

Mgr. Jan Korytaf, v. r.

Mgr. Jan Korytafr, v. r. Tibor Batthyany, v. r.
nameéstek primatora primator mésta
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