ZAPIS
ZE 4. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 17. 2. 2015 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovéiovatelé:  Tomas Kysela

Mgr. Jan Korytaf

K bodu ¢. 1
Zahijeni

Pan primator zah4jil 4. fadnou schiizi rady mésta a konstatoval, Ze je pfitomno 9 ¢lend rady mésta a
schiize byla tudiz usnaSenischopna. Na schiizi rady mésta se omluvil pan Lukas Pohanka, starosta MO
Vratislavice n. N. Na zapisovatele schiize pan primator navrhnul Dagmar Slezdkovou, pracovnici
organiza¢niho oddéleni, a jako ovétovatele zapisu pana naméstka Tomase Kyselu a pana Mgr. Jana
Korytare.

Navrh byl schvalen pomérem: pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 0.

Pan primator uvedl, ze dodatecné byly pfedlozeny materialy ¢. 1a, 22a, 24a, 25a, 30a, 30b, 30c, 30d,
30e, 30f. Pan naméstek Mgr. Korytai pozadal, aby byl do programu jesté zatazen bod 30g — Zprava
hodnotici komise — Volnocasové plochy Liberec, ktery byl dan na stil, a to z divodu, Ze hodnotici
komise zasedala v pondéli — den pfed konanim schtize rady mésta.

Navrh predlozeného programu jednani: pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 0.

K bodu ¢. 1a

Odsouhlaseni Dodatku €. 2 Verejnopravni smlouvy mezi Statutirnim méstem
Liberec a Méstem Frydlant o vykonu tukolii pri zabezpecovani mistnich zaleZitosti
verejného poradku

Predklada: Mgr. Ladislav Krajcik, feditel MP Liberec

Struény obsah predkladaného materialu:

v

Usnesenim Rady mésta ¢. 121/2013 byla schvalena vefejnopravni smlouva o vykonu ukoli
méstské policie mezi Statutarnim méstem Liberec a méstem Frydlant. Tato smlouva byla uzaviena na
dobu tii let s tim, ze naklady za tuto sluzbu budou stanoveny kazdy rok formou dodatku ke smlouvé.

Pribéh projednavani bodu:
T. Batthyany

Toto je moje zalezitost. My tuto sluzbu poskytujeme Frydlantu, poskytujeme mu 4 strazniky. Po
dohodé, kdy jsem jednal s panem Ramzerem, navrhuji, abychom schvalili tento dodatek a tim oni tu
sluzbu vykonavali nadale. Akorat jsme se s panem starostou Ramzerem dohodli na navySeni thrady,
tzn., Ze se marzi dostavame trosku do lepsich cisel.
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prof. Sedlbauer
Je to tihrada nakladt za tu poskytnutou sluzbu?
T. Batthyany
Je to thrada nakladd.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 116/2015

K bodu ¢&. 2

ProdlouZeni kontokorentniho uvéru do vyse 40 mil. K& u Ceské spofitelny, a.s. -

Dodatek ¢. 5
Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Utelem kontokorentniho tvéru pfi finanénim hospodafeni mésta neni zvysit pfijmovou stranku
rozpoctu, ale stabilizovat tok hotovosti na uctech mésta tak, aby byl eliminovan vliv Casového
nesouladu mezi realizovanymi piijmy a potfebnymi vydaji. Jde o urcitou pojistku nasi platebni
schopnosti v situaci, kdy vznika nesoulad mezi planovanym vyvojem piijmt mésta a nutnosti hradit
vydaje. V roce 2014 byl kontokorentni vér Cerpan v mésici lednu - 10 dndl, v mésici unoru — 1 den a
v prosinci — 2 dny. Pokud neni k dispozici vyhodnégjsi varianta kratkodobého financovani, ma mésto
moznost vyuzit tohoto zdroje. Predpokladané ro¢ni finan¢ni ndklady za stavajicich zakladnich
urokovych sazeb (PRIBOR) by nemély ptekroc¢it 1mil. K&, a to pfi plném CEerpani celého ramce
kontokorentniho uvéru.

Prbéh projednavani bodu:
T. Batthyany
Tady stoji za pozornost, Ze budeme mit kontokorent s urokem 1,9 %.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 117/2015

K bodu ¢. 3

Zadost o vyjadfeni souhlasu s refinancovanim hypote¢nich uvéri bytovych
druzstev ZU GAMA, VLNARSKA a STARY HARCOV

Predklada: Ing. Zbyn¢k Karban, vedouci odboru ekonomiky

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 21. 11. 2014 se na odbor obratil pan Horacek, ktery je uveérovy specialista firmy Interma
BYTY a.s. se zadosti o vyjadieni souhlasu s refinancovanim hypotecnich tivért.
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Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 118/2015

K bodu ¢. 4

Aktualiza¢ni dodatky k pojiSténi majetku a odpovédnosti a na sdruzené pojisténi
vozidel

Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec zadalo a realizovalo ve vetejné nadlimitni zakazce na havarijni pojisténi
svého vozového parku, majetku a odpoveédnosti v 1ét€ roku 2014. Tyto smlouvy byly podepsany dne 8.
fijna 2014 a plati od 1. 1. 2015 na 4 roky, tj. do konce roku 2018. Vitéz vefejné zakazky - firma
Kooperativa, a.s. ma dle svych vnitinich pfedpis vzdy k ultimu roku povinnost vytvofit aktualiza¢ni
dodatek, pficemz dodatky €. 1 jsou shrnutim zmén, které probéhly k 31. 12. 2014. Pfi této prilezitosti
jsou v aktualiza¢nich dodatcich zohlednény zmény v pojisténi, které se uskutecnily v obdobi mezi
vyhlaSenim vybérového fizeni a zaCatkem platnosti pojistné smlouvy, proto ma platnost téchto
aktualizacnich dodatkt stejné datum ucinnosti jako zacatek platnosti samotnych pojistnych smluv.

Priibéh projednévani bodu:

prof. Sedlbauer

Tam se navySuje pojistné o dal$i movité véci a elektroniku. Neni také néjaky mechanismus, jak
ponizovat tu vysi pojistného plnéni, kdyz nékteré movité véci, jako tfeba elektronika postupné ztraci
na hodnoté? Protoze takhle budeme postupné jenom tu pojistnou sumu zvySovat a zvySovat, ale
nebude to mozna efektivni.

Ing. Karban

To, Ze se tam zvySuje ten majetek, to je hlavné v dodatku ¢. 1, kde jsme navysili majetek, to
znamena to, co jsme dopojistili od té¢ doby, nez se uzavielo vybérové fizeni, podepsala stard smlouva
do konce roku, takze...

T. Batthyany
A otazka zni: ponizujeme to také, aktualizujeme, kdyz z toho pojisténi néco vypadava?
Ing. Karban

Aktualizujeme. Jestli jste si v§imli téch dodatkl za ten rok, tohle byl v loiiském roce, myslim,
dvacaty druhy nebo tak n&jak. Samoziejme¢ délame to ve spolupraci s makléfem, Cili aktualizujeme
v prub¢hu roku. Ano, i smérem dolti, ano, kdyz se proda.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 119/2015
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K bodu ¢. 5

Majetkopravni operace - prodej pozemku
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 149/3, k. 1. Dolni Hanychov o vyméie 1.077 m* kupujicimu: Jifi
Moravek za kupni cenu 1,403.000,- K¢, splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni
smlouvy do 45 dnd ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta

Prbeh projednavani bodu:
T. Kysela

Jde vlastné o pozemek, o kterém jsme se uz bavili na radé, potom byl stazen, abychom jesté
informovali technické sluzby, jestli maji o ten pozemek zdjem. S technickymi sluzbami to bylo
projednano a nemaji zajem, tedy nebrani asi nic prodeji tohoto pozemku.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 120/2015

K bodu ¢. 6

Majetkopravni operace - zamér prodeje pozemkii

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Struény obsah predkladaného materialu:

1. zamér prodeje p.p.¢.630/1, k.i. Dolni Hanychov o vyméfe 435 m* formou vyb&rového Fizeni
s pravem prednosti vlastnika sousedicich pozemkd p.¢. 632/1,639/5,639/7, k.. Dolni
Hanychov za cenu dle interniho predpisu 676.000,- K¢ za pfedpokladu vyrovnani nejvyssi
nabidky

2. zamér &asti pozemku p.¢. 648/4, k.. Staré Pavlovice o vyméie cca 6 m” za predpokladu
dolozeni souhlasu majitele sousedniho pozemku p.c.646, Ze nedojde k omezeni vjezdu do
garaze, formou vybérového fizeni s pravem piednosti vlastnika pozemku p.¢. 645/1, k.G. Staré
Pavlovice za cenu cca 3.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

3. zamér prodeje pozemku p.¢. 867, k.G. Staré Pavlovice o vyméfe 80 m® formou vyb&rového
fizeni za cenu 178.000,- K¢.

4. zamér prodeje Gasti pozemku p.¢. 824/2, k.u. Katefinky u Liberce o vyméfe 45 m* formou
vybérového fizeni s prdvem prednosti vlastnika nemovitosti p.¢. 824/5, 825 a 826/1, k.u.
Katetinky u Liberce za cenu cca 17.000,- za pfedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

5. zamér prodeje ¢asti pozemku p.&. 530/4, k.. Stary Harcov o vyméie cca 16 m’® formou
vybérového fizeni s pravem prednosti vlastnika pozemku p.¢. 553/2, k.u. Stary Harcov za cenu
cca 12.000,- K¢ za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

6. zamér prodeje pozemkd p.&. 1439/1, &ast, 1439/11, k. 4. Razodol 1, o vyméie 1.177 m*
formou vybérového fizeni s predkupnim pravem pro vlastnika budovy na pozemku p.cC.
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1439/11, pravem piednosti ndjemce Casti pozemku p.¢. 1439/1, k. 1. Rtizodol 1, za cenu dle
ZP, za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

Priibéh projednévani bodu:
I. Roncova

Ja bych chtéla jenom doplnit usneseni v bod¢ ¢. 2, doplnit slivko ,,souhlasi se zamérem prodeje
¢asti pozemku. Aby bylo usneseni spravng.

T. Batthyany
Rada mésta souhlasi se zamérem prodeje ¢asti pozemku. Ano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 121/2015

K bodu ¢. 7

Majetkopravni operace - vykup a budouci vykup pozemkii - ul. Pta¢i
Predklada: Ivana Roncova, povérena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Po konzultaci s pravnim odborem JUDr. Krejsovou, bylo doporuceno zrusit usneseni rady mésta ze
dne 15. 6. 2010, kdy byl schvalen zamér vykupu pozemkii 1449/2, 1542/2 a ¢asti pozemku 1542/5, k.
u. Rochlice u Liberce. Zrusenim usneseni bude majetkopravni operace ukoncena.

Priibéh projednévani bodu:
I. Roncova

Ja bych jenom chtéla fict, ze po konzultaci s pravnim oddélenim jsme dospéli k tomu, ze ten
material nemusi dal do zastupitelstva, protoze to schvaluje rada a je to v pravomoci rady, proto tedy
navrhuji opravu usneseni, Ze se zrusuje usneseni rady meésta, které tam mate, kterym schvalila rada
zamér vykupu pozemku parcelni ¢islo 1449/2,1542/2 a ¢ast pozemku parcelni Cislo 1542/5 v k. 1.
Rochlice u Liberce a ukladda Tomasi Kyselovi, naméstkovi pro technickou spravu majetku mésta,
informovat vlastnika pozemku o pfijatém usneseni rady meésta a zajistit ukonCeni jednani o
majetkopravnim vyrovnani s vlastnikem pozemku.

T. Batthyany
Kdyby to bylo pfisté na papife, bylo by to skvélé.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 122/2015

K bodu ¢. 8

Majetkopravni operace - zamér beziplatného prevodu pozemkii
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zamer bezuplatného prevodu pozemkd p.¢. 595/14, 607/1, k. 4. Ruprechtice, na statutarni mesto
Liberec od pana Jenceka.
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Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 123/2015

K bodu ¢. 9

Majetkopravni operace - pronajem pozemku
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Struény obsah predkladaného materialu:

Prondjem pozemku p.&. 1569/284 - 22m* (pozemek pod garazi), v k.G. Stary Harcov na dobu
neurcitou za ro¢ni najemné 770,- K¢ pro pana Frantiska Jakiibka.

Prbeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 124/2015

K bodu ¢. 10

Majetkopravni operace — proniajem nebytového prostoru - priruéniho skladu
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Pronajem skladovaciho prostoru ¢. 2 v ul. Krej¢iho 1173/5a, Liberec 6 pro pana Ladislava Slacika,
najemné 800,- K¢/m?/rok, smlouva na dobu neurcitou.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 125/2015

K bodu ¢. 11

Majetkopravni operace - sluZebnosti

Predklada: Ivana Roncova, povétena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. zfizeni vécného biemene sluzebnosti inZzenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnost inzenyrské sité

zakladd pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, Upravy obnovy a vymény
soucasti distribucni soustavy (podzemni vedeni VN a NN), vstup a vjezd pro provozovani a
udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 2787/4, k. 0. Liberec, kterého je statutarni mésto Liberec
spoluvlastnikem, pro CEZ Distribuce, a.s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035.
Piedpokladana cena sluzebnosti ¢ini 1.872,- K¢ bez DPH. Vécné bifemeno sluzebnosti bude
ziizeno na dobu zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit
svoji funkei jako celek.

2. ztizeni vécného biemene sluzebnosti inzenyrské sit€. Vécné bfemeno sluzebnost inZenyrské sité

zakladd pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy obnovy a vymény
soucasti distribu¢ni soustavy (podzemni vedeni NN a umisténi trafostanice), vstup a vjezd pro
provozovéni a udrzovéani na pozemku/cich/ p. &. 425/13, 332/1 k. G. Nové Pavlovice, pro CEZ
Distribuce, a.s., DéCin 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky slozeni zalohy 4.700,- K¢
bez DPH. Vécné bifemeno sluzebnosti bude zfizeno na dobu Zivotnosti inzenyrské sité, tj. na
dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

3. zfizeni vécného biemene sluzebnosti inZzenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnost inzenyrské sité

zakladd pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy obnovy a vymeény
soucasti distribu¢ni soustavy (podzemni a nadzemni vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani
a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 38/1, 216, 217/1, 218/4, 223/5, 224/3, k. 1. Stary Harcov,
pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035. Ptredpokladana cena
sluzebnosti ¢ini 99.900,- K¢ bez DPH. Vécné biemeno sluZzebnosti bude ziizeno na dobu
zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci
jako celek.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 126/2015

K bodu ¢. 12

Majetkopravni operace - zména usneseni - sluZebnosti
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy majetku

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

1. a) zruSeni usneseni ¢. 534/2014/1 ze dne 20. 11. 2012

b) zfizeni vécného biemene sluzebnosti inZenyrské sit€¢. Vécné bfemeno sluzebnosti
inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni plynarenského zafizeni véetné jeho soucasti,
prislusenstvi, opérnych a vytyCovacich bodid (akce: ulozeni NTL plynovodni
pripojky), vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemcich p. ¢. 5881, k. 1.
Liberec, na dobu Zivotnosti pfislusné inzenyrské sité, ve prospéch: RWE GasNet,
s.1.0, se sidlem Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567. Predpokladana cena
sluzebnosti ¢ini 10.000,- K¢ bez DPH. Vécné biemeno sluzebnosti bude zfizeno na
dobu zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit
svoji funkeci jako celek.
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2. a) zruSeni usneseni ¢. 967/2012/V1/12 ze dne 4. 12. 2012

b) zfizeni vécného bfemene sluzebnosti inZzenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnost
inzenyrské sité¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy
obnovy a vymeény soucasti distribu¢ni soustavy (podzemni vedeni NN), vstup a vjezd
pro provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 400/2, k. 4. Nové Pavlovice, pro
CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035. Predpokladana cena
sluzebnosti ¢ini 2.000,- K¢ bez DPH. Vécné biemeno sluzebnosti bude ziizeno na
dobu zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit
svoji funkeci jako celek.

3. a) zruSeni usneseni ¢. 897/2012/VI1/25 ze dne 20. 11. 2012

b) zfizeni vécného bfemene sluzebnosti inZzenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnost
inzenyrské sité¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy
obnovy a vymeény soucasti distribu¢ni soustavy (podzemni vedeni NN), vstup a vjezd
pro provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 901, k. 4. Doubi u Liberce, pro
CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035. Predpokladana cena
sluzebnosti ¢ini 39.800,- K¢ bez DPH. Vécné biemeno sluzebnosti bude zfizeno na
dobu zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit
svoji funkei jako celek.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 127/2015

K bodu ¢. 13/stazeno

Prodej pozemku vcetné konstrukce mostku pres Harcovsky potok a cast
pristupové komunikace

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na zéklad¢ schvaleni zaméru prodeje vradé a zastupitelstvu meésta byla vypsana celkem 3
vybérova fizeni, s opakovanym zvefejnénim za schvalenou cenu 2,234.000,-K¢. Do vybérového tizeni
se 1 pres velké Usili nikdo nepftihlasil, a to z diivodu piili§ vysoké ceny, vzhledem k tomu, Ze most je
v havarijnim stavu a novy vlastnik si most i komunikaci musi opravit na vlastni naklady. Odbor
majetkové spravy, oddéleni majetkové evidence a dispozic z vySe uvedenych divodd doporucuje
snizeni ceny pozemkd p.&. 117/3 (o vyméie 453 m?®) a p.&.207 (0 vyméfe m2), véetnd konstrukce
mostku, k.. Stary Harcov, pii opakovaném vybérovém fizeni o 30%, tj. zplvodni ceny ve
vysi 2,234.000,- K¢ na novou kupni cenu ve vysi 1,564.000,- K¢, s pravem prednosti vlastnika
pozemku p.¢. 199/1, 199/2, 204, 205/1,3,4,9,12,15, 208, 211/2, k. 0. Stary Harcov, za predpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky

Pribéh projednavani bodu:

T. Batthyany

Tady bych potteboval vysvétleni, pani Roncova.
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I. Roncova

Ja jsem jenom chtéla doplnit usneseni, v ukladacim usneseni mn¢ vypadlo jméno pana naméstka
Tomase Kysely, takze ukladd Tomasi Kyselovi, naméstkovi pro technickou spravu majetku mésta.
Jinak co se tyce toho materialu, je to material pfedkladany na zéklad¢ pozadavku vefejné spravy
majetku mésta, protoze ten mostek, ktery v souc¢asné dobé vede pies Harcovsky potok, je v dezolatnim
stavu jiz n¢€kolik let a v podstaté by mél byt jiz uzavien, proto je tam vlastné doplnéna i technicka
zprava — diagnostika s tim, Ze jsme oslovili vlastniky i téch okolnich soukromych pozemkl a toho
areadlu po byvalé Obnové, jestli si to nechtéji odkoupit vCetné casti komunikace, ktery jiz byla
z komunikaci vyfazena a v podstat¢ bychom radi, aby si to opravili oni na vlastni ndklady, ale protoze
ze znaleckého posudku nam vysla cena 2,234 milionu K¢, coz je cena tedy dosti vysoka a v podstate
nerespektuje ten technicky stav jak té komunikace, tak toho mostku. A zkouseli jsme to v podstaté
ttikrat nabidnout za tuto cenu, ale ve vybérovém fizeni jsme neuspéli, proto Zddame o sniZeni ceny o
30 %. Je to trochu odlisné i od zasad, kde je jenom 20 %, ale téch 30 % jsme v podstaté dali z toho
divodu — po dohod¢ pravé s panem Novotnym, Ze by to uhradilo ty naklady na opravu toho mostu a
komunikace tak, aby to mohlo ziistat pro ty vlastniky potom ptistupné.

Mgr. Korytar

Jen nerozumim té konstrukci, vy jste fekla: ze by to uhradilo naklady pro ty vlastniky, ale tam tu
opravu nemame pieci hradit my, ne?

I. Roncova

M¢ésto nema penize na tu opravu, pravé proto to chceme prodat, ale protoze to vlastné...my
musime prodéavat na zaklad€ znaleckého posudku a ten je tak vysoky, za 2,234 milionu K¢, takze kdyz
by to koupili, ti vlastnici, tak by uz zase neméli na opravu toho mostu.

Mgr. Korytar
Pockejte, tak jak jste to fikala, ja jsem to pochopil tak, ze my budeme tu opravu...
I. Roncova
Ne, oni ji provedou na vlastni naklady.
T. Batthyany
Snizeni ceny, aby se vytvofil pro ty nabyvatele néjaky prostor.
Mgr. Korytar
Ano. Muzu se zeptat: na kolik je tam ta oprava planovana?
I. Roncova

V podstaté, my jsme tu opravu nescitali, nevim, jestli ji sCital pan Novotny, ale tvrdi, Ze by téch
30% mohlo pokryt opravu toho mostu bez komunikace.

T. Batthyany
Cisté jenom to téleso.

I. Roncova

Ze by se v podstaté rozlozil ten naklad.
Mgr. Korytar

S tim budoucim nabyvatelem je ta ¢astka pfedjednana, Ze on to za tuto ¢astku je ochoten koupit?
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I. Roncova

My jsme s nim zatim nepiedjednavali tu ¢astku, protoze nemtizeme predjednavat néco, co nemame
schvalené radou.

Mgr. Korytar

Ja si dovolim s tim trochu nesouhlasit a myslim, ze lze pfedjednat téméf cokoliv, pokud se to
nedojedna. My tady ted’ budeme schvalovat to snizeni o 30 %, ja bych byl rad, kdybychom pfisté¢ méli
alespon informaci, pokud se jedna o takto specificky ptipad, Ze tam je viceméné jeden nebo jedna
skupina lidi, ktera to ma koupit, tak aby dopiedu bylo jasné, jestli si to za tu cenu koupi nebo ne,
abychom se tady nesesli potom za pul roku a nefekli jsme si: no ale ono je to pro né porad hodné.
Jestli mi rozumite. Chci jenom doporucit, aby v téchto specifickych pfipadech doslo alespoii
k n&jakému neformalnimu jednani, zda ta ¢astka bude nebo nebude akceptovatelna. To je jedna véc, to
jenom k té formé, a druha véc, to znamena, ze tato oprava by méla stat do milionu? Zhruba asi? Ano,
tak jesté jedno postesknuti, mésto pied nekolika lety opravovalo, mozna vite, kde to je, v Temné ulici
v Harcové je most, ktery asi také nestal malo, jenze se tam opravil most, ktery byl jenom pro pé&si a
jesté se tam tak hloupé zprivatizoval pozemek mésta, Ze ta cesta, ktera tam byla, tak tam uz dneska
vlastné neni. Takze tam mame pékné opraveny most, po kterém ale téméi nikdo nechodi. Zatimco jiny
most, ktery je asi kilometr niz po proudu potoka, toho se ted’ zbavime, protoze nemame penize na
opravu.

prof. Sedlbauer
Ta prodavana komunikace je soucasti ulice Cidlinska, je to tak?
I. Roncova
Je to ¢ast oddélena z Cidlinské a vyfazena z ti€elovych komunikaci.
prof. Sedlbauer
Do té ulice je ptistup pres potok, ktery vidim na tom nakresu, jesté o kousek dal. Je to tak?
I. Roncova
Je tam jesté z druhé strany pfistup, ale neni pro nakladni vozidla.
prof. Sedlbauer

A tato ¢ast komunikace je vyuzivana jenom pro majitele téch okolnich objektl, pficemz majitelem
je ve vsech ptipadech ten zadatel, je to tak? Tedy zadatel, ten potencialni zajemce.

T. Batthyany
Tam jich je vicero.
prof. Sedlbauer

Tam jich je vic, j4 mam také pocit, Ze jich je vic totiz. Aby tam nevznikl problém, Ze vlastné z této
komunikace, ktera bude soukroma, pak nebude umoznén piistup pro nékteré uzivatele téch objektd,
které jsou kolem té ¢asti komunikace.

I. Roncova
To by jisté nebyl problém to potom vlozit do smlouvy.

prof. Sedlbauer

Vécné bfemeno. To by ale mélo byt soucasti toho zaméru, jestli to tam je. Tak to bych navrhoval
k doplnéni dat tam vécné bfemeno, a to i pro vefejnost, protoze to je koneckonct ¢ast, ktera propojuje
Cidlinskou pak s tfidou Svobody. Pak by to asi bylo akceptovatelné.
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Mgr. Korytar

On je tam jinak jest¢ jako mozny ptijezd ze shora, ulice se jmenuje vlastné to je také Cidlinska tam
z Kralova Haje, dneska je to neprijezdné, protoze tam je ty¢, ale jinak jakoby fyzicky pfijezd tam
mozny je. To jenom, kdyby oni problém s tim, Ze se tam neda zajizdét vibec, tak ten pfistup tam je,
asi osobné zatim nejednali, ptam se na néjakou jesté jednu variantu, a to je to, Ze by jim mésto tyto
pozemky dlouhodobé¢ zapijcilo s tim, Ze oni by si naklady provedli na svoje opravy, tzn., Ze by za to
nam jako meéstu nemuseli platit, ale méli by takové podminky, aby to byl dlouhodoby pronajem.
Pfipadné je tam jeSté jedna varianta, a to je prevod za korunu, kdy by oni zase do toho ty penize
investovali, ale my jako mésto jsme si vyhradili pravo predkupni a byly stim spojeny takové
podminky, aby tam byla dostupnost a dalsi véci. Sleduji timto, co mame dlouhodobé v programu,
abychom se nezbavovali naseho majetku, ale zaroveni jsme se dostali k tomu, Ze ta komunikace tam
bude opravena a bude zaroven pfistupna.

T. Batthyany

Ja myslim, Ze to se da ale i v tomto modelu zachovat a oSetfit.

I. Roncova

Ja jenom k tomu chci fict, Ze v podstaté se jedna o pristup k soukromym majetklim, nejedna se tam
v podstaté o nic, co by zlistavalo méstu. VSechno kolem je soukromé.

Mgr. Korytar

To mate pravdu, ale snad vétSina naSich komunikaci je toho charakteru, Ze ma pfistup
k soukromym majetkim. Tady kdybychom jako postupovali podle tohoto kritéria, tak to bychom
potom mozna mohli prodat polovinu naSich komunikaci.

Ing. Fadrhonc

Myslim, Ze to pani Roncova jednak myslela, jako Ze je to pfistup ke komerénim objektim a ty to
v podstaté vyuzivaji. Ale k tomu, co jste fikali pfedtim, mn¢ se jevi nejvhodngjsi, z hlediska prava
nyni, prodej s vécnym bfemenem, protoze ve chvili kdybychom to chtéli pronajmout s tim, ze se to
bude umotovat ta investice z potencialniho najmu, tak je to skryta vetejna zakazka, a tudiz bychom
museli postupovat jinym zplsobem. My v podstaté¢ nemizeme pronajmout majetek stim, ze tam
n¢kdo provede za nas investici, protoZe to hrozi vefejnou zakazkou.

T. Kysela

Ja bych akorat chtél doplnit informaci, protoze tady uz mame pied sebou i rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec z odboru dopravy, kdy je tato ¢ast komunikace vyjmuta z vefejné dopravy a je to
skute¢né jen obsluzna komunikace ke dvéma soukromym objektiim, a pokud by se tam v budoucnu
uvazovalo o tom propojeni, o kterém tady mluvil kolega Sedlbauer, to znamena na Cidlinskou nahoru
dal kolem zdravotniho stiediska, tak samozfejmée to fesi pravé to vécné biemeno, takze s vécnym
bfemenem jsem pro ten prodej, protoZe to je v podstaté soucast arealu. Ja to tam znam, je to soucast
témét toho aredlu. Viceméné z 99 % to vyuzily pravé tyto dvé firmy pro skladovani, pro navstévu
svych obchodnich partnert atd., takze, pokud se naskytd tato moznost, Ze nam n¢kdo opravi kus
vozovky, bude ji mit pod vécnym bfemenem a opravi nam jesté mostek, na ktery nemame penize, tak
ja bych se nezdrahal pro toto feseni.

T. Batthyany

Také se obavam, ze délame ted’ zbyteéné z komara velblouda a toto feSeni toho zdméru prodeje a
osetfeni vécnym bfemenem si myslim, Ze by bylo rozumné.

Mgr. Korytar

On je to zatim jen zamér a tak jeSté miizeme piipravit do pfisté. Ja& jsem jen chtél upozornit, Ze
v minulosti tady probéhlo hodné privatizaci, které se ve chvili, kdy se to privatizovalo, tak se jevily
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jako bezproblémové, ze tam jako v budoucnosti zadny problém nebude, mésto se zbavi problému. A
ony se ty problémy vynofily potom za nékolik let, ani to tfeba v tu chvili nikoho nenapadlo, ale
mizeme to tfeba oSetfit tim, Ze by tam byla dostatecné specifikovana, ze by tam byla ta vécna
bfemena. DalSi otdzka. Ted’ jsme se tady bavili s kolegyni, ze je tam potieba jesté proveétit — ma se
zase aktualizovat ten, jiz zastaraly, generel cyklodopravy. Tady mozna to bylo, ja ho neznam, jestli
tady nebylo, tam zkratka vede n¢kudy ta stezka a ve chvili, kdy se to proda a proda se to bez bfemene,
tak se mésto jenom pfipravuje o jednu z moznosti, jak to tieba feSit. Jenom jsem chtél na toto
upozornit.

Ing. Fadrhonc

Jesté jednu véc, protoze jestli si to spravné pamatuji, se snizenim ceny musime jit do zastupitelstva.
Je to tak, pani vedouci? Tak by opravdu stalo za to, pfedjednat s témi potencialnimi zajemci, jestli to
skutecn€ za téch 30 % chtéji koupit, jestli to neni — ted’ si néco vymyslim, 35 % a my s tim ptijdeme
do zastupitelstva jesté jednou, coz nikdy neni Gplné pfijemné, alesponn pokud si vzpominam na doby
minulé.

Mgr. Korytar

Jestli by tedy mohl byt takovy navrh, vim, Ze to tfeba nemate radi, ale kdybychom to dnes
neschvalili a dalo se to na dalsi zastupitelstvo s tim, Ze by pani Roncova dopracovala jesté ta vécna
bfemena, predjednala by, jestli ta Castka bude pro né akceptovatelna, a pokud by byla c¢astka
akceptovatelna, bude tam napséano, jaka budou vécna biemena, tak to dejme potom jako uz relativné
predjednanou a bezproblémovou véc uz do zastupitelstva na konci biezna.

T. Batthyany

Dobie, nemam problém. Mozna by nebylo do véci...

I. Roncova

Ja bych navrhovala stahnout ten material a az bude po vSech téch jednanich a budeme to mit, tak to
znovu predlozime.

T. Batthyany

Takze souhlasim s tim, zZe stdhneme bod €. 13 z programu jednani.

Bod byl 7 programu jedndni staZen.

K bodu ¢. 14

Aktualizace Zavaznych podminek ticasti ve vybérovém rizeni
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V minulosti byla vzdy radou mésta jmenovana Komise pro vybérova fizeni a prodej majetku, ktera
posuzovala zaméry prodeje jednotlivych nemovitosti, kontrolovala vypocet prodejnich cen a
vyhodnocovala ptihlasky k vybérovym fizenim na prodej nemovitého majetku a prondjem nebytovych
prostor v majetku statutdrniho mésta Liberec. Tato komise byla poradnim organem rady mésta.
Komise, tak jak je vySe uvedeno, byla po volbach na podzim roku 2014 zruSena. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze majetek musi byt prodavan formou vybérového fizeni a je predpoklad, Zze se
v nékterych ptipadech prihlasi vice zajemcti o odkoupeni ¢i pronajem nemovitosti, je proto nutné
prijmout koncepéni opatfeni, aby byly pro vSechny zajemce o majetek mésta rovné podminky.
Z tohoto ditvodu navrhujeme ustanoveni odborové Komise pro vybérova fizeni (KVR) a jmenovani
¢lent této komise.
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Priibéh projednévani bodu:
I. Roncova

Ja jsem chtéla jenom doplnit usneseni, protoZze bohuzel ani pravnici si nev§imli, ze tam chybi
usneseni za 1. ze rada mésta schvaluje zdvazné podminky ucasti na vybérovém fizeni a za 2.
ustanoveni komise pro vybérova fizeni. Chtéla bych jenom vysvétlit, ze komise je délana jenom jako
odborova komise, ne jmenovana jenom pro potieby toho vybérového fizeni, protoze v§echny pozemky
jsme povinni prodavat ve vybérovém fizeni a ve chvili, kdy se sejde vice ucastnikii nebo zajemct o
danou nemovitost, tak potfebujeme mezi nimi ziskat n¢jaky piehled, kdo ma byt na prvnim, na druhém
mist¢, koho doporucit radé ke schvaleni. Proto jsme v podstaté dali dohromady tyto podminky ucasti
ve vybérovém fizeni, aby byly pro vSechny ucastniky rovné.

Mgr. Korytar

Jenom mala namitka v tom, Ze my jsme se domluvili, Ze bude, tusim, 8 komisi, tak s tim stale
pracujeme, ted’ tedy by méla vzniknout devata komise...

T. Batthyany
Ta ptivodné¢ byla, prave.
Mgr. Korytar

A ted je ta otazka, jestli skutecné je potfeba tu komisi vytvorit, aby ten model byl funkéni, nebo
jestli by tato ¢innost mohla byt delegovana na finan¢ni vybor, kde nekteti ¢lenové volaji po tom, aby
finan¢ni vybor mél vétsi pravomoci, ale nevim, jestli by to tedy nezkomplikovalo néjaky proces, ktery
tady bézi.

I. Roncova

vvvvvv

toho kterého zajemce s tim, ze v podstaté toto vznikne pouze v piipadé, potfebnost té komise, ve
chvili, kdy bude vice zajemct. KdyZ je pouze jeden zdjemce, tak neni co fesit a rad¢ se predklada ten
jeden zajemce. V tom piipadé by se vlastné komise ani neschazela. Ale mize se stat, Ze bude néjaky
atraktivnéjsi pozemek, ale mlize byt tfeba zase jenom za 20.000,- K¢ a je zase zbytecné, aby se tim
zabyval finan¢ni vybor.

T. Batthyany

Mn¢ jde spiS o to, aby to nesnizovalo akceschopnost rady meésta pii rozhodovani, jak fika pani
Roncova, abychom pozemek, zahradkati se hadaji, jeden da 7.000,- K¢, druhy 8.000,- K¢, tak
abychom necekali, az to projedna financni vybor. O nic jiného mné nejde.

I. Roncova

Navic jsem jesté chtéla fict, Ze my v podstaté kdyz budeme vyhlasovat jakékoliv ted’ vyb&rové
fizeni, tak musime k tomu néjaké ty podminky dat, aby lidé védéli, jak postupovat pii tom vyb&rovém
fizeni. V podstaté¢ ted mame vSechno zastavené z toho diivodu, Ze nemame schvalené tyto podminky
vybérového fizeni, abychom je mohli pfipojit k tomu privatizacnimu projektu.

T. Batthyany

Dékuji. J& jsem na to také koukal stejné jako vy, Ze je to komise, se kterou jsme nepocitali, ale to,
co tika pani Roncova, prost¢ mné smysl dava. Myslim si, ze v tomto ptipadé bychom to méli schvalit,
to ustanoveni komise.

prof. Sedlbauer

Jaka je tedy role financniho vyboru pii privatizaci a vybérovych fizenich? Protoze pokud je to
komise ¢isté technického charakteru, ktera v podstaté pfedzpracovava materialy do rady.
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I. Roncova

Financ¢ni vybor nam nikdy do tohoto nezasahoval.

prof. Sedlbauer

Ja, vim. Nicméné ten zamér byl, aby se i privatizace majetku finan¢ni vybor, jako organ
zastupitelstva, vic t€astnil.

T. Batthyany

Ja tedy nevim, ale my se bavime o prodeji téch drobnych nemovitosti a zalezitosti, které stejné
prochazeji pouze radou mésta. Myslim si, ze by finan¢ni vybor mé¢l fesit ty zdsadnéjsi. ..

prof. Sedlbauer

A netyka se to vSech prodejii? Vsech vybérovych tizeni?
Mgr. Korytar

Jestli tomu rozumim spravné. Tato komise je potieba na to, kdyz se tieba bude vyhlasovat néjaké
vybérové fizeni na najem, sejde se vic uchazecil, aby stanovila a podle né&jakych kritérii potadi a bylo
mozné piipravit materidl do rady mésta. S tim, Ze jedna z variant je, Ze byste to mohla piipravovat i
vy, jako vedouci odboru, ale pokladate za lepsi, kdyZz vas tam bude vic a budete v komisi. Ano?
Dobfte. A potom, pokud se tyce majetku, tak komise by pracovala uz ve fazi, kdy se ptipravuje zamér?

Ne. To znamend, ze nejdiive by byl zamér, ktery projde radou, zastupitelstvem a teprve ve chvili, kdy
by byl schvaleny zam¢ér, tak komise technicky provede vyb&rové fizeni. Tak to je?

I. Roncova

Kdyz se schvali zamér v zastupitelstvu, vypiSe se vybérové fizeni a v podstaté ve chvili, kdy se
ptihlasi vice zajemci nez jeden, tak teprve by vlastn€ nastoupila ta komise, ktera by stanovila pro radu
a doporucila ji poradi zajemct.

Mgr. Korytar
Jesté jednu véc. Jestli to tak je, pak je tedy asi potieba zvazit, jestli tu komisi nechat takto

tiiclennou a obhajit, ze je technicka, anebo jakoby druha varianta, jestli ji tedy neotevfit a nepostavit ji
na roven ostatnich komisi a nemit tam i zastupce dalSich stran.

T. Batthyany

Takze navrh usneseni by zn¢l: ,,rada mésta po projednani ziizuje pracovni skupinu pro vybérova
fizeni na pfevod nemovitosti a pronajem nebytovych prostor ve vlastnictvi statutarniho mésta Liberec
v tom slozeni*, jak je tady uvedeno, ,,a stanovi, ze u nemovitosti nad 100.000,- K¢, o vice uchazecich,
bude zameér i vybérové fizeni projednavat financni vybor*.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 128/2015

K bodu ¢. 15
VZMR - ZS Liberec - ul. U Skoly - rekonstrukce §kolni kuchyné

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim vedouciho odboru majetkové spravy
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Tato vefejnad zakazka malého rozsahu IV. kategorie je vynucenou investici s ohledem na soucasny
stavebné-technicky stav, ktery je popsany ze zapisu z kontroly zastupcti Krajské hygienické stanice
Libereckého kraje (dale KHS) ze 20.11.2014, (ptiloha ¢. 3) a ma zajistit opravu havarijniho stavu
stavajici 8kolni kuchyné v ZS U Skoly. Rekonstrukce fesi celkovou tipravu vnitinich prostor kuchyng
a jejiho zazemi, kde budou vyménény veskeré rozvody elektroinstalace, rozvody vody, kanalizace,
plynu v¢. kompletnich prav vnitinich povrchti v¢. obkladi a dlazeb. Do prostor kuchyné bude
naistalovana nova technologie gastro. V feSeném prostoru bude instalovana nova vzduchotechnika.
Dojde i k upravé vydejnich oken do jidelny a bude i stavebn€ upraven sklad brambor. KHS na zakladé
zjisténych nedostatkil ulozila ZS U Skoly pokutu ve vysi 20.000,- K¢&, ktera na zékladé odvolani
feditele Skoly byla snizena na c¢astku 10.000,- K¢.

Prbeh projednavani bodu:
I. Roncova

Ja bych zase chtéla doplnit usneseni o bod: rada mésta schvaluje za 3. seznam dodavatelll, ktefi
budou v ramci akce vyzvani k podéani nabidky a jsou to vlastné firmy Two Bricks, s. r. 0., Termil, s. r.
0., Stavo-Union — stavebni spolecnost s. r. 0., Brex, s. r. 0., Marvin Style, s. 1. 0.

Mgr. Korytar

Pro¢ je osloveno jen 5 firem?
I. Roncova

Protoze nam to uklada zakon o vefejnych zakazkach — oslovit minimalné. ..
Mgr. Korytar

Ne, ja se neptam na to, proc jich je tolik, ale pro¢ je osloveno jen téch pét.
I. Roncova

Jako my pochopitelné miizeme oslovit vice firem, ale zdkon nam uklada pét, tak zatim davame do
usneseni téch pét, které jsou povinné.

Mgr. Korytar
Ja jenom, jestli...
T. Batthyany
Stejné se to zvetejiuje, ne?
I. Roncova
Zvefejiiuje se to na webovych strankach mésta.
T. Batthyany
A mohou se pfihlasit dalsi.
Mgr. Korytar

Ano, v§emu rozumim, jenom bych doporucil, pokud mame jako zadavatel znalost o tom, Ze téch
firem je vic, které se toho mohou zucastnit, tak bych oslovil vSechny s tim, Ze toto je jenom minimum
ze zékona, abychom splnili povinnost zakona, ale doporucil bych tedy oslovit stejnym zptisobem i
dalsi firmy.
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T. Batthyany

My nejsme zprostiedkovatelé, ja s tim nemohu souhlasit, protoze pak to dojde do takového stavu,
ze nékdo bude naiceny, ze jsme n¢jakou firmu z nich neoslovili. To je $patné. Tady je nekoneény a
neurcity pocet stavebnich firem. My to zvefejnime a kazdy, kdo bude mit zajem o zakazku, se mize
ptihlasit.
Ing. Fadrhonc

Jednak jedna mala oprava, neni to podle zakona, 1épe feceno je to podle zakona, ale podle vnitini
smérnice, protoze je to zakazka malého rozsahu a tam je ta povinnost mit tam téch 5 firem oslovenych,
tak to v t€ smérnici je, proto je tam vloZeno 5 firem. Je to tak, pani Roncova, abychom méli jistotu?
Ostatni to samoziejmée najdou na webu, my to zvefejiiujeme.

PhDr. Langr

Mne jenom spiS§ zajima ten mechanismus toho vybéru téch firem. Pro¢ zrovna konkrétné tady téch
pet, jestli mate néjaky klic?
I. Roncova

V podstaté jsme to asi brali, ja nevim, jakym zpisobem to technici vybirali. S nékterymi firmami
mame zkusSenost, n¢které jsou z internetu a v podstaté my miizeme oslovit vice firem, ale problém
bude, pokud budeme opakovat vybérové tizeni, tak my tyto firmy uz znovu nesmime oslovit.

T. Batthyany
TakZze abychom nevycCerpali vSechny moznosti.
Mgr. Korytar
Dobre, tak tomu zdtivodnéni rozumim, pro¢ 5, tak beru zpét svoji namitku.

T. Batthyany

Dobte. Tak mame jesté nékdo néco k tomuto? Ne. Tak, kdo je pro v¢etné tipravy, jak navrhla pani
Roncova s tim bodem ¢. 3?

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 129/2015

K bodu ¢. 16

Dotace na rok 2015 na provozni naklady spojené se stravovanim Zaku zakladnich
Skol jinych ziizovateli, ptisobicich na izemi mésta Liberec

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéreny zastupovanim funkce vedouci odboru skolstvi, kultury a
socialnich véci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 59/2011 byl ziizen Dotacni program pro poskytnuti financ¢nich
prostfedki na provozni naklady spojené se stravovanim zakil zakladnich Skol jinych zfizovateld,
pusobicich na izemi mésta Liberec.
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Priibéh projednévani bodu:

PhDr. Langr

Pfedné bych rad do zapisu poznamenal, Ze jsem stimto bodem ve stietu zajmd, tzn., podam
komentat k t€ém jednotlivym variantam, které jsou navrzeny, nebudu k nim zaujimat zadné hodnotici
stanovisko a zdrzim se hlasovani.

T. Batthyany
Jaky je divod?
PhDr. Langr

Ze jedno zmych déti do jedné zt&ch dotyénych $kol dochazi. Cili bych eventualné mohl mit
prospéch z n€jakého schvaleného usneseni. Ptimy prospéch.

Je to bod, ktery se tady opakuje kazdy rok, protoze kazda ztéchto dvou Skol ma schvalenou
podepsanou s méstem Ctyfletou smlouvu s tim, ze kazdy rok se bude stanovovat vyse piispévku pro
stravovani téch zakd, kteti do té Skoly chodi. Jedna se o skoly soukromé Doctrina a Kiestanskou
matetskou a zakladni Skolu Jana Amose Komenského. My jsme pro letosni rok pfipravili 3 varianty
k rozhodnuti radé mésta a ty 3 varianty vychazely z néjaké diskuse, ktera uz v ptedchozich letech tady
byla, a byly to vlastn€ jediné 3 varianty, které se tak né&jak relevantné diskutovaly, proto tfi. A je to bez
doporuceni odboru, protoze to doporuceni by bylo jaksi za mé, a to jsem nechtél. Zaroven chci jeste
pfipomenout, Ze tento bod byl projednan ve $kolském vyboru minuly tyden. Skolsky vybor doporuéil
variantu ¢. 1. Ta varianta ¢. 1 svym zpusobem je identickou s tim postupem mésta, které tady bylo
aplikovano v ptredchozich letech, tzn., poskytnout dotaci z dota¢niho titulu, ktery je platny nékdy od
roku 2009 pro tyto dvé Skoly na jednoho zaka ve vysi 12,50 K¢.

Druha varianta je takovou, feknéme, mezi-variantou mezi dvéma krajnimi, a totiz poskytnout tento
piispévek na stravovani zakl jenom jedné ze Skol, a to Zakladni Skole Doctrina, kterd v 6. az 9.
ro¢niku ma zaky, ktefi zacinali na tuto Skolu chodit jesté v dobé, kdy ztizovatelem bylo mésto. Teprve
od 4. ro¢niku se tato Skola stala soukromou, ¢ili tato varianta ¢. 2 navrhuje poskytnout dotaci jen pro
ty 4 konkrétni tfidy zaku, ktefi nenastupovali jest¢ na Skolu soukromou, ale na Skolu méstskou. A
varianta €. 3 je neposkytnout dotaci na stravovani ani pro jednu z téchto $kol. Ta varianta ¢. 1 v tuto
chvili je tam navrzeno 12,50 K¢, cozZ je stejna Castka, jako byla schvalena zastupitelstvem v loniském
roce. Samoziejm¢ tady je prostor pro jakoukoliv Gpravu ceny. Jenom vysvétlim: v souCasné dobé
vychazime z néjaké primérné ceny obeda, ktera ¢ini necelych 17,- K¢, ta primérna cena je nicméng
vypocitdna jenom na zaklad¢ externich dodavateli, coz jsou tfi, ktefi dodavaji pro nasich 10
zékladnich $kol a jednu matetskou Skolu. ProtoZe nejsme schopni dojit k néjakym piesnym ¢isliim o
primémeé cen¢ obéda v nasich skolach, protoze tam jidelny byvaji spojitou soucasti $koly. Nicméné
pokousime se ve spolupraci stechniky k néjakym alesponi kvalifikovanym odhadem alespoil
k néjakym c¢islim dojit, ale v tuto chvili jest€ nemame k dispozici. Tak to je zatim na tivod k tomuto
bodu.

T. Batthyany

Chapu, ze se ty naklady budou skola od skoly lisit. Navrhuji tedy variantu €. 1, to znamena piispét
castkou 12,50 K¢ a do ukladaci ¢asti doplnit, ze ukladame panu Langrovi, ndméstkovi primatora
pripravit aktualizaci dota¢niho programu, a to do ¢ervna 2015.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl pFijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 130/2015
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K bodu ¢. 17
Nerovnomérné ¢erpani provozniho prispévku prispévkové organizace Komunitni
stfedisko KONTAKT Liberec na rok 2015

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéfeny zastupovanim funkce vedouci odboru skolstvi, kultury a
socialnich véci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 4. 2. 2015 pozadal feditel ptispévkové organizace Be. Michael Dufek o nerovnomérné Cerpani
provozniho ptispévku piispévkové organizace Komunitni stfedisko KONTAKT Liberec na rok 2015.

Priib¢h projednévani bodu:

PhDr. Langr

Jenom velmi kratce. Jde o to, ze pokud to nerovnomérné Cerpani schvalime, coz je jednorazova
castka za Unor, kterou potom Kontakt zaplati za pronajem prostor, které uziva v Palachov¢ ulici, a
dokaze tedy v tom celoro¢nim vyuctovani usettit 50.000,- K¢.

Mgr. Korytar

Oni tam jest¢ chtéli néco v pristim pololeti, néjaky pfispévek na tu spodni ¢ast. Tak jen aby se to
potom zapocetlo. Jen abychom potom zapocetli tu galerii, oni mozna budou chtit zvysit piispévek, tak
ze tam ted’ néco usetiime, tak aby se to Uplné nerozpustilo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 131/2015

K bodu ¢. 18

Zprava o ¢innosti komise pro obanské obrady a zalezitosti za rok 2014

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéieny zastupovanim funkce vedouci odboru Skolstvi, kultury a
socialnich véci

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 132/2015

K bodu ¢. 19

Uprava Statutu Ridici pracovni skupiny pro Komunitni plianovani socidlnich
sluZeb v regionu Liberec

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéfeny zastupovanim funkce vedouci odboru skolstvi, kultury a
socialnich véci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
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Dne 13. 1. 2015 usnesenim ¢. 17/2015 schvalila rada mésta zménu organiza¢niho fadu magistratu
mésta Liberec platnou od 1. 2. 2015. Zmény se tykaji pouze nazvu odboru a rozsifeni Ridici pracovni
skupiny pro tcely vyhodnoceni a poskytnuti dotace.

Pribéh projednavani bodu:

PhDr. Langr

Jenom vysvétlim, pro¢ zmena loni schvaleného materialu. Jednak tam doslo k formalnim pravam
v ndzvech odbord apod., a jednak tam doslo z mého podhledu k Gpravé nesystémového opatieni.
Projekty z komunitniho pldnovani socialnich sluzeb vzdycky posuzuje dvojice hodnotitelti, az dosud
ty dvojice hodnotiteld tvorili poskytovatelé a jeden zastupce statutarniho mésta, coz mné prislo Spatné.
Cili my srovnavame pocet &lenti za poskytovatele socialnich sluzeb a pocet &lenti za statutarni mésto.
Zastupce statutarniho meésta bude jmenovat rady mésta, aby vzdy v té dvojici posuzovatelii projektu
byl jeden a jeden, poskytovatel a zastupce mésta.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 133/2015

K bodu ¢. 20

Poskytnuti pFispévku p. o. Domov diichodcii Usti nad Orlici

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéfeny zastupovanim funkce vedouci odboru skolstvi, kultury a
socialnich véci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 18. prosince 2014 se na primatora statutarniho meésta Liberec obratil feditel Domova diichodct
Usti nad Orlici, ptispévkové organizace, a pozadal o poskytnuti finan¢niho ptispévku ve prospéch
byvalych obyvatel mésta Liberce.

Pribéh projednavani bodu:

PhDr. Langr

Mame polozku v rozpoctu, takto se to obvykle délava, kdyz mame néjakého klienta v néjakém
cizim Ustavnim zafizeni, Ze za n&j hradime pobyt a je to vlastné i opacéne.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 134/2015

K bodu ¢. 21
Uprava Pravidel pro poskytnuti finan¢niho p¥ispévku pro poskytovatele sluzeb v
socialni oblasti na obdobi r. 2015 -2016

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéieny zastupovanim funkce vedouci odboru Skolstvi, kultury a
socialnich véci

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta Liberec schvalilo usnesenim ¢. 258/2014 ze dne 25. 9. 2014 Pravidla pro
poskytnuti finan¢niho piispévku zrozpoctu statutarniho mésta Liberec pro poskytovatele sluzeb
v socialni oblasti na obdobi 2015-2016. Dne 5. 2. 2015 byl ve sbirce zakonl zvetejnén zakon ¢.
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24/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé€jSich predpisi, a zakon .
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti., s ucinnosti k 1. lednu 2015 (dale
jen ,,zakon®)

Zakon nové zavadi pravidla a pozadavky pro poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci
z rozpoCtl Uzemnich samospravnych celkli, a to jak co do obsahovych nalezitosti dotacnich
dokumentaci, tak pokud jde o pozadavky a terminy na zveiejniovani dotacnich programt (nejpozdéji
30 dnil pfed terminem pro podavani zadosti o piispévek) a vetejnopravnich smluv o poskytnuti dotace.
V navaznosti na to dochazi uvedenou novelou téz k upravé ustanoveni o poruseni rozpoctové kazne
v souvislosti s poskytovanim dotaci a ndvratnych financnich vypomoci. Zakon téz novelizuje zdkon o
obcich, kdy do vyhradni pravomoci zastupitelstev obci a krajii je vedle rozhodovani o poskytnuti
dotace téz noveé upraveno rozhodovani o uzavieni verejnopravnich smluv o jejich poskytnuti a to
v ptipad¢ dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci nad 50.000,- K¢ v kazdém jednotlivém piipadé.

Prbeh projednavani bodu:
PhDr. Langr

Tady jsme vlastné museli reagovat na dvé véci. Prvni — zména Cerpani dotaci z ministerstva prace a
socialnich véci, které jsou praveé poskytovatelim socidlnich sluzeb. Letos ty penize teCou pies kraj a
dochazi tam k vyraznému zpozdéni plateb. To je prvni véc, pro¢ tady musime upravit harmonogram
poskytovani penéz z komunitniho planu a druha véc je velmi Cerstvy u€inny zakon ¢. 250/2000, Sb. o
rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctl a dalSich navazujicich zékonech, ktera stanovuji zase
uplné nova pravidla. Kazda vyzva, a to se tyka jak komunitniho planu, tak fondd, které budeme
schvalovat pozdéji, musi byt minimalné 30 dni pfed tim, nez zacnou byt pfijimany prihlasky ci
zéadosti, vyvésena na ufedni desce. To si také samoziejmé vyzadalo tipravu tohoto materialu, pokud se
podivate do novych pravidel, tak jsme v podstaté odstranili ta fixni data, ktera tam ptivodné byla
napevno dana: 1. unora az 28. Gnora vyzva, pak pevné datum na pfijimani zadosti atd., ta pravidla jsou
ted’ pruzna a budou schopna reagovat na to, kdy vyhldsime vyzvu a kdy dostanou poskytovatelé
dotace z MPSV pres krajsky urad.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥Fijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 135/2015

K bodu ¢. 22

Navrh odmény z diuvodu Zivotniho jubilea pro Mgr. Jaroslava Vykoukala,
reditele Zakladni Skoly, Liberec, Aloisina vySina 642, prispévkova organizace

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéieny zastupovanim funkce vedouci odboru Skolstvi, kultury a
socialnich véci

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 136/2015
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K bodu ¢. 22a

Schvaleni prvnich vyzev k predkladani Zadosti o poskytnuti dotaci z ucelovych
fondid SML v roce 2015 - fondu prevence, fondu zdravi, fondu pro podporu a
rozvoj vzdélavani, kulturniho fondu a sportovniho fondu

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéfeny zastupovanim funkce vedouci odboru Skolstvi, kultury a
socialnich véci, Ing. David Pastva, vedouci odboru cestovniho ruchu a sportu

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Odbor skolstvi, kultury a socialnich véci spolu s odborem cestovniho ruchu a sportu predkladaji po
projednani s naméstkem primatora PhDr. Ivanem Langrem Rad¢é mésta Liberec ke schvaleni prvni
vyzvy k predkladani zadosti o poskytnuti dotaci z u¢elovych fondt SML v roce 2015 ve své gesci -
fondu prevence, fondu zdravi, fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani, kulturniho fondu a sportovniho
fondu.

Priibéh projednévani bodu:

PhDr. Langr

To jsou vyzvy. Ja bych rad, aby v zapise zaznélo, Ze vyzvy nejen tyto, ale i ostatnich fondl
predkladame v prvnim moZzném terminu, kdy jsme je predlozit mohli, protoze od 4. inora je Gc¢inny
novy zakon, ktery plati retroaktivné k 1. lednu 2015, a nebyli jsme schopni, abychom byli v souladu se
zédkonem ty vyzvy predlozit diive. Musime reagovat na zménu legislativy. Tam je ta zména patrna
v tom, co jsem fikal uz pfedtim, 30 dni budou muset ty vyzvy viset na Gfedni desce, a teprve poté se
budou moci pfijimat zZadosti. Ten harmonogram je tam pevné dan, pocita se tedy s tim, Ze zastupitelé
pfi schvalovani spravni radou a radou mésta budou schvalovat prvni dotace v kvétnu na zasedani.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 137/2015

K bodu ¢. 23

Oddechova zéna Na Perstyné - vypovézeni uzavirenych smluvnich vztahta
Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta usnesenim ¢. 2/2010 schvalilo uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé s
ujednanim o najmu nemovitosti se spolecnosti IBERUS s.r.0., jejimz pfedmétem plnéni byl zamér
realizace oddechové zony v lokalité Na Perstyné. Spolecnost GEPO o.p.s. vyslovila trvajici zdjem na
realizaci projektu s tim, aby jim byla dana do konce roku 2015 moznost pokusit se sehnat financni
prostfedky z jinych zdrojt. Likvidator spole¢nosti IBERUS s.r.0., Ing. Jindfich Hrabal, Ph.D., naopak
pozadal mésto o poskytnuti vSech uzavienych smluv, které mu nebyly dosud pfedany, a soucasné
upozornil, Ze jeho povinnosti je neprotahovat pritbéh likvidace.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar
Jenom kratce, tady se nam vraci pozemky, které¢ byly pronajaté stim, ze tam bylo, myslim,

predkupni pravo spolecnosti Iberus, ktera je v likvidaci. Doporucuji, je to v potfadku, Ze se nam to
vraci.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 138/2015

K bodu ¢. 24

SVS a.s. — najemni smlouva a zamér budouciho prodeje stavby vodovodniho
Fadu v k. u. Vesec u Liberce, ul. Holubova

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V zari 2004 probéhla kolaudace stavby vodovodniho fadu ve Vesci u Liberce (akce: Propojeni
ulice Holubovy se stavajicimi ulicemi Kasparova a Dlouhd), jejimz investorem bylo mésto, ale stavbu
realizovalo Zahradni mésto a.s. Na vodovodni fad, vybudovany nadkladem v celkové vysi 467.200,- K¢
(prostiedky byly cerpany z MFRB), byla nasledné uzaviena se SVS a.s. najemni smlouva o jeho
provozovani. Platnost najemni smlouvy vyprsela v srpnu 2014. Uzavieni dodatku najemni smlouvy
vSak SVS a.s. odmitla s tim, ze dosud nedoslo mezi obéma smluvnimi stranami k podepsani zapisu o
predani a prevzeti stavby a je tedy potiebné tento dil¢i krok ucinit. Mésto tedy podalo na SVS a.s.
zédost o spolufinancovani stavby vcetné vSech pozadovanych ptiloh, ktera je nezbytnym podkladem
pro pfipravu vyse uvedeného zapisu o predani a pievzeti stavby. Ze zpracovaného zapisu vyplynula
pro mésto podminka SVS a.s. tykajici se zfizeni sluzebnosti (vécného bifemene) pfistupu a oprav
vodovodniho fadu uloZeného na pozemcich parc. ¢. 926/34, 927/17, 1303/7 a 1300/1 vSe v k.4. Vesec
u Liberce ve vlastnictvi tfetich osob. Zfizeni sluzebnosti vyzaduje urCity ¢as na zpracovani
geometrického pldnu na vyznaceni rozsahu sluzebnosti + dosazeni dohody podminek ziizeni
sluzebnosti s vlastniky pozemkd. SVS a.s. z tohoto divodu ptipravila navrh nové najemni smlouvy,
ktera je timto predlozena rad¢ mésta ke schvaleni. Vzhledem k tomu, ze SVS a.s. nyni zacala do svych
najemnich smluv vkladat ustanoveni o budoucim uzavieni kupni smlouvy (Cl. IV., bod 5.), jejiz
schvaleni pfislusi zastupitelstvu mésta, bude timto zamér budouciho prodeje stavby vodovodniho fadu
v k.a. Vesec u Liberce v ul. Holubova za navrzenou kupni cenu ve vysi 154.000,-K¢, ptredlozen ke
schvaleni zastupitelstvu mésta.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 139/2015

K bodu ¢. 24a
IPRU Liberec-Jablonec nad Nisou

1. Smlouva o spolupraci pri vykonu ¢innosti souvisejicich s pripravou a realizaci
IPRU Liberec- Jablonec nad Nisou

2. Ziizeni Ridiciho vyboru IPRU Liberec- Jablonec nad Nisou

Piedklada: Ing. Michal Veres¢ak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci, manazer IPRU
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec a statutarni mésto Jablonec nad Nisou podepsaly v bfeznu 2014
Memorandum o spolupraci na piipravé Integrovaného planu rozvoje tizemi Liberec- Jablonec nad
Nisou. V ném bylo stanoveno, e nositelem IPRU je statutarni mésto Liberec a funkci vykonného a
fidiciho organu vykonava Piipravny vybor v &ele s manazerem IPRU. Piipravny vybor méa v souladu
s platnym metodickym pokynem pro vyuziti integrovanych nastroji v programovém obdobi 2014-
2020 fungovat jen do doby zaloZeni Ridiciho vyboru. Do doby vyvéseni pracovni verze IPRU
k ptipominkovani vefejnosti (do 31. 8.2014) tak tvorba analytické ¢asti, strategického zameéteni a
navrhové casti (koncici pouze opatfenimi, ne uz projekty), byla fizena timto pfipravnym vyborem za
pomoci tzv. expertniho tymu (zastupctl z fad profesionalll i vetejnosti).

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Tak jenom kratce, my jsme zatim jednali neformalné s Jabloncem o tom, aby se vytvofila smlouva
o spolupraci, uz se udélal ¥idici vybor IPRU, ktery tady bude potieba, protoze, jak bych to fekl, zatim
se to nepodatilo upln¢ neoficidlné dojednat. Druha strana k tomu ma néjaké vyhrady, nevidi to Gplné
jako prioritu, tak jsme se domluvili s odborem, Ze my tady oficialné schvalime navrh rady mésta, ktery
oficialng posleme do Jablonce tak, aby se ten proces rozb&hl rychleji, nez bézel doposud. Zadna
prekvapeni tam myslim nejsou. Pfedbézné je ta smlouva takto predjednand, ale je mozné, Zze tam
budou né&jaké detailni Gpravy ze strany Jablonce. Doporucil bych, abyste se hlavné podivali na
predpokladané slozeni fidiciho vyboru, kde zatim nejsou jména, jsou tam zatim jenom typovée dani
zastupci, kteti by tam méli byt. Vychazi to z jisté metodiky, Ze to maji byt zastupci riznych, jak bych
tekl, sfér a s Jabloncem, asi to tam vidite, je to zatim pfedbézné ptedjednano tak, ze oni by méli 2
politické zastupce, my 3. Za né€ by byli 3 zastupci riznych sfér, za nas 4. Byl by tam jest¢ jeden
zéstupce mistnich akénich skupin, to jsou ty mensi obce a to je myslim v§echno.

T. Batthyany
Vsimejte si, Ze my davame opét prostor opozici. Jablonec to tak neud¢lal.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 140/2015

K bodu ¢. 25

Schvileni postupu po¥izovani nového Uzemniho plianu Liberec
Predklada: Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Novy harmonogram pocita s casem pro piipravu pokynti pro zpracovani nového navrhu izemniho
planu. V obdobi cca biezen - srpen 2015 by mély byt n€které problematické body (sbérna obvodova
komunikace, rozvojové plochy pro bydleni v okrajovych castech, zelen u Makra, ...) diskutovany
s jednotlivymi zajmovymi skupinami (osadni vybory, mistni sdruZeni, obyvatelé¢). Dalsi postup a
terminy se fidi stavebnim zakonem. Doba na zpracovani navrhu rozhodnuti o namitkach je orienta¢ni
a muze se zasadnim zplsobem zménit v piipadé uplatnéni neocekavaného mmnozstvi namitek.
V piipadé dalSich uprav dokumentace na zakladé namitek uplatnénych pfi vefejném projednani (plan
10/2016) se termin vydani uzemniho planu posunuje o Cas potiebny pro upravu dokumentace a
vypsani opakovaného vefejného projednani (dal§ich 4 — 5 mésic). Harmonogram je navrzen
s ohledem na podminky cerpani dotace na zpracovani navrhu izemniho planu. Podminkou dotace je
nabyti ucinnosti uzemniho planu do 27. 6. 2017.
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Priibéh projednévani bodu:

Ing. Hrbkova

Tak ja to kratce uvedu, co se tyka Uzemniho planu Liberec, dostali jsme se do faze, kdy vlastné
mame pred sebou dvé mozné varianty jedna varianta je postupovat, tak jak nebo dokoncit ten proces
tak, jak byl rozebéhnut to znamena ted’ dat navrh izemniho planu opakovang vetejné projednat a dal
postupovat tak, jak nam to ¢as umozni, tady se osobné domnivam, ze protoze k poslednimu navrhu
pfislo néjakych 800 pripominek plus 12 zastupct verejnosti, kde je to vzdycky minimalné krat 200 ty
podpisy, takze predpokladam, protoze tam nedoslo k vyraznéjsim zmeénam, ze by se ten pocet namitek
mohl opakovat, e to pravdépodobné, a doslo by ke zdrzovani vydani toho izemniho planu tak, jak byl
pripraveny, proto jsme s odborem hlavniho architekta pfipravili variantni navrh harmonogramu
uzemniho planu, ktery pocita s vydanim tizemniho planu do ¢ervna 2017 a ta vyrazna zména je v tom,
ze bychom opét zapojili vefejnost, to znamena pokud se tak rada mésta dohodne a zastupitelstvo
potvrdi, tak bychom vlastné znovu otevieli jednani s vefejnosti, v mistech, kde bylo nejvice namitek a
pfipominek k tomu navrhu uzemniho planu, pokusili bychom se dojit k néjakému kompromisnimu
feSeni, toto feSeni bychom naformulovali do pokyni pro vytvoreni nového navrhli izemniho planu a
hlavné probéhli bychom to kolecko od navrhu do vydani znovu. Myslim si, Ze je tam mozZnost vyfesit
nekteré problematické body, plus jsme chtéli néjakym zplsobem dat prostor vefejnosti i prostor z mé
strany, zeleni a koncepénimu feSeni zelen¢ v izemnim planu, a proto je tento navrh tady na stole.
Zeptam se pana Kolomaznika, jestli byste néco doplnil v tuhle chvili.

Ing. Kolomaznik

Ja nemam co na doplnéni, spi§ bych reagoval na néjaké dotazy nebo pak bych rozvinul to, jestli
budou néjaké dotazy.

Ing. Hrbkova

Ja jesté jenom doplnim. Pan Korytai me€ na to upozornil, tenhle material pijde do vyboru pro
uzemni planovani, ten vybor je svolany v pondé€li, do té doby se pokud mozno se vSemi ¢leny sejdu,
ten navrh s nimi proberu, tak aby na to pondé€lni jednani byli pfipraveni a po tom pondélnim jednani
bych vam dala informace, jak to vypada pied zastupitelstvem.

T. Batthyany

Uzemni plan zaéina byt takova trochu ¢ernad miira tady nebo takova noéni mira, protoZe uz se to
tahne. Ja jsem se chtél zeptat, tady jsem se docetl teda, Ze po vefejném projednani piislo na 700
namitek. Jak se s t¢émi namitkami pracovalo?

Ing. Zuzana Kucerova, vedouci oddéleni uizemniho planovani, MML

My jsme kazdou tu namitku vyhodnotili a napsali jsme k ni rozhodnuti nebo navrh rozhodnuti, zda
si myslime, Ze by se ji mélo vyhovét nebo nevyhoveét, piipadné vyhovét castené, kde to bylo mozné a
kazda ta namitka ma, feknéme asi strankové zdtvodnéni, pro¢ jsme se tak rozhodli. Samoziejmé o
téch namitkach potom rozhoduje zastupitelstvo mésta, takze cely tady ten material toho rozhodnuti je
jenom navrh a protokol k rozhodnuti zastupitelstvu mésta.

T. Batthyany

Jinymi slovy téch 700 namitek jest¢ neproslo zastupitelstvem nebo téch navrhd na to rozhodnuti
neproslo zastupitelstvem?

Ing. Kucerova

No, ono se o téch namitkach rozhoduje pii vydavani uzemniho planu, a kdyz zastupitelstvo
nesouhlasi s tim, jak bylo o téch namitkach navrzeno rozhodnout, tak da potizovateli pokyny k tiprave
navrhu zemniho planu, coZ znamena, Ze v podstaté my ted’ chceme zabranit tomu, aby to doslo az do
té konecné faze, uz navrhujeme vlastné, jak jsme se dohodli s pani naméstkyni, Ze by se n¢jaké ty véci
upravili ted’ az do toho posledniho bodu vydani izemniho planu, Ze uz by se ty pokyny udélaly ted’ ve
spolupraci s témi osadnimi vybory a dalSimi zajmovymi skupinami v uzemi, hlavn¢ s témi skupinami,
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které uplatnily ty namitky formou zastupce vetejnosti, protoze vime, Ze v téch tizemi jsou jesté nékteré
problematické body, které by se mohly tfeba znovu prodiskutovat a nemuseli bychom to dotahnout az
k tomu vydani a stopnout to pfi vydavani, ale vytesit to uz ted’.

T. Batthyany

Zapracovat to do navrhu, ano?

Ing. Kucerova
Ano.

Ing. Kolomaznik

Ja teda jenom abych to né&jak reagoval trochu na ten va$ dotaz. Zastupitelé se s témi namitkami
mohou seznamit tak, podle toho jak je seznami uréeny zastupitel. Pofizovatel je pfenesena osobnost,
v nasem piipad¢ zastupujeme stat, vlastn¢ spolupracujeme s urCenym zastupitelem, to Ze tady Liberec
ma nadstandardné vybor pro izemni planovani, a to ze my se toho néjakym zpisobem zlc¢astiiujeme,
tak to je tak, ono navenek by vlastné nemélo byt nékde prezentovano nebo Ize to i t€zko projednavat,
kdyz nékde néco projednavate na zastupitelstvu, zastupitelstvo je vefejné a kdyz néco chcete
projednavat, tak to nemizete zvetejnit, protoze o tomhle jest¢ neni rozhodnuto a je o tom rozhodovéano
pii vydavani uzemniho planu, tak to je dost slozité. Takze ted’ jde o to, ze zastupitelé mohou byt
seznameni s tim prostfednictvim toho svého ur¢eného zastupitele nebo prostrednictvim vyboru. Je tak
trochu pro ty lidi jako zavad¢jici a matouci, ze ten vysledek se nedozvidaji, on ten vysledek se dozvida
taky tézko, kdyZ neni o ném je$té rozhodnuto a nevite jak téch 20 zastupitelt, ktefi jsou pottebni pro to
schvaleni, budou hlasovat. Zase na druhou stranu, kdyz dame né&jakou informaci zastupiteli, ktery se
ptijde zeptat na ten tizemni plan a my ty informace davame zastupitelim, tak ti zastupitelé, jak to zase
bude prezentovat tomu jednotlivému obcanu, ktery se tfeba pta na konkrétni pozemek, to znamena,
kdyz se n¢kdo piijde zeptat, jak to je tam a tam, tak zastupitel, kdyz mu fekne ,,ano, v tom navrhu, co
ja jsem videgl, je to tak a tak, ale neni to jisté, Ze to tak dob&hne* tak takové informace je mozné podat,
ale nelze fict ,,ano, mate to tam, mate hotovo, miizete stavét™ to nelze takhle, takze ono je to z hlediska
toho izemniho planovani slozité.

T. Batthyany

Tak ale da se predpokladat, Ze to bude stejné tak slozité i v tom navrhu harmonogramu v tomto
ptipadé.

Ing. Kolomaznik
Ano.

T. Batthyany

Takze ja se ptam, kde je ten rozdil. Ano, oproti tomu, kde jsme ted’, a kde bude to kouzlo, ze to
protahneme o ty dva roky, protoze da se predpokladat, ze si projdeme stejnym martyriem v tomhle
tom pripadé.

Ing. Kucerova

Pivodni harmonogram pocital s tzv. opakovanym vefejnym projednanim, to opakované veiejné
projednani spociva v tom, ze se projednavaji pouze ty ménéné Casti, coz znamena, ze pokud je tedy
pozadavek tfeba znovu projednat sbérnou obvodovou komunikaci, tak ona uz by se do toho
opakovaného vefejného projednani nedostala, protoze to neni ménéna cCast, ta sbérna obvodova
komunikace uz byla v konceptu, byla v navrhu, prosté v tom tizemnim planu celou dobu a byla by teda
tématem toho opakovaného vefejného projednani. Takhle kdyz zopakujeme to spolecné jednani
s dotCenymi organy, vypracujeme na zakladé toho, ze bude vypracovan novy navrh a bude vypsano
nové vetejné projednani, tak bude se znovu projednavat komplexné cely dokument, coz znamena, ze
se budou moc znovu projednat i ty Casti, které by nebyly ty ménéné a ty, které by byly vyloucené
z toho opakovaného vefejného projednani. Takze ted’ ten novy harmonogram, ktery tady navrhujeme,
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vlastné pocita s novym komplexnim projednanim celého dokumentu, bez toho aniz by se vytrhavaly
pouze ty ménéné lokality jednotlivé.

T. Kysela

Ja bych se chtél zeptat na par otazek. Bylo tady ptfedlozeno, Ze bud’ varianta jedna, pokracovat a
tedy dodélat to kolecko nebo varianta zacit znovu. Pfizndm se, Ze mi stile neni ziejmé, pro¢ tedy
zacinat od piky, od zacatku znovu a podstoupit pravé tyhle kolecka, ktera uz mame za sebou, to
znamena, téch 700 namitek se bude opakovat, tolik bude 800 nebo 900 atd., jestli se nedostdvame
zbytecné na zacatek a druhd véc pokud se madme rozhodnout pro variantu tedy druhou, to znamena pro
to zacit opravdu od zacatku, tak jestli to pfindsi né¢jaka rizika pro statutarni mesto, jestli to pfinasi
né&jaka rizika pro obCany a jestli to nepfinasi néjaka rizika pro investory. Tedy to jsou dulezité body, o
kterych se tady nehovoii.

prof. Sedlbauer

Mozna k té prvni Casti. Ono je to v zasad¢ tak, ze ted’ tam je né&jakych 700, 800 namitek, z nichz
vétSina, predpokladam, paklize se postupovalo intensich toho jak ten izemni plan byl navrhovan
doposud, tak byla vyfizena negativn¢ aspon téch podstatnych a bude-li ted’ vetejné projednani, tak Ize
ocekavat, Ze se budou recyklovat a zastupitelstvo by pak melo jedinou moznost, bud’ ty namitky, které
pak budou nové podany, tak prosté smést ze stolu a jit proti nezanedbatelné Casti vefejnosti, tim svym
rozhodnutim, a nebo se pokusit tu situaci néjak odblokovat. Ale odblokovat neni mozné jediné tak, ze
probéhnou né&jaka jednani s témi aktéry v izemi a ten tzemni plan bude pozménén, bude pozménén
tak, ze se formuluje né&jaka Gprava pokynt pro zpracovani uzemniho planu a pojede se podle toho
navrzeného harmonogramu. Vysledkem by mélo byt, Ze ten Gzemni plan nepdjde proti takhle velkému
odporu lidi v Liberci. Samoziejme se tu objevi novy odpor, jisté jestlize né¢jakym majitelim pozemku
se Cast jejich pozemku vytadi z plochy pro bydleni, naptiklad, tak nepochybné proti tomu taky budou
davat namitku, ale to uz jsou takové namitky, které jsou ocCekavatelné, a se kterymi je asi mozné
vyporadat. Ale neméla by tam byt tahle, my ted’ v podstaté stojime pied rozhodnutim, jestli teda to
prosadit, ptes zastupitelstvo Cisté politickou silou, ale mit tam ten problém, ze to jde proti vuli hodné
lidi nebo s nimi prosté vic komunikovat a ten izemni plan pozmenit.

T. Batthyany

Vite tu velikost toho odporu tam, ¢i tam? Protoze my se tady dostavame do situace, ze chceme
soudit odpor z fad téch, kdo by chtéli znovu ten cely ten proces, a ja nejsem schopen ted’ rozlisit, ktery
ten odpor je vétsi ¢i mensi.

Ing. Fadrhonc

Tady padly néjaké dotazy na rizika. Ja se zeptam jesté na jedno riziko. Jaké je riziko, Ze vratime a
pripadné kolik dotaci? Protoze tizemnimu planu byla poskytnuta dotace v milionech, to ¢islo si
nepamatuji presné?

Ing. Kuderova

Tak ty dotace jsme dostali dvé. Dostali jsme dotaci na zpracovani konceptu tzemniho planu a na
zpracovani navrhu tzemniho planu. Na ten koncept to byla dotace ve vysi 3 mil. K¢ s podminkou
nabyti G¢innosti uzemniho planu v Cervenci letoSniho roku, na ten navrh to pak bylo 3,5 mil. K¢
s podminkou nabyti u¢innosti izemniho planu v ¢ervnu roku 2017. TakZe ten harmonogram jak je ted’
navrzeny dodrzuje ten termin nabyti uc¢innosti t& dotace na navrh, ale nevychazi teda ta dotace 3 mil.
K¢ na zpracovani konceptu, protoze tam je podminka teda nabyti i¢innosti v poloviné leto$niho roku.
My jsme na to upozornovali a bylo nam feceno, Ze bude néjaka snaha vyjednat n¢jakou vyjimku na
ministerstvu financi, ale my na odboru nemame zatim zadny zaver k tomu, tak jestli ho miize nékdo
fict?
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Ing. Hrbkova

My tady mame s panem primatorem domluvenou schiizku na ministerstvu pro mistni rozvoj s tim,
ze informace je takova, ze pokud bude politicka vile, nemélo nic branit tomu posunout termin vydani
uzemniho planu k tomu vydani navrhu nebo k té poskytnuté dotaci na navrh.

T. Batthyany

Samoziejmé dostat tu dotaci je pfijemné ja ale nechci vztahovat vydani dobrého uzemniho planu
jako k t€ém 3 mil. K¢, ano.

Ing. Hrbkova

Ale to je ta informace jen, Ze o tom problému vime a snazime se ho fesit. A druhou dotaci, ktera je
na Uzemni plan poskytnuta, nechceme néjakym zptisobem poskodit. Rizika to samoziejm¢ pfinasi,
nicméné do doby vydani nového uizemniho planu plati izemni plan stavajici, to znamena, pokud mé¢l
nékdo plochy k bydleni nebo plochy primyslu nebo jakékoli zastavitelné plochy ve stavajicim
uzemnim planu, tak to vydavani tzemniho planu to nebrzdi. Brzdi to lidi, ktefi maji tfeba plochy
nezastavitelné, pfitom projedndvani nového uzemniho planu se jim to dostalo do ploch barevnych, to
znamena zastavitelnych, nicméné to jesté porad neni platné, to je jest¢ v procesu jednani a procesu
pracovnim a ty lidi ted” samoziejmé tlaci na to, aby byl tzemni plan co nejdfiv vydany, aby jim to
umoznilo vlastné to Gzemi zastavét a néjakym zplisobem ho vyuzivat. Takze tady pro to mam
argument takovy, Ze tady se jedna ve stotisicovém meéste o jednotlivce, dejme tomu o desitky, o stovky
jednotlivetl a na druhé stran¢ téch vah je ten Gizemni plan, ktery bude slouzit stotisicovému méstu.
Riziko tady je, samoziejmé, to pfinasi problémy nasim obcanim nebo lidem, ktefi na izemi mésta
podnikaji, nicméné si myslim, Ze je to vyvazeno piripadnym zlepSenim toho uzemniho planu. Tady
jsem chtéla jeste fict, Ze tfeba ta obvodova sbérna komunikace, ja jsem rada, ze to tady zaznélo, to byl
vyborny ptiklad, protoze to je véc, kterou kdybychom jsme ten uzemni plan nechali bézet tak jak bézi,
tak to byla jedna z téch namitek zastupcl vefejnosti z t€ch 12 namitek, zapojili se do té namitky k
obvodové sbérné komunikaci, ted’ nevim, jestli Pilinkov, ale urcité¢ to byl hanychovsky, ostasovsky,
karlinsky, Machnin je v tom podpofil, takze se to tyka nékolika ¢tvrti, které jdou za sebou, mnoha a
mnoha obyvatel, ktefi s tim maji néjaky problém a myslim si, ze dneska uz fikaji, ze by to radi fesili
n¢jakym kompromisem tak, aby jim to co nejvice vyhovovalo a co nejméné¢ je to zaté¢zovalo s tim, ze
chapou néjakou potiebu mésta jako celku tam tu komunikaci vést, jenom s tim maji problém, kudy je
to konkrétné vedeno, jak s nimi je jednano nebo nejednano a tak. Takze kdybychom to nechali ted’
probihat ten tizemni plan, jak bylo navrZeno, tak tahle komunikace se nedostane vilbec znovu do
diskuse a ty lidi vlastné nemaji moznost se k tomu znovu vyjadrit. Na co ja bych se chtéla zaméfit je
12 namitek zastupct vefejnosti, protoze kazda z nich schrainuje 200 podpisi lidi a to jsou podle me ty
mista a nékteré maji vic, tam bylo kolem 600 podpisi. A tohle jsou ty body, ty mista, kde si myslim,
Ze je jesté potfeba na tom zapracovat, protoze bud se uz to do jednani znovu nedostane, nebo si
myslim, Ze to je ten opakovany recyklovany problém, ktery nebyl v tom uzemnim planu vyteSeny.

Ing. Kolomaznik

Ja bych doplnil ten dotaz z hlediska investorti. AC to nevyfesi izemni plan, ale oni ti investoii a ted’
tteba i pii stavbé rodinnych domi a nebo i, feknéme, néjakych komercnich staveb, Casto vidi jenom
potfebu toho, aby se dostali v izemnim planu do zastavitelnych ploch a pak pfi izemnim fizeni a pfi
studiich my vidime znacné nedostatky mésta, které nejsou fesené a to z hlediska infrastruktury, takze
tady jak tfeba zazniva ta sbérnd obvodova komunikace a navrhové plochy, tak ono to uzce souvisi,
protoze nelze pustit, feknéme navrhové plochy bez toho aniz by byla dopravni infrastruktura, zas
feknéme tak trochu i naopak. Zdarym piikladem toho je feSeni izemni studie na Skfivanech, ktera se
fesi uz 10 let a je otazkou jestli ty plochy, kdyz se dostavaly do uzemniho planu, jestli tam byly
davany spravné nebo ne, takze i tohle je tfeba prostor, aby se pfehodnotily ty plochy a mésto by si
k tomu mélo zaujmout i n&jaké, feknéme, strategické planovani, které je, ale ten akéni plan to asi
nefesi nebo nevidi tak daleko, jakym zpiisobem se mésto bude starat o to aby, kdyZ néco nékde da
k tzemnimu planu, aby pak nebyl ten tlak na to, Ze néco bylo schvaleno a pfesto na to mésto neni
pripraveno, protoze ti investofi téch konkrétnich staveb na téch pozemcich, mluvim ted’ o t¢ dopravni
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a technické infrastruktufe, vlastné cekaji na to, ze mésto se k tomu tak postavi, ze oni budou
napojitelni, to je nedostatek, takze i to si myslim, Ze to zazniva, ze to tam v téch namitkach bylo
vyjadfeno, i kdyz je to spis ¢tené mezi fadky, nez aby to bylo takhle konkrétné napsano.

T. Batthyany

Jinymi slovy, chcete mi Tici, Ze prosté se tady déje to nebo délo to, Ze nekdo mel pozemek, ktery
byl schvalen za stavebni, on si to tam vyS$vihne stavbu, a chce, aby mu mésto k tomu dod¢lalo cestu.

Ing. Kolomaznik

Takhle to tak i je, ale chci fict to, ze mésto tfeba téch 20, 25 let strasn¢ malo investovalo do té
infrastruktury jak dopravni, tak technické a samoziejmé to, co vy fikate je pravdou taky, zmenilo se to
vlastné od 1. 1. 2007 vydanim nového stavebniho zékona, ktery uz fikame porad novy, ale uz je dost
stary. V paragrafu 88 je takovy ten institut planovaci smlouvy a vlastné, kdyz uz jsem pouzil ten
pfimér k tém Skiivanim, tak ty Skfivany vlastné tam byla provedena zména uzemniho planu, protoze
ty celé nebyly v tom tizemnim planu z roku 2002, tak se tam néco dopliiovalo a tim jak se to doplnilo,
tak ti lidé se dohaduji, ono jich tam je kolem 70 téch jednotlivych stavebnikll nebo téch stavebnich
parcel a oni to koupili feknéme od 1500 do 4000 za metr ¢tverecny pozemku a ti lidé se ted’ dozvidaji,
ze budou muset zaplatit za kazdy metr ctverecni dalSich 1.000,- K& do technické a dopravni
infrastruktury a je otazka, jestli se vilbec dohodnou, ze budou moct stavét. Takze i to je véci toho, aby
si mésto uvédomilo, ze kdyz n¢kde néco dava a je to priklad tfeba té sbérné obvodové komunikace, Ze
ta ¢ast mésta je nedostatecné dopravné fesena a je to, aby mésto pocitalo s tim, Ze kdyz nékde néjaké
plochy budou, tak aby mésto véd€lo, Ze ten problém ma néjakym zplisobem fesit, proto bylo i
navrhovano a zas ta etapizace zas neni pro nas tak pln¢ $tastnym feSenim, protoze my si etapizaci
predstavujeme trochu jinak, kdyz jedna lokalita, vedle druha lokalita, tak se fekne ,,nejdiiv bude tamta
lokalita a pak ta druha“. Jestli by etapizace méla byt chapana tak, Ze budou plochy a ty plochy budou
zastavitelné tehdy nebo budou zabarvené tehdy, az bude vybudovana komunikace, ne takhle to netika,
to muze fikat, Ze ta plocha mize byt zastavovana tehdy, az bude néco vybudovano, to ano, ale ty
plochy to se nedéje se zmeénou uzemniho planu to by takhle byt nemélo a je to o tom, abyste si to
znovu prodiskutovali, aby vy jako zastupitelé jste se s tim seznamili, vasi pfedchidci nebo jeste ti dalsi
predchidci se s tim seznamovali taky dost dlouho a zas to neni dokument takovy, ktery lze nastudovat
za 14 dni, za mésic. Ted’ nechci pochybovat o tom, ze byste to neumeli pojmout z hlediska toho nebo
pochopeni na tu pointu. Zas co my jsme diskutovali se zpracovatelem a projektantem, tak samoziejmé
ten projektant se k tomu stavi, Ze z hlediska koncepce a ted’ koncepce, jde mu piedevsim o to koncepci
dopravy chranit urcité tzemi proto, aby ta dopravni infrastruktura mohla byt v budoucnu vybudovana
je velmi dulezité, ale jestli tfeba se z divodu toho n&jakého prehodnoceni bude redukovat nékde
né&jaka plocha, nékde néjaka plocha se pfida, tak to nam jako potizovateli snad ani projektantovi tak az
zas nad tim nezalezi, ted’ mluvim pfedevsim o plochach zastavitelnych, nemluvim o plochéch zelené,
protoze to je tak z toho pohledu.

T. Batthyany

Mné¢ jde o jednu véc, ja i pan naméstek Korytat chceme, aby nadm lidé tady bydleli, aby nam tady
firmy podnikaly, aby mésto prosperovalo. A jde mi o to, jestli ty kroky, které tady chystame délat,
nejdou proti této filozofii.

Mgr. Korytar

Par piipominek k tomu. Myslim, Ze je poctivé doplnit kolegu Sedlbauera, ktery mluvil o odporu
vetejnosti a moznych problémech i o to, Ze tady jde i o urcity politicky pohled, ktery fika, Ze ten novy
uzemni plan neni postaven na dobrych zakladech. Coz je potom samoziejme jeden z téch dusledkd, ze
se to projevuje v téch namitkach vetejnosti, ale druha z téch véci je, jestli takto nastavené izemni plan
umoziuje méstu rozvijet se zptisobem, pro ktery bychom chtéli zvednout ruku. Par véci, jestli k tomu
mizu fict, kdyz se bavi o tom néjakém rozvoji, téch investorech. Pokud do mésta pfisel néjaky
vyznamny investor, chtél tady néco zacit budovat, pak ztoho mizeme udélat rozvojovy projekt a
muzeme hledat cestu formou strategické zmény uzemniho planu, jak ho do toho uizemi pustit.
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prof. Sedlbauer

Jestli na to mam reagovat. Je otazka v jaké oblasti by chtél ten investor podnikat, jestli bych chtél
podnikat v bydleni, tak téch ploch pro bydleni je podle toho uzemniho planu, tak by mohlo byt dost.
Jestlize se bude jednat o primysl, tak ano da se to zménou tzemniho planu délat, protoze to je
zdivodnitelné a téch ploch zase tolik neni. Tam je otdzka, jestli bude chtit cekat takovou dobu, nez ta
zména prob&hne.

Mgr. Korytar

Takze ta jedna z véci je, Ze je moznost jak to fesit. Druha véc je, Ze investofi, ktefi tady v minulosti
nakoupili pozemky na bytovou vystavbu, maji spoustu téch pozemku jesté nezastavénych, takze tady
uz existuje prostor v soucasném tzemnim planu, kde jsou projekty, které se zatim nerozbéhly, protoze
ted’ na n¢ neni vhodna ekonomicka situace. To co by mél si myslim, tohle navrzené feseni, to co by
mélo umoznit, tak to je, aby se tizemni planovani a rozvoj mésta do urcité miry, jsem si to napsal,
nekontrolovatelného a nekoncepcéniho rozvoje, ktery byl parcidlni podléhal rznym tlaktim, riznym
investorim, rdznym zajmam, tak aby se to dostalo do né&jaké koncepce, a to vlastné souvisi jesté
s jednou véci. My jsme slibovali, myslim, ze spolecné, ze po volbach bude ziizena i ta funkce
hlavniho architekta na odboru a ve chvili, kdy bychom chtéli ten tzemni plan asi dotahnout v té
podobé, v jaké byl, a zadroven bychom S$li s tim, Ze tady bude vyb&rové fizeni na hlavniho architekta,
tak pro meé to jsou dvé véci, které jdou proti sob&. Tak i tohle je potfeba dat dohromady. Na zavér bych
chtél ocenit ten piistup, tady co fikal pan primator, ze samoziejme je potfeba udélat to, abychom tu
dotaci nevraceli, na druhou stranu ten izemni plan je tak dilezitd véc, ze hledisko mozného vraceni
dotace nemiize byt hlavnim, podle ¢eho se budeme rozhodovat.

T. Kysela

Ja si pln€ vazim toho, co tady fikal pan kolega Korytaf, myslim si, Ze uzemni plan, ktery by byl
relevantni pro takové mésto, nemlize stdt na n€jaké dotaci 3 mil. K¢, to myslim tady padlo uz
neékolikrat, na tom najdeme shodu. Nicméné znovu se zeptam. Padly tady vyroky toho razeni
»udélame vyraznou zménu, budeme diskutovat s ob¢any*, ale to pteci probéhlo, to vime, ze téch 700
namitek a ty diskuse po jednotlivych castech byly. Padlo tady i to, Ze je tfeba na né&jaké petici
podepséano 200 a vice lidi, Ze tu pateini komunikaci nechtéji apod., viz OstaSov, Machnin atd. Ale ja
zase vim z té praxe, protoze ziju praveé v té okrajové ¢tvrti OstaSov, tak je tam tieba 201 téch podpisd,
v uvozovkach, imaginarnich, nejsou na papife, které tikaji ,,ano, je to dobré, tudy povede paterni
komunikace a ulevi to nékteré komunikaci i tady v centru té nasi Ctvrti“. Takze jestli tohle vS§echno
bylo brano v potaz, to by m¢ velmi zajimalo, protoze podle mé¢ to je 50 na 50 v téch Ctvrtich, ano, to
chci fict timhle tim. A dalsi véc, ktera mi stale lezi na mysli, dobie vratime se na zacatek, ale kdysi
tady padla i takova predstava. Tento izemni plan, budiz, dokoncime s tim Ze, ted’ nevim, jestli feknu
dobre tu technikalii, uzamkneme nékteré kapitoly, ke kterym se potom mizeme v priabehu, kdyz to tak
feknu naseho vladnuti vracet a délat pravé ty strategické zmény v Gzemnim planu na zaklad¢ dalsiho
rozhodovani. Tedy ptam se znovu, jestli je dobfe se vracet na zacatek nebo je lepSi to opravdu
pokracovat, jestli se vracet na zacatek nebo pokraCovat ve stavajicim stavu s témi uzamcenymi
kapitolami, kdyz to tak feknu.

Ing. Hrbkova

To je to o ¢em mluvil vlastné pan Kolomaznik, to je ta etapizace. My jsme tomu fikali rezervy, na
odboru odbornici fikaji etapizace. Tam nam vznika problém, tohle fesi, ten navrh, ktery davame
jakoby na stiil je, da se fict, nej¢istsi. Je to vlastné signal, ze fikdme ,,chceme to znovu projednat
s vefejnosti, chceme tam nckteré véci zménit“ tak, abychom to mohli udélat za nas jakoby
transparentné, tak chceme dat pokyny do zastupitelstva, aby bylo jasné, jak to chceme zménit
koncep¢né a nechdme to projet vlastné tim formalnim koleckem. V tuhle tu chvili kdybychom $li do
opakovaného projednavani navrhu uzemniho planu, tak budeme projednavat jen casti, které se
zmenily, to znamena, ze uz se neprobira cely ten plan a my se tam snazime probojovat nebo vsunout
n&jaké feseni, které neotevirame jako knihu a neddvame to k nahlédnuti v§em. Jako pro¢ to chceme,
pro¢ tohle délame. Samoziejme bych byla rada, kdyby se tam né&jakym zplisobem jesSté¢ promitla
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zpracovavana uzemni studie zelen¢ v soub¢hu s tim, byla bych rada, kdyby se izemni plan na ni vice
odkazoval, ne v té mapové, ale v té textové Casti. Tohle vS§echno chce pfipravu, myslim si, Ze tak aby
ty upravy, ty zmény nebyly ad hoc a aby mély n&jaky koncepcni smysl, tak je lepsi to ude€lat tim
procesem, ktery je k tomu urcen.

Ing. Kolomaznik

Nevim, jestli budu dost umné reagovat. Ja bych fekl, ze ten izemni plan neza¢ne zase od nuly. Ten
uzemni plan bude vychazet z toho, co je doposud namalované a napsano, akorat jiz nyni ten uzemni
plan diky tomu jak se vypofadaval a nejenom stémi 700 namitkami, ale feknéme témi 1300
namitkami, které byly ke konceptu, plus ti zastupci vefejnosti a namitky k navrhu, plus ti zastupci
vetejnosti, takZe dostalo né¢jakych zmén nebo dosahlo se né¢jakych zmén v tom navrhu, to znamena jak
v textové Casti, tak v grafické ¢asti. My jsme vyhodnotili, jestlize chce samosprava a je to tkon
samospravy rozhodovani samospravy, jakym zptisobem pujde dal, rozhodne, ze n¢jakym zpilisobem se
seznami s tim, né¢jakym zplsobem tfeba néjaké véci piehodnoti, takze pro nas je vhodngjsi, pro ty
¢leny organu je vhodnéjsi, aby bylo nové vetejné projednani v rozsahu celého uzemniho planu.
Jestlize vy byste vyhodnotili, Ze timto krokem nechcete jit a Ze chcete opakované vetejné projednant,
tak to opakované vetejné projednani miize mit, i kdyz bude stejné rozsahem, tak mize mit takové
uskali, ze dotcené organy se k tomu postavi hiif, Ze vlastn€ jsou brany s tou vefejnosti a ten proces pro
nas neni tak Cisty z hlediska pofizovatelského, proto je to vyhodnoceno z toho diivodu a ten proces je
bohuzel tak zdlouhavy ztoho a i z hlediska navazujicich véci, to znamena to Ze by se to znovu
diskutovalo s témi osadnimi vybory, takze to tak prob&hne na ty dva roky. Jinak kdyby se $lo s timhle,
feknéme, opakovanym projednavanim jenom se diskutovaly ty ménéné ¢asti, tak my taky nevim, kolik
téch namitek ptijde, maze jich pfijit tfeba 300, 400 nadmitek a zas to mize byt zdlouhavé z hlediska
vyporadani. To je loterie jak a co. Kdyz by se diskutovalo s vefejnosti tak i na zakladé téch besed, co
jsme méli ke konceptu i k navrhu se piesto dochdzelo ke zménam, ten projektant na to reagoval, néco
jsme ménili, to se pofad vyvijelo ten Gzemni plan, i kdyz my jsme délali namitky, tak jsme tekli
,vyporadame tu ndmitku tak® zjistili jsme, Ze jinou jsme vyporadavali jinak, abychom méli stejny
pristup. Volali jsme projektantovi, projektant to ménil to izemi. Takze k tém zménam dochazi a proto
jsme vyhodnotili to, Ze je lepsi to cely jako celek zase projednat, ale rozhodné fict, ze za¢iname v bod¢
nula, by bylo Spatné. To bychom museli vyhodit n¢kolik miliond, kolik mame proinvestovano 12, 13
miliont, ted’ to nevim pfesné tu ¢astku. Museli bychom jim néjakym zptisobem fict, Ze se odepisuji, to
by muselo fict zastupitelstvo, muselo by se jet celé znovu. To si myslim, ze nenastava, takhle bych to
nechapal. Stavi se na tom, co je. Bude ta koncepce z hlediska dopravy, z hlediska téch siti. To je véci,
jestli nastane n¢kde né&jaka lokalni zména nebo ne, to je véci pak samospravy, co vyhodnoti, co je
spravné, co neni spravné. Projektant samoziejmée kdyz doposavad s né¢im pracoval, tak ma argumenty
a argumenty vychazeji feknéme z matematickych dat, z dopravniho modelu a ztoho by mohl
argumentovat. Je pak véci samospravy, jestli ty argumenty pifijme nebo piesto bude drzet svlij nazor.

T. Batthyany

Ja se zeptam jesté jednou. V piipadé, Ze se jde do opakovaného projednavani, tak tam jdou jenom
ty zmény? Predpokladam, Zze by tam nesla ta komunikace, o které se bavime, skrz Karlinky, Ostasov
apod., protoze té namitce nebylo vyhovéno. Rozumim tomu spravne? Ale to se tykalo i vas, to jsou ti
sami ufednici, co o tom rozhodovali. To znamena, ze by ten postoj mél byt u téch ufednikd
konzistentni, i kdyZ se stane znovu ta namitka, tak by to mé¢lo dopadnout pteci stejn¢.

prof. Sedlbauer

K tomu tam je ten mezikrok upravy pokynd pro zpracovani uzemniho planu, kde Ize ten zamér,
politickou viili zastupitelstva, formulovat do takovych pokynti, které se potom nutné projevi v pristupu
tteba k té sbérné obvodové komunikaci. A je to tak, Ze prosté jak to bylo zpracovano, to vyporadani
namitek prosté odpovida tomu, jak v tuhle chvili jsou zpracovany pokyny, respektive jak byl cely ten
tizemni plan zalozen. Utfedné to bylo korektng vypofadano, nicméné to znamena, ze tady méame poiad
ty rozvijejici nlizky mezi tim co, alespon ta vefejnost, ktera se ozyva, tak si v tom uzemi pieje a tim,
co bylo ptivodn¢ v zadani, n¢jak naplanovano, naprojektovano a ¢im ta cela ufedni masinérie prochazi.
Ted’ bychom chtéli udélat takové poodstoupeni od toho, upravit pokyny, €ili v tom procesu zadavani
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ud¢lat néjaké zmeény a dostat se k lepSimu vysledku, i tak to je kompromis, protoze ud¢lat skute¢né
novy tzemni plan nebo jiny Gzemni plan takovy, ktery by realisticky odrazel rozvoj uzemi, tak by
znamenalo jit skutecné az k tomu zadani, které obsahuje uplné nerealistické predikce tieba toho, jak se
bude vyvijet poCet obyvatel v téhle aglomeraci, atd. Ale to je asi zbytecné, ja to prosté chapu jako
jakysi kompromis to poodstoupeni ted’ o krok zpét, pokyny umozni, aby to prob&hlo korektné i na
urovni administrativniho zpracovani, protoze akorat vy se prece musite odrazet od néceho, co mate
jako 1kol zadani.

T. Batthyany

Ta uprava pokynd znamena tieba politické zadani ,,ne, tudy cesta nepovede, tudy nepovede
komunikace*?

Mgr. Korytar

To politické zadani, to jsem o tom mluvil, mize byt napiiklad toho razu, ze tfekne ,najdéte
maximum prostoru pro dal§i rozSifovani tramvajovych trati“ a pak ten projektant hleda v tom
uzemnim planu, kam by ty tramvajové traté nasazel nebo muze byt to zadani ,,vytvofte tu sbérnou
komunikaci druhou* jako zalozni k tomu pritahu, zaroven to zadani mtize znit jinak, a to je to, co my
bychom tieba radi prosazovali, Ze fekne ,,je potieba, aby kazda mikrolokalita nebo lokalita nebo ¢tvrt
méla v dosahu zachovanou dostupnou zelenou plochu, kde je mozné délat néjakou rekreaci, sport a
dalsi véci“. A ve chvili kdy to zadani bylo jiné, nez které vychazi z vetejnych besed a které bychom
chtéli udélat my, tak pak logicky dojde k tém sporiim a to je tfeba ten Hanychov kde, pamatuji si to
z vetejné besedy, myslim, kdy tam ma vést po néjaké plose ta obvodova sbérna komunikace, fikam to
jenom jako ptiklad ptes hiiste, ted’ ale mistni fikaji ,,pro nas pro tu lokalitu je posledni zelena plocha,
kterou vy nam timto zpisobem chcete zlikvidovat nebo znicit™.

Ing. Kucerova

To hfiste na Spalenisti byl problém v konceptu, to hfisté se tam opravdu rusilo, ale na zakladé téch
namitek se to trasovani pres to hfist€¢ na Spalenisté upravilo, to uz je pfepracované, ze tam je to hiisté
v puvodnim rozsahu a jesté tam jsou dva pozemky na rozsiteni, takze v té posledni verzi se to hiisté na
Spalenisti rozsifuje a ta komunikace je tedy vedena mimo.

Mgr. Korytar

Chtél jsem jenom fict, Ze to zadani je dilezité a to je ten mezikrok, ktery neudélali jenom ufednici,
ale musi tady byt od zastupitelstva ty pokyny, jak to vlastné chceme obecné délat.

Ing. Kolomaznik

Ty pokyny by predevsim mély byt véci samospravy, feknéme po néjakém tom seznameni, jak jsou
to pokyny pro projektanta, viceméné i pro potizovatele z hlediska toho, aby se samosprava vyjadrila.
Ta sbérna obvodova komunikace ona ma takovy honosny nazev, snad i trochu historicky, ale ve své
podstaté je to obsluzna lokalita pro obsluhu ploch, jak jiz zastavénych soucasné, tak i ploch, které by
potencialné tam mohly byt zastavény. Je to, da se fict, mé&stska komunikace tim i svym charakterem,
Ze tam nejsou zadné mimouroviové kiizovatky, ale tiroviiové, je tam planovang, Ze se tam bude jezdit
50km/hod. a Ze to je v casti, kde ty ulice stavajici nebo komunikace stavajici jsou rozhodné
nedostatecné kapacity. Jak se vypotfadavaly ty namitky, tak s tou komunikaci se pracovalo, navrhovalo
se i umisténi, na piikladu letisté, ulice V domcich jak je, tak tam se mozna béhem toho vypotradavani
namitek tfikrat, Ctyfikrat posouvala, posouvala se bliz k Ostasovu, kde nakonec, kdyz jsme
vyporadavali namitky a zaslali jsme to dotCenym organiim nad ramec toho jsme jim zaslali i mapu
nebo ¢ast vyfezu toho tzemniho planu s feSenim jak by to bylo, kdyz jsme vypotadavali tu namitku,
jak jsme vypotradavali, tak dotené organy nam fekli, Ze z hlediska ochrany tam nemtize byt, takze
jsme ji zase vraceli do ulice V domcich, takhle se s ni pracovalo nékolikrat. To jsou ¢innosti, které
nejsou nikdy vidét, ale probihaly. Je pak potieba, aby i tohle mé¢la moznost ta vefejnost na to reagovat.
To ze kdyz i vy jako zastupitelé nebudete veédét na ¢i stranu se pfiklonit a kdyz vam to bude
predlozené jako celek, tak nebudete védét kolik z téch dvou tisic namitek, které tady budou vzdycky a
jenom se jejich pocCet bude jenom nabalovat, zvySovat, tak nebudete védet, jestli se mate rozhodnout
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pro to ten izemni plan vydat nebo nevydat, kdyz vam pfijde dalSich 300 namitek, které jsou pro vas
dalezité nebo nejsou dulezité.

T. Batthyany

Mizu se jenom zeptat, jak dlouho se pracuje na tom novém tzemnim planu?

Ing. Kolomaznik

Usneseni o pofizeni uizemniho planu bylo 31. 5. 2007, protoze to bylo Cerstvé po pfijeti zdkona, tak
se musely zpracovat priizkumy a rozbory, protoze nebyly uzemné analytické podklady a smlouva je
tusim z 13. kvétna 2009 na zakladé vybéru nadlimitni vetejné zakazky, takZze se na ném pracuje 5, 6
let.

Ing. Kuderova

V roce 2011 se projednaval koncept, pak se zpracovavaly ty namitky, v roce 2012 se schvalovaly
pokyny a v roce 2013 se projednaval ten navrh.

T. Batthyany

Vy jste tikali, Ze jste uz proinvestovali tfeba i 13 mil. K¢, déla se to 6 let. Kde si myslite, ze je ta
pficina, toho Ze neni do dnes schvaleny, kde je to nejvetsi uskali, Ze neni hotov?

Ing. Kuderova

Jednak je to dané velikosti mésta tim, Ze tady je cela fada zajmovych skupin, tim Ze Gzemni plan
musi byt né¢jaky vysledny konsensus, ze to nezalezi pouze na obcanech, ale zalezi to tieba taky na
dotcenych organech a tim, Ze se musite na tak velkém Gzemi domluvit s tolika skupinami, tak to prosté
trva.

Ing. Kolomaznik

I na druhou stranu, jestli to mtizu doplnit, tak mnozstvi namitek, protoze kdyz jezdime na néjaké ty
konference, tak kdyz feknéme, kolik mame namitek, tak jsme ojedinéli.

Ing. Kucerova

Ted tfeba vydaval uzemni plan Frydlant a ve Frydlantu byly tii namitky k izemnimu planu. Je to
daleko mensi mésto, ale v poméru na pocet obyvatel jsou stejné tfi namitky upIné zanedbatelné.

T. Batthyany

My se totiz dostdvame do faze, kdy budeme znovu veiejné¢ projednavat, znovu budou chodit ty
namitky a vy jste mi fekli jako jedno z hlavnich argumentt, pro¢ tak dlouho trva, jsou ty namitky. A
my se dostavame znovu do této faze.

Ing. Hrbkova

Tady jsem jenom chtéla fict, Ze vlastné do doby nez by se pfipravovaly pokyny, mame cas, to
znamena do fijna. Ty nejveétsi problémy znovu otevtit s mistnimi probrat, najit kompromisni feseni, to
zapracovat do pokynt tak, aby pofizovatel a zpracovatel byli schopni to promitnout do uzemniho
planu. Ja si myslim, ze tohle je ten krok, ktery nam mize hodné pomoct. Jenom piipomenu, Ze
v pondéli to ma jit znovu do vyboru, budu mit schiizku s pfedsedy klubu, nechceme to tlacit jenom
jako koaliéni rozhodnuti, byli bychom radi, kdybychom tu podporu ziskali napfi¢ politickym
spektrem, takze je tady i ta moznost, Ze bychom to nechali na zastupitelstvu projednat a pokud by tam
ta podpora pro to vétSi nebyla, tak bychom ten materidl stdhli a dali ho jeSt¢ do dojednani
zastupitelstva.

T. Kysela

Padlo tady néjaké slovo o tom, jak dlouho to trva nebo jak dlouho to miZze jesté trvat a to je to,
¢eho ja se désim. Ja& se tedy ptam, jestli data, kterdA mame ptfedlozend v tomto usneseni, jestli kdyz
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budou relevantni, samoziejmé vzdycky se trosicku aspon natahnout nebo zkratit, ale jestlize to délame
v podstaté 10 let, fyzicky 7 let, ¢eka nas dalSich 7 let prace nad uzemnim planem, nerozumim.

T. Batthyany

Rada mésta po projednani doporucuje predlozit navrzeny postup k projednani zastupitelstvu mésta
a vyboru pro tizemni planovani. A ukladd pani naméstkyni predlozit material zastupitelstvu meésta.
Souhlasime s takto upravenym navrhem usnesenim? Ano, dobie.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 141/2015

K bodu ¢. 25a

»integrovany plan rozvoje mésta Liberec - Regenerace sidlisté Rochlice*

Schvaleni realizace projektu '"Revitalizace sidliSté Rochlice - lokalita U Poticku,
cyklostezka Vratislavicka"

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku,

Struény obsah predkladaného materialu:

Rada mésta ptijala na 18. schtizi konané dne 21. 10. 2014 usneseni ¢. 1020/2014. Toto usneseni
v ukladaci casti specifikuje jednotlivé etapy a ukldda Be. Davidu Novotnému, vedoucimu odboru
spravy vefejného majetku, pokrafovat v realizaci projektu Revitalizace sidliité Rochlice. Casti
projektu dle bodu 2.2.a a 2.2.b, tj. akce ,,Revitalizace sidlist¢ Rochlice — lokalita U Pottcku,
cyklostezka Vratislavicka®, je realizovana v roce 2015 podle uzaviené smlouvy o dilo ev.¢. 8/14/0133
a jejiho dodatku ¢. 1 ev.¢. 8/14/0134. Vzhledem ke stavebni pfipravenosti ¢asti a) a b) se doporucuje
vést akci nové jako projekt ,Revitalizace sidlist€¢ Rochlice — lokalita U Potucku, cyklostezka
Vratislavicka®.

Prbéh projednavani bodu:

T. Batthyany

Rada mésta po projednani schvaluje realizaci. Mn¢ to tam chybélo v t€ch materialech.
Ing. Culik

Kdyz se projednavaji prodeje pozemki, tak je k tomu to né€jakd mapa, ja jsem takovy graficky typ,
takze ja bych docela rad vid¢l, kdyz se tady schvaluje, Ze n¢kde povede néjaka IPRM cyklostezka, ze
by k tomu mohla byt mapa, kde to vlastné¢ ma vést, pfipadné véta o tom, ze je to v souladu s generelem
cyklistické dopravy, abychom nevymysleli, Ze to povedeme upln¢ jinudy.

T. Batthyany
Dame do zapisu, ze pan Novotny bude dokladat mapy.
Mgr. Korytar

Ja se ted’ jenom planovan¢ rozhnévam, ale kontrolované, chci fict. Vite co, tohle je véc, se kterou
se tu jako zastupitel potkavam roky a pofad se to opakuje. Potad opakujeme to, Ze kdyz jde né&jaky
material do zastupitelstva, ted’ i do rady, tak by ten material mél byt ptipraveny tak, aby ten, kdo o tom
rozhoduje, mohl rozhodnout na zéklad¢ relevantnich podkladt. Tady mame investici asi za 20 mil. K¢,
ale nemame tam ani mapu, abychom védé€li to, co presné fika kolega. Vede to z bodu A do bodu B, je
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to néjak napojeni na generel dopravy a tohle opakované od nékterych asi pfipravovateli materiald
vedoucich odbort, kdyz to feknu slusné, je podceniovany. Tady je potieba, aby se vZzdycky na to ten
vedouci odboru nebo nékdo podival o€ima, Ze se na to divaji zastupitelé nebo Clenové rady, ktefi o
tom nemaji vSechny informace a pripravil ten material tak, abychom ho dostali a podivali jsme se a
fekli jsme ,,je to jasné, muzeme schvalit. A mrzi mé, Ze to je opakované feSeny problém.

T. Batthyany

Myslim si, Ze tady jde spiSe o to, Ze oni na tom odboru jsou uz zvykli, Ze se v této problematice
nejedna o prvni material, Ze uz to nékde urcité probéhlo. Oni maji takovy navyk nedavat tu mapu do
dalSiho a dalsiho materialu, takZze mozna z toho to vychazi, nicméné ja si myslim, ze pokud to novi
zastupitelé mnohdy vidi poprvé, tak tohle je relevantni argument.

Bc. Kocumova

Ted’ spise jenom obecné ne k tomuto bodu. Tady pro radu dejme tomu, ale potom jsou materialy do
zastupitelstva a ty jsou vetejné, takze i kdyby to vidéli ti zastupitelé po nékolikaté v jednom volebnim
obdobi, tak prosté ten material by mél byt opravdu ptipraveny tak, aby kdokoliv, kdo se na né&j podiva,
tak aby si ztoho udélal celkovy obrazek a védél, o ¢em se rozhoduje, takZze neni to jenom kvili
zastupitelim. Je to proto, aby byly veskeré informace na jednom misté.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 142/2015

K bodu ¢. 26

Piikazni smlouva o spravé Skate parku v Liberci mezi statutirnim méstem
Liberec a Sportovnim arealem JeStéd, a. s.

Predklada Ing. David Pastva, vedouci odboru cestovniho ruchu a sportu
Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec je vlastnikem pozemku par. ¢. 1679/1, katastralni izemi Liberec, vcetn¢
veskerého vybaveni a zafizeni. Tento pozemek je vyuzivan jako Skate park Liberec. Sportovni areal
Jestéd, a.s. se ve smlouve zavazuje zajistovat v roce 2015 provoz a spravu Skate parku Liberec.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 143/2015

K bodu ¢. 27

Zprava o ¢innosti arealu Méstského stadionu Liberec za kalendaini rok 2014
Predklada: Ing. David Pastva, vedouci odboru cestovniho ruchu a sportu
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor cestovniho ruchu a sportu predklada v souladu s usnesenim ¢. 783/2011 ze dne 15. listopadu
2011 a Koncesni smlouvu Zpravu o ¢innosti arealu za kalendaini rok 2014. Zadavatel (statutarni
meésto Liberec) ma dle ¢lanku 8.5.1 koncesni smlouvy za Géelem provozovani vefejné sluzby pravo
zdarma vyuzit jednotliva sportovisté (véetné prislusenstvi) pro sebe nebo pro subjekty jim urcené

Strana 34 (celkem 43)



v celkovém rozsahu 2000 hodin za kalendaini pololeti, ztoho 500 hodin je urceno k vyluénému
vyuziti §kolami, jejichz zfizovatelem je zadavatel. Na zaklad¢ usneseni ¢. 629/2014 rady mésta ze dne
17. 6. 2014 bylo sportovistim pfidéleno 1.400 hodin. Provozovatel (S group SPORT FACILITY
MANAGEMENT, s. r. 0.) dle ¢lanku 8.5.4. koncesni smlouvy vzdy do jednoho kalendarniho meésice
po konci ¢ervna (respektive prosince) prislusného kalendainiho roku preda zadavateli Zpravu o vyuziti
zadavatelem pridélenych hodin, pficemz zprava musi obsahovat pocet zadavatelem ptidélenych hodin
a pocet skutecné vyuzitych kone¢nymi uzivateli. Zprava o vyuziti hodin vefejné sluzby za druhé
pololeti 2014 je soucasti Zpravy o ¢innosti arealu za kalendaini rok 2014.

Prbeh projednavani bodu:
prof. Sedlbauer

Z toho rozpisu hodiny je ziejmé, Ze to neni Uplné rovnomérné. Chtel jsem se zeptat, jak probiha
priprava rozpisu hodin, volnych hodin mésta pro pfisti pololeti? Predpokladam, Ze by bylo vhodné
obeslat vSechny kluby, které by potencidlné mohly mit zajem o vyuzivani téch volnych hodin, stejné
tak Skoly a ud€lat trochu zménu v tom rozdéleni hodin mezi zadatele. Stejné tak bych byl rad, kdyby
se rozsifil pocet hodin vefejného brusleni, které je v tuhle chvili na 80 hodinach na pololeti, coz pokud
vim, od téch, co tam chodi, Ze je tam vzdycky spousta lidi a urcit¢ by tam byla poptavka po veétSim
poctu.

T. Batthyany

Mam to v feSeni a ja to srovnavam s ostatnimi hokejovymi mésty. Mame nadpramér téch hodin, ale
to nevadi. Nicméné jsem se domluvil s panem Pfimdou na tom, ze bychom to brusleni jesté
zatraktivnili a v pravidelnych intervalech, ale prosi m&, abychom to ud¢lali od nové sezony, to
znamena po prazdninach, az bude novy led. Otevieme pro vefejnost na brusleni i hlavni arénu. Takze
na téchto veécech pracujeme, musime se vejit i do né€jakych harmonogramii, musime to udélat i
v né¢jakém Usporném rezimu, protoze ona jako by spi§ kvili energetickym narokim, takze udélat
néjaky rezim, ve kterém se tam bude poustét, a ti navstévnici na to brusleni na to musi mit aspoil
n&jakou zdkladni Satnu, zachody atd. Takze ano, rozsifime to, ti lidé se dostanou, zatraktivni se to,
budou bruslit na té¢ hlavni aréné, coz je mozna dobie, ze je to privede k té atmosfére t¢ haly. Ale
prosim, abyste méli strpeni, od nového ledu.

prof. Sedlbauer

Rozumim, to ani jinak nejde. Ted’ jsme schvalovali pfed nedavnem rozpis na tento pul rok, ale jde
mi i o ty dalsi hodiny, které jsou vyuzivany riznymi sportovnimi kluby, jestli vSechny kluby maji
skute¢né potencial vyuzivat méstsky stadion. Tuhle nabidku v minulosti dostavaly, jestli nahodou by
tam mezi nimi byla poptavka, kterd by to i rovhomérné distribuovala.

T. Batthyany

Tohle bude i jedna z véci, az ustanovim sportovni komisi, tak tohle bude jedna z véci, kterou bych
chtél fesit, ale musim fict, Ze ten aredl je hodné vytéZzovany. Nemyslim jenom ledovou plochu, bavim
se o vSem, o gymnastické hale, o stolnim tenisu, o stfelnici apod. Mam ty rozpisy, které se tam délaji,
ale samozfejme¢ Sportpark Liberec si nechce moc poustét na zivé travnaté plochy, tidrzba je narocna
v téch venkovnich prostorech, ale budeme tohle fesit, jestli se tam opravdu da jesté nabidnout néjaka
ta hodina dal$im klubim.

prof. Sedlbauer

Tam jde spi§ o to, ze my tam mame né&jaké hodiny vyclenéné, ty hodiny jsou bezplatné
poskytovany sportovnim klublim a $kolam a zdali to rozdéleni hodin pro sportovni kluby odpovida
n¢jakému pomeéru poptavky, jestli prosté nékteré kluby tam nevyuzivaji ty hodiny hodné a nékteré tu
nabidku v podstaté ani nedostaly. O to mi jde, ja to nevim, mozna Ze ano.
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T. Batthyany

Ta sportovni branze je pomérné tzka. Tam kazdy zna kazdého, predpokladam, Ze uz bych se
seznamil s néjakym takovym pozadavkem, ze to nékomu nebylo nabidnuto, a ze je tam nékdo stale.
Muizu to prosadit a uvidime, co se pro to da udélat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 144/2015

K bodu ¢. 28

Odvolani zastupce statutarniho mésta Liberec z revizni komise o.s. ,,Zachraime
kino VarSava* a jmenovani nového zastupce na uvolnénou pozici.

Predklada: Petr Neuhéuser, vedouci odboru kancelaf primatora
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 26. 1. 2015 probéhlo 3. jednani revizni komise o. s. Zachraiime kino VarSava, kdy byl
projednan navrh na odvolani Kamila Jana Svobody z funkce zéstupce statutdrniho mésta Liberec
vrevizni komisi spolku ZKV. SoucCasné byl pfijat navrh na jmenovani Ing. Kvéty Vinklatové,
zastupitelky mésta Liberec, na pravé uvolnénou funkci zastupce statutarniho meésta Liberec v revizni
komisi spolku ZKV. Dle platnych stanov o. s. ,,Zachraiime kino VarSava“ je revizni komise slozena ze
zastupct Libereckého kraje, statutarniho mésta Liberec a zastupce obcanského sdruzeni. Tyto instituce
si voli svého zastupce do revizni komise. Kamil Jan Svoboda byl do uvedené funkce zvolen usnesenim
ZM ¢. 201/2013.

Prbéh projednavani bodu:
T. Batthyany

Navrhnout nam mohou cokoliv. Naopak, mné se to celkem libi i jako ten vybér, protoze Cisté
teoreticky by pak pani Vinklatova méla blize spolupracovat s méstem. Pani Vinklatova je zastupitelka,
je spoluzodpovédna za chod mésta, to znamena, ze by méla k té funkci piistupovat, jak nejlépe umi a
svoje zjiSténi prost¢ s panem nameéstkem konzultovat. Takze rada mésta po projednani souhlasi
s odvolanim Kamila Jana Svobody a se jmenovanim pani Ing. Vinklatové a uklada primatorovi mésta
predlozit navrh do zastupitelstva ke schvaleni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 1, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 145/2015

K bodu ¢. 29

Uckelova neinvesti¢ni dotace z Ministerstva dopravy CR na zabezpeteni skenovani
pro potieby aplikace Centralniho registru vozidel

Predklada: Ing. Zbyn¢k Vaviina, vedouci odboru informatiky a fizeni procesti
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 3. 2. 2015 obdrzelo statutarni mésto Liberec na zakladé podané zadosti z Ministerstva dopravy
CR ,,Rozhodnuti o poskytnuti u¢elové neinvestiéni dotace obci s rozsifenou piisobnosti, obec Liberec,
na zabezpeceni skenovani pro potieby aplikace Centralniho registru vozidel®, dale jen ,,Rozhodnuti®.
Vyse poskytnuté dotace ¢ini 36.300,- K&. Uéelem dotace je poskytnuti ptispévku na pofizeni zafizeni
na skenovani pro potfeby elektronizace v aplikaci Centralniho registru vozidel jako elektronické
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podpory vykonu agendy vozidel. Statutarni mésto Liberec je prijetim dotace vazano splnit vSechny
podminky a pozadavky uvedené v ,,Rozhodnuti“. Ministerstvo dopravy poskytne piijemci dotaci
jednorazové v souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 rozpoctovych pravidel, prostfednictvim Libereckého
kraje. Prid¢lena dotace bude nasledn¢ poukazana na odbor informatiky a fizeni procesii, ktery
v souladu s ,,Rozhodnutim® zajisti vyuziti ptfidélené dotace na Uhradu ¢asti nakladi na potizeni
zafizeni pro skenovani.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 146/2015

K bodu ¢. 30

Zadosti o poskytnuti pFispévkii na rok 2015 z Dota¢niho fondu Libereckého kraje
»Podpora rozvoje pozarni ochrany v Libereckém kraji“

Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

29. 1. 2015 byla vyhlasena Libereckym krajem vyzva pro podani zadosti o prispévky z Dotac¢niho
fondu Libereckého kraje na rok 2015. V letosnim roce doslo ke zméné kritérii pro poskytovani dotaci.
V prvni vyzvé jsou tzv. specialni vyzvy, na kazdy projekt je vyC€lenéna urcitd garantovana Castka.
V ramci téchto vyzev zadame o dotaci na nové radiostanice. Ve druhé poloviné roku by méla byt
vyhlasena tzv. vSeobecna vyzva, ve které bude mozné zadat o vybaveni, o které nebylo mozné zadat
v prvnich vyzvach.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 147/2015

K bodu ¢. 30a

Navrh na tpravu Pravidel pridélovani dotaci z Ekofondu statutirniho mésta
Liberec

Predklada: Ing. Karolina Hrbkova, ndméstkyné primatora
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Pravidla ptidélovani dotaci z Ekofondu statutarniho mésta Liberec (dale jen ,,pravidla®) jsou oproti
aktualng platné verzi upraveny nasledovne¢:

-V bodé 5. jsou z vyétu vydaju, které nelze hradit z poskytnuté dotace, vyjmuty:
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0 Mzdové a ostatni osobni vydaje (zdGvodnéni: tato zména umozni, aby krome
fakturace za sluzby poskytnuté tfeti osobou byla prace vykonana na zakladé
pracovnépravniho vztahu, napt. DPP, DPC)

0 Naklady (vydaje) na sluzebni cesty (zdivodnéni: tato zména umozni zahrnout také
nutné vydaje na dopravu, pfiméfenost tohoto typu nakladu je nutné posoudit vzdy
vzhledem k charakteru projektu)

0 Obcerstveni (zdlivodnéni: tato zména umozni uplatnéni vydajii na obCerstveni, které
muze byt poskytnuto v ramci projektu dobrovolniktim, kteti se do n¢ho zapojuji)

- Vbodé 10. je formulace upravena tak, aby povinna 20% spoluucast neplatila pro projekty,
které jsou realizovany na pozemcich mésta a zhodnocuji nebo zlepsuji stav jeho majetku.
Projekty budou nové posuzovany podle kritérii na zakladé bodového hodnoceni. Navrh hodnotici
tabulky je soucasti pravidel (viz pfiloha).

Priibéh projednévani bodu:

Ing. Hrbkova

Je to o tom, Ze bychom byli radi, kdyby bylo mozné hradit jesté n¢jaké dalsi naklady. Jsou tam
mzdové a ostatni osobni vydaje, naklady na sluzebni cesty a obcerstveni. Vzdy je to tam popsané,
zatim Ceho se ta zména tyka a co vlastn€ by to umoznilo v rdmci poskytovani dotaci z Ekofondu plus
je tam jesté piidand tabulka hodnoticich kritérii, protoze vlastné v soucasné dob¢ je to hodné o
n&jakém pocitu téch lidi ze spravni rady, kdy ne vSichni védi nebo doted’ védéli, o ¢em se konkrétné
jedna. Jeden Clovek, ktery na to mél uceleny nézor, to mohl néjakym zptisobem zvratit to pridélovani
dotaci. Tady ta hodnotici tabulka nastavuje néjaky systém tak, aby bylo mozné ty projekty néjakym
zpuisobem hodnotit objektivné€ a ne subjektivne. A to mi jesté Mgr. Korytar ptipomnél, dékuji, je tam
jedna véc ptimo ucelové u Ekofondu, kde bychom byli radi, kdyby povinna spoluucast 20 % byla
vyjimecné vypusténa v piipadech, ze se bude jednat o zvelebovani a zhodnocovani meéstskych
pozemkii. J4 to vysvétlim. Tieba minuly rok jsem v Ekofondu délala se ZS Kaplického projekt, kdy
jsme vysazovali zelen na méstském pozemku a $kola, protoze projekt byl v hodnoté 15.000,- K¢, tak
Skola shanéla 3.000,- K¢ na to, aby mohla koupit kytky a zasadit je na méstsky pozemek, coz mné
prijde hloupé. V tomto ptipad¢ by spolutcast asi byt nemeéla a nemusela byt, kdyz se jedna o méstsky
pozemek. Je to néjaky navrh, je to asi k zamySleni, nicméné to nejsou nikterak kontraverzni body.
Zasahy, které tam jsou, jsou spi§ formalni a vychazeji vstiic zadatelim. Uprava téch pravidel vychazi
z toho, ze jsem nekolikrat v Ekofondu zadala a tohle jsou véci, které tam jsou, da se fict, pro toho
zadatele néjakym zptisobem problematické, mohli by mu v potadani akci pomoci.

T. Batthyany

Je mozné, Ze dame k dispozici nas pozemek a fekneme $kole , aby nam ho zvelebila bez nutnosti
finan¢niho podilu z jeji strany.
prof. Sedlbauer

Ja bych to chtél velmi podpofit, protoze tady by nem¢élo jit ani tfeba o tdrzbu nutné¢ o udrzbu
zelené, ale tieba i o néjaké umélecké vyzdoby, zastavek méstské hromadné dopravy, cokoliv. Kdyz si
to vezme ta Skola pod patronat a my jim k tomu nakoupime material a oni s tim nebudou mit dalsi
vydaje, ale zafadi to tfeba do vyuky jako projektové vyucovani nebo néco, co je vlastné zatahuje do
toho zivota komunity, tak to je pfesné to, co chceme od téch projektt.

T. Batthyany

To je v poradku, ale nebudeme jim kupovat material, my jim dame penize, oni si ho koupi sami.
TakZze rada mésta po projednani souhlasi s navrhem na tGpravu atd.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 148/2015

Strana 38 (celkem 43)



K bodu ¢. 30b

Zamér ziizeni Fondu rozvoje statutarniho mésta Liberec
Predklada: Mgr. Jan Korytar, naméstek primatora pro ekonomiku, strategicky rozvoj a dotace
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zamérem vytvoreni Fondu rozvoje SML je lepsi planovani a koordinace investi¢ni ¢innosti mésta a
jeho organizaci, véetné vybéru priorit a propojeni s dotacnimi moznostmi. Jednim ze zamyslenych
vysledkil je i veétsi transparentnost a efektivita investi¢ni ¢innosti. Dosavadni tfi dil¢i fondy budou
zahrnuty pod jeden budouci Fond rozvoje statutarniho mésta Liberec, navic se k nim ptida dalsich 8
novych dil¢ich fondi, viz tabulka nize. Kazdy dil¢i fond bude mit zvlastni ucet. Koordinaci ¢innosti
Fondu bude povéfen odbor strategického rozvoje a dotaci.

Prbeh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Tak tady to je véc, kterou predkladame i zastupitelstvu, jedna se o to, ze my mame v soucasné dob¢
schvaleny tii investi¢ni nebo odpisové fondy pro Skolska zafizeni, kulturni zafizeni a socialni zafizeni.
Navrh je zfidit jenom jeden fond, ktery by se jmenoval Fond rozvoje statutarniho mésta Liberec s tim,
ze by mél nékolik, myslim, ze 11 dil¢ich fondt, ty 3 by tam zistaly zachovany a jeSté by se tam
dodaly ty dalsi fondy na sportovni zafizeni, energeticka zatizeni tak, jak jsme to méli v rozpoctu. Mélo
by dojit ke zjednoduseni téch dokumentd okolo, protoZze bude jenom jeden statut, jedna pravidla,
nebude 11 pro kazdy fond. To je jedna zména. A druha véc, je tam variantné ptedloZeno, jak by méla
vypadat spravni rada toho Fondu rozvoje. Doposud byla spravni radou pouze Rada mésta Liberce. Ja
bych se spis priklanél k varianté ,,B*, aby v rad¢ tohoto fondu méla zastupce i1 opozice, a to klidn¢ i
tak, aby kazda ze stran tam m¢la 1 zastupce s tim, Ze jeden z moznych modelt je ten, Ze tam koalice
bude mit 6 zastupci, opozice bude mit 5. Vzhledem k tomu, Ze se bude jednat o rozdélovani investic,
coz je hlavni ten balik pen¢z, kde se urcuje, kam se penize maji davat, tak by bylo vhodné, aby se toho
ucastnilo celé zastupitelstvo. A tohle si myslim, ze je docela vstticny krok viuci opozici. Jesté vlastné:
jednim z cilt, pro¢ to dat do jednoho Fondu rozvoje tak, abychom ty investi¢ni penize méli na jedné
hromadce, a vzdycky se o tom budeme kazdy rok bavit pfi sestavovani rozpoctu, abychom védéli, ze
mame néjakou ¢astku a tu rozd€lujeme na rtizné priority tady ve mésté. To je za mne asi vSechno. Je to
vEtsi systémova zmeéna, pokud jsou k tomu né&jaké otazky, miizeme to jesté probrat. Vlastné jsem jesté
zapomnél na jednu véc. Je to zatim jenom zadmér, aby nebyla kritika v tom, Ze zastupitelé to dostavaji
jenom tyden jakoby hotovou véc, tak to davame jako zamér, projde to vyborem pro rozvoj a uzemni
planovani, finanénim vyborem. Na zastupitelstvu to ted’ jenom otevieme k diskusi, aby se vSichni
mohli vyjadiit, a do zastupitelstva ke schvaleni by to §lo az na konci bfezna.

T. Batthyany

Dil¢i fondy jsou mozné, tam je to bez problémt. Ale ndzvoslovi a podobné, aby stim nebyl
problém.

Mgr. Korytar

Je to zatim jen zamér, takze tam nepfedpokladam zadny problém. Mizu se jesté zeptat, zeptam se
jesté pana Audyho nez to dame, ale kdyZ jsem se dival do zakona o obcich, tam je jenom jeden radek,
ktery tika: zastupitelstvo schvaluje fondy. A tim to kon¢i. Ono by to do téch vyborti mélo potom
chodit, az se budou napliiovat jednotlivé fondy, ale tohle je koncep¢ni material, ktery by mél byt na
finan¢nim nebo na rozvojovém.

prof. Sedlbauer

Jesté jednu otazku, jestli zaroven s tim neni tieba ty stavajici fondy zrusit?
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Mgr. Korytar

To urcite, ale to bude az potom ve chvili, kdy pljde do zastupitelstva kone¢ny material, tak ve
chvili, kdy si fekneme: zamér je v poradku, tak se do pfiStiho zastupitelstva ptipravi tak, aby tam uz
bylo i zruseni.

T. Batthyany

Takze upravime navrh usneseni do zastupitelstva, Ze po projednani schvaluje zamér ziizeni Fondu
rozvoje.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 149/2015

K bodu ¢. 30c

Delegace zastupce obce na valnou hromadu Teplarny Liberec, a. s.

Predklada: Mgr. Jan Korytaf, nameéstek primatora pro ekonomiku, strategicky rozvoj a dotace

Priibéh projednévani bodu:
T. Batthyany

Navrh usneseni malinko poupravime. Rada mésta bere na védomi tuto pozvanku a doporucuje
delegovat pana Ing. Filipa Galnora — tak jak je uvedeno, ale doplnime to — s povéfenim jednat o znéni
smluv o vykonu funkce Clend pfedstavenstva a navrhnout snizeni odmény ¢leniim predstavenstva za
statutarni mésto Liberec z 35.000,- K¢ na 15.000,- K¢. Tak to bude znit usneseni. Uklada panu
nameéstkovi Korytarovi — to zlistava stejné.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 150/2015

K bodu ¢. 30d

Delegace zastupce na Valnou hromadu spolecnosti Krajska nemocnice Liberec, a.
S.

Predklada: Petr Neuhiuser, vedouci odboru kancelat primatora
Priibéh projednévani bodu:

T. Batthyany

Rada mésta po projednani bere na védomi pozvanku na valnou hromadu nemocnice. Opét by tady
mélo byt - doporucuje delegovat, ne? Doporucuje delegovat Tibora Batthyanyho, primatora
statutarniho meésta Liberec, a povétuje delegovanou osobu navrhnout odvoldni z funkce pana Hrusu a
navrhnout ke zvoleni do funkce ¢lena pana Batthyanyho a pani Kocumovou.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 151/2015
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K bodu ¢. 30e

Schvaleni prvni vyzvy k predkladani Zadosti o poskytnuti dotaci z Fondu pro
partnerskou spolupraci SML v roce 2015

Predklada: Petr Neuhduser, vedouci odboru kancelaf primatora
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Odbor Kancelai primatora piedklada po projednéni s primatorem mésta Tiborem Batthyanym Rad¢
mésta Liberec ke schvaleni prvni vyzvu k predklddani zadosti o poskytnuti dotaci z Fondu pro
partnerskou spolupraci SML v roce 2015. V souladu snovelou zak. ¢. 250/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, je nové stanovena povinnost zvetejiiovat vSechny dotacni programy minimalné
30 dni pred datem zahajeni podavani zadosti.

Prbeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 152/2015

K bodu ¢. 30f

Navrh na obsazeni spravnich rad fondi mésta
Predklada: Mgr. Jan Korytar, naméstek primatora pro ekonomiku, strategicky rozvoj a dotace
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Spravni rady Fondli mésta dosud nejsou obsazeny. Pfedsedu, mistoptedsedu a ostatni ¢leny spravni
rady jmenuje Zastupitelstvo mésta.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Jenom kratce. Spravni rady fondt ted’ nejsou obsazené, aby potom mohly probihat vyzvy, tak je
potieba je obsadit. Tady je to dalSi vstficné gesto vii¢i opozici, méla by tam mit koalice po dvou
zéastupcich — 2 Zména, 2 ANO, a z opozice kazda strana jedno misto.

T. Batthyany

Obavam se ale, ze spravni rady nebyly takto velké, deviticlenné. Pét az devét, ano? Dobra, budeme
tedy hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 153/2015

K bodu ¢. 30g

Zprava hodnotici komise — Volnocasové plochy Liberec

Predklada: Mgr. Jan Korytaf, naméstek primatora pro ekonomiku, strategicky rozvoj a dotace
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Priibéh projednévani bodu:

T. Batthyany
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 154/2015

K bodu ¢. 31

Hodnoceni 1. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 29. 1. 2015

Predklada: Tibor Batthyany, primator mésta

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 155/2015

K bodu ¢. 32

Organizacni zajiSténi 2. zasedani zastupitelstva mésta
Predklada: Tibor Batthyany, primator mésta
Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 156/2015

K bodu ¢. 33
Riizné
I. Informace — Zprava o stavu romské mensiny v ORP 3 za rok 2014

II. Informace — Navrh planu kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru na rok 2015

K tomuto bodu nebyla diskuse.
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Pan primator ukon¢il jednani rady mésta v 14.10 hodin.

Ptilohy:
- Program 4. fadné schtize RM
- Vypis pfijatych usneseni

V Liberci dne 4. biezna 2015

Zapisovatelka:

Dagmar SIEZAKOVA .......coviiuieieieieeieee ettt st

Za ovéfovatele:

TOMAS KYSCIA .. .eeiieeiieiiieeie ettt et e e e e e et e et eesaeesnseesnbeesnnee e

MEr. Jan KOTYEAT.....coeiiiiiiiiie ettt sttt

Mgr. Jan Korytar Tibor Batthyany
nameéstek primatora primator mésta
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