ZAPIS
Z 6.SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 17. 3. 2015 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovérovatelé:  Tomas Kysela

PhDr. Ivan Langr

K bodu ¢. 1
Zahajeni

Statutarni nameéstek primatora Mgr. J. Korytar zahajil 6. fadnou schlizi rady mésta a konstatoval, Ze
je pfitomno 7¢lenti rady mésta a schlize byla tudiz usnasenischopnd. Omluveni jsou pan primator T.
Batthyany a pan Galnor. Na zapisovatele schiize pan Korytar navrhnul pani Ivu Pourovou, pracovnici
organiza¢niho odd¢leni, a jako ovéfovatele zapisu pana Tomase Kyselu a pana naméstka PhDr. Mgr. 1.
Langra.

Navrh na zapisovatele a ovétovatele zapisu byl schvalen pomérem: pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0.

Pan Mgr. J. Korytaf uvedl k programu 6. schlize rady mésta navrzené dodate¢né body 3a), 3b), 5a),
5b), 14a) 15a), 19a), 23a), 47a), 47b), 48a), 48b), 48c), 50a), 53a), 53b), 53c) a staZeny z programu
byly 49) a 50) a také 57). Dale tzv. material na stl Stanoveni vyjimky z obecné zdvazné vyhlasky
Statutarniho mésta Liberec o vefejném poradku na akci narodni zahdjeni festivalu Muzejnich noci, coz
predstavuje bod 33a) a jesté bod, ktery navazoval na pondélni poradu vedeni bod 6b) — Zamér na
odkoupeni revitalizace Liberecké¢ho zamku a ptilehlého parku.

Navrh predlozeného programu jednani byl schvalen pomérem: pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0.

K bodu ¢. 2

Majetkopravni operace — Méstsky obvod Liberec — Vratislavice nad Nisou
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

I. Zména usneseni — vécna bfemena sluzebnosti IS

1. Rada mésta po projednani:
a) zrusuje usneseni ¢. 579/2011/1/11 ze dne 30.8.2011
b) schvaluje zfizeni vécného bfemene sluzebnosti inzenyrské sité zakladajici pravo umistit, zfidit,
provozovat, opravovat, €init udrzbu, Upravu, obnovu a vyménu soucasti distribucni soustavy
(zemni kabelové vedeni NN), vstupu a vjezdu pro jeji provozovani a udrzovani na p.p.¢. 593 v k.u.
Vratislavice nad Nisou na dobu Zivotnosti pfislusné inZenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je
inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek, pro CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8,
Dé&¢in 4, IC 247 29 035 za podminky Ghrady zalohy ve vysi 95.000,-K¢& bez DPH.

2.Rada mésta po projednani:

a)zruSuje usneseni ¢. 91/07/V/1b)c) ze dne 13.2.2007
b)schvaluje ziizeni vécného biemene sluzebnosti inzenyrské sité zakladajici pravo:
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ba) umistit, zfidit, provozovat, opravovat, ¢init udrzbu, Upravu, obnovu a vyménu soucasti
distribu¢ni soustavy (zemni kabelové vedeni VN a NN), vstupu a vjezdu pro provozovani a
udrzovani na p.p.c. 2209/22, 2209/47 a 2209/48 v k.u. Vratislavice nad Nisou
bb) umistit, zfidit, provozovat, opravovat, ¢init udrzbu, Upravu, obnovu a vyménu soucasti
distribu¢ni soustavy (zemni kabelové vedeni VN), vstupu a vjezdu pro jeji provozovani a
udrzovani na p.p.¢. 2209/50 v k.0. Vratislavice nad Nisou
bc) umistit, ziidit, provozovat, opravovat, Cinit tdrzbu, upravu, obnovu a vymeénu soucasti
distribu¢ni soustavy (6 ks piipojkovych a jisticich skiini v pilifich), vstupu a vjezdu pro jeji
provozovani a udrzovani na p.p.¢. 2209/47 v k.0. Vratislavice nad Nisou
vSe na dobu zivotnosti pfislusné inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit
schopna plnit svoji funkci jako celek, pro CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, D&kin 4, IC
247 29 035 za cenu 82.104,-K¢ bez DPH.

Prabeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢.166/2015

K bodu ¢. 3

Navrh rozpocétového opatieni ¢. 1B) - Penézni fondy statutiarniho mésta Liberec
na rok 2015

Predklada: Ing. Zbyn¢k Karban, vedouci odboru ekonomiky
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Ve schvaleném rozpoctu statutarniho mésta Liberec na rok 2015 bylo schvalenol0 penéznich
fonda.

1. Ekofond

2. Fond prevence

3. Fond pro partnerskou spolupraci

4. Fond pro podporu a rozvoj vzdélavani

5. Fond zdravi

6. Kaulturni fond

7. Sportovni fond

8. Fond pro opravy a vybaveni socidlnich zatizeni
9. Fond pro opravy a vybaveni §kolskych zatizeni
10. Fond pro opravy a vybaveni kulturnich zatizeni

Fond pro opravy a vybaveni socialnich zafizeni, Fond pro opravy a vybaveni Skolskych
zafizeni, Fond pro opravy a vybaveni kulturnich zafizeni. Tyto fondy byly rozdéleny do
rozpoctovych polozek. U téchto fondl se pouze doplni konsolida¢ni polozky na stranu piijmu
(pol. 4134, 4139) a vydaju (pol. 5345, 5349).

Pol. 4134 — ptijem na BU fondu

Pol. 5139 — piijem na ZBU

Pol. 5345 — ptevod z fondu na ZBU

Pol. 5349 — p¥idél do fondu ze ZBU

U Ekofondu, Fondu prevence, Fondu pro partnerskou spolupraci, Fondu pro podporu a rozvoj
vzdélavani, Fondu zdravi, Kulturniho fondu a Sportovniho fondu byla schvalena vyse
jednotlivych fondt (rezerva pol. 5901). Timto rozpo¢tovym opatienim se u jednotlivych fondu
zatazuji konsolida¢ni polozky.
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Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro —7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢.167/2015

K bodu ¢. 3a

Navrh rozpoctového opatieni €. 1A) - DOTACE statutarniho mésta Liberec na
rok 2015

Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na zéakladé zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoétovych pravidlech Gizemnich rozpoéti predklada odbor
ekonomiky podle § 16 navrh rozpoctového opatfeni ¢. 1A) — DOTACE statutarniho mésta Liberec na
rok 2015. Navrh obsahuje samostatné zafazeni dotaci (pol. 4116, 4122) a pojistnych udalosti (pol.
2322) do piijmu i do vydaji na jednotliva oddé€leni a odbory.

Prabéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 168/2015

K bodu ¢. 3b

Navrh rozpoctového opatieni ¢. 1C) statutarniho mésta Liberec na rok 2015
Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky
Struény obsah predkladaného materialu:

Na zakladé zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpocétovych pravidlech tizemnich rozpoéti predklada odbor
ekonomiky podle § 16 zmény v rozpoctu timto 1C) navrhem rozpoctového opatieni statutarniho mésta
Liberec na rok 2015. Cilem piedloZzeného materidlu je zafazeni novych piijmovych i vydajovych
polozek dle pozadavki zjednotlivych oddéleni a odborli, provedeni uUprav mezi b&Znymi a
kapitalovymi vydaji dle platné rozpoctové skladby nebo narovnani polozek na spravné rozpoctové
polozky. Uvedené rozpocCtové opatieni si vyzada zvySeni financni naroCnosti rozpoctu v oblasti
financovani s pozadavkem na ¢erpani revolvingového uvéru v Equa bance ve vys$i 21,169.285,- K¢.
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Priibéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

V diavodové zpraveé jsou vSechny vydaje a ptijmy tak, jak se upravuji, popsany. Je k tomu néjaky
dotaz?

prof. Sedlbauer

Je tam doplnéna polozka rozpoctu 500.000,- K¢ na pfipravu na provozovani bazénu, jaky je tedy
zamgér s tim bazénem?

Mgr. Korytar

Ona neni doplnéna, jen se piesouva z jednoho oddé¢leni na dalsi. Tam ta ¢astka zlstava, kdyby bylo
potieba pfipravit, tak aby tam ty penize byly.

Prof. Sedlbauer
Ta tedy zlstava, a jaky je zamér?
T. Kysela

Co se tyCe zaméru, spojeného stim bazénem, tak je to oteviena otdzka. V soucasné dob¢ se
piipravuje pasportizace celého majetku a to nam bude délat externi firma, zajistuje to celé pan Hozak,
po té pasportizaci se potom da na stil materidl, pfipravi se ve spolupraci s panem Hozékem, abychom
se rozhodli, jakou cestou dal. Jsou tam samoziejmé varianty k feseni, a potom uvidime. Ted’ musime
hlavn¢ dat dohromady co je nas majetek, co majetek provozovatele.

Mgr. Korytar
Budeme tedy hlasovat o bodu tak, jak byl piedlozen.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢.169/2015

K bodu ¢. 4

Navrh rozpoc¢tového vyhledu statutirniho mésta Liberec a Fizenych organizaci na
roky 2015 - 2019

Predklada: Ing. Zbyn€k Karban, vedouci odboru ekonomiky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor ekonomiky predklada v souladu s §3 zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti navrh aktualizace rozpoc¢tového vyhledu statutarniho mésta Liberec na roky 2015 —
2019.

Stru¢ny obsah ptredkladané¢ho materialu:
prof. Sedlbauer

Ja jsem chtél upozornit, ze ten material je upln€ v duchu do rozpoctovych vyhledu tak, jak byly
dosud predkladany a neobsahuje tam, oCekavané naklady, které v tuto chvili pfipravujeme v ramci
fondi nebo v ramci dlouhodobych zavazkt. Je v podstaté bezcenny, stejné, jako byl vzdycky a
myslim, Ze bude tfeba s nim pracovat do budoucna
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Mgr. Korytar

My jsme se spanem vedoucim domlouvali na tom, Ze ted, vtuto chvili, jsme to nestihli
prepracovat do té podoby, jaka by méla byt. Souvisi to s dalsi informaci, kterou jsme véera probirali
na porad¢ vedeni a to je o tom celém systému, jak by mél fungovat fond rozvoje, pfipravy investi¢nich
projektd a dalsi fondy, toto je diskuze, kterd by se méla snad dokoncit do konce Cervna, to znamena
v tom dal$im c¢tvrtleti a hned na to se za¢ne pfipravovat novy rozpocet i rozpoctovy vyhled, takze na
podzim bychom méli mit uz material v nové kvalite.

prof. Sedlbauer
Tam je dlouhodoba smlouva AQE Advisors, jestli se nepletu.

Ing. Karban

Nevime piesné, jak je dlouhodoba. Nicméné, d€la to pro nas firma AQE, ted’ nedokazu fict, ale
zase tak dlouhodoba neni.

prof. Sedlbauer
Co ja pamatuji, to je minimalné od roku 2008.
Ing. Karban
Zpét ano, myslim do budoucnosti. Nevime, kdy kon¢i.
Prof. Sedlbauer
Oni za to uctuji, ted’ si nejsem uplné jisty, ale jsou to néjaké statisice.
Ing. Karban
Statisice...to neni moc téch statisic

prof. Sedlbauer

Vzhledem k tomu, Ze délaji metodu Copy and Face, tak to... Pravdépodobng je to zplisobené tim,
ze nemaji specifictéjsi nebo jasnéjsi zadani od mésta, které by se do ptistiho roku mélo urcité...

Ing. Karban

Urcité a to je spiSe technickd véc, Ze ten rozpoctovy vyhled v této podobé, nebo témét tak, jak
vypada, tak se pripravoval nékde v fijnu, v listopadu, my jsme se dohodli, ze nam upravi ty daiové
ptijmy, aby to sed¢lo na nas rozpocet pro rok 2015, a ty dalsi, jak fikal pan naméstek, viceméné

vvvvvv

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢.170 /2015

K bodu ¢. 5

Dlouhodobé financovani SML - plan na rok 2015
Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Hlavni divodem navrhovanych krokd je dosazeni dalS$i uspory v nakladech placenych
z dlouhodobého zadluzeni SML.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

To je dalsi etapa, kdy chceme navazat na dosazenou usporu ve sméneéném programu. Je tady
ptedlozen hruby harmonogram, nebo navrh hrubého postupu, jak se dostat k jeste lepSim podminkam,
co se ty¢e naseho dlouhodobého financovani.

Ing. Karban

V podstaté tim hlavnim o ¢em by rada méla rozhodnout, jak jsme ten material davali, je zptisob
dalsiho postupu, tzn. zda-li se vydat cestou, trnitou, pres vefejné zakazky anebo cestou, také trnitou,
pfes sménecny program, ktery by ndm umoznoval jit podle zakona o vetejnych zakazkach. Kdyz jsem
hodnotil ty dvé cesty, tak vy tam mate to srovnani, plusy a minusy. Minusy, zakon o vefejnych
zakazkach je v podstaté komplikovanost, v tuto chvili, a hlavné kdybychom chtéli vyuzivat sménecny
program, tak v podstaté skoro, tak jak jsem se bavil i s odborniky, to zadani samo nebylo myslitelné,
protoze ten smeénecny program, podstaté ta cena se odviji vzdycky od aktudlniho pozadavku a v ten
moment se podminky otacely, takze to bylo vice nez komplikované. Mate tam i stanovisko od pravni
kancelafe White and Case, k tomu, zda se da ten sménecny program vypsat mimo zakon o vefejnych
zakazkach. My stejné€, v podstaté, 1 kdyZ nepiijdeme podle zdkona o vefejnych zakéazkach, tak tam
vidite seznam, pomérné Siroky, dvanacti bank, které prosté obesleme, jestli jsem na néjakou zapomnél,
klidn€ uvitam né&jakou dalsi, co tam doplnite. Z téch zasadnich, tam jsou vSechny, takze navrhujeme jit
tou cestou poptavky piimo téch jednotlivych bank. A i tak, v podstaté ten proces odhaduji, ze kdyz ho
dokon¢ime do roku 2015, tak to bude super.

Mgr. Korytar

Jesté jedna kratka informace. Ona se tady rozjizdéla takova diskuze duch a litera zékona, urcité
budeme postupovat v duchu zdkona o vetejnych zakazkach. To znamena, tak abychom ziskali co
nejlepsi nabidku pro mésto. Mozna tam probéhne i nékolik kol. Budeme se snazit cely ten proces
udélat tak, abychom ho opravdu na konci méli nejlepsi moznou dosazitelnou nabidku. Tak to jenom
doplnéni.

prof. Sedlbauer

Primarni zamér je vlastné ukonceni stavajiciho dluhopisu, ale to znamena také vyplaceni
minoritnich drziteli dluhopisii. Nikde jsem nenaSel, za jakych podminek vlastné my jsme piipadné
povinni ten dluhopis od nich vykoupit. V pfipad¢, Ze my bychom chtéli ten dluhopis zrusit anebo
natolik zasadn€ zménit, nemyslim podminky, napf. a zruseni zastav, paklize by mohli uplatnit to svoje
pravo, hmotku, tak bych chtél pozadat, aby byly ty podminky velmi stru¢né a jednoduse shromazdény,
jak by to bylo a kolik nas to bude stat.

Ing. Karban

Tak to uz jsme trosku dal. Nicméné v zasadé tim cilem je opravdu zruseni tohoto dluhopisu,
protoZze tam se na to vaze i zastavni pravo, tzn. jej likvidovat. A jsou tam dneska minoritni drzitelé
dluhopist zhruba k té ¢astce 330 miliond K¢. V podstaté my co bychom zrusili, tak jsou dvé moznosti,
je to trosku komplikovanéjsi. My jsme teoreticky si mohli udélat schiizi drzitelti dluhopist, protoze my
jsme majoritni akcionafi, coz asi k tomu to bude smétovat. A rozhodneme, Ze se dluhopis zrusi. Pak-
lize ti minoritni akcionafi, coz asi nezbyde nic jiného nez je vyplatit, kdyz se dluhopis bude rusit a
pfestanou byt drzitelem, ale my se o to rozhodnout, coz je dilezité pro nas, jako pro majoritniho
drzitele, a vyplaceli bychom je tedy ziejmé castkou 330 miliond K¢ a za podminek, ktery dluhopis ma,
tzn. k datu ukonceni dluhopisu by tam byl néjaky nabéhnuty pohon, tam jsou asi 3,3%, tzn. tam je ta
marze, ktera je na tom dluhopisu, ale to jediné, co platime mimo, vlastné sami sob¢, takze to bychom
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se s vami timto zpisobem museli vyporadat. Jaké budou dalsi podminky, ted’ mé& napada, ale to jsme
opravdu uplné na zacatku, budeme precizovat, v této fazi se rozhodujeme, jestli jit cestou té poptavky,
ten material byl takto myslen, samoziejme ty dalsi kroky urCité budou nasledovat a nékolikrat jeste
rada bude, pfedpoklddam, projednavat, zjednoduSen¢ takto. Ma predstava je takova, ze ti minoritni
akcionafi by byli vyplaceni z amortiza¢niho fondu.

Mgr. Korytar

Dékuji panu vedoucimu za komentar a budeme hlasovat, s tim Ze navrhuji postupovat tim bodem 2
tzn. pfimé poptani vybranych financ¢nich instituci.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 171/2015

K bodu ¢. 5a

Inventarizacni zprava roku 2014
Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

V souladu se ,,Smérnici rady ¢. 14RM Inventarizace majetku a zavazka statutarniho mésta® byl
vydan ,,Pfikaz tajemnika ¢. 4/2014 - Provedeni fadné inventarizace majetku a zavazka®, jehoz ptilohu
tvotil plan inventur na rok 2014. Terminy provedeni inventarizaci byly stanoveny jednotné nejen pro
odbory SML, ale i pro piispévkové organizace.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro -7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 172/2015

K bodu ¢. 5b

Jmenovani ¢lenti komise pro otevirani obalek a hodnotici komise v ramci
vypsaného zadavaciho Fizeni na poskytnuti investi¢niho revolvingového tuvéru za
ucelem predfinancovani akci dotovanych ze zdroju EU nebo jinych zdroji v
ramci ministerstev CR

Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

2. RM dne 20. 1. 2015 usnesenim ¢. 32/2015 schvalila vypsani zadavaciho fizeni na poskytnuti
investi¢niho revolvingového (dale jen RVG) uvéru za ucelem piedfinancovani akci dotovanych ze
zdrojti EU nebo jinych zdroji v ramci ministerstev CR. Vyse pozadovaného tGvéru je 90 mil. K&.
Predpokladané urokové naklady do platnosti poptdvaného RVG uvéru budou cinit cca 6-7 mil. K¢.
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RVG 1uvér je nezbytny pro zabezpeceni finan¢ni stability a solventnosti zadavatele v souvislosti s
vyuzivanim dotacnich prostfedku. Z toho divodu OE doporucuje vybérové fizeni uskutecnit.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢.173 /2015

K bodu ¢. 6

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Liberec ¢. 2/2015, kterou se méni
Obecné zavazna vyhliaska statutarniho mésta Liberec ¢. 2/2014, o stanoveni
vefejné pristupnych mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové
hry a loterie a jiné podobné hry

Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta Liberec se na svém 7. zasedani dne 04. 09. 2014 usneslo vydat usnesenim ¢.
234/2014 na zékladé § 50 odst. 4 zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjSich piedpist (dale loterijni zakon), a v souladu s ustanovenim § 10 pism. a) a d) a § 84
odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisi,
Obecné zavaznou vyhlasku statutarniho mésta Liberec ¢. 3/2014, kterou se s ti¢innosti ode dne 01. 10.
2014 novelizovala ptiloha Obecné zavazné vyhlasky statutarniho meésta Liberec ¢. 2/2014, o stanoveni
vetejné pristupnych mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové hry, loterie a jiné
podobné hry (dale OZV ¢. 2/2014). S trvalym zfetelem na zajem mésta regulovat na svém uzemi
loterie, zejména s odkazem na dodrzovani vefejného potadku, a jako vyraz spolecenské odpoveédnosti
vuci vefejnosti, je potfebné snizovat pocet hernich mist.

Prtibéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Tady dochézi k zamitnuti nékterych zadosti a zmensSeni seznamu. My uz jsme se o tom bavili, padl
navrh, abychom postupovali podle dvou kritérii, za prvé, to bude znit trochu kontroverzné, abychom
zajistili pro mésto co nejvetsi mozné piijmy z toho hazardu, avSak druhd podminka, s tim, Ze musi byt
maximalné minimalizovana vSechna rizika a negativni dopady. Coz ve vysledku by to mélo znamenat
to, Ze ta redlna varianta je, ze by se stanovilo nékolik mist, kde by bylo mozné hazard provozovat,
Idealné ve méstskych objektech a, Ze by se pfipadné nékteré ty licence drazily formou toho, kdo da
nejvice, tak ten bude moci hazard na n€kterych mistech provozovat.

prof. Sedlbauer

Je to kombinace pfistupu, mné se to zda jako nejmirné€jsi, vytipovat jeden, maximaln¢ dva, méstské
objekty a tam vydrazit najem, s tim, Zze by s tim ndjmem byl spojen pravé ten provozovatel kasin a
pfipadné vydrazit dal$i dvé, maximalné tfi, licence na téch stavajicich objektech, nebo v néjakych
objektech, kde si ten provozovatel fekne. Samoziejmé musi byt splnény ty zdvazné podminky. Ale
zaroven to znamend, ze kdo by chtél, tak aby mél moznost uspokojit potiebu her, aby jak zivych her,
tak tedy automati, ovSem vSechno by to byla kasina. Tady vtom smyslu bychom jest¢ chtéli
pokracovat v n¢jakém prozkoumavani terénu, protoze ono to legislativni dopady, tskali. A jak jsme se
informovali, podobnou cestou se vydavaji v jinych méstech, napt. v Usti n. Labem, kde je potieba tu
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cesticku pomoci proslapat a druhd véc je, co to udéld s méstskymi piijmy z hazardu. Jestlize to
omezeni bude na n¢jaka 4 mista, tak nelze ocekavat, Ze bychom ztoho dostali stejné penize jako
doposud. Na druhou stranu ten pokles na druhou stranu neni linearni. Z 80 aktivnich heren ptijdeme na
4. Tak to neni tak, Ze bychom $li na 5%, ale vysledek mtize byt tfeba polovina. Kdyz se podivate po
meésté, kde jsou herny, tak vétSina z nich jsou pravdépodobné pracky Spinavych penéz, protoze jsou
neustale prazdné. Tuhle nepiili§ efektivni poptavku po hazardu, pokryji docela dobfe, zaroven je to
hazard pro ty nejrizikovéjsi skupiny, tedy pro ty, ktefi jsou pro hry nadSeni nebo uz spadli do té

cey

zévislosti, ziji na socidlnich davkach, tzn. ty nejchudsi vrstvy obyvatelstva.
Mgr. Korytar

Jenom takova perlicka, kdyz se pred ¢tyfmi roky davala do zastupitelstva vyhlaska, ktera za¢inala
omezovat automaty, tak tam doslo k pteklepu. Misto hraci automaty, bylo uvedeno: praci automaty.
Takze jesté jednou ten harmonogram. To jsme fikali, Zze by to m¢lo byt béhem dubna, kvétna, tak aby
na konci kvétna nebo na konci ¢ervna do zastupitelstva uz mohl jit prodiskutovany navrh, ktery bude
legislativn€ v poradku, bude vydiskutovany v ramci koalice, budou spocitany né&jaké zakladni finan¢ni
odhady.

prof. Sedlbauer

Prvnim krokem je nicmén¢ piijeti zakona do vyhlasky, ktera ma rusit veskery hazard statutarniho
mésta. S tim, ze lze oCekavat, Ze se proti tomu provozovatelé odvolaji, a pak ten proces pak trva
minimalné pll roku nebo nekolik mésicti. Ale zaroven chceme mit vedle kroku A jest¢ krok B, jak
v tom pfipad¢é postupovat, abychom m¢éli uz alespon piiblizné¢ vytipované jeden nebo dva meéstské
objekty, abychom védéli, jakym zplsobem provést tu drazbu a nedostali se do problému, Ze ten zamér
pak bude nerealizovatelny. Zaroven vedle toho bézi pfiprava zakona o hazardu na ministerstvu financi,
a ta by pocatkem pfistiho roku uz méla byt v podstaté téméi u konce. A ten zakon také zabrani spouste
omezeni opatfeni, kterd jde do zna¢né miry timto smérem, coz by také pomohlo k eliminaci téch
problémovych lidi, ale jak to pfesn€ skonci, to my nevime. Nevazal bych to na to. Proste tohle je cesta,
kterou si myslim, Ze mtizeme udrziteln€ provozovat tyto hry ve mésté a zaroven nebyt za hlupaky.

Mgr. Korytar

Jesté bych mozna tekl financni dopad vzhledem k tomu, Ze se budou ti provozovatelé¢ odvolavat,
tak v leto$nim roce rozpocet asi zistane tak, jak ho mame, mozna tam je$té budeme mit néjakou tu
rezervu, diky tomu, Ze my jsme to stahovali, aby tam mohla vzniknout rezerva. A my jsme se zaroven
v letosnim roce uz jsme se zacali zabyvat, tim, ze aktivné hledame, kde jsou dal§i moZznosti pro
zvétSeni piijmil mésta, aby potom, az se ten rozpocet bude od piistiho roku uhlazovat, a sjede to dold,
tak abychom to maximaln€ na t¢ strance piijmt nahradili né¢im jinym.

prof. Sedlbauer

SpiSe dotaz na vSechny ¢leny rady, jestli je tohle smér, ktery mame dal rozvijet.

T. Kysela

Ja si myslim, Ze jak fikate, nastavit a udélat tu cestu, protoze to, co je ted’ tady, v soucasné dobg, je
uz neudrzitelné. Protoze centralizace hazardu uréité ano, souhlasim, nicméné vic lokalit jako je
centrum meésta a podobné, nemyslim, Ze je uplné nejlepsi, nicméné aby to bylo na kazdém rohu.

prof. Sedlbauer

Ne na mistech, kde musi prochazet kazdym dnem, protoZze tfeba pro patologické hrace...

T. Kysela

My se Casto bavime, Ze se jedna o dosahu $kol a podobné, ale nikdo uz netesi, Ze tfeba pochlizkova
trasa z namé&sti pred radnici je sledovana primyslovou kamerou a je jedna herna za druhou a neni to
v dosahu zakladnich $kol, nicméné to zasahuje ty Skolaky a studenty. Takze tohle si myslim, ze je
smysluplné a ma sviyj cil.
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prof. Sedlbauer

Nékam do zastréené ulicky klidné.
Mgr. Korytar

Ja jen doplnim, ono by to ani nemuselo byt v zastrc¢ené ulice, protoZe tim, Ze téch mist bude jenom
n¢kolik a mél by tam byt mnohem vétsi dozor, ktery by byla tfeba schopna délat méstska policie.

T. Kysela

Lépe teceno, opustit herny, které jsou lokalniho malého charakteru a centralizovat to do velkych
objektti, n¢jakych, ted’ teoretizujeme, kde by ta kontrola mohla byt smysluplnéjsi. Hlidat pravé ten
objekt, a nemusi nelitat po celém mésté ta kontrola jako takova.

prof. Sedlbauer

Ano, pricemz ta kontrola by asi byla zbytecna u téch méstskych objektii, tam by byly asi vetsi,
kdyby si nékdo vydrazil licenci, tak Ize ocCekavat...Asi je vhodné, abychom se dohodli, alespoii na
mésice, jak bychom to chtéli pfipravit do zastupitelstva, také navrhuji spolupraci k vytipovani
vhodnych méstskych objektli. Ale zatim jsme o tom mluvili, tak aby se s tim néco stalo, tak to asi
musite zadat lidem na svych odborech, zatim jenom asi jako interni informaci.

Mgr. Korytar

Ano, navrhuji, abychom usneseni rozsifili. Tam je, Ze se mi uklada piedlozit vyhlasku. Tak
abychom navrhli rozsifit usneseni, kde je uklada Mgr. Korytatovi predlozit vyhlasku k projednani
zastupitelstvu mésta a zaroven predlozit pfisti radé mésta navrh harmonogramu komplexniho feSeni
hazardu. Tim je zapsany tkol a ja budu védét, ze pfist€ si musime dat uz rozpis, jak budeme
pokracovat a miizeme si pfisté rozd¢lit ukoly. Budeme hlasovat o upraveném néavrhu usneseni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 174/2015

K bodu €. 6b

Zamér na odkoupeni a revitalizace libereckého zamku a prilehlého parku
Predklada: Mgr. Jan Korytat Naméstek pro ekonomiku, strategicky rozvoj a dotace
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Jedna se o vzeti na védomi v zaméru na odkoupeni, tzn., Ze rada mésta to zatim neschvaluje, ale pouze
zamér bere na védomi. Neni Uplné mimo to, co bychom chtéli délat. Do zastupitelstva a pljde
k nadvrhu na usneseni, kde bude také jen zastupitelstvo mésta, bere na védomi zamér. A schvali
harmonogram, dal§iho postupu, coz znamena, Ze ty dalsi kroky, které by se méli ud¢€lat. Jak zahajeni
s majitelem o jednani finanénim ramci, této to operace. A druha a véc je zjisteéni technického stavu, té
budovy, abychom védéli, pokud bychom do té koupi $li, co se bude kupovat, v jakém je to stavu, a
jaka je tam jeste investi¢ni naro¢nost.

Prbéh projednavani bodu:

Mgr. Korytar

My jsme to méli vCera na poradé vedeni s tim, Ze, jenom abyste se toho nelekli, zatim to je jenom
vzeti na védomi zaméru na odkoupeni, tzn., rada mésta to zatim neschvaluje, jenom ten zameér bere na
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védomi. Tzn., Ze to neni Uplné¢ mimo to, co bychom chtéli dé€lat, do zastupitelstva pljde névrh
usneseni, kde bude také pouze ,,zastupitelstvo mésta bere na védomi zdmér* a schvali harmonogram
dalsiho postupu, coz znamena, ze ty dal$i kroky, které by se meli udé€lat, jsou: zahdjit jednani
s majitelem o n¢jakém finanénim ramci této operace a druhd véc je, zjisténi technického stavu budovy,
abychom védéli, pokud bychom do té koupé $li, tak co bude kupovat, v jakém stavu, jaka tam jeste
bude investi¢ni naro¢nost.

T. Kysela

Ja bych fekl, Ze nedilnou casti, tedy za tieti, ale je to vSechno v jedné roviné, bych fekl. Jde o to,
uvazovat o tom, co se tam bude provozovat. Tedy zadmér, co stim majetkem, pokud by doslo
k naplnéni bodu jedna az do konecné faze, abychom védéli co s tim, aby to bylo v souladu, vSechny ty
nalezitosti a aby byly feSeny v jedné platformé. Nic neni dulezitéjsi, vSechno ma svou dilezitost,
stejné velkou.

Mgr. Korytar

Je to tak, jenom vzhledem k tomu, Ze je to velka investice, neni to maly projekt, aby se zahajily
tyto pfipravné prace, coz jsou tieba i technické prizkumy, ale je to i to jednani jaké bude vyuziti
zpracovani ekonomicky analyz a o rozpoctu financovani nebo kalkulaci, jak to financovat, tak aby se
to rozbé€hlo, tak nejdiive musi byt jasné, ze je politicka vile, pak se veskeré véci, o kterych mluvite,
zacnou d¢lat.

prof. Sedlbauer

S tim souhlasim, je potfeba ted” schvalit nebo ten zameér alesponi posunout, ale na piipravu
smysluplného vyuziti toho objektu, tak bude potieba delsi doba, nez je pul roku, co nam v tom
harmonogramu ziistava, to by mélo byt soucasti néjaké SirSi vefejné diskuse, a asi nepdjde ani
vymyslet nové Cinnosti, které bychom tam umistili, a které by si na sebe zaroven alespon vydé¢laly,
nebo by generovaly zisk. Proto bych navrhoval tu druhou etapu, zejména néjaké schvaleni zaméru, at’
uz v ramci néjaké vetrejné ankety, tak nevazat na zati 2015, ale posunout ten termin minimalné o pil
roku.

Mgr. Korytar
V zaii je Druhé vetejné projednani specifikovaného zaméru vyuziti arealu.
prof. Sedlbauer

A pak je tam schvaleni zaméru, coz uz je zévazny fakt, k tomu, aby se mohla vefejnost vyjadrit,
paklize se rozhodneme pro referendum. Pfeci musime mit jasno, k ¢emu bude objekt vyuzit, jak bude
financovano zainvestovani rekonstrukce a jak bude financovan budouci provoz. Tohle neni mozné
predlozit, bez téchto alespon piimérené a zietelné zodpovézenych otazek.

Bc. Kocumova

Ja jsem fikala, ze klasicka debata, co ma byt feSeno diive, jestli slepice nebo vejce, jestli ma byt
nejdiiv zamér a pak referendum, nebo napied referendum a potom zamér, ale vim, Ze tady v minulosti
probéhlo referendum, pravé o tom, jestli méla byt postavena Tip sport aréna. Byla ta otazka, které se
zucastnilo opravdu hodné¢ tisic lidi, ta otazka v podstaté hodné zjednodusené polozend. Ma Liberec
postavit novou sportovni arénu? Tehdy vyslo, vice nez 80% lidi, Ze chtéji tu sportovni arénu. Myslim,
ze kdyby potom byly ty otazky, kolik to bude stat, jak se zadluzi mésto, kolik bude stat rocni provoz a
dalsi, tak by ta odpovéd’ zné€la jinak. Takze tohle je dobré rozmyslet. I u toho zaméru se pokusit
opravdu hned na zacatku fict, Ze to jen zamér, aby se ten projekt dal dohromady, a myslim si, Ze je to
potom otazka, ktera by Sla do referenda. Tak skutecné by méla byt az poté, co budou zodpovézeny
zakladni konkrétni otdzky, kolik to bude stat a co s tim mesto chce délat. Protoze na otazku jestli
chceme zadmek a park v lepSim stavu, aby byl vefejné pfistupny, tak tézko si umim piedstavit, ze par
procent lidi, které se budou divat na dalsi dopady, tak Ze by nékdo odpovédél ne.
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prof. Sedlbauer

Ja si dokadzu predstavit i takovy vysledek, ze po prozkoumani objektu a moznosti, jak zajistit
budouci zivot, tak dojdeme k tomu, ze budeme s vlastniky jednat o néjakém vyuziti zameckého parku
a propojeni zahrad, tim souvisejici vedlejsi infrastruktury a samotny zamér, Ze ho kupovat tieba
nebudeme i to je mozné.

Ing. Hrbkova

Samoziejm¢ moznost jakékoliv spoluprace ohledné toho zameckého parku, pfipadn¢ odkupu jenom
toho parku, se nepfipousti. Vy si koupite park za 100 milioni K¢, my vam k tomu ddme zadarmo
zamek. Oni nebudou ten majetek, néjakym zpisobem délit. Spi§ pokud budou mit néjakou vyhlidku,
ze s tim mésto chce néco délat, tak jsou ochotni propojit ten park, pustit to jakoby dfive, nez se to
odkoupi, ale musi mit né&jakou jistotu. Jinak oni s tim stavem, jak je ted’, pokud se toho meésto
nezapoji, nechtéji absolutn¢ nic délat, maji to zakonzervovany a nechaji si tu investici prosté takto
lezet dal.

prof. Sedlbauer

Ale ta investice, ktera nema Sanci na budouci zhodnoceni, ledaze...

Ing. Hrbkova

Ale oni to tak nechaji.

prof. Sedlbauer

Ale oni tu investici chtéji n€jak zhodnotit, realizovat. Tohle je takticka vyjednavaci technika. To, Ze
to fekli na zacatku, to neznamend, ze to je findlni stanovisko, kdyz se nedaji k ni¢emu pfinutit. A
kdybychom dokazali tieba pomoci, aby k tomu zamku bylo néjaké vyuziti aniz bychom to museli
n¢kdo kupovat...

Ing. Hrbkova

Doufejme, ze to bude obchodni jednani, ale ono se s tim dale nepracuje v tuhle tu chvili, a ten
jejich postoj je, my jsme developefi, my to mame jako investici, my sami do toho investovat
nechceme, nechceme to néjak rozvijet, co se tyka parku, tak ten je soucasti celého majetku. A chceme
to fesit takto.

prof. Sedlbauer

Ja jsem to fekl schvalné na zapis, aby to bylo ovéfitelné, ze ty nazory jsou, Ze nejdeme po tom, Ze
ten zamek koupit chceme, nechame se vydirat atd.

Ing. Hrbkova

Ale zase musime mit n&jaky prostor pro jednani.

prof. Sedlbauer

Prostor pro jednani vznika mezi t€émi dvéma extrémy, ale musi byt jasné, Ze jsme ochotni uvazovat
i 0 tom druhém, Ze to nekoupime a postardme se o to sami.

Mgr. Korytar

Ten klicovy termin, ktery tady je, a na ktery navrhuji, abychom se zaméfili, tak je 30. 9. 2015. Kdy
by ten material mél jit znovu do zastupitelstva mésta to, znamena, duben, kvéten, Cerven, Cervenec,
srpen a zaii. Mame ted’ pual roku na to, abychom si ujasnili finan¢ni véci, technické véci, obsahové
véci. A za 6 mésicl by zastupitelstvo mésta mélo schvalovat uz detailni zdmér a ptl roku je dostatecne
dlouha doba, abychom to rozpracovali. Nemizeme to dotdhnout do konecné faze, protoze tfeba jedna
z dulezitych véci, ktera tady bude, ze se v pribéhu téch dalSich let budou vynofovat nebo zanofovat
ruzné dotaéni moznosti, ze kterych budeme schopni financovat bud’ Casti provozu, nebo casti
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rekonstrukei toho celého aredlu. Takze vzdycky tam bude néjaka ¢ast proménnych, ale za ptl roku,
kdyz to dostane zelenou, tak to dat do zastupitelstva mésta mnohem lépe rozpracovany zamér, ze
kterého uz bude jasné, ze to ma hlavu a patu a pokud potom zastupitelstvo mésta fekne ano, takhle se
nam to libi, tak pak se to rozb&hne do dalsi etapy.

T. Kysela

Ja k tomu terminu, abychom si na sebe zbytecné neusili pfili§ pfisny bic, tak ten termin, jinak
souhlasim se v§im, co fikate, ale ten termin, nevim, jestli je to zrovna dobfe.

Mgr. Korytar

Ja bych si radsi ten bi¢ ted upletl, protoZe potom, kdyZ na to budeme chtit vytahnout n¢jaké dotace,
tak ty projektové prace, které s tim budou spojené, se zahaji nékdy od ptistiho roku, kdyz na to dame
jesté penize zrozpoctu, tak to bude vSechno trvat, nez se ty projekty pfipravi, jak investi¢ni, tak
neinvesti¢ni, a ¢im vic to budeme prodluzovat, tak tim budeme v horsi pozici, se mi zda.

T. Kysela

Ja to nechci prodluzovat, jenom se bojim toho, Ze tady ted’ fekneme, Ze to toho 30. 9. dame na
zastupitelstvo, abychom tieba nebyli tfeba 14 dni nebo mésic ve skluzu. To vam potom mtize ud¢lat
komplikaci.

prof. Sedlbauer

Ja myslim, Ze ve skluzu budeme skoro urcité, je to podobné, jako s tim hazardem. My jsme také
viceméné¢ prislibili, ze to dame do zastupitelstva, jsou to dva mésice, ale bylo pfili§ mnoho riznych
ukoll a aktivit. Navrhuji posunout to o dva mésice. To si myslim, Ze je dobré uz kvuli tomu, ze tam
jsou prazdniny, pak je realisticky ten ptl rok na pfipravu a vSechny ty terminy v druhé etapé, kromé
kvétna - otevieni arealu pro verejnost, tak ten zafi, fijen, listopad — posunout o dva mésice, a to uz se
s n¢jakym priméfenym vypéetim da stihnout a neni to Zadné odsouvani.

T. Kysela

S tim bych souhlasil, co fika kolega, ale my musime udélat relevantni zavér z toho projednani, a ten
zavér nebude do 3 nebo 4 dnld. Mize tam byt takovych naméth a takovych véci, kdy tam prave
z vefejného projednani byt takovy zavér, ktery budeme muset provéfit, to mize trvat i mésic. Aby tam
byl ten prostor.

prof. Sedlbauer

Tak to co tfeba ten termin vefejného projednani posunout na fijen, schvaleni zaméru na listopad a
zadani projektovych praci od ledna?

Mgr. Korytar

Udélejme to tak, ze to druhé projednani posuneme az na fijen a mozna to mizeme ukoncit tim, ze
predlozeni navrhu do zastupitelstva by bylo az 30. 11. 2015. A tim to ukoneme a ty dalsi fadky
mizeme ted’ mozna vyjmout.

prof. Sedlbauer
To je asi rozumné.
Mgr. Korytar

Takze material se upravuje tak, ze druhé vefejné projednavani bude v fijnu, a ta druha etapa
predlozeni navrhu do ZM 30. 11. I v té prvni etapé bude napsano: predlozeni zpravy do ZM 30. 11.,
budeme to tedy soustfedit na konec listopadu. Tak jesté je k tomuto né&jaky piispévek? Zda se, ze ne,
tak necham hlasovat o upraveném navrhu usneseni, s tim, Ze se upravuje divodova zprava.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢.175 /2015

K bodu ¢. 7

Majetkopravni operace - pacht pozemku
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim funkce vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Pan Kasal zazadal o pacht z divodu rekultivace pozemku. Zdtvodnéni pozadavku o zohlednéni
ceny: pozemek je siln¢ zanedbany, neudrzovany, je tfeba odstranit nalety, coZz najemce ud¢la na
vlastni naklady.

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

prof. Sedlbauer

Mg by zajimalo jaky je vztah k tomu pozemku, kdyzZ je ta cena nizka a jestli to je bézné postupovat,
v takovych ptipadech, kdy si Zadatel fekne a neodpovida to internimu ptedpisu, tak jak to tedy je.

I. Roncova

My jsme spocitali pachtovné 10.000,- K¢, s tim, Ze je tam navrhovano 1.000,- K¢, s tim, Ze se
mizeme rozhodnout, jestli uzna ty divody, které jsme tam napsali, to znamena, ta zanedbanost toho
pozemku a Ze bude kultivovan na vlastni naklady a pokud rada k tomu nepftistoupi, tak podle me
pachtovné muzete nechat 10.000,- K¢

prof. Sedlbauer

Mn¢ potad neni jasné, jak k tomu pfistupovat v jinych, obdobnych piipadech, protoze my piece
nemame nijak smluvné podlozeno, ze bude pozemek rekultivovat. Jaky k nému mé vztah? On tam
nekde vedle toho ma nemovitost?

I. Roncova

Obcan si muze pozadat, v podstaté podle jeho minéni, co si vlastné mysli, ze je z jeho strany
prichodné, na nas je, abychom navrhli v podstaté tu variantu za mésto.

prof. Sedlbauer

Nerozumim tomu, jak mame jakkoli zajisténo, Ze pokud tam néco slibuje, ze to bude skutecné
provedeno. Taky je pravda, Ze pokud ten vefejny zdjem toho, co tam provede, pfevazi, ze mu zcela
nesystémove sniZujeme najem.

I. Roncova
Nemusite.

prof. Sedlbauer

Ja tomu rozumim, ale klidné¢ bych to udélal, kdybych veédél, Ze tam je n€jaky vefejny zajem na tom,
aby tam byly néjaké takovéto upravy,
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I. Roncova

On chtél ptivodné pozemek koupit. My jsme mu ho v podstaté nedovolili koupit, protoze vetejny
zajem je, aby se prodeje pozemki ve Vesci, kolem veseckého rybnika neprodavaly, ale pouze
pronajimaly a udrzovaly.

Mgr. Korytar

Chtel bych se zeptat, zda se byl nékdo z oboru na konkrétni pozemek podivat fyzicky a zjistil
v jakém je stavu a co bychom pronajimali?

I. Roncova

My jsme byli i na misté, skute¢né je to takova mokiina a jsou tam na tom naletova rosti.

Ing. Hrbkova

Ja se chci zeptat, jde o pozemek k provozovani zemeédélské ¢innosti, on tam s tim ten ¢loveék né&jak
hospodafii? Asi ne, kdyz je tam rosti.

I. Roncova

Zatim s tim nehospodaii. On ma vedle chaticku a chce to dat do poradku.

T. Kysela

Nejsem proti tomu, aby nam zrekonstruoval na§ majetek za nizky peniz. Zeptam se, je tam né&jaky
vyhled? Urcité se jednalo s tim ¢lovékem, ktery ma o to zajem. Zda to chce vyuzit jak zahradku. Pro¢
to chce? Unikd mi smysl, proc to chcee.

I. Roncova

On v podstaté uvazuje o tom, alesponn co nam fikal, kdyz jsme snim mluvili, tak by tam
v budoucnu choval ovce.

Mgr. Korytar
Na 1.000 m*?
Ing. Hrbkova

Uzemni plan mu umoziuje oploceni, coz zrovna v této lokalité neni vhodné.

I. Roncova

J& jsem ho upozoriiovala na to, Ze to nesmi oplotit.
Mgr. Korytar

Tady jsou dvé véci, jedna se tyka ¢astky a druhd, aby tam nevznikly, tim Ze to pronajimame,
nevznikly problémy. Mohly bychom vyfesit druhou ¢ast vidim tak, Ze se na to podival obor ekologie z
hlediska zivotniho prostiedi a ptipadné by s pani Roncovou upravili podminky, aby tam bylo jasné
napsano: Pronajimame, ale s tim, Ze tam néco musi byt zachovano nebo nezachovano a druha otazka
je k vysi ceny. Ja bych to ted mozna prvni rok tisic metri a bude to pronajaté, bude to udrzovat.
Rozsitime usneseni, kde se uklada pani Roncové, zajistit zpracovani a uzavieni pachtovni smlouvy ve
spolupraci s odborem ekologie a veiejného prostoru.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 176/2015
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K bodu ¢. 8

Majetkopravni operace - ukonéeni smlouvy ndjemcem
Predklada: Ivana Roncova, povétena zastupovanim funkce vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Dne 18. 2. 2015 prisla zadost od firmy EDI Liberec, a.s. (spole¢nost Euro. Dev. &Inv. a.s. zménila
nazev na EDI Liberec, a.s.), IC:25042467, se sidlem Na Okraji 439/44, 162 00 Praha 6 o vypovéd’
z najemni smlouvy (tfimési¢ni vypoveédni doba dle ¢l. V. odst. 1b) vypovédi kteroukoli ze smluvnich
stran). Vypovéedni lhiita je sjedndna tfimésicni z diivodu nepotiebnosti pronajatych pozemkd. Najemni
smlouva bude koncit ke dni 31. 5. 2015.

Prabéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 177/2015

K bodu ¢. 9

Majetkopravni operace - pronajem pozemku - Klub biatlonu Ruprechtice
Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim funkce vedouci odboru majetkové spravy
Struény obsah predkladaného materialu:

Rada mésta dne 21. 5. 2002 usnesenim ¢&. 259/02 uzaviela najemni smlouvu pro Cesky svaz
biatlonu- z. 0. Klub Biatlonu ¢. 120 Ruprechtice (dale jen “Klub biatlonu®), IC: 64040267, zastoupeny
predsedou Rudolfem Burkoném, se sidlem Krkonosska 330, 46014 Liberec 14 za ucelem prondjmu
pozemki pod stavbami, sportovni ucely a manipulacni plochy u stavby za ro¢ni najemné 306,-K¢.

Priibéh projednavani bodu:
T. Kysela

Je tady ve varianté feSeni, jak jste si v§imli a probirali jsme to uz tady na radé. Chtél bych se
priklonit k tomu, abychom schvalili variantu C, z diivodu toho, ze najemce, ktery uziva v soucasné
dob¢ tento aredl, biatlonovy klub, tak se o ten areal stard, byt je to na méstskych pozemcich, stara se o
to velmi dobte. Byla tam kdysi vznesena namitka, Ze i komerén¢€ vyuziva. Po projednani s predstaviteli
klubu bylo ubezpeceno, Ze to nebyl pronajem jako takovy. Nicméné se tam odehraly svatebni obtady
nekterych ¢lent klubu. Neumim to presné rozkli¢ovat, abych fekl, Ze to tak bylo nebo nebylo, nicméné
vim, Ze ten real se vyuziva velmi dobfe a tu stielnici provozuji i dalsi stielecké kluby, a jsem skute¢né
pro to, podpofit ten sport a myslim si, Ze rozdil mezi piijmem pro méstskou kasu 20.000,- nebo 6.000,-
K¢, je v tuto chvili marginalni, ale pro sportovni klub by mohl byt ten rozdil likvida¢ni. Takze se
priklanim k varianté C.

I. Roncova

Ja bych chtéla doplnit zdivodnéni méstského najmu do diivodové zpravy s tim, Ze klub biatlonu se
stara o areal, ktery je ve vlastnictvi mésta, udrzuje ho na vlastni naklady, potada sportovni akce pro
mladez i sportovni vefejnost.
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Mgr. Korytar

Dobra, mizeme tedy asi hlasovat, bude tam tedy, Ze schvaluje variantu C usneseni a ostatni tak, jak
je.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 178/2015

K bodu ¢. 10

Majetkopravni operace — sluZzebnosti

Predklada: Ivana Roncova, povéfena zastupovanim funkce vedouci odboru majetkové spravy

Struény obsah predkladaného materialu:

1. Zftizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo uloZeni
kanaliza¢ni a vodovodni pfipojky, vstup a vjezd pro jejich provozovani a udrzovani na
pozemku/cich/ p. ¢. 647/11, 647/13 k. 4. Dolni Hanychov a p. p. ¢. 762/4, 757, k. 4. Horni
Hanychov na dobu Zivotnosti stavby inzenyrské sité, ve prospéch vlastnika pozemku p. €.
445/2, k. u. Horni Hanychov, jehoz vlastnikem je v soucasné dobé: Ruzicka Marcel.
Predpokladana cena za zfizeni sluzebnosti ¢ini 7.275,-K¢ bez DPH. Kone¢na cena za ziizeni
sluzebnosti inzenyrské sité bude stanovena na zakladé faktického umisténi inZzenyrské sité a
bude vypocitana dle platného interniho ptedpisu.

2. Ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit€ zaklada pravo ulozeni
vodovodni piipojky, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ 757, k.
u. Horni Hanychov na dobu zivotnosti stavby inzenyrské sit€, ve prospech vlastnika pozemku
p. €. 445/2, k. 1. Horni Hanychov, jehoz vlastnikem je v soucasné dob¢: Ruzicka Marcel.
Predpokladana cena za ziizeni sluZzebnosti ¢ini 5.000,-K¢ bez DPH. Kone¢na cena za zfizeni
sluzebnosti inzenyrské sit¢ bude stanovena na zékladé faktického umisténi inZzenyrské sité a
bude vypocitana dle platného interniho piedpisu.

3. Zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo uloZeni
plynovodni ptipojky, véetné prislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na
pozemku/cich/ p. ¢. 5772, k. u. Liberec, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 692/4 k. u.
Liberec, jehoz vlastnikem je v soucasné dobé Hoang Tung. Predpokladana cena za zfizeni
sluzebnosti ¢ini 5.000,-K¢ bez DPH. Cena za zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢ bude
stanovena na zéklad¢ faktického umisténi inzenyrské sité¢ a bude vypocitana dle platného
interniho ptredpisu. Vécné bfemeno sluzebnosti bude zfizeno na dobu zivotnosti inzenyrské
site, tj. na dobu, po kterou je inZenyrska sit’ schopna plnit svoji funkei jako celek.

4. Z¥izeni vécného bifemene sluZzebnosti inZenyrské sité. Vécné biemeno sluzebnost inzenyrské
sité¢ zaklada pravo umisténi, ziizeni, provozovani, opravy, udrzby, Gpravy obnovy a vymény
soucasti distribuéni soustavy (podzemni vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a
udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 6043, k. 0. Liberec, pro CEZ Distribuce, a.s., D&&in 4,
Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky slozeni zilohy 18.000,-K& bez DPH. Vécné
bifemeno sluzebnosti bude ziizeno na dobu zivotnosti inzenyrské site, tj. na dobu, po kterou je
inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

5. Zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit€¢ zaklada pravo ulozeni
kanaliza¢ni pfipojky, véetné pfislusenstvi, vstup avjezd pro provozovani a udrZzovani na
pozemku/cich/ p. ¢. 6141, k. u. Liberec, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 4429 k. u.
Liberec, jehoz vlastnikem jsou v soucasné dobé Kanova Petra, Kirykova Simona PhDr. Mgr.
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Ph.D., Kleiner FrantiSek Ing. a Kleinerovd Helena, Novak Lukas, Randacek Jan Mgr.,
Rezni¢ek David Ing., Rezni¢kova Ivana Ing., Smetanovd Lenka, Stransky Martin.
Ptedpokladana cena za zfizeni sluzebnosti ¢ini 10.000,- K¢ bez DPH. Cena za zfizeni
sluzebnosti inzenyrské sit€¢ bude stanovena na zaklad¢ faktického umisténi inzenyrské sit¢ a
bude vypocitana dle platného interniho pfedpisu. Vécné bifemeno sluzebnosti bude ztizeno na
dobu Zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji
funkeci jako celek.

6. Zftizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo uloZeni
kanalizacni a vodovodni pfipojky, v€etné pfislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a
udrzovani na pozemku/cich/ p. €. 22/1, k. 0. Staré Pavlovice a p. ¢. 1429/1, k. u. Ruprechtice,
ve prospéch vlastnika pozemku p. €. 26/1 k. u. Staré Pavlovice, jehoz vlastnikem jsou
v soucasné dobé Fohl Vladimir, Trojanova Jana Bc. Predpokladana cena za ziizeni sluzebnosti
¢ini 10.000,- K¢ bez DPH. Cena za ziizeni sluzebnosti inzenyrské sit€ bude stanovena na
zéklad¢ faktického umisténi inzenyrské sité¢ a bude vypocitana dle platného interniho ptedpisu.
Vécné bifemeno sluzebnosti bude ziizeno na dobu Zivotnosti inzenyrské site, tj. na dobu, po
kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

7. Ztizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit€¢ zaklada pravo uloZeni
vodovodni pfipojky, vcetné pfislusenstvi, vstup avjezd pro provozovani a udrzovani na
pozemku/cich/ p. €. 8, k. 1. Vesec u Liberce, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 1595/2 k. 1.
Vesec u Liberce, jehoz vlastnikem jsou v sou¢asné dobé Vybiral Roman RNDr. a Vybiralova
Blanka. Piedpokladana cena za zfizeni sluzebnosti ¢ini 5.000,- K¢ bez DPH. Cena za ziizeni
sluzebnosti inzenyrské sit¢ bude stanovena na zakladé faktického umisténi inZzenyrské sité a
bude vypocitana dle platného interniho piedpisu. Vécné bfemeno sluzebnosti bude ziizeno na
dobu Zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji
funkeci jako celek.

8. Ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni
kanalizaéni ptipojky z COV, véetné piisludenstvi, vstup a vijezd pro provozovani a udrzovéni
na pozemku/cich/ p. ¢. 3/1, 477, k. u. Horni Suché u Liberce, ve prospéch vlastnika pozemku
p. €. 476/2 k. 0. Horni Suchad u Liberce, jehoz vlastnikem jsou v souc¢asné dobé Dudova
Bohuslava. Predpokladana cena za zfizeni sluzebnosti ¢ini 4.275,- K¢ bez DPH. Cena za
ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité bude stanovena na zakladé faktického umisténi inzenyrské
sit¢ a bude vypocitana dle platného interniho pfedpisu. Vécné bifemeno sluzebnosti bude
zfizeno na dobu Zivotnosti inZzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inZenyrska sit’ schopna
plnit svoji funkci jako celek;

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 179/2015
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K bodu ¢. 11

Majetkopravni operace -Zména usneseni - sluZebnosti
Predklada: Ivana Roncova, povétena zastupovanim funkce vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Dtivodem navrhu na zménu usneseni je faktické umisténi inzenyrské sité.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 180/2015

K bodu ¢. 12

Majetkopravni operace — pronajem prostoru Kk provozovani podnikatelské
¢innosti

Predklada: Ivana Roncova, povérena zastupovanim funkce vedouci odboru majetkové spravy

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zadatel méa zajem prostor vyuzivat jako kancelat firmy, ktera provadi instalatérské, topenaiské
a jiné stavebni préce.

Pribeh projednavani bodu:
prof. Sedlbauer
V tom domé jsou byty, a ty jsou v tuto chvili vyuzivané?

I. Roncova

Cely tento dam byl navrzen do systému prostupného bydleni s tim, Zze by se tam zrealizovala
stavebni uprava, ale protoze vyhledové nevime, kdy ke stavebni tpravé dojde a je $koda, aby mésto
unikaly penize za najem, tak jsme tam...

prof. Sedlbauer

To je v poradku, jenom se ptam, jestli jsou ty byty v tuto chvili vyuzivané nebo jsou bez vyuziti.
I. Roncova

Byty jsou vyuzivané najemniky. A dva jsou volné plus ten nebytovy prostor.
prof. Sedlbauer

Nebytovy prostor asi nema kolidovat s tim bytovym provozem.

I. Roncova

Urcité ne, tam lze jen pracovat.
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Ing. Culik

Jestli dobie rozumim, tak je to u Textilany u pfechodu, v textu se piSe néco o parkovani, coz si
nedovedu predstavit, ale v podstaté ten prostor...

I. Roncova
Tam se d4 parkovat nahote, kde jsou tii parkovaci mista.
Mgr. Korytar
Jesté néjaky dotaz k bodu €. 12? Neni, miizeme hlasovat.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 181/2015

K bodu ¢. 13

Zména rozsahu najemni smlouvy ¢. j. 4/09/0074 — outdoorakzent s.r.o.
Predklada: Ivana Roncova, povétena zastupovanim funkce vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 26.1.2015 jsme obdrzeli od spolecnosti outdoorakzent s.r.o. ¢asteCnou vypoveéd najemni
smlouvy ve vztahu k pozemku p.¢. 4055, k.. Liberec. Odbor majetkové spravy, oddéleni majetkové
evidence a dispozic doporucuje uzavieni dodatku €. 1 k najemni smlouvé ¢.j. 4/09/0074 se spolecnosti
outdoorakzent s.r.o., IC: 00545911, Stétkova 1638/18, Praha 4. Timto dodatkem se od 1.5.2015 zmé&ni
pfedmét ndjmu pouze na cast pozemku p.C. 4057/1, k. Liberec za ucelem umisténi 1 ks
oboustranného reklamniho zafizeni i cena ndjemného na 59.975,- K¢/rok bez DPH. Ostatni podminky
najemni smlouvy zlstavaji v platnosti.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 182/2015

K bodu ¢. 14

Uprava "Zasad prodeje nemovitosti' a '"Zasad prodeje pozemki"
Predklada: Ivana Roncova, povérena zastupovanim funkce vedouci odboru majetkové spravy
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

K uprave ,,Zasad postupu pfi privatizaci nemovitosti ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi statutarniho
mésta Liberec” a ,,Zasad postupu pii privatizaci pozemku ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi statutarniho
meésta Liberec” (dale jen ,,Zasady) pfistupujeme z diivodu aktualizace téchto ptredpist (pochazeji
z roku 2012).
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Priibéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar
Poprosim pani Roncovou, aby kratce okomentovala, ¢eho se tato uprava tyka.

I. Roncova

Ja jsem davala navrh na Gpravu na soucasny stav z diivodu, Ze jsme byli vyzvani zastupitelstvem v
unoru, abychom aktualizovali zasady prodeje nemovitosti a pozemki, protoze v soucasné dobé neni
komise pro prodej majetku a vybérova fizeni. Z toho divodu jsme v podstaté minule schvalovali
komisi pro vybérova ftizeni, kterou jsme bohuzel schvalili nebo predlozili $patné¢ a byla Spatné
schvalena a v nasledujicim materialu davdme navrh na vytvofeni pracovni skupiny, aby to bylo piesné
a tyto vSechny véci, které se tykaly téch zasad, kde zasahovala komise pro prodej majetku,
pottebujeme dat do souladu s tim, Zze to bude v podstaté kazdy prodej nad 100.000,- K¢ schvalovat
finan¢ni vybor, a to se tykd i vybérového fizeni. Zaroven jsme upravili nadzvoslovi, to znamena,
privatizaci jsme nahradili slovem prodej, aby s tim nebyl dal problém. Co se tyka nového zakona €.
89/2012, obcanského zakoniku, upravili jsme novelu téch zakont. To jsou v podstaté vSechny zmény,
které tam jsou, ja jsem je vyZlutila, pro lepsi orientaci.

Ing. Fadrhonce

Jenom jeden dotaz, zaregistroval jsem v zastupitelstvu dotaz, jak se stanovi ta cena, aby bylo jasné
co je nad 100.000,- K¢ a jde do finan¢niho vyboru a co je pod 100.000,- K¢, je to tam n&jak
vyspecifikovano, aby tam nedoslo k n&jaké zbyte¢né diskusi na zastupitelstvu.

I. Roncova

My jsme po dohod€ s pravniky dopliiovali, Ze hodnota t€ nemovitosti je ur¢ena dle zasad postupu
pro prodej nemovitosti.

Mgr. Korytar
Dalsi dotaz nevidim, budeme tedy hlasovat o usneseni tak, jak je piedlozeno.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢.183 /2015

K bodu ¢. 14a
Vytvoreni pracovni skupiny pro vybérova rizeni
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Rada mésta dne 17. 2. 2015 usn. &. 128/2015 zfidila Komisi pro vybérova fizeni (KVR), ktera se
bude schazet pouze v piipadech, Ze se do vyberového fizeni na né€kterou z nemovitosti prihlasi vice
nez jeden zajemce. Pfi tvorb¢ statutu pro tuto komisi, bylo konstatovano, ze se de facto nejedna o
komisi rady mésta zfizenou v souladu s ust. § 102 odst. 2 pismeno h) a § 122 zakona ¢.128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist, ale pouze o pracovni skupinu pro vybérova
fizeni (PSVR).

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 184/2015
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K bodu ¢. 15

Povoleni vyjimky z poctu déti stanoveného § 23 zakona ¢. 561/2004 Sb. a
vyhlaskou MSMT ¢&. 48/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii, pro Zakladni
Skolu, Liberec, Husoval42/44, prispévkovou organizaci

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéteny zastupovanim funkce vedouci odboru Skolstvi, kultury a
socialnich véci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor skolstvi, kultury a socialnich véci obdrzel dne 3. 3. 2015 zadost feditelky Zakladni Skoly,
Liberec, Husova 142/44, ptispévkové organizace o povoleni vyjimky z nejvyssiho poctu déti v prvni
tfide (ve Skolnim roce 2015/16).

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 185/2015

K bodu ¢. 15a

Vyjadieni SML k zaméru zvySeni kapacity Zakladni Skoly a mateiské Skoly
logopedické, Liberec, prispévkové organizace

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéteny zastupovanim funkce vedouci odboru Skolstvi, kultury a
socialnich véci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Krajsky ufad Libereckého dne 11. 3. 2015 pozadal o stanovisko k zdméru navyseni kapacity
Zakladni skoly a matefska Skoly logopedické, Liberec, ptispévkové organizace, kterd se nachazi na
uzemi statutarniho mésta Liberec.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 186/2015
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K bodu ¢. 16

Pravidla pro posuzovani Zadosti o prominuti turokii a poplatki z prodleni
vzniklych z pohledavek z uzivani byti a nebytovych prostor v domech s byty ve
vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéieny zastupovanim funkce vedouci odboru Skolstvi, kultury a
socialnich véci

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Rada mésta na své mimoiradné schiizi dne 28. ledna 2015 zfidila v souladu s ust. § 102 odst. 2
pism. h zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, komisi humanitni a schvalila
jeji statut. Dle ¢l. III bod 3 statutu komise mj. ,,posuzuje komplexné situaci obCant zadajicich o
splatkovy kalendat/prominuti dluhu/prominuti penale a dava v tomto smeéru doporuceni radé mésta“.

Predkladana ,,Pravidla pro posuzovani zadosti o prominuti urokt a poplatkl z prodleni vzniklych
z pohledavek z uzivani bytti a nebytovych prostor v domech s byty ve vlastnictvi Statutarniho mésta
Liberec* (dale jen ,,Pravidla®) stanovi ramcovy postup SML (tj. vécné pfislusného odboru a komise
humanitni) pfi posuzovani zadosti pifed samotnym rozhodovanim o Zadostech v pfislusnych orgénech
meésta. Pravidla vychazeji z pravidel schvalenych usnesenim rady mésta ¢. 796/2011, ktera se ukazuji
jako jiz ne zcela vyhovujici. Nové predkladana pravidla je proto reviduji a dopliuji s ohledem na
dosavadni zkuSenosti s jejich aplikaci a narovnavaji nékteré nejasnosti dosavadni tipravy.

Pravidla odstraiiuji dosavadni striktni podminku, ze zadosti o prominuti urokd, resp. poplatku
z prodleni nelze vyhovét, byla-li jiz podana na Zadatele zaloba pro neplaceni najemného a bylo jiz
zahéjeno soudni fizeni. Prominuti uroki, resp. poplatkti z prodleni v ,,pfedzalobni fazi sporu je zcela
urcité vhodnym motiva¢nim nastrojem k uhrazeni dluzné castky a odbor skolstvi, kultury a socialnich
véci takto obecné postupuje. Nicméné nejevi se jako vhodné vyloucit a priori a generalné pro vSechny
ptipady moznost prominuti i pro obdobi po podani zaloby k soudu. I béhem této nasledné sporné faze
mohou nastat situace, kdy se prominuti bude jevit jako vhodné ¢i ucelné (napt. dobrovolné plnéni
povinnosti uloZenych rozsudkem soudu), zejm. za situace, kdy povinny uhradi celou dluznou c¢astku
(jistinu) a soucasn¢€ se nachazi v néjaké tizivé socialni ¢i zdravotni situaci. Jako obtizné pouzitelna se
téz jevi kritéria hodnoceni zadosti a aktualni nastaveni bodového ohodnoceni tizivosti socialni situace
zadatele, stejné tak jako procentudlni stanoveni pravdépodobnosti prominuti urok, resp. poplatkil
z prodleni dle poctu ziskanych bodl. Pfedkladana Pravidla pro posuzovani zadosti o prominuti urokt a
poplatki z prodleni vzniklych z pohledavek z uzivani byt a nebytovych prostor v domech s byty ve
vlastnictvi Statutdrniho mésta Liberec si nekladou za cil stanovit exaktni postup a podminky, za nichz
Ize ¢i nelze roky ¢i poplatky prominout. Snazi se spiSe vytvofit uréity ramec pro postup SML (zejm.
vécné prislusného odboru a komise humanitni) pfi posuzovani zadosti a vydavani doporuceni pro
rozhodovani piislusnych organti meésta o zadostech (RM do 20.000 K¢, ZM nad 20.000 KCc).
Vzhledem k tomu, Ze Pravidla budou zvetejnéna, bude soucasné postup pro posuzovani zadosti ucinén
transparentnim pro piipadné zadatele.

Prabéh projednévani bodu:
PhDr. Langr

Tady bych si to dovolil okomentovat, protoze je to pomérné¢ velkd zména oproti pivodnim
pravidlim. Obé pravidla jak ta ptivodni, v tuto chvili jesté platnd, a ta nové opravovana, mate v
ptiloze, abyste si mohli porovnat, k jakym zménam vlastné dochazi. V zdsad€ jsou tam tii velké
zmény. Prvni, ta soucasna pravidla, zpétné reguluji jakkoli se zabyvat jakoukoli Zadosti na odpusténi
urokt a dalsiho pfisluSenstvi, v okamziku kdy je podana Zaloba na exekuce. My to v tom navrhu,
malinko zjemnujeme, protoZze mohou nastat piipady, kdyz jiz vté uplynulé dobé dojde
k dobrovolnému piihlaSeni se dluznika k tomu, ze bude dale splacet apod., a dale, abychom nem¢li
pevné dano, vy uZ jste v exekuci, uz s vami nemizeme nic d€lat, abychom tam prosté¢ méli veétsi
manévrovaci prostor. Druha véc, ktera je zasadni. Ta plvodni pravidla vytvarela jakysi zptsob
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porovnani socialné tizivych situaci, kdy vytvarela tii skupiny socialné tizivych situaci od zdravotniho
postiZzeni a imrti partnera az smérem dold za tii body, tfeba umrti matky za jeden bod. A nasledné
podle ziskanych bodl, potom byla $kala, kolik rada mésta mtize odpustit To se nam zdalo velmi
problematické, vychazime z toho, ze kazda tato véc je individualni, je tedy potieba, aby byla
subjektivné posuzovana. To subjektivni posuzovani my nové davame do statutu humanitni komise
neboli ¢lenové humanitni komise budou individualné posuzovat kazdého zadatele, mohou si ho pozvat
na jednani komise, budou studovat dokumenty, které k tomu budou potiebovat, a teprve poté vydaji
doporuceni ¢i nedoporuceni radé¢ mésta zda zadosti vyhovét nebo nevyhovét, pak-lize, to bude
vyhovujici, zlistava rozhodnuti na radé mésta, jako to bylo dosud, pokud se jednd o castku nad
20.000,- K¢, potom to ptjde s doporu¢enim az do zastupitelstva, je pln€ na obou organech, zda budou
akceptovat doporuceni komise nebo nebudou. Jesté jedna véc, a to byl ditvod, pro¢ jsme pfistoupili ke
zmén¢ pravidel, nékdy v lednu, mozna prosinci, jsme méli tady v radé meésta material, ktery se
dozadoval vyjimky z pivodnich pravidel odpusténi dluhu, a ta vyjimka nebyla Zadnym zplisobem
nijak v téch pravidlech institucionalizovana, tedy v podstaté jsme meli rozhodnout, ano ddme vyjimku,
ale nevédéli jsme pro¢. To ta pravidla v podstaté také rusi, protoze tady projednava individualné
zadosti komise. Nepochybn¢ tento material je pocitovy. Neékteti ¢lenové zastupitelstva, protoze musi
jit do zastupitelstva, meli dotazy smérem k tomu, Ze v takové té piresné empirické podobé vyhodnoceni
zéadosti je lepsi nez subjektivni posuzovani. Ja si to nemyslim, ja si myslim, ze v tak t¢zkych situacich,
v jakych se Zadatelé nachazeji, a jsou v nich tieba 15 nebo 20 let, tak je k tomu opravdu potieba
ptistupovat individualné a Cisté subjektivne.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 187/2015

K bodu ¢. 17

Souhlas ziizovatele se zapojenim $koly do dotaniho programu MSMT pro
Zakladni Skolu, Liberec, Husova 142/44, prispévkovou organizaci

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéteny zastupovanim funkce vedouci odboru Skolstvi, kultury a
socialnich véci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Reditelka $koly dne 10. 3. 2015 pozidala o souhlas zfizovatele se zapojenim gkoly do
neinvesti¢niho dota¢niho programu MSMT ,Podpora zabezpeceni Skol a Skolskych zafizeni®
a v pripadé¢ pfiznani dotace zada o souhlas s uzavienim dota¢ni smlouvy na dany ucel.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢.188 /2015
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K bodu ¢. 18

Doplnéni personilniho obsazeni rozsifené Ridici pracovni skupiny pro komunitni
planovani socidlnich sluzeb v regionu Liberec

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéfeny zastupovanim funkce vedouci odboru skolstvi, kultury a
socialnich véci

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Dne 17. 2. 2015 usnesenim ¢&. 133/2015 schvalila rada mésta Statut Ridici pracovni skupiny pro
komunitni planovani socialnich sluzeb v regionu Liberec, z n¢hoz vyplyva jmenovani 3 zastupci
statutarniho mésta pouze pro ucely vyhodnoceni a poskytnuti dotaci, tj. finan¢niho pfispévku pro
poskytovatele sluzeb v socidlni oblasti z rozpoc¢tu statutarniho mésta Liberec (¢lanek III. bod 2 —
slozeni fidici pracovni skupiny).

Prabéh projednévani bodu:
PhDr. Langr

Tak jenom pro vysvétleni, aby vtom bylo jasno, co je pracovni skupina v ramci planovani
socidlnich sluzeb, a co je tzv. fidici pracovni skupina, ktera je sloZzena z velké ¢asti z poskytovatelt
socialni sluzeb na tzemi meésta Liberec. Dale ze tii pracovnikd magistratu mesta a geséniho namestka.
Téch ¢lent z fad poskytovatell je sedm a ¢leni, ktefi nejsou z fad poskytovateld, jsou Ctyfi. Pak ovSem
nastava vjednom ro¢nim obdobi moment, kdy zasedd tzv. rozSifena pracovni skupina, ktera
vyhodnocuje jednotlivé Zadosti na ptidéleni dotaci na dofinancovani socialnich sluzeb. Tato rozsifena
pracovni skupina zatim v minulosti byla doplnéna jednim dal$im zéstupcem meésta. Tedy i1 nadale tam
byla disproporce mezi po¢tem zastupci poskytovatelll socidlnich sluzeb a téch lidi, ktefi s témi
socidlnimi sluzbami neméli nic co docinéni. Neboli vznikala paradoxni situace, Ze sami
poskytovatelé mohli, byt oni se hlidali, aby neposuzovali svoje vlastni zadosti, ale pfesto mohli byt v
potencialnim stfetu zajmil, protoze zkratka jich bylo daleko vice nez lidi, ktefi se t¢émi zadostmi neméli
nic co spole¢ného. Tuto situaci chceme napravit a srovnat ty dvé skupiny lidi do stejného poctu tim, ze
rada mesta jmenuje tii dalsi zastupce, ktefi jsou tam navrZeni. Zastupci byli mnou osloveni, je to pani
Mgr. Sktivankova, Mgr. Machartova a MUDr. Absolonova. V pribéhu dubna a kvétna se pripoji k
fidici pracovni skupiné a vzdy ve dvojicich, ve které bude jeden poskytovatel socialni sluzby a jeden
zastupce mésta, a budou jednotlivé Zadosti posuzovat.

Mgr. Korytar
Pokud nejsou dotazy, budeme hlasovat.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 189/2015

K bodu ¢. 19

Pravidla pro stanoveni plati rediteli Skolskych prispévkovych organizaci
zFizovanych statutirnim méstem Liberec

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéfeny zastupovanim funkce vedouci odboru skolstvi, kultury a
socialnich véci

Priibéh projednavani bodu:

Strana 25 (celkem 68)



Mgr. Korytar

Mam pro vas namét k zamysleni, zda tam do budoucna nedoplnit tfeba i hodnoceni ze strany
rodic¢l, pfipadné zaku. Bavil jsem se jesté s kolegyni Tachovskou o projektu zlepSeni stravovani na
zakladnich Skolach, a ona fikala zajimavou véc, a padlo to i na tom seminafi, Ze v jedné Skole v Praze,
ktera ziskala ocenéni za to, jak to d€laji, a oni pustili déti i do kuchyné, a trochu je zapojili do toho
celého procesu, pfislo mi to jako dobré rozbourani té hranice, tak to davam jenom jako myslenku do
budoucna, samoziejmé muselo by byt promyslené jak to délat, jak to nastavit, jenom, Ze je v zasadé
dobré, kdyz ten uzivatel, coz jsou v tomto piipadé bud’ rodice, nebo zici, kdyZ ma moZnost se
né¢jakym zpilisobem k tomu vyjadrit.

PhDr. Langr

Ja to jenom doplnim, ja s tim samoziejmé pocitam, na téch zakladnich a stfednich Skolach k tomu
dobie slouzi dotazniky klimatu, mam je pfipraveny, urcité to chci realizovat, v tuto chvili jedname
s LIS, a. s., abychom néjak dodali ty dotazniky do Skol po internetu, aby to bylo snadno
vyhodnotitelné. Pokud jde o tu $kolu a stravovani, i my tady budeme mit pilotni §kolu, ktera se zapoji
do toho projektu, je to zakladni Skola Kaplického, a ja doufam, Ze na zéklad¢ toho pilotniho projektu a
na zékladé ptikladu dobré praxe, pokud tedy ziskaji to ocenéni, tak doufam, Zze se nam podaii to
zdravé stravovani rozsifit 1 do jinych Skol a samoziejmé jednou z podminek je to odbourani hranice
déti — kuchyng.

T. Kysela

Ja to beru trochu i z té technické stranky, to odménovani vidim, Ze to je dobie zakomponovano
v osobnim pfiplatku, jak se stard o svéfeny majetek atd. Nicméné, kdo schvaluje osobni pfiplatek,
jestli by bylo dobré i pfihlédnout k né¢kterym pripominkam ze spravy majetku. Protoze jsou nekteré
véci a co znam z praxe, kdy doporuceni na regulaci topeni, na vétrani, na provoz objektu jako
takového, nejsou feditelem dobfe delegovana na dalsi pracovniky, at’ uz to je Skolnik nebo spravce
objektu nebo jsou bojkotovana samotnym feditelem. Rikam, je to v nékterych vyjime&nych piipadech.
Byl bych rad, kdyby k tomu bylo pfihlédnuto.

PhDr. Langr

Jestli mohu, tak urcit¢ je, protoze jednou ztéch kategorii je spoluprace se zfizovatelem
a v této kategorii je prave tfeba naplnovani riznych doporuceni. Schvalovali jsme doporuceni o
transparentnosti apod., nepochybné tam muze byt i toto.

prof. Sedlbauer

Bud’ maze byt takovyto mechanismus, nebo takovy, Ze jesté¢ piedtim, nez se provadi rocni
hodnoceni, coz je nekdy v zaii, kdy se to schvaluje na Skolskych radach, tak zastupci zfizovatele ve
Skolské rad¢ to vlastné€ dostanou a mohou to do hodnoceni promitnout ten korektni zptisob, protoze my
bychom jako rada mésta, uz pak méli navrh $kolské rady jenom akceptovat, neméli bychom do ngj
zasahovat. Ale kdyz bude ten zastupce ve Skolské radé védét, ze by mél na néco upozornit, tak to tam
muze nadnést a miiZe se to do toho hodnoceni néjak promitnout.

Mgr. Korytar

Dobr4, jesté néco k tomuto bodu? Zda se, ze ne, tak mizeme hlasovat o usneseni tak, jak bylo
predlozeno.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 190/2015
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K bodu ¢. 19a

Povéreni k poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu pro prispévkové
organizace SML v oblasti kultury, zdravotnich a socialnich sluzeb a Pravidla pro
poskytovani vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby prispévkovym
organizacim SML v oblasti kultury a socialnich sluZeb — provozni prispévek

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéreny zastupovanim funkce vedouci odboru skolstvi, kultury a
socidlnich véci

Prbéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

Je to velmi zasadni material, ktery pijde jesté i do zastupitelstva, tim uz kone¢né dosahujeme toho,
ze financovani bude v souladu s vefejnou podporou, ktera je obecné¢ zakazana. V tomto materialu
feSime prispévkové organizace kulturni a socialni, tedy sedm naSich ptispévkovych organizaci, které
po souhlasu v zastupitelstvu, pfevadime do rezimu tzv. sluzeb obecného hospodatrského zajmu, coz je
jeden z téch rezimt vefejné podpory, vedle de minimis. V zasad¢, je to velmi zjednoduSené, poverime
piispévkové organizace poskytovanim n¢jakych vetejnych sluzeb, které vnimame jako potiebné, které
vnimame jako dulezité ve vefejném zajmu, a za toto poskytovani vetejnych sluzeb jim budeme platit
do vySe nakladii na tyto sluzby a n&jaky drobny, pfiméfeny, zisk. Takto je to pfimo pozadovano
Evropskou komisi. Tento rezim SOHZ, na rozdil od rezimti de minimis, kde je potfeba hlidat po tfech
letech né&jaké celkové poskytnuté Castky, tak to nefeSi, nema Zzadné stropy. A naopak umoznuje
kazdoro¢ni poskytovani ptispévkltl podle skutecnych nédkladt na sluzbu. V nasSem piipadé podle
vypoctl, které jsme provadéli, a které budou rovn€z napliiovany na zakladé ro¢niho vyuctovani vzdy
do poloviny druhého mésice nového rozpocétového roku, tak budou ve stejné vysi v tomto roce jako
schvalené ptispevky zastupitelstvem meésta vramci schvaleného rozpoctu, ¢ili tam nedochazi
k zadnému navySovani, v uvozovkach, pfispévku, jednotlivym pfispévkovym organizacim. Ted spise
budu reagovat na vase ptipadné dotazy.

prof. Sedlbauer

Tento mechanismus na mésté ve skuteCnosti uz léta existuje ve formé prokazatelné ztraty
dopravniho podniku a mné ztéto zkuSenosti nékteré véci nejsou uplné ziejmé, protoze musi
probéhnout né¢jaky odhad toho, jaky bude prispévek na budouci rok. Na konci roku by mélo
probéhnout vyuctovani a piipadné dorovnani. Coz se zatim vzdy odehravalo tak, Ze se provozovatel
trefil do poskytnutého prispévku. Ale nepochybuji, ze k tomu to sméfuje i v tomto piipade. Paklize to
bude chdpano formalisticky. Jsou tam pravidla pro vedeni ucetnictvi, nejen z hlavni Cinnosti, ale
pripadné i doplikovych ¢innosti, coz je v poradku. Ale to pak také mlize znamenat, Ze na konci roku
nebo po vyuctovani zjistime, Ze musime piislusnym ptispévkovym organizacim poskytnout dorovnani,
at’ uz kladné nebo zaporné, coZz ma potom dopad na rozpocet. Ten dopad na rozpocet miize byt
pomérn¢ vyrazny. Jaka bude kontrola, aby nedoslo k nadmérnému vycerpani nad ramec piispevku?

PhDr. Langr

V podstaté ten vypocet toho, jakym zptsobem se ted’ ,trefujeme™ do jiz schvaleného ptispévku

vvvvv

to, co je vefejna sluzba a co je v hospodaiské Cinnosti, takze tam by se nemélo stat, ze by méli mit ty
platby niz$i, nez oni pozaduji, v ptipad€, ze budou prekompenzovany, skute¢né by mely, a tam je to
v té definici pfiméteného zisku, to je velmi obecna kategorie, protoze ten piméfeny zisk do toho mtize
byt pfipocitan, ale v pfipade€, Ze pfesahnou né&jakou obecnou kategorii ptfiméteného zisku, tak by méli
ten rozdil plateb vracet.

prof. Sedlbauer

Priméreny zisk by mél byt definovan v okamziku podpisu takovéto smlouvy.
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PhDr. Langr

To v tuto chvili i z podstaty nafizeni komise v podstaté neni. Tam vypocet probihal, na tom jsme
spolupracovali s RNDr. Hronem, takze tam by to mélo byt ekonomicky v zasadé v poradku.
V podstaté zjednodusené jsou to rozdily nakladd a vynost, plus lehce priméfeny zisk.

prof. Sedlbauer

Ale k ¢emu pak budou pouzivat tento lehce ptiméreny zisk?

PhDr. Langr

Jsou to neziskové organizace, oni zisk pouzivaji na sviij vlastni rozvoj, na nic jiného nemohou.

prof. Sedlbauer

To jsou prispévkové organizace. Ale to nejsou neziskové organizace.

PhDr. Langr

Ale je to neziskové. Prispévkova organizace, ale ma podobu neziskové organizace.

Prof. Sedlbauer

Druha véc. Co se vlastné objednava v této vetejnopravni smlouvé? Protoze nékteré Cinnosti je
jasné, ze muze provozovat pouze ta konkrétni organizace, tfeba libereckd zoo, ale uz ji nemize
pouzivat dopravni podnik, protoZe to nedava smysl, a tieba v socialni sfétfe, to, co nabizeji ty naSe
organizace, tak dokazi nabidnout i jiné, a my jaksi nedokazeme odlivodnit, ze uzavirame smlouvu
prave s touto organizaci.

PhDr. Langr

To je ten divod, pro¢ se s tim musime jit do souladu s vefejnou podporou. Az dosud jsme si to
odtivodnit neuméli, na zakladé toho povéteni, tzn. obecného hospodarského zajmu, my si to odivodnit
umime. V zésad¢€ podle natizeni komise je to na zakladé efektivity nakladd, kdy bychom méli soutézit
tu organizaci, ktera ndm to doda nejlevnéji, ale neni to v tuto chvili povinnost.

prof. Sedlbauer
To nase odivodnéni je jaké?
PhDr. Langr

Ze je to nase organizace, to my takto mtizeme.

prof. Sedlbauer

Ano, ze to tedy mizeme ud¢lat v kazdém piipade, kdyZ to je naSe organizace a nemusime se
ohliZet na efektivitu.

PhDr. Langr

Nemiizeme to ale udélat, kdyz je to naSe organizace — obchodni spolecnost, pravdépodobng.

Ing. Fadrhonc

Ja si myslim, Ze tam je je$té jedna souvislost, musime mit od néfeho odvozenou tu vysi toho
ptispévku, abychom tam nevytvofili v uvozovkach nadmérmy zisk, takze to jde ud¢lat, ale musi to byt
100% subjekt mésta, musime néjakym zptsobem vyspecifikovat na co je ten piispévek. Jenom mé
napadlo, pane naméstku, jestli by nebylo lepsi, aby se v tom ,,schvaluje”, co jde do zastupitelstva,
mozna i tady v rad¢, pfesn¢ naspecifikovalo pfimo do usneseni, které to jsou subjekty. Schvaluje
ovéfeni k poskytovani sluzeb atd., subjektiim, a ted’ to tam vypsat konkrétn€, pod to prvni usneseni,
myslim, Ze by to bylo dobré.
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PhDr. Langr
Myslim, Ze to tak i zazn€lo na néjakém zastupitelstvu, Ze by to mélo byt vypisovano.
Mgr. Korytar

Mizeme hlasovat o navrhu usneseni s tim, ze to pan nameéstek do zastupitelstva doplni o nazvy
organizaci.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 191/2015

K bodu ¢&. 20

Dil¢i analyzy socialnich sluZeb na izemi statutarniho mésta Liberec - vyjimka ze
smérnice ¢. 3 RM Zadavani verejnych zakazek statutirnim méstem Liberec

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéreny zastupovanim funkce vedouci odboru skolstvi, kultury a
socidlnich véci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souvislosti s nezbytnou potfebou vytvotreni Analyzy socidlnich sluzeb na izemi mésta Liberec,
ktera se stane podptrnym produktem pro spravné nastaveni financovani socialnich sluzeb z rozpoctu
mésta v dalSich letech a podkladem pro aktualizaci Komunitniho planu socialnich sluzeb v roce 2016
(stanoveni standardd v socialnich sluzbach pro aglomeraci o velikosti 105 tisic obyvatel, analyza
potfeb socialnich sluzeb pro obcany Liberce, schopnost pokryti potfeb soucasnymi poskytovateli
socialnich sluzeb, efektivita tohoto pokryti a geograficka optimalizace, apod.), oslovil odbor Skolstvi,
kultury a socialnich véci tfi dodavatele, kteti v minulosti zpracovavali analyzy v oblasti socialnich
sluzeb pro potieby Krajského tfadu Libereckého kraje, a lze u nich proto ptfedpokladat znalost
prostiedi i socialni struktury, vhodné metodické pfistupy k analytické i sumarizacni fazi produktu a
také znalost potfebnych datovych zdroji. Cilem je spolu s optimalni cenou piedev$im zajisténi
kvalitniho zpracovatele. Pouhé kritérium nejniz$i nabidkové ceny bez referenci a prokazatelnych
zkuSenosti zpracovatele nezarucuje v tomto piipad¢ dilo pozadované kvality.

Pribéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

Cilem dil¢i analyzy, nebo analyzy jako takové, je zjistit stav v aglomeraci mésta Liberec, co se tyce
pottebnosti socialnich sluzeb, soucasného pokryti, néjaké geografické optimalizace a piipadné
doporuceni, kterd by z toho méla vyplynout. Pro mé ta analyza je dtlezitd v nékolika smérech. Jednak
na zaklad¢ vystupu budeme schopni cilenéji poskytovat finan¢ni prostiedky piedevsim v komunitnim
planu, kde mame moznost kazdy rok davat priority ve sméru ke specifickym skupindm, které bychom
v daném roce chtéli vice podpofit, respektive ve sluzbach, které je potom podpofi, a jednak to mifi i na
penize, které jsou soustfedény na odboru , kde mame 5 milioni K¢ v polozce na podporu socialnich
sluzeb, z které bychom zkratka méli podporovat socialni sluzby, které podporovat skutecné¢ mame.
Pro¢ tato forma. V dlivodové zpravé je vcelku popsano, ze jsme pfistoupili k vybéru,
respektive, poptani oficialnich dodavateli, fekl bych, velmi svédomité, ze jsme chtéli organizace
respektive spolecnosti, které uz maji zkusSenosti se zpracovanim podobnych analyz, my jsme je vybrali
na podkladé analyz pro Liberecky kraj v minulych letech, vyzvali jsme tfi spolec¢nosti, z nichz jsme
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dostali zpatky dvé nabidky. Nejlépe se jevila, co se financi tyCe, nabidka od LB Plén s.r.0., kterou také
dneska predkladame ke schvaleni, véetné¢ smlouvy, a podle ¢asového harmonogramu, pokud dnes
material schvalime, ¢imz k tomu nevyzyvam, pouze konstatuji, pokud ho schvalime, tak by analyzy
mély byt hotové i s projednanim v komisich, pfedev§im komisi zdravotni a socialni, koncem Cervna,
na zacatku Cervence.

Mgr. Korytar

Ja mam jednu otazku, jestli jste projednaval, alespon s pfedsedkyni komise pro zdravotni a socialni
véci nebo alespon s t€émi poskytovateli.

PhDr. Langr

Projednédval jsem to z ptedsedkyni, myslim, ze uz nékdy vlednu, a je$t€ to projednavame
s poskytovateli v ramci RPS. Ted, ptisti tyden, tusim, ma byt dalsi jednani RPS.

Mgr. Korytar
Pokud nejsou dotazy, budeme hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 192/2015

K bodu ¢. 21

Poskytnuti dotace a uzavieni vefejnopravni smlouvy o jejim poskytnuti na
realizaci akce Festivalové dny détské knihy v Liberci

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéfeny zastupovanim funkce vedouci odboru skolstvi, kultury a
socialnich véci

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Ptijemce dotace se zavazuje dodrzet poslani poradanych Festivalovych dna détské knihy v Liberci,
tj. upozornit na klesajici ¢tenarskou gramotnost a klasickou ¢etbu v silné konkurenci k virtualnim
médiim. Cilem tohoto projektu neni rozvijet zanedbanou ctenaiskou gramotnost, ale zaujmout a
pripravit pfijemné zazitky spojené s knihou pro ¢tenare i ,,neCtenare, déti Ctenaisky primérné az
podprumérné, déti hyperaktivni, dyslektické a dysgrafické, jejichz pocet (jak vyplyva z pedagogické
praxe) stale mirn¢ stoupa.

Priibéh projednavani bodu:
prof. Sedlbauer

Mam dotaz, jak k bodu 21, tak k bodu 22, jestli je to v souladu se zdkonem ¢. 250. Jenom pro
ovéteni.

PhDr. Langr

Ano. Samoziejmé ten festival uz je rozpocCtovany, a abychom byli v souladu, tak se pteklada,
protoze podle zakona to jde i do zastupitelstva, ty véci, které jsou nad 50.000,- K¢.

prof. Sedlbauer

Z toho, divodu, ze ta polozka uz byla schvalena, pied platnosti té novely, je to cesta, kterou
mizeme zvolit i po té€ novele?
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PhDr. Langr

V zéasadé vSe co bylo uskutecnéno pted ucinnosti zadkona, respektive novely, coz je 20. tnor, tak
muze jit podle starych predpist, nicméné v tomto pripadé Zadost jako takova, nam piisla az po 20.
unoru, zadost od potadatelt festivalu, takze v tom ptipadé musime jet podle novely, stejné tak ten
OstaSov.

prof. Sedlbauer
Na zaklad¢ jakého programu byla poskytnuta ta dotace?
PhDr. Langr

Individualni dotace. Mame programové a individualni dotace, coz jsou dvé moznosti, jak
poskytovat dotace podle novely.

Mgr. Korytar

Pokud nejsou dotazy, budeme tedy hlasovat o navrhu usneseni.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 193 /2015

K bodu ¢. 22

Poskytnuti dotace a uzavieni vefejnopravni smlouvy o jejim poskytnuti na
realizaci akce OstaSovské poutni slavnosti 2015

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéfeny zastupovanim funkce vedouci odboru Skolstvi, kultury a
socialnich véci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Ptijemce dotace se zavazuje realizovat OstaSovské poutni slavnosti 2015 na téméf autentickém
misté, s vybudovanim historického vojenského tabora s ukazkou Zivota tehdejsiho vojska a ptipravou
k boji. Soucasti odpoledniho kulturniho programu slavnosti bude cca hodinova ukazka samotné
historické bitvy.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 194/2015

K bodu ¢. 23

Vyména zastupce nositele IPRU Liberec - Jablonec nad Nisou v Regionalni stalé
konferenci Libereckého kraje
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Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V radé meésta a zastupitelstvu meésta v lednu 2015 byli jmenovani zdstupce a nahradnik nositele
IPRU Liberec- Jablonce nad Nisou do Regionalni stalé konference. Zastupcem byl jmenovan primétor
Liberce a jeho nahradnikem primator Jablonce nad Nisou. Na regionalni stalé konferenci se aktualné
projednava piiprava Regionalniho ak¢éniho planu, tedy planu projektd realizovaného z OP 2014-2020
na Uzemi Libereckého kraje. Nasledné bude moci RSK vydéavat doporuceni k vyzvam teéchto
programil. Jedné se o gesci, kterou ma na starosti nameéstek pro rozvoj a ekonomiku. Z hlediska ¢asové
frekvence a naroc¢nosti jednani RSK nelze pocitat s velkou Gcasti pana primatora. Zaroven je vhodné
sjednotit zastupce IPRU jak v RSK, tak v NSK (Nérodni stalé konferenci), proto jsme projednali na
Svazu mést a obci, aby zastupcem IPRU byl naméstek pro rozvoj a ekonomiku Mgr. Jan Korytaf.
Nahradnikem zastupce nositele zlistava primator Jablonce nad Nisou Ing. Petr Beitl.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Tam jsme se domluvili s panem primatorem, ze vzhledem k jeho vytiZeni, a vzhledem k tomu, Ze ja
jsem v té narodni stalé konferenci, tak Ze ho tam nahradim. Pokud nejsou dotazy, budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 195/2015

K bodu ¢. 23a
IPRU Liberec — Jablonec nad Nisou

1. Smlouva o spolupraci pri vykonu ¢innosti souvisejicich s pripravou a realizaci
IPRU Liberec — Jablonec nad Nisou

2. Z¥izeni Ridiciho vyboru IPRU Liberec — Jablonec nad Nisou (sloZeni RV,
statut RV, predseda a mistopredseda RV

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec a statutarni mésto Jablonec nad Nisou podepsaly v bfeznu 2014
Memorandum o spolupraci na piipravé Integrovaného planu rozvoje uzemi Liberec- Jablonec nad
Nisou. V ném bylo stanoveno, e nositelem IPRU je statutarni mésto Liberec a funkci vykonného a
fidiciho organu vykonava Piipravny vybor v ¢ele s manazerem IPRU.

Priib¢h projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Bod ¢. 23a je Smlouva o spolupraci pii vykonu &innosti souvisejicich s piipravou a realizaci IPRU,
to je smlouva mezi Libercem a Jabloncem. A pak jesté ziizeni Ridiciho vyboru IPRU. Oba dva
materialy pijdou do zastupitelstva, ta smlouva mezi Libercem a Jabloncem je uz vykomunikovana,
tam by zadny problém byt nemél. To, co jesté neni Gplné dotazené do konce, tak je navrh Ridiciho
vyboru. J4 jsem vam ted’ rozdal aktudlni znéni ndvrhu Ridiciho vyboru, je tam zatim 12 jmen nebo 12
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pozic, 7 za Liberec, 5 za Jablonec to, co zbyva jesté¢ rozhodnout a asi bychom se k tomu mohli dostat
tady ted’ na radé mésta, jestli toho tfinactého navrhnout zastupce kraje s tim, Zze by tam kraj dodal
nékoho jako svého zastupce, a pak jsou tady jesté¢ dva ndvrhy na pana inZzenyra Ponikelského jako
zastupce mistnich akénich skupin nebo mistnich akéni skupiny Podjestédi, a pana Petra Polaka,
kterého navrhoval Jablonec, s tim, ze pak by piekrocil pocet ¢lenti vyboru 15, my jsme zatim pocitali
se 13. Je tam jeden problém, tady je vic problémd. Jeden souvisi s tim, Ze zatim neni zcela jasna
metodika, jak se budou smlouvy, Ridici vybor a dal$i dokumenty, schvalovat. Je tam jedna z variant,
e by to schvalovala viechna zastupitelstva viech obci, ktera jsou v tom IPRU, my jsme véera o tom
bavili s pani Stefanovou, co je jesté véc, kterou budeme muset doprobrat s Jabloncem, a je mozné, Ze
se to izemi IPRU v jedné z t&ch variant zmensi jenom na Jablonec a Liberec, s tim e pak by to bylo
administrativné jednodussi, pokud by tam takovato podminka bylo, ale tohle jesté teda musime
s Libercem a s Jabloncem domluvit, s tim Ze v tuto chvili bychom méli schvalit navrh té smlouvy plus
navrh na zfizeni Ridictho vyboru. Ja navrhuji, abychom probrali otazku, jestli tfindcty by mél byt
zastupce kraje a pak to posleme do zastupitelstva. Otviradm k tomu diskusi.

Bc. Kocumova
Myslim si, Ze by tam mé&l byt zastupce kraje.
Mgr. Korytar

Dobfte, takze na navrh kolegyné Kocumové to rozsifime o zastupce kraje, ja se s tim ztotoziuji.
Tak jest¢ se podivejte jenom na tu tabulku, se vSemi témi lidmi je to tam dohodnuté. Mate to pred
sebou? Je tam vlastné potom jest¢ jedna moznost, kterou umoziuje ta smlouva, to ze ¢lenové fidiciho
vyboru, pokud to véas nahlési, tak za sebe mohou poslat ndhradnika, my jsme chtéli, aby ten Ridici
vybor byl funk¢ni, tak pokud nebude moct nékdo z téchto lidi ptijit, tak mize navrhnout nahradnika,
ktery tam pljde za néj. Je tam né&jaky mechanismus, myslim, ze e-mailem. Tak jestli k tomu nejsou
7adné dotazy, tak bychom schvalili teda Ridici vybor 13 ¢&lenny, stim Ze tfinicté misto bude
vyhrazené pro zastupce kraje, ja se obratim e-mailem na kraj, aby tedy nékoho delegovali a na
zastupitelstvu mésta, bychom ted’ schvalovali smlouvu plus 13 &lenny Ridici vybor, s tim Ze na téch
15 ¢lend by se mohl rozsifit v dalSim kole nebo budoucnosti, az bude jasné, jaky bude zplsob
schvalovani dokumentti. Tak dotazy nejsou, budeme tedy hlasovat o navrhu usneseni, s tim Ze v tom
usneseni se tedy méni tabulka, tamta je neaktualni v tom pivodnim materidlu, za tu kterou jsem ted’
predlozil, to je ta strana 2, aby bylo jasné, co schvalujeme.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 196/2015

K bodu ¢. 24

Varovny systém ochrany pired povodnémi v ORP Liberec — smlouva o ziizeni
vécného biemene

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Pied zahajenim realizace projektu byla s vlastnikem mostu, Libereckym krajem, na zakladé¢
usneseni RM z 21. 6. 2011 ¢. usn. 445/2011, uzaviena “Smlouva o budouci smlouvé o ziizeni vécného
bfemene™ ¢.j.: OLP/1772/2011. Touto budouci smlouvou se strany zavazaly po dokonceni stavby
uzavfit ,,Smlouvu o zfizeni vécného bifemene®. Kone¢né umisténi zafizeni vlastnik projednal se
spravcem mostu, Krajskou spravou silnic Libereckého kraje. Nasledn¢ byl projednan navrh ,,Smlouvy
o zfizeni vécného bfemene®, ktery je v souladu s podminkami a ustanovenimi smlouvy z roku 2011.
Smlouvou o zfizeni vécného biemene ¢. j.: OLP/56/2015 Liberecky kraj zfizuje ve prospéch
statutarniho mésta Liberec bezuplatné, na dobu provozovani zatizeni.
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Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢.197 /2015

K bodu ¢&. 25

Schvaleni Ro¢ni monitorovaci zpravy IPRM Rochlice
Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec se Dohodou o zabezpeceni realizace Integrovaného planu rozvoje mésta
Liberec ,,Regenerace sidlist¢ Rochlice* (dale jen IPRM Rochlice)schvalenou zastupitelstvem mésta
25. 6. 2009 a podepsanou obéma stranami ( MMR a SML) 3. 7. 2009 zavazalo realizovat IPRM
Rochlice za podpory Integrovaného opera¢niho programu.

Prabéh projednavani bodu:

Mgr. Korytar

To je Ro¢ni monitorovaci zprava, ktera se musi odevzdat poskytovateli dotace.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 198/2015

K bodu ¢. 26

Schvileni Ro¢ni zpravy o postupu realizace IPRM Liberec — zéna ,,Lidové sady*
zarok 2014

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Struény obsah predkladaného materialu:

V predlozené Zpravé jsou zohlednény komplexni informace tykajici se jak samotné implementace
predmétného IPRM, tak dil¢ich projektd, které naplnuji vizi a cile [IPRM. Tato Zprava musi byt
projednana a schvalena Ridicim vyborem IPRM, radou a zastupitelstvem SML a nasledné piedloZena
poskytovateli dotace v tisténé podob¢€ s piipojenym podpisem statutarniho zastupce SML.

Prtibeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 199/2015

Strana 34 (celkem 68)



K bodu ¢. 27

Schvaleni Roc¢ni zpravy o postupu realizace IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni
Zivot v Liberci za rok 2014

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Ridici vybor IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci schvalil formou per rollam
podobu Roéni zpravy o postupu realizace ptedmétného IPRM za rok 2014. Povinnost vypracovat a
predlozit Zpravu poskytovateli dotace vyplyva z platnych podminek implementace ROP NUTS II SV.
Tato Zprava musi byt v souladu s platnou metodikou poskytovatele dotace pfedlozena poskytovateli
dotace kazdy rok do konce biezna, vzdy za uplynuly rok realizace IPRM. Z tohoto dtivodu je nyni
predkladana Zprava za obdobi 1. 1. 2014 — 31. 12. 2014. V ptedlozené Zpravé jsou zohlednény
komplexni informace tykajici se jak samotné implementace piedmétného IPRM, tak dil¢ich projektu,
které napliuji vizi a cile IPRM. Tato Zprava musi byt projednana a schvéilena Ridicim vyborem
IPRM, radou a zastupitelstvem SML a nasledné pfedlozena poskytovateli dotace v tisténé podobé
s ptipojenym podpisem statutarniho zastupce SML.

Prabéh projednévani bodu:
Bc. Kocumova

Nevim, jestli dotaz, akorat ze jsme to schvalovali, ja jsem méla trochu pfipominky ke zpracovani,
naptiklad u Maii Magdalény, myslim, Ze tam vibec nebylo zminéno, co se tam d¢la, tak prosté ta
zprava nebyla uplné€ vypovidajici, kdybych si to precetla, tak si myslim, Ze informace, které byly
pomérn¢ podstatné, se tam prosté neobjevily.

Mgr. Korytar

Ja jsem chtél predlozit na tuto radu mésta souhrnnou zpravu o stavu cerpani jednotlivych IPRM
zejména Atraktivni a kvalitni zivot a Lidové sady, bohuzel pan vedouci odboru, ani po urgencich
nedodal materidl ve stavu, ve kterém byl pozadovan, takze tu informaci jste nemohli ted’ obdrzet, ale
az bude, doufam, Ze dneska uZ kone¢n¢, material dopracovan, tak ja bych vam ho vSem poslal e-
mailem, abyste se mohli seznamit zejména s tim, jak jsme Cerpali ty jednotlivé programy, na které
projekty a kolik penéz bylo vycerpano. Jesté néjaky dotaz k tomu? Neni, necham hlasovat o usneseni
tak, jak bylo pfedlozeno.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢.200 /2015

K bodu ¢. 28

Dodatek ¢. 6 ke Smlouvé o poskytnuti dotace v ramci projektu ,,Centrum
aktivniho odpocinku — Lidové sady“

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Smlouva o poskytnuti dotace k projektu ,,Centrum aktivniho odpoc¢inku — Lidové sady* (CAO)
mezi Statutdirnim meéstem Liberec a Regionalni radou NUTS II Severovychod byla schvalena
usnesenim ZM ¢. 182/2012 dne 6. 9. 2012 a byla podepsana dne 24. 9. 2012. Projekt spocival ve
vystavbé nového vstupu do ZOO a nové administrativni budovy v misté¢ byvalého vstupu. V
souvislosti se zafazovanim projektu do majetku se zménil pomér investic a neinvestic v projektu — to
si vyzadalo aktualizaci pfilohy dotacni smlouvy, ktera je pfedmétem dodatku ¢. 6.

Prabéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

To je dodatek €. 6, ktery se tykd poméru investi¢nich a neinvesti¢nich penéz. Je k tomu néjaky
dotaz? Neni, budeme hlasovat o navrhu usneseni tak, jak byl predlozen.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢.201 /2015

K bodu ¢. 29
Plan zlepSovani mistni Agendy 21 na rok 2015

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec vstoupilo v roce 2013 do narodni sité Zdravych mést CR. Zastupitelstvo
m¢ésta schvalilo Clenstvi na svém zasedani dne 25. dubna 2013. Kazdoro¢né je tfeba vypracovat Plan
zlepSovani mistni Agendy 21 a nasledné vyhodnocovat jeho napliiovani.

Prabéh projednévani bodu:
Mgr. Korytar

To je materidl, na kterém jsem trochu spolupracoval s pani Putikovou. Vzhledem k tomu, Ze oba
jsme ve funkcich ne pfili§ dlouho, tak tenhle material se letos od materialu v uplynulych letech pfili§
nemeni, na pristi rok to chceme zpracovat koncepéné jinak, hlavni akce pro vetejnost, které by se v té
¢asti mistni Agenda 21, nebo v programu mistni Agenda 21, mély odehrat, jedna souvisi s oslavami
Dne Zemé, a ta hlavni bude na podzim Evropsky tyden mobility, kam bychom chtéli soustiedit hlavni
pozornost v ramci tohoto programu, to znamena, letos budou pouze dvé tyto akce a podrobnéjsi
program by m¢l byt pfedlozen na rok 2016. Jsou k tomu n¢jaké dotazy? Nejsou, tak budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 202/2015

K bodu ¢&. 30

MFRB - prijeti daru ¢asti komunikace v k. 0. Staré Pavlovice

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta na svém zasedani konaném dne 4. 9. 2014 schvalilo material ,, MFRB — nabyti
komunikaci, VO a destové kanalizace v k. 0. Staré Pavlovice™ (usn. ¢. 198/2014). Jednalo se o
bezlplatné nabyti pozemkii a staveb v souladu s pravidly stanovenymi pro smlouvy o poskytnuti
finan¢ni podpory z Méstského fondu rozvoje mésta. Prislusné darovaci smlouvy, kterymi mésto
nabylo pozemky v k.u. Staré¢ Pavlovice vcetné piislusenstvi (t€leso komunikace, chodniky, vefejné
osvétleni a zeleit) byly vloZeny do Katastru nemovitosti CR s vyjimkou pozemku 690/200 o vyméie
88 m?, ost. pl./ost. komunikace oddéleny z pozemku p. & 690/136 v k. 0. Staré Pavlovice. Vklad
pozemku parc. ¢. 690/200 byl Katastralnim tfadem v Liberci zamitnut, divodem pro zamitnuti byl
neaktualni geometricky plan, ktery nezohlednoval probéhlé pozemkové zmény v daném tizemi. Nove
zpracovany geometricky plan oznacuje prevadény pozemek jako pozemek p. ¢. 690/290 o vymere 89
m’, ost. pl./ost. komunikace oddé&leny z pozemku p. & 690/136 v k.i. Staré Pavlovice. Nové vznikly
pozemek p. ¢. 690/290 v k. 1. Staré Pavlovice je soucasti komunikace Polni, proto doporuc¢ujeme jeho
beztplatné nabyti do majetku mésta schvalit.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 203/2015

K bodu ¢. 31

SVS a.s. - Dodatek ¢. 1 k ndjemni smlouvé na provozovani vodovod. a kanal. fadu
v ul. Valasska

Predklada: Ing. Michal Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Struény obsah predkladaného materialu:

Ztizeni sluzebnosti vyzaduje urcity Cas (zpracovani geometrického planu na vyznaceni rozsahu
sluzebnosti + dohoda podminek zfizeni sluzebnosti s vlastniky pozemku) a SVS a.s. z tohoto divodu
pripravila navrh dodatku ¢. 1. k vySe uvedené najemni smlouvé, kterym je termin doby uréité
prodlouzen do 21. 5. 2019. Pfedmétny dodatek €. 1. je timto predloZzen radé mésta ke schvaleni.

Priib¢h projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 204/2015

K bodu ¢. 32

Navrh smlouvy o poskytovani sluzeb provozu turistického informac¢niho centra
mezi statutarnim méstem Liberec, Mgr. Milanem Turkem a Kalendarem
Liberecka spol. s. r. o.

Predklada: Ing. David Pastva, vedouci odboru cestovniho ruchu a sportu
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Vzhledem k dobrym zkuSenostem s provozovateli informacniho centra odbor cestovniho ruchu a
sportu navrhuje uzaviit s Mgr. Milanem Turkem (a spolecnosti Kalendai Liberecka spol. s. r. 0.)
smluvni vztah, na zdklad¢ né¢hoz bude poskytovateli vyplacena odména ve vysi K¢ 80.000,- za dobu
trvani smlouvy. Vzhledem k oteviraci dob¢, rozsahu a obsahu vykonavané prace se jedna o minimalni
finan¢ni castku, za kterou je mozné toto informacni centrum provozovat. Tato smlouva nabude
platnosti 1. 5. 2015 a bude uzaviena do 31. 12. 2015. Zakladem smlouvy je téz clanek IV., ktery uvadi
podminky smlouvy, v nichz jsou mimo jiné ukotveny i pozadavky na provoz TIC, které odpovidaji
obecnym pozadavkiim na provoz turistickych informacnich center v CR.

Prtbeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 205/2015

K bodu ¢. 33

Dodatky €. 1 ke komisionaFskym smlouvam s prodejci knihy "Lazné. Oblastni
galerie Liberec. Proména libereckych lazni."

Predklada: Ing. David Pastva, vedouci odboru cestovniho ruchu a sportu
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

P1i prilezitosti otevieni Oblastni galerie v byvalé budové lazni byla, statutarnim méstem Liberec,
vydana  kniha ,Lazn¢. Oblastni  galerie = Liberec. = Proména  libereckych  lazni“
Vzhledem k nutnosti knihu distribuovat mezi ostatni knihkupce v Libereckém kraji, byla na 5. schizi
rady mésta dne 4. biezna 2014 predlozena Komisionaiska smlouva mezi Statutairnim méstem Liberec
a Kvétou Vinklatovou, ktera byla schvalena. Ve smlouvé, ktera tvofi ptilohu €. 1, je pfesné definovana
prodejni cena publikace v¢. DPH, které tvofilo 15 % z ceny publikace. V lednu leto$niho roku byla
sazba DPH na knihy snizena z 15 % na 10 %, a proto je nutné aktualizovat stavajici smlouvu
v odstavci €. 111, v bodé €. 1. Ze stejného diivodu je nutné aktualizovat smlouvu ¢. OSV201401244, jez
byla schvalena na 6. schiizi rady mésta dne 18. bfezna 2014 a tykala se Komisionafské smlouvy mezi
Statutarnim méstem Liberec a Oblastni galerii v Liberci, ptfispévkovou organizaci, dodatkem ¢. 1.

Prtbéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 206/2015

K bodu ¢. 33a

Stanoveni vyjimky z obecné zavazné vyhla§ky statutarniho mésta Liberec ¢&.
3/2009 O verejném poradku, ve znéni vyhlasky ¢. 4/2013 na akci Narodni
zahajeni festivalu Muzejnich noci

Predklada: Ing. David Pastva, vedouci odboru cestovniho ruchu a sportu
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor cestovniho ruchu a sportu vzhledem k charakteru a vyznamu konané akce, na jejimz
potadani se statutarni mésto Liberec spolupodili, doporucuje Radé mésta Liberec vyjimku udélit
a krat$i dobu no¢niho klidu stanovit.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 207 /2015

K bodu ¢. 34

Ziakaz pouzivani tzv. "zabavni pyrotechniky"
Predklada: Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a vefejnych zakazek
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarnimu méstu Liberec byla dorudena ,,Zadost o vyhlaeni zakazu, popt. omezeni zibavni
pyrotechniky“. Jako dtvod Zadatelka uvadi negativni disledky pii pouzivani pyrotechniky na lidi a
zvirata a priklada vyjadreni odborniki k této problematice.

Priibéh projednavani bodu:
T. Kysela

Je to variantni feSeni, opét, priklanim se k varianté¢ A, schvalit navrh, zpracovat vyhlasku.
Souhlasim plné s ptipominkou od zadatelky.

Ing. Culik

Ja za svou osobu jsem naopak pro variantou B, protoze na no¢ni klid a tyto ptipady existuje néjaka
hygienicka vyhléaska pro ruseni no¢niho klidu, zvukové hladiné a podobné, pokud nékdo na Silvestra
stiili na paneldk u poSty na Frantiskov€, tak je to asi v pozici spi§ tfeba policie nez omezovat
vyhlaskou celé mésto a konkrétné jsem se trosku informoval, o co jde, ze ty lidi maji zvifata, ano, je to
pro n¢ Sok, ale myslim si, Ze je to v pozici, ze spi§ pokud je nékde néjaky konkrétni jednorazovy
pripad, mél by volat policii a feSit to troSku jinym zpisobem nez vymyslet dalsi vyhlasky.

PhDr. Langr

Ja naopak bych byl pro variantu C, ktera ovSem neni navrzena. Nepochybné utrpeni zvifat tou
pyrotechnikou to je opravdu velké téma, to nezpochybnuji, nedomnivam se ale, Ze by ta regulace mé¢la
probihat v plo$né regulaci a zakazat to na celém izemi mésta, spi§ pokud se shodneme na vypracovani
vyhlasky, tak bychom m¢li vytipovat mista, kde zakaZzeme tu pyrotechniku pouzivat, a kde to néjakym
zpiisobem budeme regulovat. Ja si ani bohuzel nemyslim, Ze jsme schopni uc¢inné regulovat, protoze
méstska policie pfi stavech, ne které ma u nés, ale obecné pii stavech, nebude schopna né&jakym
zpisobem ovlivnit v téch inkriminovanych obdobich kolem Vanoc a Silvestra, a ono to bohuzel neni
jenom v ty dva dny, tak si nemyslim, ze by byla schopna né¢jakym zptisobem vymahat tu vyhlasku.
Cili jestli vyhlasku, tak lokality, kde by to nemélo byt pouzivéno, tieba plo$né po cely rok, ale
rozhodné ne plosné po celém meésté.
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prof. Sedlbauer

Mg by zajimalo, jestli existuje néjaky piiklad z praxe nebo z vyhlasky v ceském méste, ktery by byl
pouzitelny pro funkéni model. Ja si nedokazu uplné predstavit, jak by takovou vyhlasku Slo
zkonstruovat a realné kontrolovat. Toho bych se bal, abychom nevymysleli néco, co nejsme schopni
zajistit, protoZe to je pak horsi situace nez vymyslet novou vyhlasku. Takze bych se mozna priklanél
k varianté C s ¢arkou, v tuto chvili ten material jesté odlozit a podivat se, jestli néjaky funkéni model
existuje, jestli ano, tak se mizeme nechat inspirovat, jestli ne, tak asi nema upln€¢ valny smysl se
pokouset vyslapavat cestu, kterou uz urcité€ jini vyzkouseli.

T. Kysela

I kdyby nebylo zddné mésto v této republice, které by regulovalo jakousi vyhlaskou pouzivani
pyrotechniky a, i kdyby bylo, i kdyby nebylo, tak n¢které mésto vzdycky musi byt prvni. Tedy neni to
pro mé divod ten, abychom nezpracovali skutecné svédomité vyhlasku o pouzivani pyrotechniky,
vymezit lokality, kde to neni v Zadném piipade, v jakémkoli obdobi viz v okoli zoologické zahrady,
konkrétné tfeba, neumim si piedstavit, ze v souc¢asné dobé by méstska policie méla nastroje na to, aby
mohla G¢inné regulovat, dohliZet na to, kde dojde k jakémusi upozornéni na to, ze tam n€kdo nc¢kde
n¢jak stiili, pouziva pyrotechniku i ztoho diivodu, ze to oznameni casto bude, bych ftekl,
oznamovatelem nepodano z divodu toho, co mu soused provede nasledn¢, tedy pokud bude jasna
vyhlagka, kterd by méla byt zavazna pro lidi v obci, ve mésté, tak se ji budou vice ¢i méné¢ fidit, to
nepopiram, ze budou opét nékteré osoby, které ji nebudou dodrzovat. Nicméné to gro zakonné Upravy
tady je od toho, Ze vétSina lidi ten zakon dodrzuje, vyhlasku povazuji v tomto za gro zakona a véfim
tomu, ze vétsina lidi ji zacne dodrzovat, najdou se taci, ktefi ji budou porusovat, to nerozporuji a opé&t
bude na méstské policii, jestli bude mit kapacitu na to, v§echno postihovat, nicméné uz jasna vyhlaska,
ktera néco stanovi da minimaln€ vétsSinu procentu lidi jasny signal o tom, jak se chovat pfi pouzivani
této veci, této pyrotechniky jako takové, myslim si, ze ta vyhlaska ma svoji hlavu a patu.

Mgr. Korytar

Ja bych to taky podpofil, Zze ten navrh usneseni zni ,,schvaluje zpracovani navrhu® té¢ vyhlasky to
znamena ted’ je ta otazka, jestli chceme tu oblast néjak regulovat, dat tam né&jaka pravidla nebo jestli to
chceme nechat tak, jak to je. To znamena, ted’ bychom fekli ano, asi by tam né&jaka regulace nebo
n¢jaka pravidla méla byt nebo si taky mizeme Fict, Ze to nechame uplné volné. Ja bych byl spi$ pro to
ted’ schvalit to zpracovani toho navrhu, pak se v budoucnosti miizeme bavit o tom, co v tom navrhu
ma byt, az bude zpracovan, to je jedna véc a druha véc je, ja tfeba tady v tomto vibec nevim, jaké je a
zda je né&jaké vétSinové prani obyvatel meésta, jestli tady vétSina lidi, ktefi chtéji poustét tu
pyrotechniku nebo jestli je vétSina lidi, ktefi by uvitali, kdyby tady v tom byl klid, ano. Takze jesté
jedna otazka, az budeme délat tieba to néjaké dalsi referendum, mozna je tohle to jedna z véci, na
kterou by se vedeni mésta mohlo zeptat a ti lidé, ktefi piijdou k referendu rozhodnout o tom, Ze to
pokracuje v tom stavu, jak to bylo do dneska nebo to bude né¢jak regulované. Ale to davam jenom jako
navrh do budoucna.

prof. Sedlbauer

Ja v zasad¢ taky nemam namitku k tomu, aby navrh na vyhlasku byl zpracovan. Jenom jsem cht¢l
pro usnadnéni, navrhnout, zda to viibec je mozné, zda se nékdo pokusil, s jakym tspéchem a opravdu
vymyslet cestu upln¢ novou nebo miizeme néco pievzit tak, abychom to méli k dispozici. Takze klidné
budu hlasovat pro variantu A, ale pfislo by mi o néco leps$i, kdybychom uz pred tim vybrali, jestli to je
schiidna véc.

Ing. Culik

Jak jsem tekl, zjistoval jsem si podrobné&j$i informace, Ze skute¢né problém je v domé naproti, tam
je n&jaka hosptidka, kde to stiili. Udajn& jim poskodili fasddu, pfed 2 lety byla v podstaté zateplena
celd budova, takze to si myslim, ze pokud nékdo poskodi n€jaky majetek, netkuli v podstaté novy, tak
to je v jiné pozici, v jiné roving, to by m¢li fesit jinym zptisobem a nedokézu si predstavit, ze bychom
obcany omezili, Ze by na Silvestra nepousteli ohiiostroj nebo asi bude slozité vymyslet ta pravidla, aby
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naprosto dobie fungovala. Osobné si myslim, Ze prost¢ existuji né&jaké hygienické limity, néjaké
zakony a v tomto ptipadg, si myslim, Ze by se daly pouzit.

PhDr. Langr

Pan kolega Kysela to asi zminil, kdyZ tekl zoologicka zahrada, to by mohl byt problém zejména
v té ¢asti u voliér velkych dravcii, kde bohuzel v tom lesicku dochazi velmi Casto k odpalovani a prave
v obdobi na Silvestra. My jsme nékdy v roce 2012 zadali magistrat, jestli by kolem zoologické neslo
dat n¢jakou bezhlu¢nou zoénu, tak je mozné, ze uz nékdy v minulosti se o tom diskutovalo, nicmén¢
zatim to je tak, ze zadna regulace neni. Ono by téch mist, kde se by tieba nemélo viibec odpalovat, je
vic, mezi panelaky je to velky problém.

Mgr. Korytar

Vétsinova vile je na to A, tak budeme tedy hlasovat o navrhu usneseni bod A, s tim ze hlasujeme,
jenom to, ze davame zelenou pro zpracovani navrhu.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢.208 /2015

K bodu ¢. 35

Zamér bezaplatného pirevodu pozemku pod komunikaci U Plovarny
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku (dale jen odbor SM) zjistil, Ze ¢ast pozemni komunikace
navazujici na komunikaci U Plovarny, se nachazi na pozemku p. ¢. 555/26 v k. 1. Horni Rtizodol a je
ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodaieni pro Statni pozemkovy ttad, se sidlem Husinecka
1024/11a, Zizkov, 13000 Praha 3. Jedna se o propojku pro p&si piip. cyklisty a to mezi komunikaci U
Plovarny a JeStédskou. Na zéklad¢ tohoto zjisténi provéfil odbor SM moznost pievedeni tohoto
pozemku do vlastnictvi mésta Liberce. Dle informaci od Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového Ufadu pro Liberecky kraj, oddéleni privatizace a ptevodu majetku je tfeba podat zadost
a této zadosti dolozit rovnéz original vypisu z usneseni zastupitelstva se souhlasem zastupitelstva s
beztplatnym prevodem. Poté bude ptipraven privatizacni projekt na bezuplatny pfevod komunikace na
mesto Liberec dle zakona €. 92/1991 Sb., projekt podléha schvaleni Ministerstvem financi. Jedna se o
ptevod nenarokovy a s ohledem na schvalovaci proces casové naro¢ny. Na zakladé vyse uvedeného
predklada odbor SM zamér bezuplatného pievodu do rady meésta a nasledné i zastupitelstva ke
schvaleni.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢.209 /2015
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K bodu ¢. 36

Zména pripojeni bytového domu ¢. p. 45 ul. Tkalcovska k mistni komunikaci
ulice Bernardova, v ramci stavebnich dprav bytového domu

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku mésta (dale jen SM) obdrzel od odboru dopravy (dale jen OD)
7adost o vyjadieni k predlozené zadosti pana Svermy, na zménu piipojeni bytového domu &. 45
k mistni komunikaci Bernardova na (p.p.¢. 5775) v Liberci. V souvislosti se zménou pfipojeni dojde
ke zruseni 2 parkovacich stani. Pfedmétem pozadavku je umoznéni bezproblémového vyjezdu a
vjezdu do dvora vySe uvedeného domu pii komunikaci Bernardova.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢.210 /2015

K bodu ¢. 37

Zména jizdniho radu na lince ¢islo 38 od 1. 4. 2015
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na zakladé dopravniho prizkumu obsazenosti spoju na lince ¢islo 38 Fiignerova — Krematorium a
zpét navrhuje DPMLJ, a.s., s t€innosti od 1.4.2015 zménu jizdniho fadu na této lince. Rozsah zmény
se tyka ukonceni provozu predmétné linky v pracovni dny. Zavedeni provozu linky by probihalo dle
ptilozeného jizdniho fadu o vikendech. Tento provoz bude realizovan zkusebné do 30.6.2015, kdy
probéhne vyhodnoceni a pfipadné mozna uprava Cast v jizdnich fadech méstské hromadné dopravy u
jednotlivych spoji v zavislosti na vyuzivani téchto spoju cestujicimi. Zvlastni rezim se predpoklada
v obdobi svatku Dusi¢ek ramci posileni spoju.

Pribéh projednavani bodu:
T. Kysela

V tomto materialu nam byl pfedlozen navrh na Upravu jizdniho fadu Ke Krematoriu, nicméné
nebylo v tomto materialu zcela jasn¢ a zfeteln¢ feCeno, ze tuto sluzbu zajistuje mikrobus, ktery ma
jiné vytizeni pfes tyden a proto nam pies tyden najednou nepojede jediny spoj, dle tohoto navrhu, a
naopak pojede hodné spoji o vikendech, kdy ta navstévnost, nefeknu, Ze je mensi nebo potiebnost
tohoto spoje, nicméné neni rozhodné nutna v tomto rozsahu, v jakém nam je predkladana. Ja osobné
bych byl pro neschvaleni tohoto materialu a pro doporuceni dopravnimu podniku, aby vypracoval
precizni analyzu, sice tam je jakysi prizkum vyuzitelnosti toho spoje, skute¢nou analyzu, jestli
skute¢n€ nema cenu zachovat za prvé jeden, dva, mozna tii spoje ve vSedni dny a naopak o vikendech
neudélat takhle husty, feknu, jizdni ¥ad, ale také neudélat jenom dva, tii, Ctyfi spoje. Tedy myslim si,
ze tohle je material, ktery jasn¢ ukazuje, Ze mame nevytizeni pfes tyden mikrobus a na vikend, tak to
tam prosté dame, protoze ten piispévek na prokazatelnou ztratu musime né€kde vycislit takhle to na mé
asponi ptsobi, neschvalil bych tento material.
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Ing. Culik

Souhlasim s naméstkem Kyselou, protoze kdyz se podivame na ty jizdni fady, tak je to hodné
podobné jakoby klasickému jizdnimu fadu, takZe od rana v podstaté do odpoledne, myslim si, ze by se
to tam dalo vyspecifikovat rano tfeba jeden, dva spoje a spiS to zahustit po poledni, trosku si pohrat
stim jizdnim ftadem, stim navrhem, coz by se zase, souhlasim, mélo odrazit od né&jakého
podrobngjsiho prizkumu a hlavng, ja osobné bych vyplnil jesté ukladaci podminku, kde nejenom panu
Zappemu se uklada, informovat o zméng, ale dal bych tam dalsi jakoby provétovaci obdobi, dejme
tomu konec roku, v prosinci, vyhodnotit tuto upravu jizdniho fadu, jestli takto to mélo smysl a nebo je
to spoj, ktery opravdu, kterym jezdi jedna celd, ted’ nevim, jaky je tam pomér.

Mgr. Korytar
0d 0,2 po 2,3.
Ing. Culik
Zhruba 1,6 lidi na autobus, na spoj. Takze navrhuji dat n¢jaky termin na vyhodnoceni té tipravy.
Mgr. Korytar
Takze navrh na usneseni je: neschvaluje, ano?
Ing. Culik

Jeste mée napadlo, kdyz jsem to Cetl a pfemyslel jsem o tom, ono se taky hovofilo, ono to ma Sirsi
souvislosti, ja to nechci zdrzovat, ale tak, jak je planovana v uvozovkach tramvajova nova trat’ na
Rochlice sidliste, tak vzdycky se pravilo, Ze tato tramvajova novostavba v podstaté neobslouzi sidlisté
Broumovska a kdysi v minulosti byly i uvahy, ze nékteré spoje by se mohly vracet z Broumovské po
staré silnici kolem krematoria zpatky do Fiignerovy ulice, samoziejm¢ byla tam né¢jaka nosnost mostu,
nevim, jestli je splnéna tato Gnosnost, ale to uz byla investice fadové daleko, daleko mén¢, nez n¢jaka
tramvajova trat’ na okraji sidlist¢ Broumovska. A pouvazovat i o tomto feseni, jestli by nékteré spoje
nemohly byt vylozené jakoby okruzni a tim bychom vlastn¢ mohli vytizit spoje i na této strané u
krematoria. Myslim si, ze by to chtélo hlubsi pfemysleni, nez jenom takhle néjaky jizdni fad, ktery
strkame do soboty a nedéle, v podstaté s hodinovym intervalem, to si myslim, ze neni spoj, ktery by
mél mit takovou dopravu.

prof. Sedlbauer

Tak jaky tedy navrh usneseni? Protoze mn¢ tady z toho vyplyva, Ze je nejlepsi dat to dopravnimu
podniku k pfepracovani. Zavedli jsme tady néco, co se Upln¢ nepotkalo s poptavkou, nema smysl to do
budoucna realizovat v této podob¢, snaha tamnich podnikli uSetfit na tom, aby se to omezilo jenom na
vikendy, tak je takové nejjednodussi mozné feSeni, ale neni to ve skutecnosti feSeni. Co chceme?
Chceme, aby tam fungovala néjaka obsluha na vefejnou dopravu? Je to to, co chceme? Nebo to, co
ukazuje to vytiZeni, znamena, Ze tam dopravni obsluha neni potieba?

T. Kysela

To je to, co jsem fikal na zadatku, a i pan kolega Culik, udélat ten prizkum dikladngjsi. Ono totiz ten
prazkum, ktery je nam tady prezentovan, tak je n¢jak oklestény, nema to relevantni vystup, ja bych
navrhoval, aby skutecné se zaméfil prizkum tohoto typu na to, jestlize je n€¢kolik spojt pies den, tak
mame nizkou vytiZzenost, udélame dva spoje ve vSedni dny, budou mit vétsi vytizenost, ptam se?
Protoze ti lidé, ktefi tam jsou rozprostfeni do n¢jakych casti, tak budou védét, ze tam jede tfeba ve
14.00 hodin mikrobus a Ze tam jede v 16.00 hodin, ve v§edni den a budou védét, Ze o vikendu jede ve
13.15 hodin dejme tomu a budou védét, Ze v obdobi Dusi¢ek bude vétsi naroc¢nost, bude posilen ten
spoj, tomu bych v§emu rozumeél, ale z tohoto prizkumu, ktery je tady ptfedloZen v tomto materialu, nic
takového nevyplyva a myslim si, Ze skute¢né to je jedno, na jedné stran¢ potiebuji vytizit to auto a on
je pfetizen, pro ty socialni sluzby, to musi byt vytizen ve vSedni dny, ale nevim, co s nim budu délat o
vikendu, tedy dejme tam, co nejvic spojli, to mi nepfipadd dobré feSeni. Pfiklanim se k tomu,
neschvalit navrh usneseni bych dal vtom duchu, Ze rada mésta neschvaluje navrh usneseni,
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doporucuje dopracovat zménu jizdniho fadu dle podrobného prizkumu. A my se miizeme potom bavit
dal na zaklad¢ vysledkt za pul roku, jestli ta linka ma smysl jako takovy, zatim se zda, ze smysl nema4,
ale je to mozna proto, ze téch spoji pfes vSedni den je pfili§ mnoho, ti lidé samoziejmé, je to podle
statistik, se rozprostou do pfili§ mnoho ¢asovych usekti, pokud by byly zhustény do dvou, myslim si,
mozna to je mylny nazor, myslim si, ze by ta vytiZenost na ty dva spoje ve vSedni dny byla vyssi. Je to
mij nazor. Jak to vidi dopravni specialista?

Ing. Culik

Samoziejme, ale pordd neopoustim tu myslenku obsluhy tou linkou pies sidlisté Broumovska,
protoze pokud tam jezdi mikrobus, tak teoreticky mulize obslouzit sidliSt¢ a vzit to zpatky do
Fiignerovy ulice. Zase je otazka, v jakém technickém stavu je ta komunikace, ktera vede ve sméru od
krematoria do Fiignerovy ulice, ale tohle to by méli provéftit na dopravnim podniku, a myslim si, Ze to
umi, protoze kdyz se vymysli n¢jaky spoj, n¢jaka linka, tak oni prost¢ vezmou fidi¢e, vezmou autobus,
ktery tam bude jezdit a projede se to. Takze to je jenom véc peclivéjsi pripravy. To, co tady je
predlozeno, myslim si, ze uméli by lepsi podklady.

Mgr. Korytar

Dohoda je, Ze bychom jenom pteformulovali, ze rada mésta po projednani neschvaluje navrzenou
zménu. Takze usneseni je upraveno na: neschvaluje.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢.211 /2015

K bodu ¢. 38

Smlouva o vyporadani nékterych prav a povinnosti souvisejicich s realizaci
stavby ,,I/35 Liberec Londynska, rampa Turnov*

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku obdrzel zadost Reditelstvi silnic a délnic CR (dale jen RSD) o
uzavieni smlouvy o vyporadani nékterych prav a povinnosti souvisejicich s realizaci stavby ,,1/35
Liberec Londynska, rampa Turnov*. RSD pfipravuje realizaci stavby ,,I/35 Liberec Londynska, rampa
Turnov®, ktera v sob& zahrnuje vystavbu nové kiizovatkové rampy ke stavajici mimotroviové
ktizovatce silnic 1/35 a 1/13 véetné rozsiteni Casti stavajici vozovky pravého jizdniho pasu silnice 1/35
pro umisténi pfipojovaciho pruhu. Celkova délka samotné rampy s Sitkou vozovky 6.25 m bude cca
240 m a podélny sklon neptevysuje 5.90%. Novy piipojovaci pruh délky 195 m si vyzada rozsifeni
stavajici vozovky silnice I/35 o cca 2.20 m. Vystavba rampy si vyzada vybudovani gabionové zarubni
zdi délky 30 m a maximalni vysky3.5 m a pfelozky dotcenych inzenyrskych siti. Budou provedeny
prelozky na vodovodech DN 350a DN 400 vcetn¢ prodlouzeni kolektoru, v kterém je umistén, a dale
prelozka kabelovodu s metalickymi kabely.

Prbeh projednavani bodu:
Ing. Culik

Predmétem tohoto materialu bodu €. 38 je to, ze se tam buduje né&jaka prelozka vefejného osvétleni,
¢astecné nové verejné osvétleni, které se napojuje na tu prelozku. Vefejné osvétleni obecné vlastné
spravuje mésto, takze o tom je ta smlouva.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 212 /2015

K bodu ¢. 39

Operacni plan letniho ¢iSténi mésta ve mésté Liberci pro rok 2015
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Cisténi mésta je rozdéleno na zimni Gdrzbu, ktera je dle zakona o pozemnich komunikacich &.
13/1997 Sb. a vyhlaskou Ministerstva dopravy a spoji ¢.104/1997 Sb. v obdobi od 1. 11. ptislusného
roku do 31. 3. nasledujiciho roku, a letni ¢isténi, které navazuje na tiklid po zimnim obdobi do nastupu
nasledujici zimy. Ci§téni mésta zajistuje odbor spravy vefejného majetku (déle jen SM) a smluvni
partner Technické sluzby mésta Liberce a.s. (dale jen TSML), ktery vykonava ¢isténi mésta na zakladé
smlouvy o dilo ¢islo TSML 11/07 na zajiStovani zimni udrzby komunikaci a letniho ¢isténi. Operacni
plan letniho ¢isténi zajistuje jednorazovy strojni utklid po zimnim obdobi, tak jak to vlastnikiim
komunikaci uklada vySe zminovany zakon a pozemnich komunikaci, odvoz odpadkovych kosi, rucni
uklid v ulicich mésta, ruéni myti komunikaci, kropeni komunikaci v horkém pocasi, opakované strojni
meteni, ¢iSténi destovych vpusti a pripadné doplnéni bahennich kost, sbér psich exkrementd c¢i
chemicky postfik chodniki a komunikaci. Pro rok 2015 ma odbor SM v rozpo¢tu mésta Liberec
vy€lenéno na zimni udrzbu vcetné letniho cisténi celkem 53,200.000,- K¢. Na letni cisténi byla
vyClenéna ¢astka 20,001.131,52 K¢&.

Prtbeh projednavani bodu:
Ing. Hrbkova

Oni maji plan, chodi na dana mista a vycCistuji to. My chceme zavést jesté ty clean up, mame ted’
prvni ro¢nik, chceme zkusit, jak se nam do toho zapoji vetejnost a pravé by to melo slouzit k uklidu
téch vetejné pristupnych ploch, takze tam budou spolupracovat i komunitni prace piimo. Takze je to
n¢jaka prvni zkusenost, kterou s tim udéldme, a na to bude navazovat dalsi plan B, my jsme schopni to
udélat v ramci jednoho az dvou clean up do roka, vzdycky v navaznosti tieba na jarni uklid, ktera ma
byt letos, ze probéhne jarni uklid a pak se bude docist'ovat prave v téch zasitych mistech, v ptikopech,
ve stranich tam, kam se $patn¢ dostava.

T. Kysela

Ja k tomu ¢isténi trochu obecné, jak funguje ¢i nefunguje. Pan feditel mi pripada, Ze je presvédcen,
ze své cCinnosti vykonavaji velice dobfe, alesponn mé to ted’ v posledni dobé piipada, mné to tak
nepiipada a takze to, co jsem fekl, tak plati, od komunitni prace by se mohli ucit, jak zametat
chodniky, protoze jenom uklid vozovek a chodnikii po zim¢ posypovym materidlem, tak oni zacali
uklizet zametaci vozy ulice, viibec pfed tim nevycistili chodnik a navic Gvoz mezi obrubnikem a
vozovkou nebo jak se tomu rika, t€hle krajnici, tak to nevy¢isti ani ten tklidovy viiz, takze na chodnik,
potom pfisli komunitni prace, potazmo nékteti zaméestnanci technickych sluzeb a zametali ulici, ktera
byla dobie uklizena uprostied, ale na krajich ne. Takze timhle tim zpisobem si nepfedstavuji, Ze by se
mel délat jarni uklid, to je spousta drobnosti, na které nardzime dennodenné. Nechci se vibec
zminovat o lavickach pred Plazou, v jakém stavu to je, jestli je to v reklamaci, nicméné cely ten
material, to je katastrofa, to je sntska, takze k tomu jsme se také dostali s panem Novotnym, jak dal,
my do toho chceme zapojit pani Hrbkovou, takze tyhle véci se budou né&jak fesit, nejde to ze dne na
den, ale vim, Ze tam jsou velké rezervy.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 213/2015

Strana 45 (celkem 68)



K bodu ¢. 40 Stazeno

Ziamér majetkopravniho vyporadani pozemku pod komunikaci Novinska
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku pii feSeni podnétld obcanil v misté styku komunikaci Karlinska a
Novinska zjistil, Ze &4st mistni komunikace Novinskd se nachdzi na pozemku Lesi CR s.
p.,Piemyslova 1106, Hradec Kralové, 501 68. Lesy CR ve svém dopise doru¢eném dne 28. 1. 2015
sdélily, ze prevod pozemku pod komunikaci je mozny a dale navrhly pfevod casti tohoto pozemku
ptidat do probihajici smény pozemku pod retenéni nadrzi Bucharka.

Prubéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Varianta A v podstaté feSi majetkopravni operaci s tim, Ze by bylo v soucasnosti mésto Liberec
s Lesy Ceské republiky provadi sménu pozemki v arealu SAJ, to znamend, jsou to pozemky, je to
majetkopravni operace, ze které by mélo statutarni mésto Liberec piijem cca 1,5 mil. K&.
V soucasnosti tady mdme komunikaci Novinskou, jejiz pozemek pod touto silnici ve vlastnictvi Lest
CR, to znamena je moznost do této majetkopravni operace zahrnout i tento pozemek, to znamena, ze
by doplatek byl fadové okolo 500.000,- K¢ ve prospéch mésta Liberec. Druha varianta v podstaté fika,
ze majetkopravni operaci bychom neprovadeli, ze bychom vstoupili do jednani a nevyrovnavali
majetkopravné pozemek pod komunikaci Novinskou. Ten popis majetkopravni operace s Lesy CR je
na strance 3 diivodové zpravy, kde je vlastné popsana stavajici majetkopravni operace s Lesy CR, kde
byl ten doplatek 1,802.000,- K¢&. Odhad za komunikaci Novinskou, respektive za jeji pozemek, je ve
vysi, ten odhad by podle finan¢nich odhadu byl cca 1,400.000,- K¢, to znamena, Ze doplatek by Cinil
cca 400.000,- K¢, ale ta cena by se ovliviiovala vys$i znaleckého posudku na pozemek pod komunikaci
Novinskou.

T. Kysela

O tom problému jsme se bavili nékolikrat, myslim si, 7e ta sména pozemku s Lesy Ceské
republiky, to znamena v SAJ, pod reten¢ni nadrzi a tato Novinska ulice, Ze by to byl zamér velmi
dobry, protoze reten¢ni nadrz, viibec o tom ani nemluvim, ale vratim se spi§ k té Novinské, ktera je
¢im dal vic problematictéjsi diky n€kterym obyvatelim, a my se tam dostdvame do takové zvlastni
situace, kdy pozemek z Casti je u obyvatele, ktery si soustavné stézuje na néco je z ¢asti nas, z ¢asti
Lest, pokud by to bylo jednoho majitele a navic jest¢ tu Novinskou uklizi celou, je v péci
Technickych sluzeb, tak si myslim, ze by bylo dobré tu cestu piijmout, tu sménu pozemku za vlastni a
tim by se dalo fesit i dalsi véci se stézovatelem.

prof. Sedlbauer

Mg by zajimaly diivody, pro¢ bychom méli Novinskou zarazovat do té smény, tedy jaké dobré
divody mame pro to, aby ta komunikace byla nase? Mozny divod je, Zze by tam doslo k Cerpani
dotaci, dalsi mozny divod, ja si dokazu predstavit, ze by ta doslo k néjaké pojistné udalosti, jestli je to
viubec mozné.

Bc. Novotny

V podstaté legislativné fika to taxativné, ono je tam nékolik moznosti, bud’ trvalé vécné biemeno,
za jednorazovou thradu nebo vlastnictvi pozemku. Jinymi slovy, jestli se ptate, jestli je souCasny
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legislativni tlak na vyrovnani, tak momentalné neni, ale je pravdou, Ze ¢asem by méesto mélo sehnat
veskeré pozemky pod komunikaci.

prof. Sedlbauer

Také by byla cesta trvalého vécného bfemene? Protoze abyste nemuseli piijit o ten 1,400.000,- K¢.

Bc. Novotny

Je to také varianta.

Ing. Hrbkova

Tak my uz jsme to tady feSili nékolikrat, pokud mame silnice v pasportu a ve spraveé, je vhodné
vlastnit nejen povrch, ale i pozemky pod tim, i to je divod, pro¢ jsme se k tomu odhodlali,
samoziejmé to bylo na podnét. Ten podnét z Lesit CR mésto vlastné nefesime, ale bylo to v momenté,
kdy jsme uvazovali o sméné s Lesy CR a takto by to bylo vhodné. Lesy CR to samoziejmé vitaji nebo
nejsou proti a ono je to i z divodu toho, Ze ta Novinska je pomérné dlouha a oni ten pfistup do lesa
meli jenom v tomhle tom misté, nevim, v jaké vzdalenosti je ten dalsi, ale nevim, jaky je dalsi vstup
do lesa pro té€zs8i techniku, takze i z tohoto diivodu je to v celku logické a ja si myslim, Zze bychom
nemuseli byt proti, protoze ta moznost tady je.

Mgr. Korytar

Muizu se jesté zeptat na ten pozemek ¢. 1940, Ze tady nikde neni informace, jak je velky a co je to
za typ pozemku?

Bc. Novotny
Pfiznam se, to vim neumim zodpovédet.
Mgr. Korytar
Tady to jsou pozemky, které jsou u Lesni spravy Jestéd?
Bc. Novotny
Ty jsou nase.
Mgr. Korytar

A ty bychom meéli pravé smeénit za ten pozemek pod retencni nadrzi a pod tou silnici. A tady je
pravé napsano, ze ¢. 1939 a 1939/2, které chtéli Lesy CR sménit, tak ty odbory navrhuji nesméfovat,
ale souhlasi s tim ¢. 1940, ale je to v k. 1. Liberec, ale to je tady v centru teda, ze Lesni sprava Jestéd
je tady v centru kousek od Malého divadla, ze ano? To bude bud’ k. 4. Horni Hanychov nebo to je
spravni k. 0. Liberec, protoze Lesni sprava sidli ted’ tady v centru.

Bc. Novotny

Pfiznam se, ja o té predmétné majetkopravni operaci mezi témi Lesy za ty pozemky néjaké
podrobnosti nemam. My jsme se ptali odboru spravy majetku, jaké tam probihaji pravni operace,
protoze na to nas upozornily Lesy CR, tady ta &ast ditvodové zpravy vznikla vlastné z odboru
majetkové spravy, Cili konkrétni podrobnost k této sméné vam nemohu fict.

Mgr. Korytar

Ja bych tedy navrhoval, abychom tento bod stahli, nechali ho dopracovat s opakovanou vytkou, ale
nevim ted’ komu, ten material je opét piedlozen tak, Ze nam nedava dostate¢né informace, abychom
vedéli, co vlastné sménujeme. Ty zakladni informace by mély byt, jsou to tyto pozemky, v téchto
vymérach, zakres mapy. Té€zko se v tom potom vyzname.

Strana 47 (celkem 68)



prof. Sedlbauer

Ja bych tam mozna jesté doplnit, tu informaci o tom, ze to je mozné fesit i prostfednictvim vécného
bfemene, ta je taky docela vyznamna.

Mgr. Korytar

Kdyz uz se o tom bavime, tak ja bych tam doplnil to bud’ ta cesta vécného bfemene, protoze koupit
si za 1 mil. 400 tisic pozemek pod touhle silnici také nevidim jako prioritni, i kdyZ to je sména, druha
varianta je provéfit moznost bezuplatného pievodu, vzdyt to Zadny vynosovy pozemek neni, Lesy to
budou muset stejné spravovat, takze v tomhle my pfece nabyvame pozemky podobnym zplsobem,
kdyz n€kdo postavi komunikace, tak to potom dostaneme jenom za n€jaky minimalni poplatek,
protoze ten, kdo ji postavi, se zbavuje t¢ udrzby. Takze ja bych to stahnul, pfipravte to, pane kolego,
na pristi radu, at’ se provéri ta varianta s tim bfemenem, pfipadné zkuste provéfit, jestli tam je mozny
néjaky bezuplatny pievod a at’ tam jsou ty zakresy v mapé, ano? Dobie bod tedy stahujeme.

Tento bod byl staZen 7 programu schiize.

K bodu ¢. 41

"Integrovany dopravni systém Libereckého kraje"

Popis principi a pravidel

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Vychozim impulzem pro zpracovani struéného popisu principi a pravidel Integrovaného
dopravniho systému Libereckého kraje - IDOL (dale jen IDOL), bylo zjisténi, kdy pfi jednani zastupct
mesta Liberce o dopravni obsluznosti v Libereckém kraji (a to zejména ve vztahu k tramvajové lince
¢. 11) ze mésto Liberec nema zadné dostupné informace o nastaveni systému IDOL a to zejména
z pohledu mésta Liberce. Z tohoto divodu byla oslovena Ing. Pavlina Velikovska, Ph.D. (byvala
feditelka spolec¢nosti KORID) o zpracovani struéného popisu principtl a pravidel, ktery je v ptiloze
tohoto materialu predkladan radé mésta Liberce na védomi.

Prabéh projednévani bodu:
Mgr. Korytar

Mozné bych se zeptal, jestli je tam né&jakd zdsadni zména oproti minulosti, v ¢em se ten systém
méni?

Bc. Novotny

Zasadni zména je vtom, ze statutarni meésto Liberec ztratilo vliv na fizeni Integrovaného
dopravniho systému Libereckého kraje, v této souvislosti to prokazala i studie, vznikla pracovni
skupina IDOL nebo pracovni komise, ta se ptestala schazet v roce 2008, 2009, posléze v IDOL mélo
meésto vliv prostfednictvim LIS, prostfednictvim dopravniho podniku. V soucasnosti dopravnimu
podniku smluvni vztahy kon¢i pfimo s krajem a dohadujeme se napiimo mezi mestem a krajem, takze
vliv prostfednictvim dopravniho podniku jsme ztratili, co se tyka LIS, tak cast sluzeb karového centra
uz si zajistuje prfimo kraj, jinymi slovy smyslem tohoto materidlu je, Ze upozoriiujeme na tuto
skute¢nost a v soucasnosti na dopravnim svazu jsme s panem nameéstkem navrhli Libereckému kraji,
aby se opét schazela Rada IDOL, abychom opét ziskali vliv na fizeni celého systému IDOL. On ten
vliv, mimo jiné, je i v oblasti financniho prerozdélovani prostredkd.

prof. Sedlbauer

Jaka byla odezva?
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Bc. Novotny
Odezva zatim byla kladna.

prof. Sedlbauer

Co bychom mohli podniknout jako rada, abychom tuto zaleZitost posunuli?

Bc. Novotny

Na predstavenstvu dopravniho podniku, je to 2 nebo 3 roky zpatky, vzniknul material o financni
nakladovosti IDOL pro dopravni podnik. Touto cestou bych chtél pozadat, jestli bychom to mohli od
dopravniho podniku dostat, z tohoto divodu my se zaméfime vlastn¢ na nakladovou stranku IDOL, co
se tyka mésta, respektive dopravniho podniku, chceme se zaméfit finanéné na ptijmy, na trzby, pied
z toho by vlastné mél vzniknout uceleny material, podkladovy material, ktery by mohl obhgjit tu
spravnost pozadavkd mésta na zasahovani do IDOL a piipadné finan¢ni dorovnani. My v soucasnosti
nevime, jestli finan¢ni dorovnani je opravnéné, ¢i nikoli, to musime zjistit a provéfit.

prof. Sedlbauer

Takze jesté jednou, stojite o to, abyste tam mél ten materidl, to asi je mozné vyzadat od dopravniho
podniku, prostfednictvim pana nameéstka a smyslem je, abychom meéli vétsi vyjednavaci silu.
Mimochodem jaky objem z celkového objemu dopravy vramci IDOL zajistuje Liberec? Mate
predstavu?

Bc. Novotny

V soucasnosti Liberecky kraj preferuje nejdrazsi zplisob dopravy a to je drazni dopravou ve
vlastnictvi Ceskych drah, jinymi slovy, je to viditelné na piikladu tramvaje, kdy Liberecky kraj,
potazmo Korid, navrhuje viceméng posileni téchto vlakovych spojeni na tkor spoji tramvaje. To je asi
ten zasadni stfet, kilometr té€ch tramvaji stoji plus minus 70,- K¢, dvojcata draha stoji okolo 90,- K¢ a
jinymi slovy, ted’ aktualni jednani ohledné tramvajové linky ¢. 11, tak kraj tla¢i na autobusové
dopravce, aby zlevnili, tla¢i na dopravni podnik, ale na Ceské drahy, které dostavaji nejvétsi objem
finan¢nich prostfedkd, jestli si dobfe vzpominam, v fadech 150 mil. K¢, co zaznélo na dopravnim
svazu, tak tam kraj netlac¢i. Takze jinymi slovy dopravni podnik nebo mésto Liberec v soucasnosti
z celkového rozpoctu dopravy Libereckého kraje ziskava 3,5 mil. K¢ za pfimésto, pfeme se o 17 mil.
K¢ na tramvaj a dostava tarifovaci ztratu a ta je fadové okolo 10 mil. K¢ plus minus z celkového
objemu. Nicmén¢ mesto Liberec tim, ze do systému pfispelo svymi byvalymi méstskymi kartami, tak
jinymi slovy mésto Liberec prostfednictvim téchto karet v zdsadé drzi ten systém IDOL, ten pocet
klientt, ktefi ho vyuzivaji.

Mgr. Korytar

Ten dalsi postup by mél byt takovy, Ze tady je ta rada IDOL, pracovni skupina IDOL, tady uz
n€kolik let nepracuji, pracuje ten dopravni svaz a v budoucnu tedy budete navrhovat, aby se obnovila
ta rada IDOL?

Bc. Novotny

Ano, to jsme navrhli na jednani dopravniho svazu, to je zatim pfijato, a chceme jest¢ ekonomiku,
abychom méli komplexni informace pro dalsi jednani s Libereckym krajem.

Mgr. Korytar
Takze nékdy v blizké budoucnosti dostaneme navrh na zastupce mésta v radé IDOL?

Bc. Novotny

Tusim za dva tydny je jednéni se zastupci Libereckého kraje ohledné tramvajové linky ¢. 11.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 214/2015

K bodu ¢. 42

ZAdost sdéleni zaméra projekti zasahujicich do silnic II. a III. t¥idy Libereckého
kraje

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku obdrzel dopis Libereckého kraje, adresovany méstiim a obcim, ve
kterém je Liberecky kraj zada o spolupraci ve véci piipravy projektovych zaméri, které se dotykaji
silnic II. a III. tfidy na izemi Libereckého kraje.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 215/2015

K bodu ¢. 43

Spravni rada Smutecniho fondu
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souladu se Statutem smute¢niho fondu odbor spravy vefejného majetku predklada radé meésta
navrh ¢lend spravni rady.

Prabéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 216/2015

K bodu ¢. 44

Jmenovani ¢lenti komise dopravy

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Vzhledem k novému politickému slozeni vedeni mésta a za GCelem zajisténi plnéni aktualnich
ukolt v jednotlivych oblastech verejného zivota ve méste, predklada odbor spravy vefejného majetku
navrh na jmenovani ¢lenti komise dopravy.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 217/2015

K bodu ¢. 45

Podani prihlasky do Grantového Fizeni - Zadost o prispévek z Fondu Asekol
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec ve spolupraci s firmou Asekol s.r.o. rozmistilo v minulosti ve mésté
Liberci na 20 ks stacionarnich kontejnerti ur¢enych pro sbér drobného vyslouzilého elektrozatizeni,
které jsou obcany Liberce vyuzivané a velmi se osveédCily. Spolecnost Asekol s.r.o. kazdorocné
vypisuje Grantové fizeni, do kterého se mohou zapojit mimo jiné také obce v nékolika tematickych
programech. Odbor spravy vefejného majetku vybral program ,Rekonstrukce”, ze kterého jiz
v minulosti nékolikrat ispésne€ zadal o finan¢ni prostiedky. Z toho programu lze cerpat finance na
opravu nebo vystavbu novych kontejnerovych stani. Podminkou je umisténi kontejneru spole¢nosti
Asekol s.r.0. na tomto stanovisti. V Liberci jsou néktera kontejnerova stanovisté v nevyhovujicim
stavu. Kontejnery jsou na travé, v bahné, zasahuji do komunikaci apod. Proto je na misté vyuzit toto
Grantové fizeni. V ramci celého mésta bylo vybrano stanovisté kontejnertt v ulici Aloisina vySina
v mestské ¢asti Stary Harcov. Stanovisté s umisténym kontejnerem na drobna elektrozatizeni bude
rekonstruovano tak, aby mélo dostatecnou kapacitu pro vSechny kontejnery v misté. Plocha bude nove
vydlazdéna. Vytvofeni vydlazdéné plochy zajisti snadnéj$i manipulaci s kontejnery pro svozovou
spolecnost, pfispéje k Cistote stanoviste a zvysi estetickou hodnotu mista.

Prtibéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Je to ptispévek na vybudovani kontejnerového stani pro stavajici separacni stani. V minulosti jsme
dostali prispévek na kontejnerové stani Aloisina vysina, ¢ili se jedna o podkladovou konstrukci na
rozs$ifeni toho stavajiciho stani.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢.218 /2015
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K bodu ¢. 46

Opakovana Zadost o schvaleni vyjimky z interniho predpisu pro zfizovani
sluZebnosti pro investora stavby kanalizace v ul. Puskinova - Edisonova, k. 1.
Doubi u Liberce

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku
Struény obsah predkladaného materialu:

Na zéaklad¢ jednani mezi JUDr. Zdenkem JireSem (zastupcem investortl) a vedenim mésta ze dne 9.
1. 2015 odbor spravy vetejného majetku opakované predklada zadost JUDr. JireSe. Investor stavby
kanalizace v ul. Puskinova - Edisonova, k. 4. Doubi u Liberce, pozadal dne 9. 10. 2014 statutarni
mesto Liberec o prominuti tthrady za zfizeni sluzebnosti na stavbu kanalizace v ul. Puskinova -
Edisonova, k. 1. Doubi u Liberce, nebo o prominuti zalohy ve vysi ceny sluzebnosti u smlouvy o
smlouve budouci o zfizeni sluzebnosti.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Reaguje se na opakovanou zadost zadatele stim, Ze rada meésta vroce 2014 uz jednu tuto
problematiku probirala s tim, Ze neud¢lila vyjimku z interniho pfedpisu, to znamend, Ze rada mésta
vyzadovala dle stavajicich internich piedpisi.

Mgr. Korytar

Jestli si na to vzpominam, to byl vlastné ten pan, ktery piisel, mizete ndm ptipomenout, jaky byl
ten jeho divod, pro¢ chtél tu vyjimku?
Bc. Novotny

Pan Jire§ viceméné navrhoval to Uplné odpusténi nebo uhradu zalohy za vécnd bfemena az
v okamziku, kdy to pfevede do majetku Severoceské vodarenské.

Mgr. Korytar
Takze by stacilo jenom poseckani?
Bc. Novotny

On kdyz to da do majetku Severoceské vodarenské, tak mésto nema zpétnou kontrolu, kdy to tam
vlozil, ¢ili to byl problém této varianty, jinymi slovy mésto bude odkazano na sd€leni pana JireSe, ze
ma majetkopravni operaci ukoncenou. Za dobu platnosti interniho pfedpisu rada mésta dala 4 vyjimky,
neplaceni z interniho pfedpisu byla lokalita Na Skfivanech ta nova zastavba, jednou bylo lokalita U
Slunec¢nich lazni, kdy viceméné z vodovodni pfipojky se stal vodovod, jednou Sla vyjimka pro
spole¢nost LIS na metropolitni sit’ a ¢tvrta zadost je vlastné tahle opakovana zadost. Je to od konce
roku 2011 doposud. A pata takova specificka, bylo vedeni optické sit¢ T-Mobilu.

Mgr. Korytar

Ja uz si vzpominam, jak ten pan za mnou byl, ale tady on zadal dv¢ varianty, bud’ odpustit Gpln¢
nebo poseckat stim, Ze on ma predbézné pfislibeno, ze to Severofeska vodarenska odkoupi za
70.000,- K¢ a my po nich chceme 71.000,- K¢, takze by to z toho zaplatili. UZ jsem se zorientoval, ja
bych se asi pfiklanél k tomu vyhovét jim v tom jejich navrhu, v tom bodu 2 s tim, ze my se k tém
pen¢ziim dostaneme, jenom pockame chvili.

Bc. Novotny

To znamena varianta B.
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Mgr. Korytar

Asi ano. Ja bych poseckal.
prof. Sedlbauer

Nevystavujeme se né¢jakému riziku, ze to nezaplati?
Mgr. Korytar

Oni dostanou penize od SVS.
Bc. Novotny

Bohuzel on bude mit smluvni vztah pfimo s SVS, ¢ili SVS mu vyplati penize na tcet.
Mgr. Korytar

Vite, jaky je harmonogram?
Bc. Novotny

To nelze odhadnout, protoze ta SVS, tam se to to¢i pres komise, jinymi slovy on uvadi, ze s SVS
nebude problém, ¢ili néjaky zajistovaci titul vi¢i panu JiroSovi, nevime, jaky mésto da.

Mgr. Korytar
A kdybychom mu dali do podminek, Ze ve chvili, kdy to bude dojednavat, tak...
Bc. Novotny

To nebude vymahatelné. Vécné bfemeno bude ve prospéch Severoceské vodarenské, takze
viceméné na tu komunikaci ziska pravo SeveroCeska vodarenska, jinymi slovy kdyby pak pan Jire§
nezaplatil, tak nenastane to, ze budeme na kusu komunikace vyhrazeno pravo stavitele rodinného
domku, ale bude to organizace.

Mgr. Korytar

Ted jde jen o to, aby ty penize pan Jires pteposlal. Kdybychom mu poseckali, nemohli bychom si
dat do néjaké smlouvy s tim, ze mésto fekne: ano, my vam vyjdeme v tomhle tom vstfic a on se tam
zavaze, ze ty penize v n¢jakém terminu, do 7 dni po ziskani, posle na ticet mésta tak, abychom to méli
smluvné podlozené?

Bc. Novotny

My jsme toto zkouSeli s odborem pravnim a vefejnych zakazek a tady odbor pravni tika, ze nelze
zavazat hradu ceny na nejistou udalost to znamena, ze neni 100% jistota, Zze to SVS vezme. Jinymi
slovy, kdyz schvalite panu JireSovi vyjimku, nevznikne tam pravo tieti osoby, vyjma Severoceské
vodarenské, takze co se tyka rizika, tak de facto tam riziko na strané¢ mésta nevznikd, jenom ten
moment, jestli mésto penize dostane nebo ne.

Mgr. Korytar

TakZe navrh usneseni bude: rada mésta po projednani zrusuje usneseni ¢. 1054 a schvaluje variantu
D.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 219/2015
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K bodu ¢. 47

""Analyza spravy a provozovani sité siti elektronickych komunikaci ve vlastnictvi
mésta Liberec v€etné stanoveni postupii vyuziti majetku mésta Liberce"

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Pribeh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Dnes to vezmeme na védomi, je to problematickad véc, pristé to pan vedouci pfipravi mozna uz
s n¢jakymi ndvrhy variantami feseni, jak dal postupovat, nemyslim na dalsi radu, ale nékdy priste.

Bc. Novotny

Vy byste se méli rozhodnout, jestli to viibec chcete fesit, proto jsme délali navrh usneseni ,,bere na
védomi®, to je prvni rozhodnuti, druhé rozhodnuti, které se bude muset ud¢lat, dostali jsme od T-
Mobilu za vécna biemena ¢ast metropolitni site, Cili jinymi slovy, kdyz se necha stavajici stav, tak
bude zalezet na dal§im rozhodnuti, jestli se ten majetek proda, protoze kazdym dnem ztraci hodnotu
nebo se na néj udéla ekonomicky pronajem, ale ten ekonomicky pronajem tohoto majetku nebude mit
takovy vytez, jako kdyz se to spoji jako celek s tim zbytkem metropolitni sité. Ten postup tam je
popsany, je v téch divodovych zpravach, mize byt nulova varianta, Ze to bude dé¢lat LIS, mésto to do
budoucna bude generovat dalsi finan¢ni prosttedky, je to mozné nebo je druha varianta s tim, ze tam
muizou se vyskytnout problémy do budoucna z pohledu dotace, druha varianta je, Ze to komplexn¢
metropolitni sit, to fesit majetkove, provozngé.

T. Kysela

Ja bych se priklanél k tomu, co fika tady kolega Korytat, ted’ to vzit na védomi a tohle by se mél
dopracovat na néjaké pracovni skuping, tam je vice aspekti, ano. Ja jsem zjistil na spraveé majetkdl, ze
tteba pripojeni Skoly na tohle to na tu nasi sit’ metropolitni, ze chce LIS né&jakych 900.000,- K¢ za
pripojeni. J& tomu nerozumim, ale myslim si, Zze na tohle to by méla vzniknout né&jaka pracovni
skupina.

Mgr. Korytar

KdyZ bereme na védomi material, kde je potom napsano v divodové zprave ,,zahajit jednani s LIS
s cilem ziskat pateini cast sit€¢ zpét do svého vlastnictvi®, tak to chapu tak, ze my to zatim jenom
bereme na védomi, ze toto je moznost a vy jako odbor jesté nemulzete zah4jit tato jednani, to znamena,
tak jak jsem fikal, my to ted’ bereme na védomi, Ze jsou to moznosti a vy nam n¢kdy piisté ptipravite
na zakladé néjakého jednani s panem nameéstkem, v néjaké pracovni skupin€, navrh, kdy se fekne: ano,
ted’ uz navrhujeme, aby se ta pateini ¢ast prevzala zpatky na mésto, bude to stat na danich tolik, a to je
jeden z téch krokli nebo ne?

prof. Sedlbauer

Ted’ je tieba fict, jakym smérem se mame vydat, a to je rozhodnuti nejenom technicke, ale také
politické, jestli to ma provozovat LIS, jestli to od LIS chceme pievzit, co s tim potom dal chceme
délat. Ja bych vas vtom doplnil, my ulozime naméstkovi ziejmé piipravu nebo zfizeni pracovni
skupiny, ktera ten material dal analyzuje a pfipravi navrhy konkrétnich opatteni, konkrétnich krokt
pro radu mésta.

Ing. Fadrhonc

Ja k tomu tady jenom dodam, co tady padlo, od zacatku je ten problém opravdu komplikovany,
jsou to podle mé v tuto chvili minimalng, v tuhle chvili, dvé rozhodnuti od zacatku nez se nékam
posuneme, nez bude magistrat moct néco ucinit dal, potazmo vedeni a rada. Jak to chceme vyporadat
majetkové, protoze ono to ma jeste vice aspektl, je tam Cast na té pateini siti, je ¢ast, ktera je z dotace
a je mésta a je v pronajmu, ¢ast je bohuzel LIS a je to v té patefi, ktera propojuje Uran, radnici, pies
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kraj, kdyz to zjednodusim. Je tam né¢jaké rozhodnuti, jestli chceme jenom jako mésto ¢ast té patete,
ktera nam nepatii nebo jak to fika tady pan vedouci, jestli to chceme absolutné celé a to by mélo byt
v té pracovni skupin€ projednané, protoze pak se budou odvijet dalsi kroky a ted’ nechci viibec hajit
LIS, protoze vim, ze ta jednani s ni byla pomérné slozita a ziskat od nich informace bylo snad jesté
néjaky profit. Kdyz to feknu z druhé strany, relativn€ to pro nas, ted’ mluvim za statni spravu nebo
obecné za spravovani dat, dobie je to pro nds urcité lepsi, kdyz je to nas subjekt, nez kdyz je to cizi,
ale ma to spoustu aspektli a tam na zacatku opravdu by chtélo, aby né€jaka pracovni skupina z hlediska
politickych zamért tekla, jestli se chceme ubirat cestou plného vlastnictvi, Castecného vlastnictvi.
Takze ja s tim souhlasim.

Mgr. Korytar

Pan naméstek s tim asi souhlasil, aby se ziidila pracovni skupina. Ptam se, jestli je na tom shoda, Ze
v tuto chvili my jesté neumime udélat to politické rozhodnuti, abychom fekli, chceme jit touto cestou
nebo né&jakou jinou, protoze nam tam chybi ty podklady, tak na tom je shoda.

Ing. Culik

Ta metropolitni sit’ se zacala budovat za ex naméstka s tim, ze pokud se budovala tato sit, tak
vzdycky se tam davala n¢jaka vldkna navic a myslim si, ze 8 part, 16 pard, 32 part a bylo to minéno
tak, ze v prvni fazi by se posuzovala statni sprava, pripadné ty skoly, jak tady zaznélo, ptipadné néjaké
které mozna o tom LIS nechce mluvit, ale to je ten zisk, ktery jakoby komeréné vyuziva. Takze urcité
by to chtélo rozklicovat. Je to jeden velky otaznik.

prof. Sedlbauer

Konkrétni navrh na doplnéni usneseni je ukladaci ¢ast, predklada naméstkim Tomasi Kyselovi
zfizeni pracovni skupiny pro stanoveni dalSich postupi statutarniho mésta Liberec ve véci majetkové
spravy metropolitni sit¢.

Bc. Novotny

Vyzadat ty podklady je takové slozité, protoze v minulosti se tim zadny z t€ch naméstkid nezabyval,
jinymi slovy, ta pracovni skupina dostane to, co de facto vy a bude tedy asi dalsi rada mésta, protoze
se bude muset vyzadat do LIS, protoze LIS veskeré informace, co se tyka metropolitni sité, povazuje
za citlivé informace, Cili bude muset probéhnout asi mimofadna valna hromada LIS, aby dala
podklady ptipadné té pracovni skupiné.

Mgr. Korytar

Tohle snad by mélo byt, ze bud’ pan Kysela, nebo pan primator, ktera ma LIS v gesci, zavola panu
fediteli a fekne: ,pane fediteli, néco potiebujeme a nebudeme kvili tomu svolavat néjaké
mimofadnosti. Teprve ve chvili, kdy by to neslo, tak bych to fesil papiroveé. Jesteé bych to doplnil,
ziidit pracovni skupinu a predlozit navrh feseni do rady mésta s terminem do 30. 6. 2015.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 220/2015

K bodu ¢. 47a

Smlouva o poskytnuti dotace Komunitnim pracim z rozpoctu SML dle nového
reZimu poskytovani dotaci

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Poskytnuti dotace Komunitnim pracim z rozpoc¢tu SML podléha novému rezimu poskytovani
dotaci dle § 10a a nasl. zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, ktery
byl zaveden novelou zédkona o rozpoctovych pravidlech (zakonem ¢. 24/2015 Sb.) s t¢innosti od 20. 2.
2015. V souladu se zdkonem ma smlouva o poskytnuti dotace charakter vefejnopravni smlouvy ve
smyslu § 159 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti a musi
obsahovat minimalni pozadované nalezitosti dle ust. §10a zakona o rozpoctovych pravidlech.
Predkladana Vetejnopravni smlouva o poskytnuti dotace Komunitnim pracim je vypracovana v
souladu platnym znéni zdkona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti. Vzhledem k tomu, Ze
poskytnuti dotace Komunitnim pracim Liberec z rozpo¢tu SML zaklada vetejnou podporu, poskytuje
se dotace v souladu s Natizenim Komise (EU) €. 360/2012 ze dne 25. 4. 2012 o pouziti ¢lanki 107 a
108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis udilenou podnikiim poskytujicim
sluzby obecného hospodatského zajmu (SOHZ), tj. v tzv. rezimu de minimis SOHZ.

Ve smlouvé jsou zapracovany pozadavky Natizeni na poskytnuti podpory de minimis SOHZ, t;.
zejm. pozadavek na udéleni povetfeni prijemci k poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu,
na které se podpora poskytuje. Poskytnuti podpory de minimis SOHZ bude zaneseno do centralniho
registru podpor malého rozsahu. Vyhodou rezimu de minimis SOHZ oproti klasickému rezimu de
minimis je vyS$$i strop pro podporu udilenou za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu,
ktery ¢ini 500.000 EUR na jeden podnik za obdobi tii let. Vzhledem k tomu, Ze dotace poskytnuta
Komunitnim pracim Liberec dle pfedkladané smlouvy piesahuje castku 50.000,- K¢, podléha
zvetejnéni na internetové ufedni desce SML dle § 10d zakona 250/2000 Sb.

Prbéh projednavani bodu:
PhDr. Mgr. Langr

Ja jenom kratky komentat, stejné jako v téch predchozich materialech u ptispévkovych organizaci,
jde o to najit soulad s vefejnou podporou, ale tady je jiny rezim, nez u prispévkovych organizaci, a to
vys$i stupen de minimis, 500.000 K¢, 3 roky zpatky, pokud si dopoctete tu castku, kterou poskytujeme
komunitnim pracim, pfipadn¢ i v dalSich letech, tak zjistite, Ze miZeme jit maximaln¢ tii roky
dopftedu, tzn., ze v nasledujicich tfech letech musime najit jiny zptisob, jak se s timto vypotadat. Velmi
pravdépodobné asi jinou pravni subjektivitou komunitnich praci. Dnes je to o. p. s. Varianty se
nabizeji dvé, bud’ je zahrnout pfimo pod odbor, nebo jako prispévkovou organizaci, z tohoto titulu
davam na zvazeni, ono se o tom pise i v divodové zprave, ale jestli si nerozsifime ukladaci cast
usneseni o n¢jaky termin, abychom ode dneska za dva a pil roku nezjistili, Ze musime najednou fesit
komunitni prace, i kdyz nepochybuji o tom, Ze jesté plijdeme do diskuse.

Ing. Hrbkova

Ja k tomu mozna dam doplnéni, Ze jsme se o tom bavili i s panem Novotnym, jako zastupujicim
vedoucim mého odboru ekologie, byla bych rada, kdybychom to vyfesili do konce tohoto roku tak,
aby se to zbyte¢n¢ dale neprotahovalo. Jak tady zminil pan naméstek Langr, ty varianty jsou tady asi
nejspise dvé, nebo dvé, které pripadaji v ivahu. A to odbor magistratu a pfispévkova organizace. Bude
zélezet na tom, ktera ta varianta pijde Iépe.

Mgr. Korytar

Takze by tam byl dopln€k predlozit smlouvu k projednani zastupitelstvu a predlozit navrh na dalsi
feSeni pravni subjektivity spolecnosti Komunitni prace, o.p.s. a termin 30. 10. 2015.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 221/2015

Strana 56 (celkem 68)



K bodu ¢. 47b

Zména zpisobu fizeni spole¢nosti Teplarna Liberec, a.s.
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na zéklad¢ informace od zastupct statutarniho mésta Liberce ve spole¢nosti Teplarna Liberec a.s.
je predkladan radé mésta Liberce k pfipominkovani navrh zmény zptisobu fizeni spolecnosti Teplarna
Liberec, a.s.

Prabéh projednévani bodu:
Bc. Novotny

Omlouvam se za vstup, bylo by vhodné doplnit ukladaci podminku: doporucujeme upravit ve
smyslu, Ze rada mésta mize ulozit pfimo svému radnimu, ¢ili to je pan Galnor, ktery je zastupcem
Teplarny, jestli by bylo mozné zménit uklddaci podminku tak, ze ukladate panu Galnorovi, aby
predlozil: a nasledujici text ponechat na radé mésta.

Mgr. Korytar

My jsme zrovna o této problematice diskutovali po e-mailech s panem Audym. Myslim, Ze jsme
dosli nakonec k tomu, Ze tak, jak je to, to mize byt. | my mizeme ulozit naSim zastupctim, ktefi jsou
v jednotlivych spolecnostech, aby néco délali. Neni to s zddnou sankci, resp. je tam ta absolutni
sankce, potom, ze by ve chvili, kdyby oni nenaplnovali tu politiku vedeni mésta, ktera by tam méla
byt, tak se vystavuji tomu, ze mizou byt odvolani, ale zase odvolani bez udani divodd...

Ing. Fadrhonce
Vy jste to asi mysleli tak, Ze rada to ulozi svému radnimu, tak jste to mysleli?
Mgr. Korytar

Ja jestli mizu, mné¢ se to zda, ze je to v poradku predlozené, protoze my jim doporucujeme, jak oni
se maji chovat té spolecnosti, ale pak my jim ukladame, aby nam ptedlozili zpravu, coz neovliviuje to,
jak oni se chovaji ve spolecnosti, ale chceme od nich, jako od nasich zastupcti, aby néco délali.

Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a vetejnych zakazek

Tady davame ukol z pozice rady, ¢lenl predstavenstva spolecnosti, coz neni upln€, podle me,
v poradku. Takze my bychom to me¢li spiSe pieformulovat na doporuceni anebo i variantu, Ze misto
toho textu zastupcu statutarniho meésta, tam muizeme napsat pana radniho Galnora. Rada muze ulozit
svému Clenu, jako radnimu, a on je soucasn¢ Clen predstavenstva, takze to byl vlastné ten navrh, co
tady fikal pan kolega na zacatku, takze tyto dvé varianty jsou myslim mozné a tak, jak je to
predlozené, tak si myslim, Ze to neni uplné Stastné.

Mgr. Korytar

Ja jeste nez predam slovo, zeptam se. Mozna, Ze to neni z néjakého pohledu tplné St’astné, ale je to
zngjakého pohledu zavadové, problematické, vystavuje nas to néjaké sankci? Je to v rozporu
s n¢jakym zakonem?

Mgr. Audy
Takovy vztah zakon nezna. Rada mésta jako samospravni organ a ¢len piedstavenstva spolecnosti.
Mgr. Korytar

Tady ale neni Clen pfedstavenstva, tady je zastupce statutarniho meésta v organu spolecnosti. To
neni ¢len predstavenstva.
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Mgr. Audy
On tam je jako ¢len pfedstavenstva.

prof. Sedlbauer

Ja bych se tady mozna zastal toho nazoru, protoze tady jsme méli naSe zastupce v piedstavenstvu,
schvalilo to zastupitelstvo mésta, §lo o firmu, kde fungujeme jako valna hromada, takze to byl asi jiny
ptipad, je to jednodussi, ulozme to panu Galnorovi, v té druhé casti, a je to vyfizené.

Mgr. Korytar

Zmeéna usneseni bude, uklada radnimu Filipu Galnorovi, vhodnym zptisobem informovat radu
mésta atd.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 222/2015

K bodu ¢. 48

Zprava o vztazich mezi statutarnim méstem Liberec a Libereckou IS a.s. za rok
2014

Predklada: Tibor Batthyany, primator mésta
Struény obsah predkladaného materialu:

Novy zékon o korporacich stejné jako Obchodni zakonik ukladd obchodnim spolecnostem, které
vétSinoveé ovlada jind osoba vydat Zpravu o vztazich mezi spolecnosti a ovladajici osobou (tato
povinnost neplati, pokud je mezi ovladajici a ovladanou osobou uzaviena Ovladaci smlouva). Tato
zprava ma ubezpecCit, ze ovladajici osoba se chova k osobé ovladané korektn¢ a neuplatiiuje vliv
ovladaci osoby ke Skod¢ ovladané osoby, a jejich akcionaii nebo majitelii. Mezi statutdrnim méstem
Liberec a Libereckou IS a.s. neni uzaviena Ovladaci smlouva, a proto je nutné kazdy rok sestavit
Zpravu o vztazich.

Prtibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 223/2015

K bodu ¢. 48a

Smlouva o spolupraci se spole¢nosti DATABOX s.r.o.
Predklada: Petr Neuhéuser, vedouci odboru kancelaf primatora
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Spoluprace mezi uvedenymi subjekty spo¢iva v tom, ze dodavatel bude poskytovat statutarnimu
méstu Liberec informace, jakymi jsou telefonni Cisla, e-mailové adresy, internetové stranky, dale pak
IC, pravni formu a sidla a informace o &innostech subjektil. Na oplatku se statutirni mésto Liberec
zavazuje zveiejnit na svych internetovych strankach www.liberec.cz takto poskytované informace o
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subjektech majicich sidlo v Liberci prostiednictvim databaze provozované dodavatelem. Dodavatel
souhlasi se zvefejnénim svého widgetu na internetovych strankach mésta Liberce.

Priib¢h projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 224/2015

K bodu ¢. 48b

Personalni obsazeni Komise pro verejné zakazky a Sportovni komise
Predklada: Petr Neuhéuser, vedouci odboru kancelaf primatora
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Vzhledem k novému politickému slozeni vedeni mésta a za ucelem zajisténi plnéni aktudlnich
ukoll v jednotlivych oblastech vetfejného Zivota ve mésté, predklada odbor Kancelat primatora.
Mimoiadna Rada mésta Liberec usnesenim ¢. 82/2015 ziidila komise Rady mésta Liberec a schvalila
jejich statuty. VSechny komise mohou mit az 11 ¢lent.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 225/2015

K bodu ¢. 48¢

Personalni obsazeni Komise pro Zivotni prostredi
Predklada: Petr Neuh&user, vedouci odboru kancelaf primatora
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Vzhledem k novému politickému slozeni vedeni mésta a za uCelem zajisténi plnéni aktudlnich
ukolid v oblasti zivotniho prostfedi ve mésté, naméstkyné primatora pro uzemni planovani, vefejnou
zelen a zivotni prostiedi Ing. Karolina Hrbkova, v jejiz gesci je Komise pro Zivotni prostiedi,
predklada Radé mésta Liberec navrh na jmenovani ¢lenti této komise.

Priibéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Tady jesté avizo, Ze komise bude mozna je$té doplnéna v budoucnosti o dva ¢leny, nyni je
sedmiclenna.

Strana 59 (celkem 68)



Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 226 /2015

K bodu ¢. 49/ Stazeno

Schvaleni zahranicni cesty

Predklada: Petr Neuhéuser, vedouci odboru kancelaf primatora

K bodu ¢. 50/ Stazeno

Schvaleni zahrani¢ni cesty

Predklada: Mgr. Jan Korytat, ndméstek primatora

K bodu ¢. 50a

Navrh harmonogramu auditi a vybérovych Fizeni na feditele vybranych
méstskych akciovych spolecnosti

Predklada: Mgr. Jan Korytat, ndméstek primatora
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Jednou z hlavnich priorit nového vedeni SML je zefektivnéni fizeni méstskych spolecnosti.
Pracovni skupina slozena z ¢lent piedstavenstev méstskych akciovych spolecnosti ptipravila material
k zadani komplexnich auditli téchto spolec¢nosti. Rada mésta tento material projednala na svém
zasedani dne 3. 3. 2015 a na zaklad¢ dalSich jednani byl stanoven nasledujici postup a doporuceni pro
predstavenstva vybranych méstskych akciovych spolecnosti

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢.227 /2015

K bodu ¢&. 51

Smlouva o centralizovaném zadavani verejné zakazky
Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML
Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec uzavielo ramcovou smlouvu na poskytovani sluzeb mobilniho operatora,
jejiz ucinnost uplyne 14. 8. 2015. V navaznosti na tuto skuteCnost byla zahajena pfiprava vefejné
zakazky ,,Poskytovani telekomunikacnich sluzeb — mobilni sluzby siti elektronickych komunikaci®.
V souCasné dob¢ je zvefejnéno na profilu zadavatele pfedbézné oznameni o zaméru realizace této
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zakazky s predpokladem zahdjeni plnéni v 08/2015 a ukonceni plnéni 08/2018. Ze soucasné platné
ramcové smlouvy poziva statut tzv. ,,Opravnéné osoby 73 organizaci statutarniho meésta Liberec
(celkem cca 2100 SIM). V souladu s uzavienou ramcovou smlouvou muize operator poskytovat
vyhody obsazené v ramcové smlouvé rovnéz Opravnénym osobam. Pro zachovéani komfortu pro
stavajici pfipojené organizace a v zajmu ziskani co nejvyhodnéjsi nabidky v zadavacim fizeni je
vhodny spole¢ny postup formou centralizovaného zadavani. Pfed zahdjenim centralizovaného
zadavani je nutné v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v platném znéni uzaviit pisemnou smlouvu mezi statutarnim meéstem Liberec na strané centralniho
zadavatele a jednotlivymi organizacemi jako povétujicimi zadavateli. Piilohu tohoto materidlu tvoii
navrh znéni smlouvy o centralizovaném zaddvani a seznam organizaci, kterym bude nabidnuta
moznost ptipojeni k pfedmétné smlouve na strané povétujiciho zadavatele.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Fadrhonc

Vefejna zakazka, kterou musime vypsat na mobilni poskytovatele sluzeb, kon¢i, myslim v srpnu,
jestli si dobfe vzpomindm, protoze ji chceme vypsat na delsi dobu, nez je jeden rok a prekracujeme
¢astku vétsi v tu chvili nez je limit pro zakazku malého rozsahu. Vsechny ty subjekty, které tam jsou
na to napojeny, je jich asi cca 70.

prof. Sedlbauer

Vy jste tam mél navrh, zda by bylo mozné do té zakazky kromé vSech organizaci navrhnout i
rodinné piislusniky lidi zaméstnanych v téch spole¢nostech. Tohle je cesta, kterou se tradiéné vydava
krajska nemocnice...

Ing. Fadrhonce

Ono to v podstaté jde, jednak tam mame zaméstnance a jednak je to smlouva pro vyuziti pro
rodinné pfisluSniky a mizou to ud¢€lat i subjektivné. Tam je ta podminka, ze ti lidé si to musi
vyuctovat s6lo a my za né nepiebirame ty zavazky.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢.229 /2015

K bodu ¢. 52

Aktualizace cili kvality Magistratu mésta Liberec na rok 2015
Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Cile kvality pro rok 2015 byly ptedlozeny do 2. rady mésta dne 20.1.2015. Cile, které byly vybrany
jsou projekty, které jiz na mésté byly zapocaty a tento rok maji byt dokonceny. Dle usneseni €.
75/2015 z20.1.2015 (,,ptipravit a ptedlozit navrh cili kvality MML pro dalsi obdobi, dle aktualnich
pozadavkid vedeni mésta“) pribyly noveé dva cile, a to: aktualizace protikorup¢ni strategie a zavedeni
prehlednéjsiho systému zvetejiiovani smluv na webovych strankach meésta.

Priibeh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 230/2015

K bodu ¢. 53

Aktualizace smérnice rady ¢. 9RM Postup k odsouhlaseni umisténi prodejnich
stanki, predzahradek a vykladu zboZzi

Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Ve smérnici byl upraven ¢l. 3, odst. 7 a ¢l. 3.2 dle pozadavku porady vedeni ¢. 7 z 26.1.2015, bod 7
- pisemné materialy o zaborech vefejného prostranstvi z odboru majetkové spravy (predzahradky,
zbozi vystavené ptred prodejnami, atd.) budou predkladany porad€ vedeni pouze, pokud néktery odbor
vyjadii nesouhlas se zadosti.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Jedna se o zjednoduseni postupu, aby rada nemusela schvalovat neproblematické véci.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 231/2015

K bodu ¢. 53a

Zména organiza¢niho radu Magistratu mésta Liberec od 1. dubna 2015
Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 10. 3. 2015 se konala porada vedeni, ktera projednala potfebu organizacnich zmén magistratu.
Na zaklad¢ pozadavkl uvedenych v zapisu z porady vedeni vyplynula nutnost zménit organizacni
strukturu magistratu a nasledné schvalit nové znéni smérnice Organizacni fad Magistratu mésta
Liberec. V navaznosti na pozadované zmény v ¢innostech MML je piedkladan navrh zmény
organizani struktury magistratu a dal$i postup pro jeji realizaci. Pro lepsi orientaci jsou zmény ve
smernici v Pfiloze ¢. 2 Funk¢ni napln€ vyznaceny pismem cervené barvy.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 232/2015
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K bodu ¢. 53b

Jmenovani vedouciho odboru ekologie a verejného prostoru Magistratu mésta
Liberec

Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Hrbkova

Pani vedouci byla vybrana na zédklad¢ vyberového fizeni, kde jsem byla v komisi, mé¢li jsme
moznost posoudit 11 kandidat, pani ma dlouholetou praxi na magistratu v Praze, je to inZenyrka
architekta, ma zkousku odborné zptsobilosti v oblasti izemniho planovani, coz je velkou vyhodou
hlavné pro Cast vefejného prostoru. Z kandidatii dopadla nejlépe, myslim, ze byla od vSech Clend
komise doporucena jako nejlepsi.

Ing. Fadrhonc
Jedinym problémem je, ze musi dat vypoved....
Ing. Hrbkova

Tam jsme se domlouvali, Ze pokud by to bylo mozné, tak ze by se pokusila dojednat mensi
pracovni tvazek v souasném zamestnani.

Ing. Fadrhonc

Co je asi podstatné, ze v té divodové zpravé mate, ze zkuSebni doba bude 6 mési¢ni a pak bude
uzaviena dohoda, ktera bude soucasti jmenovaciho dekretu.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢.233 /2015

K bodu ¢. 53¢

Jmenovani vedouciho odboru majetkové spravy Magistratu mésta Liberec
Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML
Pribéh projednavani bodu:
T. Kysela
Probéhlo vybérové fizeni a nejlepsi uchazec dostal Sanci.
Mgr. Korytar
Kolik bylo zajemci?
Ing. Fadrhonc

Byli ¢tyti zajemci, tento podle mého nazoru vyhovoval nejlépe z pohledu praxe 1 zkuSenosti, ma
pomérné dost zkuSenosti s tou Casti stavebni, stavebni vzdelani si dodelava, ale hodné se pohyboval
v této oblasti, pro rizné firmy zpracovaval nabidky. Muze nastoupit 1. 4. 2015, opét soucasti
jmenovaciho dekretu bude stanoveni 6 mési¢ni zkusebni doby. Myslim si, Ze to misto potfebujeme
obsadit, protoze dlouho to déla pani Roncova.
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Mgr. Korytar

Jenom malé doporuceni, az se bude pristé délat vybérové fizeni. kolega Langr a ja jsme vyuzili
moznosti, Ze ve zpravodaji mizeme inzerovat a na ty vedouci odboru si myslim, Ze to je dobré tu
moznost vyuZzit.

Ing. Fadrhonc
Pokud to ¢asové pijde, tak to miizeme dat do zpravodaje a ptihlasilo by se vice uchazeci.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢.234 /2015

K bodu ¢. 54

Z¥izeni Osadniho vyboru Janiv Dil
Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 20. tnora 2015 byl na podatelnu statutdrniho mésta Liberec dorucen navrh obcCant Casti
statutdrniho mésta Liberec Jantv Dil, na ziizeni Osadniho vyboru Jantiv. Navrh je dolozen
zdivodnénim, pro¢ se obcané rozhodli osadni vybor zfidit a také seznamem navrhovanych clend
osadniho vyboru a pfedsedkyné¢ osadniho vyboru.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Hrbkova

Ja jsem jenom chtéla upozornit na to, jak je vlastné¢ zakladany tento osadni vybor. J& s nimi
dlouhodobé spolupracuji, hodné se mi libi aktivita téch ob¢anti i to, ze maji zpracovany plan, co chtéji
v daném misté zmeénit, a jakym zplisobem na tomto planu uz pracuji, takze uz s panem Novotnym byli
v kontaktu, instalovali zrcadla a podobné, a jsem za to rada.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 235/2015

K bodu ¢. 55
Navrh na volbu do funkce prisedicich Okresniho soudu v Liberci na funkéni
obdobi 2015 -2019
Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Navrzeni prisedici splituji vSechny podminky pro zvoleni do funkce piisedicich, nemaji zaznam v
rejstiiku trestt, maji osvédCeni ministra vnitra CR, Ze nejsou evidovani jako osoby uvedené v § 2,

w

odst. 1 zakona ¢. 451/91 Sb. (tzv. lustracni osvédceni, které se doklada jen v piipadé novych
ptisedicich narozenych do roku 1971) a dali souhlas ke zpracovani osobnich udajt.
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Prbéh projednavani bodu:
prof. Sedlbauer

Ja jsem chtél pozadat, aby t€m pfisedicim bylo oznameno, Ze byli pozvani na jednani zastupitelstva
a dostali pfipadné prostor na piedstaveni, paklize budou chtit.

Mgr. Korytar

Dam jenom ke zvazeni. Na kraji to funguje tak, ze se predstavuji ti lidé automaticky, tak jestli by
nebylo dobré fict jim doptedu, aby se prisli predstavit, vzhledem k tomu, Ze jsou to lidé, ktefi sedi u
toho soudu a spolurozhoduji o dtlezitych vécech.

prof. Sedlbauer

J& jsem to chapal jako néjakou moznost, ale myslim si, Ze by to bylo lepsi, aby se vSichni piestavili
automaticky.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 236/2015

K bodu ¢. 56

Hodnoceni 2. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 26. 2. 2015

Predklada: Tibor Batthyany, primator mésta

Priibéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Jenom pozor na to, jsou tam ukoly, které jsme dostali od zastupitelti, tak abychom to vcas
vypracovali.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 237/2015

K bodu ¢. 57
Organiza¢ni zajiSténi 3. ZM

Predklada: Tibor Batthyany, primator mésta
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Priibéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Tam se jesté budou ptidavat body, tak jak to vychazi z dnesni rady mésta.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 238/2015

K bodu ¢. 58
Riizné
Mgr. Korytar

V informacich mate jeSt¢ zpravu o vysledcich finan¢nich kontrol, tak to je jenom pro vasi
informaci, budou jeste rozeslany e-mailem.

T. Kysela

Byl jsem povéien zastupci teplarny, abych tady prednesl jakousi zpravu o tom, ze by se mésto melo
n&jak postavit, vyjadiit k t¢elovému prevodu majetku teplarny na mésto. Jedna se o parovody a
vymeénikové stanice, z jednoho diivodu. Statutarni mésto, pokud by toto vlastnilo, tak by mohlo Cerpat
mnohem vyssi dotace, nez komercni subjekt a je tady tato otazka nastolena, jak se k tomu vyjadiime,
jak se k tomu stavi mésto, tedy k ucelovému prevodu majetku teplarny na mésto z té€chto dtvodu.

Mgr. Korytar

My jsme se o tom bavili s kolegy taky, nechal bych to tak, Ze je to jedna z moZznosti, bude zalezet
na budoucich parametrech, pokud by se ukladalo, ze ty dota¢ni moZnosti jsou jednoznacné vyhodnéjsi
ve chvili, kde je majitelem mésto, tak o tom ur¢it¢ miizeme uvazovat.

prof. Sedlbauer
To by byl Gplatny nebo bezuplatny prevod?
T. Kysela

To je vSechno v jednani. Ja osobné tam vidim spoustu véci, na které si musime dat pozor. Dale je to
o tom, Ze by se na nas prevadél majetek firmy v tristnim stavu, predpokladané uniky nejsou 40 az
45%, ale 60 az 80%, tato zprava je viceméné€ v uvozovkach tajnd. 60 az 80% uniky na parovodech je
prosté katastrofalni stav, to neni tristni stav. A tady prevzit takovyto majetek, to je velky zavazek, tedy
dokud by to nebylo tak, Ze ta dotace je 110%, tak jsem zasadn¢ proti.

Mgr. Korytar

Potom udélame tu smlouvu a harmonogram tak, Ze to bude smlouva, ktera fekne ,,jsme pfipraveni,
ale ten akt nastane az ve chvili, kdy obdrzime tu dotaci‘.

prof. Sedlbauer

Pripadné, Ze bychom pievzali vyménikové stanice a navazujici sekundarni rozvoje, tak by nam to
umoznilo do toho vstoupit i s né¢jakym jinym projektem.

T. Kysela

Téch aspektd tam je cela fada. Myslim si, Ze je potieba zase kolem toho spolupracovat. Budu rad,
kdyz ptijdete nékdo na nasi pracovni skupinu ENERGO, kde jsou jiz dneska dvé vétve, dvé casti, ja
osobné jsem vice v té Casti, kterd se stard o budovy, objekty statutdrniho meésta, ale je tam dalsi
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skupina, ktera pracuje samostatné, samoziejme¢ tam sedi odbornici, jsem tam ja dobrovolné, bez
naroku na jakoukoli korunu, ale samoziejmé s myslenkou toho, Ze budeme tlacit na své projekty, jsou
tam lidé z komerc¢ni sféry. Je to normalni, ale ta oponentura je tak Siroka. Takze kdokoli z vas bude
chtit pfijit, tak je to mozné.

Mgr. Korytar

Mam jesté dvé technické k bodu rizné, které na to navazuji. Jedna jakoby technicka ta mé napadla
az ted’, obracim se na pana tajemnika a na organiza¢ni oddéleni. Myslim, ze by bylo vhodné, kdyby
existoval minimaln¢ interni nékde na T:/ mozna i na webovych strankdch mésta seznam zasedani
jednotlivych komisi, vybori a pracovnich skupin, protoze takhle vlastn¢ se musime dohadovat,
dopisovat si to, kdy, kde, co je, pokud by byl celkovy seznam, tak mé¢ by to tfeba ulehovalo praci, Ze
bych védél, kde ta skupina je, nemusim se slozit¢ dotazovat, to je jedna technicka. Ono by to vlastne
Slo vytvofit outlooku v né¢jaké adrese. J&4 to proberu s panem Neuhduserem, on se toho rad ujme.
Ud¢lal by se kalendaf, ktery by se jmenoval Vybory, komise a tam umoznime pfistup vSem
tajemniktim nebo to bude interni kalendat.

Mgr. Korytar

Navrhuji zaradit jesté jeden bod programu jednani a to je Odvolani a jmenovani ¢lenti dozorcich
rad méstskych spolecnosti, takze budeme nejdiive hlasovat o zméné programu.

Hlasovani o zméné programu — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

K bodu ¢. 50b

Odvolani a jmenovani ¢lent dozorcich rad méstskych spoleénosti

Predklada: Petr Neuh&user, vedouci odboru kancelaf primatora

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar
TakZe material je v pofadku, bylo pozménéno jméno pana Sramka.
prof. Sedlbauer
Odvolava a jmenuje od dnes$niho data?
Mgr. Korytar
Dékuji za pripominku. To tady nemame, to znamenad, od 17. 3. 2015.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 228/2015

Pan naméstek ukoncil jednani rady mésta v 14.57 hodin.

Piilohy:
- Program 6. schtize RM
- Vypis piijatych usneseni
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V Liberci dne 1. dubna 2015

Zapisovatelka:

Iva Pourova, v. 1.

Za ovéfovatele:

Tomas Kysela, v. r.

PhDr. Mgr. Ivan Langr , v. 1.

Tomas§ Kysela, v. r. Mgr. Jan Korytar,v. r.
naméstek primatora statutarni nameéstek primatora
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