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Námitka k návrhu pro veřejné projednání N_0355 – Jan Šplíchal 
CJ MML 097593/13 

Katastrální území: Růžodol I 

Pozemky parc. č.: 308/2, 308/6, 308/7 

Rozhodnutí: Námitce se vyhovuje 

Text námitky a odůvodnění: 

 

 

Pozemkům parc. č. 308/2, 308/6, 308/7 v katastrálním území Růžodol I (dále jen „pozemky“) bylo 

v rámci jednotlivých etap projednání stanoveno funkční využití: 

Koncept ÚP (2011): návrhové plochy bydlení čistého (10.47.BC2), 

Návrh pro společné jednání (2012): návrhové plochy bydlení (10.47.B2.20.60), 

Návrh pro veřejné projednání (2013): návrhové plochy bydlení (10.47.B2.20.60), 

Nový návrh pro společné jednání (2016): návrhové plochy bydlení (10.47.B.3.20.60.s), 

Nový návrh pro veřejné projednání (2018): návrhové plochy bydlení (10.47.B.3.30.40.s), 

Nový návrh pro opakované veřejné projednání (2021): plochy změn (rozvojové) přestavby bydlení 

všeobecného (P10.47.BO.3.30.40.s), 

Dokumentace pro vydání (2022): plochy změn (rozvojové) přestavby bydlení všeobecného 

(P10.47.BO.3.30.40.s), 

Územní plán z roku 2002 zahrnul pozemky do stabilizovaných ploch pracovních aktivit – drobná výroba, 

sklady, stavebnictví (VD). 

Odůvodnění rozhodnutí o námitce: 

Podatel nesouhlasí s navrhovaným funkčním využitím předmětných pozemků jako plochy bydlení 

s regulačním kódem BC2 a požaduje jejich zařazení do ploch bydlení s regulačním kódem BC3.  

Projektant ÚP v rámci zpracování konceptu ÚP (2011) předmětné pozemky vymezil v plochách bydlení 

s označením 10.47.BC2. V této ploše byla navrhována výstavba objektů pro bydlení o max. dvou 

nadzemních podlažích vč. podkroví a zároveň max. 11 m výšky od rostlého terénu.  

V návaznosti na sousední plochy bydlení na pozemcích parc. č. 302/1 a 302/2 a vzhledem k žádoucímu 

postupnému snižování výšky zástavby směrem k meandru Lužické Nisy byly v návrhu pro společné 

jednání (2012) předmětné pozemky opětovně zařazeny do ploch bydlení s označením 10.47.B2.20.60. 

V této ploše byla nová výstavba omezena na stavby s maximálně dvěma nadzemními podlažími a 

podkrovím a zároveň o max. výšce 12 m. 
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Na základě voleb do zastupitelstev obcí konaných 10. 10. – 11. 10. 2014 vzešlo nové Zastupitelstvo 

města Liberce a s tím i nové vedení města a zároveň byl zvolen nový určený zastupitel pro územní 

plánování. Určený zastupitel se seznámil s výsledky veřejného projednání návrhu územního plánu 

(2013) a na základě toho požadoval v dokumentaci návrhu územního plánu Liberec změny, které už 

měly vliv na projednanou koncepci a nešlo by je vyřešit v rámci opakovaného veřejného projednání. 

Proto musel pořizovatel přistoupit k pořízení nového návrhu územního plánu Liberec.  

V rámci tvorby nového návrhu pro společné jednání (2016) došlo k novému zhodnocení již navrženého 

plošného rozvoje a s ohledem na to pořizovatel doporučil Zastupitelstvu města Liberec schválit v rámci 

Pokynů 2015 pokyn „prověřit číselné charakteristiky podmínek prostorového uspořádání v 

jednotlivých plochách – ve vhodných lokalitách posoudit jejich intenzifikaci“. Pokyn byl 

Zastupitelstvem schválen. 

Na základě podané námitky bylo území opětovně prověřeno v souladu s platnou legislativou, zejména 

pak s cíli a úkoly územního plánování, §18 odst. 1 stavebního zákona „Cílem územního plánování je 

vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu 

podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel 

území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací 

budoucích“. S ohledem na to byly předmětné pozemky v novém návrhu pro společné jednání (2016) 

vymezeny v návrhové ploše bydlení s regulačním kódem 10.47.B.3.20.60.s a následně v novém návrhu 

pro veřejné projednání (2018) byl regulační kód pro předmětnou plochu změněn na 10.47.B.3.30.40.s.  

Podmínky prostorového upořádání v předmětné ploše nově umožňují stavby s max. třemi nadzemními 

podlažími o max. výšce 15 m. Koeficient zastavění nadzemními stavbami (poměr výměry všech částí 

příslušné plochy, které mohou být zastavěny nadzemními stavbami, ku celkové výměře plochy) byl 

současně s tím navýšen na 30 % a koeficient zeleně (poměr výměry všech částí příslušné plochy, které 

musí být tvořeny zelení, ku celkové výměře plochy) snížen na 40 %. Tyto kroky jsou v souladu 

s pokynem „respektovat princip zahušťování ploch od centra k okrajům města, z tohoto pohledu 

prověřit rozvojové plochy, zhodnotit možnost jejich zahuštění nebo naopak jejich vyřazení“, který 

Zastupitelstvo schválilo v rámci Pokynů 2015. Cílem těchto opatření je prověřit možnost většího 

zahušťování zástavby v intravilánu a zároveň s tím i redukci bydlení v rodinných domcích na okraji 

města, které představuje především bariéru mezi městem a volnou přírodou sloužící každodenní 

rekreaci obyvatel.  

Předmětná změna na pozemcích podatele je umožněna i tím, že v blízkosti těchto pozemku se nachází 

panelová bytová výstavba (např. stavby na pozemcích parc. č. 676/12, 676/7, 679) se čtyřmi až šesti 

nadzemními podlažími, a tudíž navýšení maximální výškové hladiny zástavby v dané lokalitě nebude 

představovat výraznější narušení urbanistické struktury okolní zástavby včetně jejích výškových 

poměrů.  

V novém návrhu pro veřejné projednání (2018) byly pozemky zařazeny do ploch bydlení (B), následně 
byly pozemky v dokumentaci nového návrhu pro opakované veřejné projednání (2021) zařazeny do 
ploch bydlení všeobecného (BO). Tato úprava je způsobena přechodem na jednotný standard 
vybraných částí ÚP dle metodického pokynu MMR. Nejedná se však o měněnou část (podstatnou 
úpravu), protože bylo pouze formálně upraveno názvosloví jednotlivých funkčních ploch. 

V dokumentaci pro vydání ÚP Liberec nedošlo ke změně funkčního využití plochy, jejíž součástí jsou 

dotčené pozemky, protože jim stanovená funkce v předešlých fázích projednání je v souladu i s nově 

stanovenou koncepcí. 

Na základě výše uvedeného odůvodnění a náležitostí uvedených v odůvodnění opatření obecné 

povahy se námitce vyhovuje. 
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Námitka k návrhu pro veřejné projednání N_0387 – Eurovia, a.s. 
CJ MML 080938/13 

Katastrální území: Růžodol I 

Pozemky parc. č.: 1037/3, 1039/10, 1041/1, 1041/2 a 1036/1 (pozemek dříve uveden v KN jako parc. 

č. 1036), 1037/1, 1053/2 

Rozhodnutí: Námitce se nevyhovuje 

Text námitky a odůvodnění: 

 

 

 

Vývoj funkčního využití: 
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Pozemkům parc. č. 1037/3, 1039/10, 1041/1, 1041/2, 1036/1, 1037/1, 1053/2 v katastrálním území 

Růžodol I (dále jen „pozemky“) bylo v rámci jednotlivých etap projednání stanoveno funkční využití: 

Koncept ÚP (2011): pozemky parc. č. 1041/1, 1041/2, 1039/10, střední a západní část pozemku parc. 

č. 1037/3 – přestavbové plochy veřejných prostranství – zeleně (VZ), východní část pozemku parc. č. 

1037/3 – stabilizované plochy smíšených aktivit (SA2), pozemky parc. č. 1036/1, 1037/1, 1053/2 – 

návrhové plochy bydlení čistého (BC2), 

Návrh pro společné jednání (2012): pozemky parc. č. 1041/1, 1041/2, 1039/10, střední a západní část 

pozemku parc. č. 1037/3 – návrhové plochy sídelní zeleně (Z), východní část pozemku parc. č. 1037/3 – 

stabilizované plochy smíšených aktivit (A), pozemky parc. č. 1036/1, 1037/1, 1053/2 – návrhové plochy 

bydlení (B), 

Návrh pro veřejné projednání (2013): pozemky parc. č. 1041/1, 1041/2, 1039/10, střední a západní 

část pozemku parc. č. 1037/3 – návrhové plochy sídelní zeleně (Z), východní část pozemku parc. č. 

1037/3 – stabilizované plochy smíšených aktivit (A), pozemky parc. č. 1036/1, 1037/1, 1053/2 – 

návrhové plochy bydlení (B), 

Nový návrh pro společné jednání (2016): pozemky parc. č. 1041/1, 1041/2, 1039/10, 1037/3 – 

návrhové plochy sídelní zeleně (Z), pozemky parc. č. 1036/1, 1037/1, 1053/2 – návrhové plochy bydlení 

(B), 

Nový návrh pro veřejné projednání (2018): pozemky parc. č. 1041/1, 1041/2, 1039/10, střední a 

západní část pozemku parc. č. 1037/3 – návrhové plochy sídelní zeleně (Z), východní část pozemku parc. 

č. 1037/3 – návrhové plochy smíšených aktivit (A), pozemky parc. č. 1036/1, 1037/1, 1053/2 – návrhové 

plochy bydlení (B), 

Nový návrh pro opakované veřejné projednání (2021): pozemky parc. č. 1041/1, 1041/2, 1039/10, 

střední a západní část pozemku parc. č. 1037/3 – plochy změn (rozvojové) přestavby zeleně sídelní (ZS), 

východní část pozemku parc. č. 1037/3 – plochy změn (rozvojové) zastavitelné smíšené obytné městské 

(SM), pozemky parc. č. 1036/1, 1037/1, 1053/2 – plochy změn (rozvojové) zastavitelné bydlení 

všeobecného (BO), 

Dokumentace pro vydání (2022): pozemky parc. č. 1041/1, 1041/2, 1039/10, střední a západní část 

pozemku parc. č. 1037/3 – plochy změn (rozvojové) přestavby zeleně sídelní (ZS), východní část 

pozemku parc. č. 1037/3 – plochy změn (rozvojové) zastavitelné smíšené obytné městské (SM), 

pozemky parc. č. 1036/1, 1037/1, 1053/2 – plochy změn (rozvojové) zastavitelné bydlení všeobecného 

(BO). 

Územní plán z roku 2002 zahrnul pozemky parc. č. 1041/1, 1041/2, 1039/10, střední a západní část 

pozemku parc. č. 1037/3 do přestavbových ploch urbanizované zeleně – zeleně rekreační (ZR), východní 

část pozemku parc. č. 1037/3 zařadil do stabilizovaných ploch urbanizované zeleně – ostatní městské 

zeleně, pozemky parc. č. 1036/1, 1037/1 a východní okraj pozemku parc. č.  1053/2 začlenil do 

návrhových ploch bydlení čistého (BČ) a většinovou část pozemku parc. č. 1053/2 zařadil do návrhových 

ploch urbanizované zeleně – zeleně rekreační (ZR).  

Odůvodnění rozhodnutí o námitce: 

Podatel nesouhlasí s funkčním zařazením pozemků parc. č. 1039/10, 1041/1, 1041/2 a 1037/3 

v katastrálním území Růžodol I v plochách sídelní zeleně a požaduje jejich vymezení v plochách 

smíšených aktivit. Jako důvod uvádí platné stavební povolení. Dále uvedl pozemky parc. č. 1036/1, 

1037/1 a 1053/2 v katastrálním území Růžodol I, u nichž požaduje, aby byla bytová výstavba na těchto 
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pozemcích možná pouze za podmínky, že bude měřením prokázáno dodržování limitů hluku a 

prašnosti. 

V rámci vyhodnocení projednání návrhu pro veřejné projednání (2013) byla námitka vyhodnocena 

v souladu s platnou legislativou, zejména pak s cíli a úkoly územního plánování, §18 odst. 1 stavebního 

zákona „Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, 

spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro 

soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by 

ohrožoval podmínky života generací budoucích“. S ohledem na to pořizovatel doporučil Zastupitelstvu 

města Liberec námitce nevyhovět. 

I. 

Projektant v rámci zpracování konceptu ÚP (2011) vymezil pozemky parc. č. 1039/10, 1041/1, 1041/2 

a větší část pozemku parc. č. 1037/3 v plochách veřejných prostranství – zeleně (VZ) s označením 

plochy 10.65.VZ. V návrhu pro společné jednání (2012) byly předmětné pozemky vymezeny 

v návrhových plochách sídelní zeleně s označením plochy 10.65.Z. Toto navrhované funkční využití 

předmětných pozemků bylo vymezeno v souladu s funkčním využitím dle územního plánu z roku 2002. 

Dlouhodobá koncepce pro předmětnou lokalitu stanovuje jednoznačně vymístit nevhodný rušící 

provoz z intravilánu do vhodnějších lokalit. Na předmětné návrhové ploše sídelní zeleně má výhledově 

dojít k asanaci stávajícího průmyslového areálu, který byl umístěn v rozporu s územním plánem z roku 

2002 v nezastavitelných plochách urbanizované zeleně – zeleně rekreační.  

V novém návrhu územního plánu pro společné jednání (2016) byl vytvořen samostatný výkres 

koncepce krajiny, ve kterém došlo k jednoznačnému vymezení zelených pásů. Z tohoto výkresu je 

zřejmé, že pozemky parc. č. 1041/1, 1041/2, 1039/10, střední a západní část pozemku parc. č. 1037/3 

byly zahrnuty do zeleného pásu, který dle bodu E.3.2.12 výrokové části územního plánu Liberec se 

vymezuje nad všemi plochami s rozdílným způsobem využití k zajištění prostorového oddělení 

urbanizovaných částí města a jejich propojení s rekreačními oblastmi a příměstskou krajinou 

bezmotorovou dopravou vedenou v maximálně možné míře v přírodním prostředí. Tyto pásy přes svou 

nespojitost z hlediska majetkoprávního a veřejného přístupu tvoří fyzicky propojenou strukturu ploch 

a vegetace různého charakteru - veřejná, vyhrazená, soukromá, která kromě veřejného přístupu plní 

všechny funkce zeleně – prostorotvornou, estetickou, bioklimatickou, hygienickou, ochrannou,… a 

není tudíž kvůli jejich ideálnímu řešení třeba vyvlastňovat např. zahrady rodinných domů. Zelené pásy 

propojují rekreační oblasti v trasách přirozených přírodních koridorů převážně na vymezených 

plochách sídelní zeleně v častém překryvu s prvky ÚSES a záplavovým územím. Šířka zelených pásů je 

proměnná a vyplývá ze zásady, že jejich nedílnou součástí může být veřejná komunikace zajišťující 

prostupnost území v jejich koridoru a vymezená v ÚPL nebo se znalostí místních poměrů a limitů reálně 

realizovatelná dle regulativů ÚPL.  

Plochy sídelní zeleně umožňují na svých veřejně přístupných a dalších vymezených částech umístění 

řady sportovně rekreačních aktivit realizovaných primárně s využitím více či méně upraveného 

přírodního rámce. Tyto plochy zajišťují mimo jiné i provázanost zastavěného území města s 

příměstskou krajinou. 

Výše uvedené důvody pro nevymezení zastavitelné plochy smíšených aktivit na předmětných 

pozemcích parc. č. 1039/10, 1041/1, 1041/2 a 1037/3 nemohou znemožnit, aby podatel pokračoval 

v provozování stávající činnosti v souladu s vydanými platnými stavebními povoleními. Platné stavební 

povolení nelze zrušit změnou územního plánu nebo novým územním plánem. Aktuálně povolená 

činnost na předmětných pozemcích dle povolení uváděných v námitce tedy není územním plánem 
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omezena a lze ji i do budoucna provozovat v povoleném rozsahu, avšak bez možnosti jejího dalšího 

rozšiřování.  

Podatel poukazuje na to, že vymezením nezastavitelných ploch na předmětných pozemcích dochází 

k omezení vlastnického práva k předmětným pozemkům. K tomuto tématu vyslovil Ústavní soud v 

Nálezu sp. zn. II. ÚS 482/02 ze dne 8. 4. 2004 následující právní názor: „Ustanovení čl. 11 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod (dále jen "Listina") zaručuje každému právo vlastnit majetek a přiznává 

vlastnickému právu všech vlastníků stejný zákonný obsah a ochranu. Listina však nestanoví, že by 

vlastnické právo bylo absolutně neomezené. Ustanovení čl. 11 odst. 3 omezení vlastnického práva 

zjevně připouští.“ Územní plán představuje zákonem zakotvenou mez, za kterou nelze vlastnické právo 

vykonat, kdy před neomezeným výkonem vlastnického práva dostává přednost ochrana jiných zájmů, 

konkrétně zájmů obce jako územně samosprávného celku na regulaci rozvoje svého území. 

Stavební zákon připouští v ustanovení § 102 možnost náhrady za změnu v území. V ustanovení tohoto 
paragrafu je uvedeno v jakých případech náleží vlastníkovi pozemku nebo stavby náhrada za 
„znehodnocení“ jeho pozemku, nebo stavby. V tomto případě by mohla náležet náhrada vlastníkovi 
pozemků, jestliže mu vznikla prokazatelná újma v důsledku zrušení určení pozemku k zastavění na 
základě vydání ÚPL. Podle územního plánu z roku 2002 je předmětným částem pozemků parc. č. 
1039/10, 1041/1, 1041/2 v k. ú. Růžodol I navrženo funkční využití nezastavitelné plochy urbanizované 
zeleně - zeleň rekreační. To znamená, že podateli nemohou být podle ustanovení § 102 stavebního 
zákona přiznány náhrady za „znehodnocení pozemku“. 

Naopak na východní části pozemku parc. č. 1037/3 byla vymezena návrhová plocha smíšených aktivit 

jako součást stávajícího stabilizovaného areálu na sousedních pozemcích položených jižně a východně 

od předmětné plochy. Tímto zařazením předmětné části pozemku mezi zastavitelné plochy smíšených 

aktivit dojde k legalizaci servisní plochy umístěné v rozporu s ÚPML. 

V novém návrhu pro veřejné projednání (2018) byly pozemky zčásti vymezeny jako plochy sídelní 

zeleně (Z) a zčásti jako plochy smíšených aktivit (A). Následně byly pozemky v dokumentaci nového 

návrhu pro opakované veřejné projednání (2021) zčásti zařazeny do ploch zeleně sídelní (ZS) a zčásti 

do ploch smíšených obytných městských (SM). Tato úprava je způsobena přechodem na jednotný 

standard vybraných částí ÚP dle metodického pokynu MMR. Nejedná se však o měněnou část 

(podstatnou úpravu), protože bylo pouze formálně upraveno názvosloví jednotlivých funkčních ploch. 

II. 

Projektant v rámci zpracování konceptu ÚP (2011) vymezil pozemky parc. č. 1037/1 a 1053/2 

v plochách bydlení s označením 10.63.BC2 a 10.64.BC2. V návrhu pro společné jednání (2012) byly 

předmětné pozemky vymezeny v plochách bydlení s označením plochy 10.63.B.2.20.60.z a 

10.64.B2.20.60.z. Předmětné pozemky navazují na obytnou zástavbu v dané lokalitě a vytváří proluku 

v zastavěném území. Na pozemcích je zároveň připravena technická infrastruktura a přístupová 

komunikace. Pozemky jsou velmi dobře dostupné, mají jižní orientaci a z jihu je na sousedních 

pozemcích do budoucna navrhována plocha sídelní zeleně určená ke zklidnění této lokality (viz bod I.). 

Požadavky na posouzení hlučnosti a prašnosti pro případnou výstavbu se řeší ve fázi stavebního řízení. 

Pro lokalitu, jejíž součástí jsou i předmětné pozemky parc. č. 1036/1, 1037/1 a 1053/2, byla zpracována 

územní studie Lokalita Bosenská Liberec – Růžodol, která byla pořizovatelem schválena dne 20. 9. 2013 

a následně vložena do evidence územně plánovací činnosti. ÚS na předmětných pozemcích navrhuje 

funkční využití jako plochy pro bydlení a zároveň s tím počítá s pásmovou výsadbou keřů podél ulice 

Bosenské směrem k areálu Eurovia. Studie se stala podkladem pro tvorbu ÚPL, který jí navrhované 

funkční využití přejímá. ÚS prokázala, že zařazení předmětného pozemku do ploch bydlení je řešením 

vhodným jak po stránce urbanistické, tak po stránce dodržování hygienických norem hlučnosti, neboť 

studie nenavrhuje žádná opatření týkající se měření hlučnosti v předmětné lokalitě. 
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V novém návrhu pro opakované veřejné projednání (2021) byl regulační kód pro plochu 10.63.B 

změněn na Z10.63.BO.2.25.50.z, tak aby byl v souladu s podmínkami zástavby uvedenými v ÚS. 

Zároveň je to však i v souladu s pokynem „respektovat princip zahušťování ploch od centra k okrajům 

města, z tohoto pohledu prověřit rozvojové plochy, zhodnotit možnost jejich zahuštění nebo naopak 

jejich vyřazení“, který zastupitelstvo schválilo v rámci Pokynů 2015. Cílem těchto opatření je prověřit 

možnost většího zahušťování zástavby v intravilánu a zároveň s tím i redukci bydlení v rodinných 

domcích na okraji města, které představuje především bariéru mezi městem a volnou přírodou sloužící 

každodenní rekreaci obyvatel.  

Již územní plán z roku 2002 stanovil pozemkům parc. č. 1036/1, 1037/1 a části pozemku parc. č. 1053/2 

v katastrálním území Růžodol I funkční využití „plochy bydlení čistého“, které byly zastavitelné.  

V novém návrhu pro veřejné projednání (2018) byly pozemky vymezeny jako plochy bydlení (B) a 

následně byly pozemky v dokumentaci nového návrhu pro opakované veřejné projednání (2021) 

zařazeny do ploch bydlení všeobecného (BO). Tato úprava je způsobena přechodem na jednotný 

standard vybraných částí ÚP dle metodického pokynu MMR. Nejedná se však o měněnou část 

(podstatnou úpravu), protože bylo pouze formálně upraveno názvosloví jednotlivých funkčních ploch. 

V dokumentaci pro vydání ÚP Liberec nedošlo ke změně funkčního využití plochy, jejíž součástí jsou 

dotčené pozemky, protože jim stanovená funkce v předešlých fázích projednání je v souladu i s nově 

stanovenou koncepcí. 

Na základě výše uvedeného odůvodnění a náležitostí uvedených v odůvodnění opatření obecné 

povahy se námitce nevyhovuje. 
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Námitka k návrhu pro veřejné projednání N_0583 – Lukáš Plechatý 
CJ MML 096881/11 

Katastrální území: Růžodol I 

Pozemky parc. č.: 820 

Rozhodnutí: Námitce se částečně vyhovuje 

Text námitky a odůvodnění: 

 

 

Vývoj funkčního využití: 

Pozemku parc. č. 820 v katastrálním území Růžodol I (dále jen „pozemek“) bylo v rámci jednotlivých 

etap projednání stanoveno funkční využití: 

Koncept ÚP (2011): stabilizované plochy veřejných prostranství – zeleně (VZ), 

Návrh pro společné jednání (2012): stabilizované plochy sídelní zeleně (Z), 

Návrh pro veřejné projednání (2013): stabilizované plochy sídelní zeleně (Z), 

Nový návrh pro společné jednání (2016): stabilizované plochy smíšených aktivit (A), 

Nový návrh pro veřejné projednání (2018): stabilizované plochy smíšených aktivit (A), 

Nový návrh pro opakované veřejné projednání (2021): stabilizované plochy smíšené obytné městské 

(SM), 

Dokumentace pro vydání (2022): stabilizované plochy smíšené obytné městské (SM). 

Územní plán z roku 2002 zahrnul pozemky do stabilizovaných ploch urbanizované zeleně - ostatní 

městská zeleň. 

Odůvodnění rozhodnutí o námitce: 

Podatel nesouhlasí s navrhovaným funkčním využitím předmětného pozemku a požaduje jeho zařazení 

do ploch dopravní infrastruktury – vybavení (G). 

Projektant v rámci zpracování konceptu ÚP (2011) vymezil předmětný pozemek v plochách veřejné 

zeleně (VZ), které jsou nezastavitelné. Toto funkční využití bylo pozemku přiřazeno s ohledem na 

stávající stav v území, jelikož tento pozemek je obklopen pozemky, na nichž se nachází vzrostlá 

zeleň. Zároveň byl zohledněn také stav dle územního plánu z roku 2002, který pozemek zařadil do 
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nezastavitelných ploch urbanizované zeleně – ostatní městská zeleň. V návrhu pro společné jednání 

(2012) byl předmětný pozemek odpovídajícím způsobem vymezen v plochách sídelní zeleně (Z). 

V rámci vyhodnocení projednání návrhu pro veřejné projednání (2013) byla námitka vyhodnocena 

v souladu s platnou legislativou, zejména pak s cíli a úkoly územního plánování, §18 odst. 1 stavebního 

zákona „Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, 

spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro 

soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by 

ohrožoval podmínky života generací budoucích.“ S ohledem na to pořizovatel ve spolupráci s určeným 

zastupitelem doporučil Zastupitelstvu města Liberec námitce částečně vyhovět.  

Na základě uplatněné námitky k návrhu pro veřejné projednání (2013) byl předmětný pozemek znovu 

prověřen a na základě místního šetření bylo pozemku navrženo funkční využití plochy smíšených aktivit 

(A). Lokalita nevykazuje žádné krajinářské ani estetické hodnoty. Ze západu je ohraničena vysokým 

náspem železniční trati a z východní strany je ohraničena silnicí I/35. Přístup je zajištěn z ulice Nová.  

Plochy sídelní zeleně, v nichž byl předmětný pozemek původně vymezen, mají umožnit sportovně 

rekreační aktivity realizované primárně s využitím více či méně upraveného přírodního rámce. Tyto 

plochy jsou primárně určeny pro veřejně přístupnou pobytovou zeleň, která může být podmíněně 

doplněna o přírodní hřiště. Předmětný pozemek je svou polohou v sevření mezi hlavními dopravními 

tahy pro výše uvedené účely nevhodný.  

Vzhledem k tomu, že se v blízkosti pozemky nachází společně komerční i obytné stavby, které jsou 

ovšem vystaveny značné dopravní zátěži z přilehlých kapacitních komunikací, ukázalo jako 

nejvhodnější vymezení předmětného pozemku v plochách smíšených aktivit. Tyto plochy jsou 

vymezovány v tradičně promíšených funkčně a prostorově narušených částech obce, při dopravně 

zatížených veřejných prostranstvích, kde s ohledem na charakter zástavby, její urbanistickou strukturu 

a způsob dosavadního využití není účelné členit území na plochy bydlení a výroby, vždy přístupné z 

kapacitně dostačujících ploch dopravní infrastruktury. Plochy smíšených aktivit (A) jsou určeny pro 

stavby a činnosti, u kterých lze vyloučit negativní vliv na kvalitu prostředí a pohodu bydlení. Umožňují 

nerušený a bezpečný pobyt, dostupnost veřejných prostranství, občanského vybavení a rozmanité 

ekonomické aktivity.  

Vymezení zastavitelné plochy na předmětném pozemku je zároveň v souladu s pokynem „respektovat 

princip zahušťování ploch od centra k okrajům města“, který je uveden v Pokynech 2015, které byly 

schváleny Zastupitelstvem města Liberec. 

Vymezení pozemku v plochách dopravní infrastruktury – vybavení (G) nebylo vhodné, neboť stavby na 

okolních pozemcích, které byly v návrhu pro veřejné projednání (2013) vymezeny v plochách dopravní 

infrastruktury – vybavení (G), byly v novém návrhu pro společné jednání (2016) nově vymezeny ve 

stabilizovaných plochách smíšených aktivit (A), a to vzhledem k tomu, že se jedná o objekty bydlení 

nacházející se ve funkčně promíšené lokalitě mezi silnicí I/35 a železniční tratí. Metodika územního 

plánování požaduje, aby se v územním plánu vymezovaly plochy o výměře alespoň 2000 m2. 

Předmětný pozemek má spolu se sousednímu plochami shodného charakteru rozlohu pouze cca 1360 

m2, což není dostačující pro vymezení nové rozvojové plochy dopravní infrastruktury – vybavení (G) 

bez návaznosti na okolní stabilizované plochy. Proto byl pozemek spolu s výše zmíněnými plochami 

vymezen ve stabilizovaných plochách smíšených aktivit (A), které byly v novém návrhu pro opakované 

veřejné projednání nově označeny jako plochy smíšené obytné městské (SM). Tyto plochy dle výrokové 

části ÚPL umožňují umístění dopravní infrastruktury, zejména odstavování osobních i nákladních 

automobilů či autobusů – nekrytá, krytá stání, individuální i hromadné garáže, parkovací domy; dále 

terminály a vozovny veřejné dopravní obsluhy, areály údržby komunikací, čerpací stanice pohonných 

hmot, autobazary, což do značné míry odpovídá fuknčím vyžitím možným v plochách dopravní 
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infrastruktura – vybavení (G) dle textové návrhu pro veřejné projednání (2013), v nichž požadoval 

podatel předmětný pozemek vymezit. 

 

Podatel rovněž upozorňuje, že nebude-li mu vyhověno, tak bude soudní cestou požadovat náhrady za 
znehodnocení pozemku a rovněž změnu funkčního využití pozemku bude prosazovat soudní cestou.  

Na změnu územního plánu není ze zákona právní nárok. To znamená, že podatel se nemůže soudně 
domáhat požadovaného funkčního využití pozemku a ani se nemůže domáhat změny územního plánu. 
O pořízení změny územního plánu rozhoduje v samostatné působnosti jedině zastupitelstvo obce. Je 
tedy čistě na jeho vůli, jestli schválí změnu územního plánu. Soud mu to nemůže přikázat. Na změnu 
územního plánu také není právní nárok, protože do procesu pořizování změny územního plánu 
vstupuje mnoho „subjektů“ například dotčené orgány, okolní obce, veřejnost a další, které hájí různé 
zájmy a nelze tedy předjímat, jestli všichni zúčastnění budou souhlasit s požadovaným funkčním 
využitím. Nelze tedy garantovat, že bude změně vyhověno.  

Stavební zákon připouští v ustanovení § 102 možnost náhrady za změnu v území. V ustanovení tohoto 
paragrafu je uvedeno, v jakých případech náleží vlastníkovi pozemku nebo stavby náhrada za 
„znehodnocení“ jeho pozemku, nebo stavby. V tomto případě by mohla náležet náhrada vlastníkovi 
pozemku, jestliže mu vznikla prokazatelná újma v důsledku zrušení určení pozemku k zastavění na 
základě vydání nového územního plánu. Podle územního plánu z roku 2002 je předmětný pozemek 
zahrnut do ploch nezastavitelných. To znamená, že podateli nemohou být podle ustanovení § 102 
stavebního zákona přiznány náhrady za „znehodnocení pozemku“, protože pozemek nebyl zastavitelný. 
Podateli byl naopak pozemek zařazením do zastavitelných ploch smíšených aktivit (A) zhodnocen, 
neboť tyto plochy umožňují realizovat na předmětném pozemku výrazně širší spektrum činností než 
původní funkční zařazení pozemku do nezastavitelných ploch urbanizované zeleně – ostatní městská 
zeleň dle územního plánu z roku 2002. 

V novém návrhu pro veřejné projednání (2018) byl pozemek zahrnut do stabilizovaných ploch 

smíšených aktivit (A). Následně byl pozemek v dokumentaci nového návrhu pro opakované veřejné 

projednání (2021) zařazen do stabilizovaných ploch smíšených obytných městských (SM). Tato úprava 

je způsobena přechodem na jednotný standard vybraných částí ÚP dle metodického pokynu MMR. 

Nejedná se však o měněnou část (podstatnou úpravu), protože bylo pouze formálně upraveno 

názvosloví jednotlivých funkčních ploch.  

V dokumentaci pro vydání (2022) nedošlo ke změně funkčního využití plochy, jejíž součástí jsou 

dotčené pozemky, protože jim stanovená funkce v předešlé fázi projednání je v souladu s nově 

stanovenou koncepcí. 

Na základě výše uvedeného odůvodnění a náležitostí uvedených v odůvodnění opatření obecné 

povahy se námitce částečně vyhovuje, a to tak, že pozemek již není vymezen v plochách sídelní 

zeleně, nýbrž v plochách smíšených obytných městských (SM). 
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Námitka k návrhu pro veřejné projednání N_0698 – Český svaz 

ochránců přírody, o.s. 
CJ MML 095421/13 

Katastrální území: Růžodol I 

Pozemky parc. č.: 1453 

Rozhodnutí: : K námitce se nepřihlíží z důvodu uplatnění námitky po termínu  

Text námitky a odůvodnění: 

 

Odůvodnění rozhodnutí o námitce: 

Veřejné projednání návrhu ÚP (2013) se konalo dne 13. 6. 2013. Veřejná vyhláška oznamující veřejné 

projednání byla zveřejněna od 8. 4. 2013 - 20. 6. 2013. Dle § 52 odst. 3 stavebního zákona, bylo možné 

uplatnit námitku nejpozději do 7-mi dnů od veřejného projednání nového návrhu ÚP (2018). K později 

uplatněným námitkám se nepřihlíží. Námitka byla podána dne 24. 6. 2013. Vzhledem k tomu, že 

námitka nebyla podána v zákonné lhůtě, k námitce se nepřihlíží 
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Námitka k návrhu pro veřejné projednání N_0700 – Centrum Nové 

Minkovice s.r.o. 
CJ MML 114074/13 

Katastrální území: Růžodol I 

Pozemky parc. č.: 1243/1, 1244/1, 1244/2 

Rozhodnutí: K námitce se nepřihlíží z důvodu uplatnění námitky po termínu 

Text námitky a odůvodnění: 
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Odůvodnění rozhodnutí o námitce: 

Veřejné projednání návrhu ÚP (2013) se konalo dne 13. 6. 2013. Veřejná vyhláška oznamující veřejné 

projednání byla zveřejněna od 8. 4. 2013 - 20. 6. 2013. Dle § 52 odst. 3 stavebního zákona, bylo možné 

uplatnit námitku nejpozději do 7-mi dnů od veřejného projednání nového návrhu ÚP (2018). K později 

uplatněným námitkám se nepřihlíží. Námitka byla podána dne 29. 7. 2013. Vzhledem k tomu, že 

námitka nebyla podána v zákonné lhůtě, k námitce se nepřihlíží 

 

 


