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VYHODNOCENI ZDRAVOTNIHO STAVU,
PERSPEKTIVY A PROVOZNI BEZPECNOSTI
VKP “ALEJ MASARYKOVA” V LIBERCI
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V letech 1991 - 92 byla provadéna rekonstrukce tramvajové linky na Masarykovée
tfidé (byvala Leninova). Soucasti této komunikace je kdysi Ctyffada, dnes jiz jen dvourada
alej, jejiz zdravotni stav, vté dobé jiz zhorSeny, byl prGbéhem zemnich praci dale vyrazné
ovlivnén. V této dobé, Iépe feceno jesté pred zacatkem rekonstrukce, byla hojné diskutovana
otazka, zda ponechat stromy na stanovisti nebo zda soucasné srekonstrukci trati
nerealizovat i obnovu aleje. Pro tento pfipad byl jiz dokonce vybran vysadbovy material,
oviem ke skdaceni stavajicich stromd a vysadbé novych nedoslo. Analyza divodd tohoto
rozhodnuti neni pfedmétem této prace, byt z dneSniho pohledu se jednalo o optimalni
podminky k vysadbé novych stromi. Je zfejmé, Ze objem relevantnich informaci a celkova
mira poznani vtehdy relativné mladém oboru arboristiky nedokdazaly pfinést dostatecné
argumenty ve prospéch celkové rekonstrukce.

V pribéhu zemnich praci jsem pro tehdejsi odbor Zivotniho prostredi méril hloubku a
Sifrku vyhloubenych ,zakopt“, vzdalenost okraje jam od kmen( a také velikost poskozenych
kofenu. Byl jsem tedy pfimym svédkem rozsahu poskozeni. Protoze vykopy byly provadény
tézkou mechanizaci, dochazelo pravidelné k odlomeni nebo odtrieni silnych i velmi silnych
kofenu v tésné blizkosti kment stromU. Byly béZzné vytrhavany kofeny i priméru 15 cm, tyto
koreny byly zdejsimi starousedliky pouZivany na topeni. Dodnes mistni pamétnici vzpominaiji,
jak ,témi velkymi kusy kofena, co se rypadlem vyhrabaly, krasné topili v kamnech, a Ze jich
bylo hodné...!”. Jakékoliv zacistovani nebo oSetfovani vzniklych poranéni vétsinou nemohlo
byt provedeno (k poskozeni dochdzelo uvnitf souvislého pasu zeminy), bylo sice v nékolika
posudcich doporuéeno a v nékterych rozhodnutich vyZadovéano, ale nikdy k nému fyzicky
nedoslo. Hloubka vykopu se pohybovala primérné od 100 do 180 c¢cm, v nékterych mistech
jen nékolik decimetrt, v nékterych naopak aZ 5 a extrémné 8 m, vzdalenost okraje jamy od
kmene 50 — 80 cm. Samoziejmé z dnesniho pohledu se jedna o extrémni poskozeni
kofenového systému a tim uvedeni dotéenych strom( do havarijniho stavu (mechanicka
destabilizace, nastup kofenovych hnilob, nasledna staticka selhani po jejich rozvoji), pad
nékterych strom( v uplynulych letech byl z tohoto pohledu nevyhnutelny. Nutno dodat, ze
dosud stromy padaly velmi ohleduplné, nedoslo zatim kvainé ujmé na zdravi ani ke
smrtelnému zranéni.

V daldich letech byly stromy nékolikrat oSetfovany, byly odstrafiovany suché vétve a
vétve v kolizi s elektrickym vedenim, zakraceny vétve pfili§ dlouhé a hmotné, bylo provedeno
skaceni nékolika strom( a nové vysadby v mensim rozsahu, oviem v zdsadé dodnes zlstava
,problém alej Masarykova” otevieny a nevyreSeny. Jedna se o historicky cennou alej
v centru Liberce z hlediska pamatkové péce, vyznamny krajinny prvek z hlediska ochrany
pfirody, ale také o entitu s velmi problematickou provozni bezpeénosti a s velmi tézko
odhadnutelnym chovanim.

Toto hodnoceni bylo provadéno vizudlné v obdobi zafi — fijen 2012 na zakladé
objednavky MML (a také kontinualné po relativné dlouhou dobu - na Masarykové tfidé jsem
nékolik let bydlel a mohl stromy sledovat kazdodenné v ramci své ,profesni deformace”).

Ing. Miloslav Wach
fijen 2012
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II. HISTORICKE SOUVISLOSTI

V uplynulych letech doSlo ke statickému selhani nékolika lip v aleji a k jejich padu.
Ohleduplnému, bez Grazu lidi.

Spole¢nym jmenovatelem viech 6 pfipadd byla absence kofenového systému, |épe
receno jeho evidentni rozklad charakteristicky pro kofenové hniloby.

Co bylo pfi¢inou?

K obdobnému padu lipy v aleji doslo ovSem jiz vroce 1987 (viz. dobovy tisk), a to
v lokalité pod primyslovou skolou. Pod fotografii poznamka: pad lipy s uhnilymi kofeny za
bezvétri. Tri roky pfed zahdjenim rekonstrukce. Z mého pohledu ponékud prekvapiva,
neocekavana informace.

O ¢em tento fakt vypovida?

Sedmdesata a osmdesata léta v aleji

¥ Alej na Masarykové (dfive Leninové) tfidé byla plvodné ctyffadd, v dobé
jejiho zaloZeni se jednalo o tehdy Zzadanou vizudlni Gpravu méstského
,bulvaru”. Je samoziejmé, Ze srozvojem techniky, automobilismu a se
zménami v Zivotnim stylu prestala byt tato koncepce vyhovuijici, a tak v roce
1975 zastalo ve vnitini Casti aleje pouze nékolik stromu (cca 4 ks), ale i ty byly
pozdéji skaceny.

¥ Vletech 1970 — 75 byly v aleji vykaceny celkem 74 stromy, revize k 22.7.1975
rika, Ze v aleji se nachazi 194 ,zdravych stromd”, 4 ,,suché” a 39 ,,nemocnych®.
Jakkoliv jsou podobné formulace dnes z profesniho hlediska tsmévné, maji
svou dulezitou vypovédni hodnotu v sou¢asném hodnoceni aktualniho stavu
strom v aleji.

¥ Vroce 1979 byl vypracovan Projekt vegetacnich uprav (Pragoprojekt, 1979),
ktery zahrnoval také inventarizaci stroml a jejich jednoduché hodnoceni.
V tomto roce bylo v aleji jesté 314 stromu, z toho 187 lip ,dobrych”, 26
,Spatnych”, 2 javory ,dobré” a 99 ,Spatnych”. Dale se zde vyskytovaly i jefdby,
ovéem vsechny 3 byly pozdéji vroce 91 zlikvidovany. Projekt vegetacnich
uprav se odvolava na vypracované posudky (pravdépodobné se nedochovaly)
a vtechnické zpravé vyZaduje zacisténi poskozenych korent po jejich
pfipadném poskozeni vykopy, doporucuje vyrovnat terén smérem ke
stromim a vyZzaduje neménit vysku terénu vici bazim (zasypani kmenu).

¥ Vosmdesatych letech bylo s konec¢nou platnosti rozhodnuto o rekonstrukci
tramvajové linky a bylo evidentni, Ze provedené prace ovlivni zdravotni stav
jednotlivych strom i aleje jako celku. Co tedy dale s aleji.

Varianty feseni nebyly nijak sloZité: - vykacet / nevykacet,

- celkova obnova / ¢astecna obnova.
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Rozhodovaci procesy pred rekonstrukci

¥ S bliZici se rekonstrukci kulminovaly diskuze o budoucnosti aleje. Diskuze se

vedly na strankach tehdejSiho tisku, na schizich a zasedanich, v kuloarech,
pfed vjezdy do dvori a také na odborné roviné.

Biolog Severoteského muzea v Liberci Alois Cvancdara vypracoval v roce 1989
Zhodnoceni stavu aleje na Leninové tridé. Vtomto roce uz byla alej jen
dvourada (z vnitfni ¢asti zbyvaly uz jen 2 nebo 3 stromy), byl konstatovan
nevhodny spon a evidentni odumirani nevhodné ofezanych stromd (pozn.: z
pohledu soucasné miry pozndni pravdépodobné v kombinaci s poSkozenim
koren(, které jiz vté dobé vneodhadnutelné mife zfejmé dlouhodobé
existovalo). Upozornoval diirazné na silné zasoleni zpUsobujici snizeni vitality
stromll, malé prirGstky a slabou regeneraci, na negativni vliv zmény vysky
terénu (zasypani bazi) a na postupné dlouhodobé odumirani strom( v pfipadé
nedodrzeni doporucenych opatfeni. Doporucuje skaceni 13 strom(i a vysadbu
novych 55 kusd. Jeho vyjadreni bylo velmi proziravé a fundované, jak je
zfejme z dalSiho vyvoje.

Z posudku Dr. Ing. Cizka z Vyzkumného Ustavu v Priihonicich (z 26.6.1990) je
evidentni, Ze nesouhlasi s uplnou obnovou, predpoklada vsak odumfeni
nékterych stromi, konstatuje, Ze nelze stanovit disledky zasahu do
kofenového systému, konstatuje nevhodny spon, problematické stafi a take
nutnost vymény zeminy u novych vysadeb z divodu zasoleni a uniku olejl. Ke
skaceni bylo tehdy navrieno 23 strom( oznacenych jako , problematické”.

Dale zde zminuje dobry stav zdravotni aleje (?) s vyjimkou nékolika
stroml se snizenou vitalitou, zmifiuje se o zasoleni, ale dle jeho soudu
,koncentrace klesa a stromy dobfe regeneruji“. Formuluje predpoklad, Ze
nékteré stromy sice odumrou, ale kdy a v jakém rozsahu nelze predvidat,
bude se viak jednat jen o jednotlivé exemplare. Nesouhlasi s vykacenim celé
aleje, podle jeho nazoru nebudou planované prace v takovém rozsahu, aby
musely vést k odumirani stromd, také zasoleni jiz nebude hrat roli, protoze
vyznamné poklesne. Tyto predpoklady se oviem nenaplnily. Tolik posudek
Vyzkumného Ustavu PrGhonice (pozn,: je velmi zajimavé a profesné
obohacujici proditat staré posudky a srovnavat jejich odhady a prognodzy
s dnesni realitou).

Béhem rekonstrukce

¥ Viednu 1990 dodlo kprojednani stavebnich praci na SIU Liberec, bylo

formulovano upozornéni na stékani humusu ze zeleného pasu, k vyrovnani
terénu smérem ke stromim tedy (nastésti?...nanestésti?) ziejmé nedoslo.
Samotna rekonstrukce zacala 16.7.1990 predanim stavenisté (zapis).

Ale o budoucnosti aleje dal pokracovala slozita jednani.

S celkovym vykacenim souhlasil vedouci OZP OU v Liberci RNDr. Pavlik, ktery
ve svém Vyjddreni OZP OU z 10.9.1990 také konstatuje, e neni instalovano
bednéni kolem urenych strom( a vyZaduje provadéni vykopl kolem korend
rucné.
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¥ Shrnuti tehdy dostupnych informaci, posudkt a postoju predstavuje Zprdva
pro MNV Liberec z 21.9.1990 vypracovana RNDr. Aloisem Hyskem. Tato zprava
racionalnim a logickym zplsobem predstavuje moiné koncepce feseni
»problému Masarykova“:

e Radikalni, tj. vykaceni vSech stavajicich stromi a vysadba novych.
e Kompromisni, tj. pouze vyména velmi poskozenych strom, vysadba
novych a osetieni zbylych.

Klady radikalniho reSeni jasné prevaZovaly nad zapory, tento postup by
umoznil:

odstranéni stavajicich parez(,
vyménu kontaminované zeminy,
vysazeni strom( v optimalnim sponu,
vybér nejvhodnéjsiho kultivaru,
stejnovékost nove aleje,

jednotnost.

o 0O 0 o O O

Zaporem byla v podstaté pouze negativni odezva mezi obCany.

Kompromisni feSeni nabizelo pouze hypotetické prodlouzeni Zivotnosti
realizaci fezu a aplikaci hnojiva (pozn.: v podobnych pfipadech se neprokazal
pfinos takové aplikace, odborné informace jsou vtéto zaleZitosti dosti
skeptické), jasnym zaporem takového reSeni bylo nevyhnutelné odumirani
poskozenych stromi, problematické kaceni, nutnost dosadeb atd. Dale Dr.
Hysek velmi vhodné upozornil na zménu vodniho rezimu (spodni vody) po
provedeni zemnich praci jako dalsi stresovy faktor.

¥ Prvni rozhodnuti padlo 9.10.1990 v Rozhodnuti Rady MNV Liberec: rada
hlasovanim rozhodla o kompromisnim feSeni stim, Ze bude skaceno 23
stromu a vysazeno 31 novych.

¥ Vroce 1991 viak nastaly komplikace. Podle Zdpisu ze schize komise ZP
(23.9.91) byla téhoZ dne sraiena prepravovanou kolejnici ,shnild lipa bez
kofent, bez viditelného vnéjsiho poskozeni” na rohu ulice Dvordkova x
Masarykova, zbytkova sténa (pozn.: dle dnes pouzivané terminologie) byla cca
3 cm. Zeleny, relativné pohledové vitalni strom, oviem bez korenl. Komise
rozhodla o pouiiti pfirGstového nebozezu u vSech stromu a provéreni tak
rozsahu hniloby v jejich kmenech.

¥ Toto provéreni rozsahu hniloby v kmenech nebozezem (pozn.: samoziejmé
velmi kontroverzni) bylo podle Zdpisu komise ZP z21.10.91 objednano u
Spravy CHKO JH. Ve zpravé zcelé provedené akce pak je uvedeno, Ze
odebrané vzorky ukazuji na minimalni pfirdstky v uplynulych letech
(nerozlisitelné letokruhy), k zavainému zpomaleni ristu doslo evidentné jiz
pfed cca 20 lety a posudek navrhuje kompletni obnovu aleje s vyménou
zeminy. Dale byl popsan rozsah hniloby a velikost dutin v jednotlivych
stromech.

¥ V dal$im objednaném Posudku CUOP (4.10.1991) ing. Grulich poukazuje na:
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e velmi zavainé zasahy v blizkosti stromi ve vzdalenosti 0,5 m od
kmene, vykopy aZ do hloubky 3-5m
e zpretrhani kofent nebo odstranéni celé kofenové zdény
e neprovedené zahrnuti obnaienych kofend (pokud, tak naprosto
nevhodnym silniénim materidlem)
e redukci zeleného pésu o cca 1/3
e odstranéni polopropustného povrchu z kostek a jeho disledky
e navezeni vrstev pro Zivicny povrch s vaznymi dusledky pro pfijem vody
a vymeénu plynt
e odumirani poSkozenych stromu patrné jiz v dobé posudku
e doporucuje vypracovani dalSiho detailniho posudku (vitalita, statika,
poskozeni).
Komise ZP v Zdpise z18.11.1991 nesouhlasi srekonstrukci, alej bude
zachovana.
V prosinci ve Stanovisku OU OZP (2.12.1991) se RNDr. Pavlik zmifiuje o
vyjadreni fytopatologa Dr. Ing. Pfihody, ktery predpoklada vyskyt Supinovky
kostrbaté a dfevomoru (pozn.: tento predpoklad se pribéiné potvrzoval a
stale potvrzuje) a upozoriiuje na negativni vliv konkurence v aleji. Dale Dr.
Pavlik pise o analyze Doc. Ing. Cerného, CSc., ktery po skaceni nékterych
vytypovanych stromu identifikoval pfitomnost hniloby typické pro difevomor a
Supinovku (pozn.: pravdépodobné se jednalo o stromy bez zjistitelného
vyskytu plodnic jmenovanych hub).
V Usneseni rady mésta 263/91 nastal zvrat ve vyvoji, rada vydala souhlas
s obnovou aleje, s vykacenim viech strom( a vysadbou novych.
Nasledovaly petice, stiznosti a protesty.
RNDr. Studni¢ka, CSc., reaguje na emotivni vyjadieni Dr. Nevrlého a
doporucuje celou alej vykacet, informuje o tom, Ze vhodné stromy pro
pfipadnou novou vysadbu jsou zajisténé.
Vlednu 1992 znovu celou situaci hodnoti CUOP (Ing. Grulich 27.1.1992) a
doporucuje zadat fytopatologickou analyzu u doc. Pfihody a znovu doporucuje
uplnou obnovu aleje.
Doc. Prihoda konstatuje vainé poskozeni kofenl a dlouhodobou pfitomnost
Supinovky kostrbaté a dfevomoru.
Vunoru 1992 byla zaloZena komise pro dohled nad oSetfenim aleje
Masarykova a poZaduje vypracovani projektu na osetreni aleje.
V kvétnu 92 se schazi komise ZP a ze zapisu je zfejmé, ze nebude provedeno
kaceni, ale pouze o3etfeni.

V koneéném vysledku alej ziistala tedy zachovana, rekonstrukce trati byla dokonéena,
ale , problém alej Masarykova“ pretrvava do dnesnich dni.
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.  METODIKA A PRUBEH HODNOCENI

Metodika pouZita pro hodnoceni jednotlivych stroml v aleji Masarykova odpovida
v principu standardni metodice pouZivané v soucasné arboristické praxi pro hodnoceni
soliternich stromu a aleji (stromy rostouci mimo les) s nékolika specifickymi dlrazy.

a. Sledované velidiny

Nékteré sledované a dle mozinosti kvantifikovatelné veli¢iny byly pouzity beze zbytku
(cislo, zdkres do mapy, uréeni taxonu, prumér kmene a vyska stromu, primér koruny a
fvziologické stdri, fyziologicka vitalita a perspektiva). Jiné veli¢iny byly pro svou duleZitost
zdGraznény a hodnoceny detailnéji z vice hledisek (stabilita) a nékteré veli¢iny nebyly pfi
vlastnim hodnoceni v terénu kvantifikovany samostatné, ale byly pfi posuzovani ostatnich
parametr( jednotlivych strom( zohlednény.

Z dulezitych charakteristik popisujicich fyziologii stromu byla sledovana fyziologickd
vitalita (vizualni hodnoceni fyziologickych funkci stromu na zakladé vnéjsich projevi jeho
fyziologické aktivity, schopnost reagovat na vnéjsi vlivy, branit se atakiim patogen, kvalita a
hustota olisténi, vétveni, reakce na poranéni apod.) a formulovana perspektiva stromu
(vyjadreni Zivotnosti a predpokladana délka setrvani stromu na stanovisti se zachovanim
pfijatelné Grovné Zivotnich funkci).

b. Poskozeni stromu - historie, disledky a souvislosti

Divodd soucasného problematického stavu aleje jako celku je nékolik, v3echny
zminované faktory se navzajem prolinaji a akceleruji. Dale v textu zmifuji pouze ty, které
jsou dle mého soudu nejzavainéjsi, vystopovatelné a popsatelné:

Zemni prdce a korenovy systém

Pfi rekonstrukci tramvajové linky v roce 1992 doslo k rozsahlému poskozeni kofenového
systému u vsech strom0 v aleji (kromé novych vysadeb).

Byl jsem pfimym svédkem celého pribéhu rekonstrukce a prochdazel provadénymi
vykopy, méfil jejich hloubku i vzdalenost od paty kmen(. Rozsah poskozeni kofenového
systému (vyhloubeni souvislého koryta o hloubce aZ#80em: ve vzdalenosti 0,5m ai 1 m od
(kmenestromu po celé délce aleje!) je natolik zasadni, Ze provozni bezpeénost viech starsich
stroml Ize souhrnné oznacit jako jhavarijni®, tj. stromy s rozsahlymi defekty kofenového
systému bezprostfedné ohroZujici zdravi osob a majetek, svysokou pravdépodobnosti
statického selhani. Pfedpoklddal jsem, Ze k fatalnimu poskozeni doslo az béhem zmiriované
rekonstrukce. Vysledkem mého hledani v historickych dokumentech vsak bylo zjisténi, Ze
situace je jesté sloZitéjsi, nez jsem predpokladal.
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Je evidentni z dobovych zprav, posudki a hodnoceni, Ze poskozovani kofenového
systému probihalo velmi dlouhodobé jesté pred rekonstrukci (viz. zminény pad lipy v roce
1987). Rozsah poskozovani a jeho casové zafazeni jsou informace dnes jiZz nedohledatelné,
ale na zdravotni stav a nasledné stabilitu stromd mélo toto ,pribéiné historické
poskozovani“ vyrazny vliv. Jeho rozsah, pfipadné dlouhodobou expozici v pfipadé
kontaminace pudy, lze odecditat vétSinou nepfimo z pfitomnosti typickych patogen(
(dFevomor, 3upinovka), jejich charakteristického rozvoje a plsobeni v organismech stromi a
také z reakci stromi na pusobeni téchto stresor(.

Zahrnuti bazi a ¢asti kmentd zeminou

Velkd ¢ast strom( byla nasledné po dokonceni rekonstrukce pfi terénnich upravach
zeleného travnatého pasu mezi lipami zahrnuta zeminou do vysky aZ 50 cm nad bazi. Zcela
pfirozenym disledkem obou vySe zminénych faktord je rozvoj kofenové hniloby, evidentni u
jiz vyvracenych strom(. V téchto pfipadech zcela chybély nejen silné kotevni kofeny, ale i
vétdi €ast silngjsich, pro stabilitu stromu vyznamnych kofent. Podobné jako u mechanického
poskozeni kofend doslo i v drivéjsi dobé k zahrnuti bazi, ale zfejmé v malém rozsahu.

Provrtani kmentd nebozezem

Jednd se o velmi problematicky zasah do organismu stromu. Z hlediska fyziologie stromu
je pFiéné prorazeni kmene tou nejhorsi variantou poranéni (CODIT), obranné bariéry stromu
jsou vtomto sméru v podstaté jen velmi omezené schopné celit ataku patogen.
Jednoznacné tak doslo k masivnimu rozsifeni infekci jednak v prarezu jednotlivych kmend,
jednak mezi jednotlivymi stromy navzdjem. PouZiti této metody je, opatrné receno, velmi
diskutabilni. Samotna pfitomnost dutin v kmeni neni zdsadnim problémem pro stabilitu
stromu, podstatna je pfitomnost houby a nasledné hniloby a v dasledku pak radikalni zména
mechanickych vlastnosti dfeva jako materialu. Pokud pfi namahani nékteré &asti stromu
(statickém nebo jesté s vétsim efektem dynamickém) dojde k pfekroeni meze pevnosti
tohoto materialu, nasleduje statické selhani a pad stromu.

K vyslednému efektu provrtdni nebozezem budiZ ponékud zjednodusené feceno: kde
houba je$té nebyla, tam se dostala z infikovanych strom(, kde jiz byla, jeji pasobeni se
vyrazné podpofilo.

Oviem nutno dodat, Ze vlastni analyza celé aleje pfirGstovym nebozezem, jakkoliv
nevhodna a dnes jiZ v takovych pfipadech nepouzivana, byla v disledku pfinosem. Jednd se o
souhrn informaci jinym (,humannéj$im“) zplsobem obtizné dosazitelnych. Byla potvrzena
pfitomnost hniloby typické pro Supinovku a difevomor, coz je velmi zasadni informace a
argument vrozhodovacim procesu. DalSim pfinosem bylo zjisténi pouze minimalnich
pFirGstkl v poslednich 20 letech, tj. cca od 70.let. Ztoho lze usuzovat na dlouhodobé
problematicky stav stromu, poskozeni pfi rekonstrukci bylo pak dalsi akceleraci a pfiCinou
dalsiho zhors$eni zdravotniho stavu a vyrazného snizeni provozni bezpecnosti.
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Dlouhodobé chemické poskozovdni (zasoleni)

Samostatnou kapitolou je trvalé chemické poskozovani zplsobené dlouholetym
intenzivnim solenim, expozice vaci agresivhimu roztoku soli byla vydatné prodluZovana
nahrnutim kontaminovaného snéhu mezi stromy, tyto hromady prosoleneho snéhu
roztavaly velmi dlouho a veskera sul byla splachovana vyhradné do zeleného pasu mezi
lipami.

Zavainé je i dlouhodobé poskozovani pldy unikem oleji z automobill, na které
poukazuji nékteré starsi posudky.

Soubéh jednotlivych faktoru

K hodnoceni provozni bezpecnosti jsme pfistoupili zplisobem vyplyvajicim ze specifické
situace v této lokalité a s védomim, Ze jednotlivé faktory neplisobi oddélené, ale soubéiné a
navzajem se ovliviiuji.

Mechanické poskozeni (v minulosti pribéiné vtéiko odhadnutelném rozsahu a velmi
intenzivni pak béhem rekonstrukce), dlouhodoba kontaminace zeminy, zahrnuti bazi,
provrtani kmen a jiné faktory se navzajem ovliviiuji a akceleruji.

Praktickym disledkem pak jsou staticka selhani a pady stromi v uplynulych letech, ale
s nejvétsi pravdépodobnosti a ve vétsi mife dale i v blizké budoucnosti.

¢. Hodnoceni stability - specifika

Pro hodnoceni stability jednotlivych stromt byla pouzita dilci tabulka, ktera s ohledem na
prijatelné zjednoduSeni a praktické pouZiti rozdéluje hledisko stability ¢&i provozni
bezpectnosti (pozn.: s védomim, Ze stabilita stromu a provozni bezpecnost nejsou volné
zaménitelné terminy) do tfi jednotlivych hledisek, a to na odolnost proti:

® vyvraceni stromu,
¢ rozlomeni koruny a
e zlomu kmene.

Tato dil¢i hlediska byla hodnocena bindrnim zplsobem: strom problematicky/stabilni
(pfislusné policko Sedé/bilé). Pokud byl pfi vizualnim hodnoceni zjistén jeden nebo vice
vyznamnych faktort ovliviiujicich nékteré stabilitu, je prislusné policko vybarveno Sedé a
strom je tak zahrnut do skupiny , problematickych”.

Odolnost proti vyvraceni (s ohledem na zasadni poskozeni kofenového systému jako
vychozi faktor, zahrnuti bazi, zasoleni zeminy a pfitné prorazeni kment jako faktory

podporujici vyraznou aktivitu kofenové hniloby) byla u vSech stromi kromé pozdéjsich
novych vysadeb hodnocena jako kriticka, tj. ,Sedé policko”.
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Odolnost proti rozlomeni koruny a zlomu kmene byla hodnocena jednotlivé u
kazdého stromu (pfitomnost béznych vizualné zachytitelnych defektl, pfitomnost patogend,

zvazeni klimatickych vlivi apod.).

Pti zvlasté nepfiznivém soubéhu jednotlivych defektt byl strom navrzen na bezodkladné
kaceni s nebezpecim z prodleni (symptomy mozZného statického selhani prakticky kdykoliv).
V tabulce se jedna o nékteré ze strom( se dvéma nebo tfemi Sedymi policky.

d. Tabulka ziskanych veli¢in — legenda

Ziskané veliginy byly zaneseny do pfilozené tabulky, pro ziskani sdélitelnych vysledk

byly jednotlivé parametry dle mozZnosti kvantifikovany. Jedna se o tyto okruhy parametr:

Popis stromu (souhrn popisnych kvantifikovanych vnéjsich parametr( stromu)

Cislo stromu — pouZita vzestupna &iselna fada odpovidajici situa¢ni mapé
Taxon — uréeni taxonu stromu

Primér — pramér kmene stromu v 1,3 m nad zemi, pfi eliptickém prarezu aritmeticky
pramér dvou na sebe kolmych méreni

Vyska — odhad vysky stromu v metrech
Koruna — odhad priméru koruny v metrech

Stafi - parametr, ktery popisuje stadium vyvoje jedince; kromé véku ovlivnény i
stresovymi faktory okoli:
1 - vysadba ve fazi aklimatizace
- mlady jedinec (dynamicky vySkovy rist)
- dospivajici jedinec (dorUstajici do velikosti dospélého stromul)
dospély jedinec (stagnace ristu)
- stary strom (Ustup koruny)

nu ke wN

Hodnoceni

fyziologicka vitalita (souhrnny parametr, ktery popisuje Zivotaschopnost jedince, tzn.
dynamiku pribéhu jeho fyziologickych funkei):

0 vitalita vyborna

1 vitalita mirné narusena

2 vitalita zhorSena (koruna zacina prosychat)

3 vitalita vyrazné zhorSena (prosychani dynamicky pokracuje)

4 vitalita zbytkova

5 odumfely strom

perspektiva (doba setrvani hodnoceného stromu na stanovisti za sou¢asného pInéni
viech jeho funkci, perspektiva jeho vyvoje a ristu):
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0 strom bez perspektivy
1 perspektiva kratkodoba (do 10 let)
2 perspektiva dlouhodoba (nad 10 let)

Stabilita stromu / provozni bezpeénost (pfedpokladana odolnost stromu vici rdznym typdm

statického selhani). Prislusné policko vybarveno Sedé v téchto pripadech:

Vv = po vizudlnim vyhodnoceni vysoka pravdépodobnost vyvraceni
stromu
R = po vizualnim vyhodnoceni vysoka pravdépodobnost rozlomeni

koruny nebo odlomeni jeji vétsi casti

Z = po vizualnim vyhodnoceni vysoka pravdépodobnost zlomu
kmene stromu v kritickém misteé

Zdsah ( navrieny typ oSetreni k zajisténi aktudlni provozni bezpecnosti, zlepSeni zdravotniho
stavu, prodlouZeni Zivotnosti nebo zvySeni estetické urovné daného jedince)

Vychovny fez (VR) — byl navrien u novych vysadeb (stromi ve stadiu
aklimatizace). Cilem je zajistit vytvoreni pfirozené a stabilni architektury
koruny, jejiho tvaru a ndsledného vyvoje. Jedna se o nezbytny krok pro
vytvoreni zdravé a stabilni koruny u dospélych strom(. Jedna se o odstranéni
strukturalné nevhodnych vétvi a vyhonu (presleny, tlakova vétveni, nevhodna
podchozi ¢i prujezdna vyska), vétve mechanicky poskozené apod.

Zdravotni fez (ZR) - cilem je zabezpedit dlouhodobou funkci a perspektivu
stromu, zajistit a udrZet jeho dobry zdravotni stav, vitalitu a adekvatni
provozni bezpecnost. Odstranuji se vétve strukturalné nevhodné
(kodominantni vyhony apod.), s tlakovymi vidlicemi ¢i jinak naruSenym
vétvenim, nevhodné postavené (sekundarni vyhony vrlstajici do koruny,
kfizici se vétve apod.), mechanicky poskozené, zlomené, se sniZenou
stabilitou, napadené chorobami ¢i Skddci, usychajici a suché. Zdravotni fez
neresi aktualni statické poméry celého jedince (jako napfiklad riziko vyvratu,
zlomu kmene, rozpadu koruny apod.).

Bezpeénostni fez (BR) - cilem fezu je zvyieni aktudlni provozni bezpe&nosti,
konkrétné zasadni snizeni rizika moiného padu téch casti koruny, které
bezprostifedné hrozi odlomenim. Jedna se o vétve suché, zlomené, nalomené,
volné visici, se snizenou stabilitou, mechanicky poskozené, vyrazné dlouhé
vertikalni vyhony z adventivnich nebo spicich pupeni, vétve s defektnim
vétvenim apod. Bezpelnostni fez nefesi aktudlni statické poméry celého
jedince (jako napfiklad riziko vyvratu, zlomu kmene, rozpadu koruny apod.).
Obvodova redukce (OR) — celkova redukce provadéna zejména v horni tretiné
koruny stromu a tim redukovat velikost silovych momentd pusobicich
v exponovanych ¢astech stromu. Privodnim jevem je zpravidla zahusténi
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zbylé &asti koruny v disledku zmén v produkci a exportu fytohormond
(auxin) a podpora jeji regenerace. Ciselnd hodnota pfipojena v tabulce za
zkratku tohoto typu fezu pfedstavuje pfiblizné procento odstranéne C(asti
koruny (napf. OR20 = obvodova redukce v rozsahu 20%).
Lokalni redukce (LOKR) — redukce urcité konkrétni ¢asti koruny, kolidujici
s tramvajovymi trolejemi, budovami, sousednimi stromy, pfipadné redukce
provadénd scilem snizeni namahani torzniho nebo zpisobeného vysokou
hmotnosti vétvi. V nékterych pfipadech je tento fez navrien jako prostiedek
symetrizace koruny nebo jako stabilizace sekundarni koruny.
vazby (V) — instalace bezpeénostnich vazeb do korun strom{ s problematickou
odolnosti proti rozlomeni koruny nebo odlomeni jeji vétsi &asti. Konkrétni typ
vazby bude navrien ai v pfipadé realizace oSetieni a stabilizace strom
s ohledem na miru po3kozeni daného uZlabi a zdravotni stav konkrétniho
stromu. Cislo za zkratkou oznaduje pocet predpokladanych vazeb v koruné.
pruina vazba — ze syntetickych materialQ, instalovana jako nepfedepjats,
pro tlakova vétveni bez dalsiho poskozeni
vrtana vazba — pfedepjata, pro nestabilni vétveni (hniloba, trhlina)
podkladnicovd vazba — tj. dievéné Spaliky a ocelové lano, instalovana jako
predepjata v pfipadé nestabilniho vétveni s pfedpokladem infekce v misté
instalace vazby

Pozndmka — komentar nebo poznamka k danému stromu, zasahu ¢i lokalité.
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IV. VYSLEDKY HODNOCENI

Celkem bylo hodnoceno 138 stromu. Jejich rozdéleni dle sledovanych hledisek je
toto:

a. Rozdéleni podle stafi

Z nasledujici tabulky je patrné, Ze nejvyssi zastoupeni v aleji ma skupina stromd
charakterizovana jako ,dospivajici jedinec”. Do této skupiny byly zafazovany stromy
evidentné dospivajici (posuzovano jejich velikosti, vitalitou a vlivem stanovistnich podminek),
ale i stromy v pfechodové fazi ,dospivajici — dospély strom”. Tato hranice neni pevna,
zafazeni do skupin je spiSe relativni, nez by popisovalo skute¢ny vék (pozn.: pro pfipadné
exaktni uréeni stafi strom( lze pouZit vysledky odbéru vzorki nebozezem, ale takoveé
zkoumani a hleddani souvislosti neni pfedmétem této prace, ackoliv by jisté bylo velmi
zajimavé).

Do ,vysadby ve fazi aklimatizace” byly zarfazeny nové vysadby (primér kmene 5-6 cm
—¢&. 5, 18, 55, 85, 86, 89, 103, 136), ale i vysadby starsiho data (primér kmene 10-12 cm-— .
65, 91).

VEKOVA SKUPINA | CHARAKTERISTIKA | POCET STROMU | PROCENTUALNI ZASTOUPENI
1 ve fazi aklimatizace 10 7%
2 mlady strom 33 24%
3 dospivajici jedinec 87 63%
4 dospély strom 8 6%
celkem 138 100%

Interpretace ziskanych informaci:

je evidentni, Ze vétsi cast stromu je ve fazi ,dospivajici — dospély strom” (celkem
69%). Rozsah poskozeni, jak byl vySe popsan, s nejvétsi pravdépodobnosti nedovoli témto
stromuim prejit do faze plné dospélosti pfipadné setrvat v ni po dobu charakteristickou pro
taxon.

S dal3im rozvojem kofenovych hnilob bude dochazet k projeviim typickym pro jiz
starnouci nebo staré stromy, tj. Ustup koruny, snizovani kvality olisténi, Spatné hojeni
poranéni apod.

V pfipadé uplné rekonstrukce aleje doporucuji rekonstrukci vpravdé uplnou, tj.
véetné stromu zafazenych do kategorie ,,mlady strom*“. Zda ponechat jedince nové vysazeneé
je na zvazeni v ramci pfipadného projektu obnovy aleje.

i ¥ i 5
tel @04 200845, mailmawach@past
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b. Rozdéleni podle perspektivy

Kromé dvou mensich lip (¢.21 a 23) se strednédobou a novych vysadeb (¢. 5, 18, 55,
65, 85, 86, 89, 91, 103, 136) s dlouhodobou perspektivou jsou vSechny lipy hodnoceny jako

kratkodobé perspektivni (tj. do 10 let).

Nutno podotknout, Ze toto zafazeni je pouze teoretické, a to sohledem na
neodhadnutelny stav kofenového systému a miru jeho rozkladu plisobenim dfevokaznych
hub. S vysokou pravdépodobnosti Ize pfedpokladat béhem téchto uvazovanych 10 let dalsi
intenzivni postup hniloby. Prakticky disledek je ten, Ze pokud chapeme celou alej jako jeden
statisticky soubor (mnozinu), lze do uréité miry odhadnout jeji chovani nebo tendence
chovani jako statistického souboru, nikoliv viak jednotlivych izolovanych stromd. Konkrétni
stromy a moznost jejich individualniho statického selhani jako jednotlivcl Ize stanovit pouze
s urcitou pravdépodobnosti (Gaussovo rozdéleni ?).

Upozornuji na fakt, Ze vyrok ,perspektiva do 10 let” neni totoZny s vyrokem ,kazdy
strom s perspektivou do 10 let zlistane po tuto dobu na svém stanovisti“.

A a &

A &

AR

1

D VI U VR U U USERY VT W VBT |

1

PERSPEKTIVA | CHARAKTERISTIKA | POCET STROMU | PROCENTUALNI ZASTOUPENI
k kratkodoba - do 10 let 125 91%
s stfednédobd — do 20 let 2 1%
d dlouhodoba - nad 20 let 11 8%
celkem 138 100%

Interpretace ziskanych informaci:

Naprosta vétsina stromi (91%) byla zarazena do skupiny s kratkodobou perspektivou
setrvani na stanovisti do 10 let. Toto Cislo je spiSe pouZivany Uzus nez realny prah doziti. Vyse
jiz bylo receno, Ze (a proc) perspektivu ,do 10 let” nelze vztdhnou na jeden kaidy strom.
Jedna se o odhad chovani aleje jako statistického souboru, pficemi ke statickému selhani
kteréhokoliv stromu muZe dojit v disledku vnitfnich a vnéjSich faktorl (pfipadné , coi
odpovida realité a nikoliv modelu, v kombinaci obou uvaZovanych skupin vlivi) prakticky
kdykoliv.

P Ve

Mira poskozeni jednotlivych stromi je podle mého nazoru tak velka, Ze skuteiné a
zodpovédné zajisténi smysluplné provozni bezpecnosti je mozné pouze uplnou rekonstrukci
aleje vcéetné vymény zeminy, Upravy sponu, volby optimalniho taxonu/kultivaru atd. Dalsi
o3etfovani stromu, jejich stabilizace (resp. pokus o stabilizaci) by sice bylo vhodnym polem
pro ovérovani predpokladl a hypotéz v arboristice, oviem na ukor bezpecnosti osob a
majetku v celé lokalité.
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c¢. Rozdéleni podle stability

Jak jiz bylo feceno vyse, hodnoceni stability (nebo provozni bezpecnosti, opét viak
s védomim toho, Ze tyto terminy nejsou bézné zaménitelné) bylo provedeno ze tfi hledisek.

U jednotlivych stromi byla vizualné hodnocena odolnost

o proti vyvraceni,
o rozlomeni koruny a
o zlomu kmene nebo baze.

Hodnoceni bylo provedeno binarnim zpisobem: odolnost uspokojiva / nedostatecna.
Je evidentni, Ze u mnoha stromu dochazi k soubéhu urcujicich defektl, tyto pfipady byly
popsany v inventarizacni tabulce.

Vlastni popis metodiky viz. pfislusny oddil vyse.

STABILITA ZVYSENA PRAVDEPODOBNOST POCET PROCENTUALNI
STATICKEHO SELHANI STROMU ZASTOUPENI
Vv vyvracenim celého stromu 125 91%
rozlomenim koruny nebo jeji velké ¢asti 45 33%
D zlomem na kmeni nebo bazi 38 28%

Interpretace ziskanych informaci:

Na tento soubor informaci navazuje navrh na oSetfeni, resp. stabilizaci. Pohled od
tabulky vySe je vymluvny. Pokud budeme brat v uvahu soubéh jednotlivych rizikovych
faktor(, pak

o jeden rizikovy faktor (soélo) se objevuje 48x.........tJ. u 35% stromd, jedna se
vétsinou o snizenou odolnost proti vyvraceni (nebo, jinak feceno, — zvySenou
pravdépodobnost vyvraceni stromu)

o soubéh dvou rizikovych faktort se objevuje 71x......tj. u 51% stromu

o soubéh tfi rizikovych faktori se objevuje 6x.............tj. u 4% stromu

o zbylych 10% jsou stromy bez zvySené pravdépodobnosti statického selhani.

Nékteré zrizikovych faktorl lze eliminovat (snizit pravdépodobnost statického
selhani) vhodnym zasahem, ovSem stav kofenového systému zlstava nadale zakladnim
problémem, pro ktery uspokojivé feSeni nenajdeme, protozZe neexistuje.

Rizika spojena s dalsim setrvanim na stanovisti lze za urcitych podminek a nakladd
s tim spojenych sniZit, ovSsem nikoliv potlait na Unosnou mez ohroZeni. | z tohoto pohledu je
jedinym zplsobem ,stabilizace aleje” jeji uplna obnova.
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d. Rozdéleni podle zasahu

Jednotlivé zdsahy navriené v inventarizacni tabulce nemaji za ukol plnou stabilizaci
jednotlivych strom( a nejsou schopny zajistit potfebnou miru provozni bezpecnosti
v lokalité. Realizace téchto zdasahl miie snizit pravdépodobnost statického selhani
statisticky zfejmé pomérné vyznamného poctu strom( v uréitém casovém horizontu, ale
podle mého ndzoru nelze poditat ani se strednédobou perspektivou tohoto souboru.

Konkrétni zasahy byly navrieny nikoliv jako Fedeni ,,problému alej Masarykova“, ale
jako kratkodobé opatfeni, které pomudze preklenout obdobi do celkové rekonstrukce tim, Ze

e

sniZi pravdépodobnost statického selhani nékterych stromu v urcitém ¢asovém horizontu.

ZASAH POPIS ZASAHU POCET STROMU | PROCENTUALNI ZASTOUPENI
VR vychovny Fez 11 8%
BR bezpeénostni fez 18 13%
BR + OR | bp.fez s obvodovou redukci 67 49%
BR+LOKR | bp.fez s lokaIni redukei 35 25%
Vv zalozeni vazby v koruné 35 25%
KACET | skdceni stromu 6 4%

Interpretace ziskanych informaci:

Navriené zasahy byly formulovany jako standardni zasahy pouZivané v soucasné
arboristice. Tyto zasahy neresi problém ,statické neurcitosti“ jednotlivych strom( (snad
pouze v nékterych pfipadech), smyslem jejich realizace by bylo preklenuti kritického obdobi
v pfipadé predpokladaného dalsiho setrvani stavajicich stromd na stanovisti. Kromé pouze
castecného vysledného efektu (z hlediska zdravotniho stavu, stability i estetické urovné
stromi) je nezanedbatelny i ,efekt” finanCni — naklady spojené s pfipadnym oSetfenim a
stabilizaci.

Odhad nakladi na realizaci navrzenych zasahu:

¢ Realizace navrzenych Fezlwmssmsmsasssmmsiss 800 tis. K¢
@ ZaloZeni vazebiv korunach. ... e nins s 150 tis. K¢
B KACENT oMU o s s tossisss 60 tis. K¢
0 Likvidace 0dpadu........coeruieeecrinneciectcece e e 50 tis. K¢

Celkem 1.060 tis. K¢

Z této castky je evidentni, Ze naklady na stabilizaci (do¢asnou a neprilis efektivni) by
byly opravdu relativné vysoké a efekt této investice (cca 7,5 tis. K&/strom) by byl velmi
sporny. Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi investovat tyto finance do dlouhodobé
udrZitelného projektu rekonstrukce.
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Po zvazZeni vsech ziskanych informaci doporucuji kompletni rekonstrukci aleje.

Zavérem nezbyva neZ podékovat MML za davéru projevenou zadanim posudku, za
moznost pracovat na hodnoceni vyznamné aleje a dal hledat souvislosti a ucit se v relativné
mladém a z velké ¢asti neproslapaném oboru arboristiky.

Dale chci podékovat viem predchidcim a autordm posudkd z minulosti, ktefi se
podle miry poznani a informaci v dané dobé snazili uchopit a popsat néco tak sloZitého, jako
je organismus stromu, jeho interakce s okolim a reakce na vnéjsi vlivy.

A velky dik patfi panu RNDr. Aloisi Hyskovi za poskytnuti archivu nesmirné cennych
informaci.
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