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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Karoliny Tylove,
LL.M., v pravni véci navrhovatele: P¥ipravny vybor pro konani mistniho referenda na
uzemi Statutarniho mésta Liberec, zastoupeného zmocnéncem Mgr. Janem Korytafem,
bytem Svobody 243/58, Liberec XV, a odpirce: Statutarni mésto Liberec, se sidlem nam.
Dr. E. BeneSe 1/1, Liberec I, 0 navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda,

takto:
Il Navrh na vyhlaseni mistniho referenda se odmita.

1. Zadny z icastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Navrhem dorugenym Krajskému soudu Usti nad Labem, pobo&ka Liberec do emailové
schranky dne 17. 7. 2013 v 16:07 hodin se navrhovatel domahal vyhlaSeni mistniho
referenda na izemi Statutarniho mésta Liberec o otazkach: ,,I. Chcete, aby Statutdrni mésto
Liberec prodalo, zastavilo nebo pronajalo na déle neZ jeden rok soubor pozemkii Letisté
Liberec ci jeho jednotlive casti uvedené v usneseni Zastupitelstva mésta ¢. 246/2012?
2. Chcete, aby organy Statutdrniho mésta Liberce vzeslé z voleb v roce 2010 prodaly nebo
zastavily obchodni podil ¢i jeho cast v méstské spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce
a.s. a Vv dalsich spolecnostech s majetkovou ucasti mesta? 3. Chcete, aby organy Statutarniho
mésta Liberce vzeslé z voleb v roce 2010 prodaly, zastavily nebo pronajaly na déle neZ jeden
rok méstské pozemky a nemovitosti uvedené v seznamech Pozemky vyrazené z privatizacniho
procesu a Nemovitosti vyrazené z privatizacniho procesu dle stavu ke dni 1. 2. 2013,
které byly schvdleny Zastupitelstvem mésta?*“ a urceni, ze mistni referendum se bude konat
v terminu konani nejblizSich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Pisemné podani shodného obsahu bylo zdejsimu soudu doruc¢eno dne 19. 7. 2013.

Predtim nez se soud muize zabyvat (meritorn¢) takovym navrhem, je povinen zkoumat,
mj. i to, zda byl navrh podan vcas.

Z ustanoveni 8 57 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
(dale jen ,,zakon o mistnim referendu*) vyplyva, Ze pravo doméhat se ochrany u soudu podle
zvlastniho pravniho ptedpisu (§ 91a s. . s.) mé ptipravny vybor tehdy, jestlize zastupitelstvo
obce nerozhodlo o jeho navrhu podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu



Pokracovani 2 Vyvé§en0: 13.8.2013
Sejmuto: 27.8.2013
64A 1/2013

nebo rozhodlo podle § 13 odst. 1 pism. b) téhoZ zékona o tom, Ze mistni referendum
nevyhlési.

Z ustanoveni § 57 odst. 2 pism. b) zdkona o mistnim referendu pfitom vyplyva,
Ze navrh k soudu je tieba podat nejpozdéji do 20 dnii od jednani zastupitelstva obce, kde mél
byt navrh ptipravného vyboru projednan, nebo od jednani zastupitelstva obce, na kterém toto
zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi.

Podle § 53 odst. 1 téhoz zakona je lhiita uréena podle dni zachovana, je-li posledni
den lhiity uc¢inén tkon u ptislusného orgéanu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin.

Dle § 93 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%)
Ize navrh, jimz se fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda zahajuje, nebo
ukony, jimiz se fizenim nebo jeho predmétem disponuje, provést pouze pisemné nebo ustné
do protokolu u vécné a mistné ptislusného soudu.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
pfedcasné nebo opozdéne, pticemz podle § 93 odst. 3 s. . s. nelze zmeskani lhity k podani
navrhu prominout.

Z listin pfedlozenych navrhovatelem vyplyva, Ze zastupitelstvo mésta Liberce
hlasovalo 0 navrhu piipravného vyboru na svém zasedani dne 27. 6. 2013. Na zakladé¢
pozménovaciho navrhu pfijalo usneseni, kterym mistni referendum vyhlasilo na den
4. 10. 2013 od 10.00 hodin do 20.00 hodin, nebudou-li prezidentem republiky vyhlaseny
predasné volby do poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na termin v rozmezi
od 13. 9. 2013 do 4. 10. 2013 o otdzkéach: ,,1. Chcete, aby Statutirni mésto Liberec prodalo,
zastavilo nebo pronajalo na déle nez jeden rok soubor pozemkii Letisté Liberec i jeho
Jednotlivé casti uvedené Vv usneseni Zastupitelstva mésta ¢. 246/2012? 2. Chcete, aby orgdny
Statutdrniho meésta Liberce prodaly nebo zastavily obchodni podil i jeho cast v méstské
spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce a.s., a v dalSich spolecnostech s majetkovou
ucasti mesta? 3. Chcete, aby organy Statutarniho mésta Liberce prodaly, zastavily nebo
pronajaly na déle nez jeden rok méstské pozemky a nemovitosti uvedené v seznamech
Pozemky vyrazené z privatizacniho procesu a Nemovitosti vyrazené z privatizacniho procesu
dle stavu ke dni 1. 2. 2013, které byly schvaleny Zastupitelstvem mésta?**

Ze specialnich ustanoveni zédkona o mistnim referendu jasné plyne, ze ptipravny vybor
musi navrh na soudni ptezkum podat nejpozdéji do 20 dni od jednani zastupitelstva, lhita
ur¢ena podle dnl je zachovana, je-li posledni den lhity u¢inén tkon u piislusného organu,
a to nejpozdéji do 16.00 hodin. § 93 odst. 2 s. . s. pak obsahuje specidlni pravidlo,
podle né¢hoz mimo jiné ndvrhy ve vécech mistniho referenda, jimiz se fizeni zahajuje,
lze provést pouze pisemné nebo ustné do protokolu u vécné a mistné piislusného soudu.
Smyslem a ucelem této Upravy je jasna a vcéasna identifikace navrhovatele v fizeni
odpovidajici povaze posuzované véci. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 22. 6. 2010,
¢.j. Vol 31/2010 — 7 (publikovaném ve Sh. NSS pod ¢. 2101/2010) dovodil, Ze vyjimka dana
timto ustanovenim se nevztahuje na elektronicka poddani opatiend zarucenym elektronickym
podpisem, nebot na rozdil od , obycejnych* elektronickych podaini Ize v pripadé podani



Pokracovani 3 Vyvé§en0: 13.8.2013
Sejmuto: 27.8.2013
64A 1/2013

opatrenych zarucenym elektronickym podpisem jednoznacné urcit, kdo podani ucinil a jaky
byl jeho obsah pri odeslani. Pokud by vSak soud pfipustil i ,,0bycejné™ elektronické podani,
ztracelo by speciélni pravidlo zakotvené v ustanoveni § 93 odst. 2 s. f. s. smysl. Pisemné byl
navrh zdejSimu soudu doru¢en az dva dny po uplynuti zadkonné Thity.

Nad ramec vySe uvedeného soud dodava, Ze i kdyby elektronické podani bez
zaruceného elektronického podpisu jako v€asné ptipustil, bylo by i tak poddno opozdéné,
nebot’ do emailové schranky zdej$iho soudu bylo doruceno posledni den lhity v 16.07 hodin,
pficemz lhita koncila v 16.00 hodin. V ptipadé elektronického podani plati, Ze podani musi
byt ve lhité soudu piedano (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2006,
¢. j. 8 Afs 82/2006 — 68, dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v tomto svém
rozhodnuti jasné zdaraznil, Ze je odpoveédnosti icastnika fizeni, jaky zvoli procesni postup,
véetné volby komunikacnich prostiedkt se soudem. Argument Zalobce, Ze K prodlevé mezi
odeslanim navrhu (17. 7. 2013 v 15.52 h.) a jeho doru¢enim (17. 7. 2013 v 16.07 h.) doslo
z diivodu poruchy na komunikacni siti Ministerstva spravedlnosti, ktera byla odstranéna az
17. 7. 2013 v 15.21 h., v kontextu vySe citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
proto nemtize obstat. Zalobce nemiize spoléhat na to, Ze emailova zprava bude doru¢ena
okamzit¢.

S ohledem na vySe uvedené zdejSimu soudu nezbylo neZz navrh v souladu s § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. pro opozdénost odmitnout.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. T. s., podle n¢hoz
na nahradu nakladt fizeni ve vécech volebnich a vécech mistniho referenda nema zadny
z Gcastnikd pravo.

Pouceni:
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Ufedni desce soudu
(893 odst. 5s. f. 8.).

Proti tomuto usneseni Ize podat kasaéni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. srpna 2013

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Kohutova





