STATUTARNI MESTO

LIBEREC

INFORMACE

pro jednini zastupitelstva mésta dne 13. 12. 2007

Véc: navrh odpovédi Zastupitelstva mésta Liberec na dotazy
vzoesené Mgr.Jifim Dvorikem, bytem

v dopisu ze dne 2.10.2007, tykajici se usneseni ZM £.109/07 0

schvaleni navrhu na prommutl jednotlivych pohleddvek SML

Predklada: Mgr. Jan Audy, vedouci odboru privniho a vefejnych zaks

Zpracoval; Mgr. Roman Kot’tko, odbor privni a vefejnych zaksizek

/%{;

Ptiloha: vyjadfeni Advokatnf kancelafe JUDr. Alexandra Soljaka ze dne
25.11.2007



Dopisem ze dne 2.10.2007 se obritil na Zastupitelstvo mésta Liberec pan Mgr. Jifi Dvofiék,
bytem Liberec, DobidSova 882/20, s dotazy tykajici se usneseni ZM &.109/07 o schvaleni
navrhu na prominuti jednotlivych pohledavek SML. Timto predkladam Zastupitelstyu mésta
Liberec navrhy odpovédi na vznesené dotazy panem Megr.Jitfm Dvorékem.

1/ Pro& SML nevyuZilo k vymahéni pohledavek firmu, kier4 se timto oborem &innosti
zabyva? S L . _ o _

) Statﬁté.nﬁ mésto Liberec v minulosti vyuZilo slugeb specializované ﬁrmy k vymaham
‘pohleddvek. Tento-zplisob vyméahani pohleddvek se viak naslednd ukézal jako ‘zpisob

neefektivai a nedspgsny. Nadale SML vyuziva k vymoZenf viech pohledavek pouze
soudni cestu, a to prostfednictvim pravniho oddéleni a externich advokatnich kancel4ft.

2/ Proé nebyly s d]uini’ky sepsany smlouvy o uznani dluhu ?

Samoziejmé se SML pokouselo vyuZit moznosti prodlouzeni promicecf Thity formou
uznani zavazku. VEichni dluZnici byli obeslani s navrhy na smimé vyfeSeni sporu, které
by spoéivalo vsamotném zaplaceni dluzné &éstky, popfipadé vuznini dluhu a jeho
nasledném zaplaceni ve splatkovém kalendati. Dlufnici védomi si promléeni zdvazku
vEak vé&iSinou odmith podepsat jakykoli dokument a nemsli JiZ ani zijem své zavazky
dale feSit. Proml&eni pohledavek nastalo v&tdinou v disledku vedeni sloZité a nepiehledné
evidence pohleddvek a opakovanou zménou spravcll majetku mésta Liberee, spojenou
s pfechodem jednotlivych agend a na tyto spravee,

3/ Jak byly postiZzeny firmy, které Skodu zavinily, piipadné jak byli postiZeni jednotlivy
zaméstnanci MML, ktefi nesplnili sviij kontrolnf dohled ? '

Jak jiZ bylo uvedeno v odpovédi na piedchozi otazku, v pribéhu minulé doby dochazelo
k opakovanym zménim v subjektech, které pro SML zajiStovaly spriva majetku.
Z tohoto diivodu prakticky nelze uréit konkrétni subjekt, ktery by byl odpovédny za
zplisobenou Skodu, anj urdit ptesny rozsah zplisobené Skody jednotlivymi spravci.
RovnéZz v tomto pfipadé se pfipadna $koda promléuje dle ustanoveni §106 ob&anského
zakoniku v subjeltivni 1hitg 2 let a objektivaf [hite 3 let ode dne vzniku pripadné $kody,
tj. od okamZiku f4dného nevymahani dluhu. Trestnépravni ani jind odpovédnost nebyla
shleddna u Zddného spravcovského subjektu ani zamstnance MML.

4/ Jak je v soutasné dobé zajisténa fadna evidence a inkaso najemného ?

-V soucasné dobé je veSkera evidence tykajici se bytovych a nebytovych objektil a prostor

fadné vedena Statutdérnim méstem Liberec. K tdelu evidence bytové agendy je
provozovan specidlni software, ktery se zabyva pouze touto problematikou. Pravidelné
kazdych 6 mésicd je sledovana platebni mordlka ndgjemnikt. V pfipadé, Ze nijemnici
neplatf fadné a v terminu pfedepsané platby, jsou tyto plipady piedavény k fedeni pravai
cestou. V dneSni dob& jsou ze strany Statutdrniho mésta Liberec uzavirany néjemni
smlouvy na dobu uréitou tak, aby se pfedchézelo problémiim s dlouhodobym neplacenfm
ndgjmu a tyto jsou prodluZovany jen v piipads, kdy ndjemnik fadné plni veskerd
ustanoveni vyplyvajici z ndjemni smlouvy.
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Mem.E. Beneife - radnice

dne: T12.7.07 Jjsem si v MF DNES E‘ﬂﬂ#@”@@é@i@m&mm Rluhoie

s hadpisem "Liberec odpusti Iidem 25 WIT,KE",VE1mi mne pfekvapile,
Ze mEsto,které nrovddi akce s mimofadnymi vydaJi /Tipsport arema,

- . proapael e P A : P - s
MﬁlV?klasickémf1y20végi/_nedekaze zagistit pfijmy de své pokladny
Celd vies se stévé'jEé@§1za§imavéj§i,kdyﬁfse seznémime s divedy,,
pro které doSlo k odpisu této Céstky. Témi davody byly zejména:
-~7promlﬁeni”pmhIe&évékteéy,iejich‘pDZdni zajigtsnt

- nepriikaznost evidence,tedy nemec¥most prokéazat skutedny dluh

Obeji Jsou davody vyplyvajicd ze zanedbdnd povinnesti prévnickych
nebe fyzickyeh osob znamenajici zpﬁsobegi ékodyoEvidenqi najemného
a Jeho vymdhdni provadily sprévcovské firmy, nad kﬁerjm; mél mit dow
zor nEktery orgdn Magistrdtu mé&sta Liberec /ddle Jen MMT./

ProteZfe mdm urfité zlkulenosti ss sprévcovskymi firmsmi a ztrdtsa
mEste 2z titulu pPedm¥tného dbisu Je znadnd vysoké ,ozdlefitost. Jsem
se zacal zajimst, - .

Podle informace na radnici mSsta ms tuto agendu na staresti Bdber
socialnfch a zdravotrich slu¥eb. Nav#tivil dsem prote wedouci od-—
Boru ing Bechovou, od kterd Jjsem se dozvEdEl,Ze je we funkei kEratkou
dobu a Zze usneseni zastupitel¥stva pro ni znamens tlustou Saru za
minulosti, : -

Rekl Jsem si,%e pro jedndnt zastupitelgtva v takové viel musi byt
zpracovan pisemny material. Navitivil Jsem org.odbor MWL, kde mi
tento material byl ochotng zapijéen k prostudevént. V ddvodows
zprivé byl hezky popsdn chromaloglqkj"postup pPeddvdni agendy spwd-
vy byttt mezi Jednetlivimi spravel gjejichi seznam byl rovafi uveden.
Ve vztahu k nejdlleZit&jdi otdzce t.7. podrobnéjsi rozber odpovid-
nosti za vzniklou situmci jsem menafel Z4dné viniky za odpis jednot~
livych peloZek,které byly uvedeny v p¥iloze Jednotlivé v celkopvd .
vy3i 15 mil. EK&. /Jednalo se o individualni diuhy nadg 20.00C,- K&
nebo¥ odpis dluh@ pod tuto Bdsthku byIx feSen Jjinym orgdnem,).

Poté Jsem nav8tivil,dle mého ndzoru odpoviddnon osobu,ndmdstkyni
primédtora pi Josifkovou. Ta mi vyswitlila v krétkéﬂrozhavoru,ﬁamse-
jednalc o stars pfinady z dob dfivéjéihg vedeny radnice a Ze degl
zisluhou bylo,%e tyto dluhy bny‘pfedlDzeny zastupltelsgvu k TeZeni-
tedy doddvédm lidovZ Fedeno,%e "tento kostlivec byl vytaZen ze skPind, "
Tento =truéni popsany stav zabyvajicl se ztrdtou mEstsks pekladay,
/nafich penZz/ pak vyistil v jednoduché usnesent®

"Zestupitelstvo m¥sta po projedndni s ch v a T u d e prominuti pphle—
dévek va v¥&i nad 2C.0C00,~ K& uvedenych v pFiloze.!

Statutarni mesto Liberes
Dorucenc: 04, 10.2007
CJ ML 177922/07

listy:3 pritohy:g
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Posledniho,kterdho jsem ve vicl navitivil byl ,ndkol
zmifiovany ,advokdt de oljak,ktery, jak fsem z obsahy
a je prévnim zdstupcem VVI..Z7de Jsem dopadl ne
advekatni kanceld¥a Jsem se dozvedEIl,%e dr §
sdéleni davodd ndv&tivy mi byYo jakékoliv ob

1krdt ve zpriwd
vyeitil, byl
dhife nebot v recepeil
olhak Je nemocny a DO
dedndni k ndvEtivd pd-

mitnuto, : ‘ .
Tak skonlily moje snshy zjistit jek Je moZng, fe odpovedné ,placend
ﬂirmy;;:p@@%&ééky:ﬁé&ﬁ@&=ev%@@ﬂe%wﬁaﬁcuuéﬁuyie dluime ¢SS tky necha=

Iy promléeﬁua.ﬁe‘éédnj_orgéni
neprovedl_napravug L

MML, na tento stay $4dns nedohl£dx o
Dovblﬁe_mi'tady;abyéﬁ‘pb'urﬁifjch zkuSenostech se s
vyd&a¥ril nékterd nézory a poloZil otézky. o o
SouhTasim s tim,%e soudnf vymdhdn{ jakychksIiv pohleddvek je v . nam
ich soﬁ&nich'podminkécﬁ znadng zdlouhavé a'drehéPExistuji v8ak i
Jiné postupy: ' '

préavei magjetiu

a/ vymédhdni pohleddvek zadénim'Jsolidnim",vymahaéskﬁm” firmim, Tyte
pracuji rychle a jejich odminy Jsou hrazeny z vymoZenych Zdstek,
SémyJako ' likviddtor, jsem udinil dobroy zkuéenostﬁkdyAasme-takovna
firma vyu#il s cca 70% dspidnosty a oédmEnou 'z vymoZenych Cdstelk,Po~
dotykéam,Ze se jednalo o Cdstky,které spréveovsis firma Nezajistila,
Bfazka prvni:

Prot MML nevyu¥il k vymdhan{ pohlédévek Tirmu,kterd se tfmto oborem
Finnosti zabyvd T . | .
B/ zajiZt&nim pohleddvek uzndnim dluhu dle § 558 obl,zdk, ,kterym

se pramléeci‘dobalprodluﬁuje ze tii ha d=~set let podle § 110 -
0dstl0Z,ve které mohiou u dludnikd nastat Jiné socialnf pomEry =

Je schopen svij dfuh splatit. / ne pf.dluinikovi déti ukondi Zkolu,
dluinikovi je zvyi3en plat a pod./ _
Otézkalﬁruhé;- _

Prot nebyly s dlu¥nfky sepsdny smlouvy o uzndni dluhu ?

Odpisem dluhf z ndjemného vznikla m¥stu znatnd Skoda s to Jak je

v materiaTech /i vdiskuzi na zasedsnf zaétgpitelstvq/ ze;ména’mgwl
priksznou evidenei a promléenim,tedy,gngmoznénim Géinného vymahdni. .
Za ¥kodu mohou ti,ktefi evidenci vedli - placeni sprévei ma jetku,

V sezhamu Jsou.uvadeni dluZniei, jsou tam uvedeny_Konkretﬂl,Eastky

8 lze tedy dohledat,kdo kiery byt v,kopkretni"dbbé spravoval.a svym
nekondnim ikodu v odepsané vyS8i zplsobil, 2 flrem,které.asgq uvedeny
v d@vodové zprivs vEtEina ddle Jako spravel pisobi a mnozi Jejich .
majitelé ziskali zn=zgné mejetky tim,%e byli v dobE privatizece akeim
Blfzko a dovedli toho vyufit , ‘ S

Otdzka. tfetd:

Jak bylg'pdStiEeng‘firmy,které Skodu zavlﬁlly,pfipaéné dak layla
postiZeni pracovnici MML ykteri neplnili 8vay kontrolml dohlea ¢
Novinowy (ldiek jsem ukazal z&stgpal Jeané z flrem Jmegmvauyuﬁ,v @&—
vodove zpravé. Bylo mi sa&leno,ze tato rirma mila radne vie "vyzaloe

vano" a e tedy sadne promlcene ponleusavicy neméia,
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¥V spoulasné dcobé

viastni mEsto jiZ jen wmZfn3i &dst bytd.
Otdzka BEtvrtd ' '

Jak Je zajiitfna P4dnd evidence a inkaso ndjemnéhe T

navEr,

e ghpra—Jsem—eitoval usnesen{ zastupitelstva. Pracoval jsem v mnohyeh

KoEpoadrskyen Tunkel s itastnil-semnoha—porad—na—roznyeh-drevaleh—
- tfzend. Wedovedu si predstavit podobny zépis,ktery by neobsahoval

termin pln#ni usneseni,odpovZdnou osobu za jeho spluéni a ndvrh na
-opat¥ent ,aby k podobnym pripadim nedochdzeXo. Toto usneéseni znamend, -
%e n¥kdo vydkrtd z ufetni evidence pohleddvky. za 25 'mil. ,nawtdvajlie
of audit bude konstatovat,%e uletnictvi byle . "vyEiStZne™ a soulasay
stav mi¥e pokrafovat. Nikdo za nic neodpovidd,nikdo za nic. nembied

Vi¥{m,%e na polo¥ené otdzky dostann odpovEd a jsem s pozdravem

Mgr Jif{ Dvo¥dk



ABVOKATNE KANCELA:I? Statutarni mesto Liberec

ggr;cﬁno: 27.11.2007
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JUDr. Alexandr Soljak Iisty:3

U Soudu 363/10, Liberec 2
Tel. 485 252 150, fax 485 252 155, 166 gi EEE E E Eéi
8592135

e-mail: ak-sekretariat@spolak.cz
e S e e -Statutdrni-mésto Liberec— ~-——----

1

Niam. Dr. . Benese 1
: L R 460 59 Liberec 1
Kk rukdm Mgr. Jana Audy . ' e

V Liberci dne 25.11.2007

VaZeny pane doktore,

byl mi doru€en dopis dorudeny zastupitelstvu mésta Liberce dne 3.10.2007 Mer. Iifim
Dvotakem.

Z obsahu dopisu je zfejmé, Ze tento nesouhlasi s prominutim &asti dluht jednotlivym
dluZnfkim.

Ve smyslu zakona o obcich je opravnéna obec prominout dluhy, a to v &astkach do
20.000,- K& rozhodnutim rady mésta a nad 20.000,- K& pak rozhodnutim zastupitelstva mésta,
tedy vZdy kolektivaim organem.

S odkazem na obsah zpravy, kterou jsem predkladal v souvislosti s ndvrhem na tento
postup, mohu nez konstatovat, Ze zastupitelé mésta m&li k dispozici s dostateénym piedstihem
veskeré spisové materidly a jak je mi znamo, véc byla projedndvéna i v komisi zastupitelstva,
kde byla problematika fadné vysvétlena. V rameci projednavani tohoto bodu pak jsem byl
pripraven piimo na zastupitelstvu odpovédét na jednotlivé konkrétni dotazy majici vztah
k této problematice. S ohledem na koncepei dotaziy, na tyto byl schopen fundované odpovedét
sam primator mésta Liberce. : '

PoZadavky nyni vzndSené Mgr. Dvotakem nebyly vramci zasedani zastupitelstva
vznaeny. ‘

Je pravdou, Ze po schvaleni prominuti pohleddvek kontaktoval moji advokdtni
kancelaf a pracovnice kancelafe védoma si mé povinnosti mlgenlivosti jakoukoliv diskuzi na
téma otazek Mgr. Dvofdka odmitla. V této souvislosti vychazim z té skuteénosti, Ze praci
jsem zpracovéval pro Statutam{ mésto Liberec, tedy pouze toto Statutirni mésto Liberec a

JUDr. Alexandr:Soljak, advokat — A €. 1958

IC: 66212201 . _ nae sp.zn. : Mésto Liberec/S0/Sv
DIC:CZ6503041178 _ _ , R
Bankovni spojeni : 178 172 328/ 0300 pfi platbich uvadéjte tento VS :



primétor jsou opravnéni zbavit mne povinnosti ml€enlivosti, k éemuz nedoslo, a proto Zadné
informace jsem nemohl poskytnout, abych neohrozil zajmy svého klienta.

V Zadném pifipad€ mi nepfislusi jakymkoliv zphsobem podéavat informace
k problematice rozhodovani zastupitelstva.

Byl jsem sezndmen s otézkami, ldteré poloZil Mgr. Dvotdk a k t&mto otdzkim se
Struéné vyjadiim.

" VCeské republice je mozno pohleddviku vymahat pouze soj,ldn_i.cestdli_;'- Institut
- solidni vymahatské firma“ Ceské prévo nezna. . - S R :

Obdobi, kdy pro jednotlivé véfitele pracovaly radoby specializované firmy na
vymahéani pohledavek uZ je nyni minulost{ a navic musim poukézat na tu skutegnost, e i
Statutdrni mésto Liberec pouZivalo pomoci takovéto firmy, co? mélo za nasledek pouze
znaéné zneprihlednéni evidence diuhti. Uspsinost byla miziva.

Statutdmi mésto Liberec dlouhodob k vymahani uZivalo sluzeb fady advokitnich
kancelafi, které vymadhaly vSechny dluhy, které byly Jjednotlivymi spravei k vyméhani
piedany.

V souvislosti se zménou koncepce spravy majetku pfesel zbyly bytovy fond na
Statutdrni mésto Liberec a postupné byly zahajeny kroky k fadnému vyméhani pohledavek.
S ohledem na mmoZstvi pfipadd jednotlivych dluZnild i vysi jednotlivych Castek, byly
dluZnilim zasflany polcusy o smir, aviak tyto nebyly tisp&iné, nebot’ dlu¥nici si byli védomi,
Ze se jednd o pohleddvky promldené, resp. Ze s ohledem na opakovanou zménu spraveil
majetku mésta Liberce a pfechazen{ domt od jednoho spravee k druhému, nenf vedena fadnd
evidence. Tito dluZnici naopak sami dopfedu upozoriiovali, e dluhy json promléeng.

Za této situace by poZadavek na uznéni dluhu mohl byt Gsp&&ny pouze tehdy, pokud
by dluznici byli sezndmeni stim, Ze uzndvaji promléeny zdvazek (§ 558 véta druhd).
Dluznici, ktefi neméli-zdjem sviij -dluh dlouhodob& uhradit a naopak upozorfiovali na
promiéeni, by ziejm& dluh dodatetné neuznali. Navic v fadé pifpadii se jednalo o osoby,
jejichZ socidlni situace ani nepredpokladala faktickou moZnost vydobyti dluhu. '

V souvislosti s vyméhanim pohledavek je pak tfeba upozomit, Ze v pfipadé vyméahani
promléené pohledavky by Statutdmi mésto Liberec bylo nuceno vynalozit tyto nélklady:

- soudni poplatek z Zaloby (4 %, nejméné viak 600,- K&)
- odménu za pravni zastoupeni ve smyslu vyhl. & 177/1996 Sb.

V piipadé netispénosti sporu by pak mésto kromé& nevymoZené pohledavky a svych
naklad mélo povinnost jest& hradit édstlu za pravni zastoupeni Zalovaného advokétem ve
smyslu vyhl. & 484/2000 Sb. ve znéni vyhlagky 277/1996 Sb., tedy nejen, e by nebyla
vymoZena €astka, ale dluh by se zvysil jest® o dal§i ndklady spojené se soudnim Hzenim.
Jednalo by se zfejmé o navyZeni o 100 %. Toto je zcela neekonomické.

Dluhy vznikaly postupné a spravcovské firmy se na spravé majetku mésta také
dlouhodabé stfidaly. Za této situace nelze dohledat konkrétni osobu odpovédného spravee a
nelze ani dohledat pfesny rozsah zpiisobené Skody jednotlivymi spravci. Navic Skoda by



vznikla nikoliv v okamziku prominuti dluhu, ale v okamziku, kdy dluh neby! fadné vyméahén.
V tomto piipadé se odpovédnost za Skodu promifuje ve velmi kratke Ihiité s ohledem na
ustanoveni dle § 106 ob&anského zakoniku. Trestné pravni odpovédnost pak nebyla zatim
nikym shledéna a i tato je v podstaté nyni jiZ promléena. Navic je tieba poukédzat na tu
slartetnost, Ze by u kaZdého jednotlivého ppadu prokdzat zavingné poruseni smluvni nebo

zalconné povinnosti, coz s-ohledem na stav evidence pievzaté od jeit& BPML a dalich, neni
mozne. '

"

Dilezit&ji-viak je, Ze v soucasne dobé_je problematika ev1¢lcnce.diuhﬁ najemniki jiz R

7 valné ¢4sti vyiefena a nyni je evidence jiz dostategné pritkazna.

‘ ‘Mam za to, Ze &6pis_ Magr. D_Vofél{g. svedsi pro Jedﬂostranny pohled na celou
problematiku, : o - L E . '

S pozdravem

ouci 363710, 460 07 Lik
fel, 485 252 150, fax 485 2521

©e-mail: solink @upodales, CAK = Juie





