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Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta po projednani



schvaluje

prominuti pohledavek ve vysi nad 20.000,- K&, uvedenych v pfiloze



Duvodova zprava

Statutarni mésto Liberec povéfilo na podzim roku 2006 JUDr. Alexandra Soljaka
zpracovat pfedanou soustavu pohleddvek, které mélo bytové oddéleni vi&i jednotlivym
najemclim byt a nebytovych prostor, které byly, nebo jsou v majetku Statutarniho mésta
Liberec.

S problematikou, kdy se jednalo o ¥adu n&kolika set aZ tisic p¥padd, se JUDr. Soljak
velmi podrobné seznamoval a feSil kazdy jednotlivy pfipad samostatné. Nyni Vam
predkladame zpravu o priibéhu prace JUDr. Soljaka a navrhujeme postup uvedeny v zavéru
tohoto materialu.

L

Statutarni mésto Liberec se na zakladé zakona €. 172/1991 Sb. o majetku obcich stalo
vlastnikem domt a bytd. Pfevazna &ast bytového fondu pfesla ve smyslu § 3 zdk.¢. 172/91 do
vlastnictvi Statutdrniho meésta Liberec, ¢ast bytového fondu pak pieSla do majetku
Statutdrntho mésta Liberec v souvislosti s probihajici likvidaci Bytového podniku mésta
Liberce s.p. v likvidaci, kdyZz likvidace tohoto podniku byla zahdjena dne 1.5.1992 a byla
ukoncena ke dni 31.12.1997 vymazem Bytového podniku mésta Liberce s.p. v likvidaci
z obchodniho rejstifku. V této dobé byly v pfipadé spornych ptipadi feSeny pfipady domd,
které splilovaly charakter bytovych domi a které spliiovaly charakter nebytovych domi,
nebot’ tyto skute¢nosti mély vyznam proto, zda uvedené domy piesly ve smyslu zdk. &.
172/91Sb. do vlastnictvi obei G¢innosti zdkona, nebo zda zistaly ve vlastnictvi Bytového
podniku mésta Liberce s.p. v likvidaci. Bytovy podnik mésta Liberce s.p. v likvidaci pak
v ramci ukonéeni likvidace do vlastnictvi Mé&sta Liberce jako zakladatele prevedl veskery
nezpen€zeny majetek, vytézek z likvidace a dale veSkery majetek, ktery naleZel k jednotlivym
domim piipadné pokud se tykalo garaZi a majetku, ktery se nepodafilo zlikvidovat.

1I.

Statutarniho mésta Liberec ihned poté, co se stalo vlastnikem pfevaZné vétdiny bytového
fondu Statutarniho mésta Liberec, tedy dne 24.4.1991, zfidilo né&kolik spravcovskych firem,
které zabezpeCovaly spravu bytového fondu pro Statutdrni mésto Liberec. Jednalo se o tyto
spravce

- Lenka Miillerova - LEMU

- Jan Zmeskal - LIMIT

- Ing. Petr Mary$ko — LADA MARTIMEX

- Milan Sejkora - STAVOS

- Ing. Petr Semerad —- DOMUS

- Ing. Petr Rejnart - LORETA

V prtib&hu procesu doslo n€kolikrat ke snizovani poétu jednotlivych spraved, kdy ke konci
vykonavali spravei pfedev§im nové vznikld nastupnicka firma po Lence Miillerové LEMU,
coZ bylo ptivodné UNIVERSAL HOLDING a.s. a nasledné REALBYT spol. sr.o. jejimZ
jednatelem je Rudolf Gabfan, ktefi pak spoleéné s Janem ZmeSkalem alng. Petrem
Maryskem pfebirali spravu pfedchozich jednotlivych spravei, jejichZ ¢innost byla ukondena
ukoncenim spravcovskych smluv, vZdy dochazelo ke slu€ovani jednotlivych obvodt, které
pfedchozi spravci spravovali a dochézelo tak v podstaté za uZivani systému DES k vytvafeni
komplexni jednotné evidence dluznikli najemného.



1.

Poslednim sprdvcem majetku Statutdrntho mésta Liberec byla firma REALBYT spol.
s1.0., se sidlem Palachova 435/9, Liberec 1. Tato spravcovska firma ukonéila svoji ¢innost a
zhstatek bytového fondu piedala Statutarnimu méstu Liberec bytovému oddéleni k 30.6.2004.
Smiouva s firmou REALBYT s.r.o0. byla ukon¢ena.

V.

V celém prib&hu byla vedena evidence pfedpisu ndjmu a plateb pfedevdim dluzného
najemného prostfednictvim systému DES, ktery se pak vzdy sluoval mezi jednotlivymi
spravci, aby byla kompatibilita vzajemnych informaci.

V pribéhu let 1992 az 2003 resp. 2004 dochéazelo postupné k prodavani jednotlivych domi a
bytli do vlastnictvi soukromych subjektd, pficemZ vramci tohoto procesu dochdazelo ke
sniZovani poc¢tu bytli ve vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec.

V.

Systém vymahani pohledavek byl realizovan prostfednictvim jednak nékolika advokatnich
kancelafi advokati Statutdrniho mésta Liberec pfipadné i z Jablonce nad Nisou a dale i
prostfednictvim specializované firmy zaméfené na vymahani pohledavek, kdyz vSichni tito
zastupci byli zavisli na pokynech, které dostavali od jednotlivych spraveli a pokynech, které
byly pfenaSeny ze Statutarniho mésta Liberec.

VL
Zékladni Cinnosti v daném obdobi pro jednotlivé advokatni kanceldfe bylo vyméahani
vyrazné vysSich dluhl na ndjmu systéemem ad hoc a piedevsim pak v pfipadé dluzného
najemného feSeni dluht podavanim Zalob na pfivoleni k vypovédi z nagjmu bytu. Tyto Zaloby
byly finantn€ méné€ ndroc¢né a byl ufinén zavér, Ze v ptipadé podani Zaloby na pfivoleni
k vypovédi z ndgjmu bytu ve smyslu § 711/1d) o.z. tedy z divodu dlouhodobého neplaceni
najemného. Byl pfedpoklad, Ze najemci, ve snaze uchranit tento ndjemni vztah, radéji doplati
dluh. Ne ve vSech pfipadech byl tento proces tispé$ny, naopak dluhy naristaly, nékteré osoby
byly dlouhodobé opakované Zalovany. Poté co bylo Zalobam vyhovéno, bylo postupovano
podénim exeku€nich navrhl na vyklizeni bytth do ubytoven jednak v Katefinkach a jednak
v Sokolské ulici, které spravoval nejdfive Jan Zmeskal a nasledné firma REALBYT spol. s
1.0., ale dluhy nebyly feSeny komplexné.
VIL
Vroce 2003 resp. 2004 doslo k masivnimu prodeji bytového fondu a vétS§ina domu
Statutarniho mésta Liberec byla proddna soukromym vlastnikiim. V této souvislosti dochdzelo
k postupnému predavani bytovych dom, ale i veskeré dokumentace k t¢émto bytovym domim
novym vlastniklim. V souvislosti s prodejem domi vSak nebyla fe$ena problematika ukonéeni
dodavani sluZzeb spojenych s ndjmem v jednotlivych domech a bytech, ale pfedevim i pies
opakovand doporuceni nebyly jednotlivé domy vytétovany a dluZnici zazalovani.

VIIL

V ramci pfedané dokumentace ze dne 26.9.2006 byla JUDr. Soljakovi ptedéna také fada
piipadd, které jsou zapsany v priloze, které v soucasné dob¢ jsou jiZz fakticky nevymoZzitelné,
nebot’ se jedna o pohleddvky, které jsou pfedevS§im za soufasné situace zcela nedobytné,
nebot’ jsou neprikazné, neexistuji Zadné podkladové materidly prokazujici opravnénost
tvrzeného naroku, dale v fadeé pfipadd doslo k chybné evidenci, ¢i-li poté co byly jednotlivym
dluZznikim Statutarniho mésta Liberec zasldny pokusy o smir, fada téchto dluZnikd prokézala
svymi doklady, Ze dluhy nemaji a ¢asto se pak jednd o dluhy promléené. S ohledem na
uvedenou situaci z divodu nizké priikaznosti vymahani pohledavek, z diivodu neexistence



pohledavek a z diivodu promléeni, pfipadné z diivodu, Ze pohledavka byla tiétovana v dobg,
kdy jiz nemohla byt uétovana, nebot najem byl napf. ukonfen nebo byl uzavien smir,
navrhujeme feSit odpisem pohledavek tyto nasledujici p¥ipady:

1. Pohledivky do 5.000,-- K¢ - u vSech t&chto pfipadl byly jiZ zaslany pokusy o smir.
Ve vétSiné piipadl pak reakce ndjemnikt byla, Ze za uvedenou pohledavku
neodpovidaji pfipadné po poudeni pravnimi zastupci seznamovali kancelat JUDr.
Soljaka s tim, Ze ihned v p¥ipadé podéni Zaloby namitnou promléeni. V fadé piipadd
bylo zjidténo dodate¢né, Ze tito nijemnici maji potvrzeni od Statutdrniho mésta
Liberec pfed prodejem bytu do jejich vlastnictvi, Ze vii¢i mé&stu nemaji dluh nebo bylo
opakované zjiSténo po doloZeni dokladl, Ze Statutdrni mésto Liberec ma $patnou
evidenci napf. platba se projevila jako dluh, nebo celkovy dluh se rovna vykdzanému
pieplatku.

2. Pohledavky do 20.000,-- K¢ - kdy tyto pohledavky miiZe Statutarni mésto Liberec ve
smyslu zédkona o obcich prominout na zdkladé rozhodnuti Rady mésta dle § 85
zak.C. 128/2000 Sb.. Situace u té€chto pohledavek je obdobnd. Tedy jedna se o jiz
ukoncené najmy, kde chybi prokazatelné materidly (nigjemnim smlouvy, evidenéni
listy, vyuctovani sluZzeb véetné dokladi k nim a dokladt o doru€eni vyuétovani) .

3. Pohlediavky mnad 20.000,--K¢ v celkové vysi, které Statutdrni mésto Liberec miize
prominout ve smyslu § 85 zak. ¢. 128/2000 Sb. v platném znéni.. Tyto pohledavky
JUDr. Soljak zkoumal velmi peglivé, aviak v uvedenych pifipadech se jednd o
pohledavky, které jsou dlouhodobé promléené, navic se jedna o pohledavky, které
nejsou nijak prokdzané a nijak doloZené (chybi podklady — najemni smlouva,
evidenéni listy a vyuctovani).

V piedloZenych pfipadech by bylo vymahani pohledavek zcela nevhodné nepriikazné a
neekonomické. S vymahanim pohledavek by byly spojené ndklady na zaplaceni soudniho
poplatku ve vySi 4% zZalované Castky nejméné vSak 600,- K&, ndklady na pravni

-zastoupeni dle vyhlaSky ¢. 177/96Sb. v platném znéni nebo dle zvlastni upravené smlouvy
o poskytovani pravni pomoci. Jednalo by se o nutng vynaloZené ndklady v fadu nékolika
miliénd korun ihned pfi podani Zalob.

Dalsi naklady by byly pfedstavovany administrativnimi ndklady za kopirovani
podkladti, pokud jsou, nebo jejich opatfovani od soudasnych vlastnikd. Oproti tomu by
hrozila iplné nepfesnost Zalob z ddvodu namitani promléeni, namitini nepriikaznosti, coZ
by vedlo k thradé nakladl protistrany ve vysi stanovené dle vyhlasky &. 484/2000Sb.
v platném znéni, tedy napi. u Zaloby do 10.000,- K¢ by se jedno o povinnost k uhradé
nakladdi fizeni protistran€ ve vysi 11.424,-- K¢ pro advokata protistrany za kazdy pfipad.

S ohledem na pocet predklddanych piipadl by Statutarni mésto Liberec bylo nuceno
jesté s témito pohleddvkami, kromé svych nékolika milidnovych nakladd, uhradit jesté
¢astku v fadech nékolika dal§ich miliénd za naklady Gspésné protistrany.

Vymahani je tedy zcela neekonomické.
V fadg ptipadii ze spisového materialu, ktery byl pfedan, se JUDr. Soljak pokusil uplatnit

alespori ty Casti naroki, které nejsou promléené, aby alespoii &ast finangnich prosttedki
Statutdarni mésto Liberec z tohoto procesu tj. procesu ndjmu bytu a nebytovych prostor



ziskalo zpét. Je vSak nutno upozornit, ze i vtomto ptipadé je fada pohledavek ve velmi
Spatné dikazni situaci. Z tohoto divodu navrhujeme odepsat do zirat pohledavky uvedené
v ptiloze po projednani s pfislusnym orgény Statutarniho mésta Liberec.

Celkem se jedna o pohledavky v hodnoté cea 25.730.066,— K&,

Uvedenou problematikou se také zabyval auditor ve své zpravé a doporudil vypotadat se
s nedoloZenymi pohledavkami oblasti spravy bytového a nebytového fondu.

Odbor socidlnich a zdravotnich sluzeb doporuéil radé mésta prominout pohledavky
uvedené v piiloze.

Ptiloha: seznam pohledavek



