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vytizeni podndti a dotazli z 9. zaseddni Zastupitelstva mésta Liberce, které se konalo dne
30. {jna 2008. '



JUDR. MAREK REHACEK

TAJEMNIK MAGISTRATU MESTA LIBEREC

. i : lV Liberci dne 21. listopadu 2008

Vizeiy pane Meiere, . o
timto bych se Vam chtl omluvit zi to, Ze jste nebyl, ]ako piedseda Radiického obrodného
spolkn RADOST, o. s., informovén o zafazéni bedu ,,Prominuti nahrady nikladd — Radmcky
obrodny spolek R.A_DOS'I' o. s do n]noveho zastup1telstva mésta. Z diivodu Vasf
nepntomnosﬂ, kterd véak nebyla zpisobena Va$im pfidinénim, byl tento bod ze zastupitelstva
stazen a byl ziovu zafazen do hstopadoveho zastupitelstva mésta, ktete se bude kodat dne 27.
listopadu v 15:00 vzasedacl mistnosti & 11.
Vazeny pane Meiere, ve véci Vaseho mo$ného vystdﬁpem na jednini zastupitdstva (ci vystoupem
jiného zastupce Vaseho spolku) vuvedené véd, Pros:m, kontaktujte otganizacni oddélent
Magistritu mésta Liberec (p. Mysliveova 485 243193)."

Dékuji a jsem s pozdtavem

]
VaZeny pan ' ' .
Zdenék Meier : )
Nad Sluji 89
460 01 Liberec XXXII



MiLan Sir
NAMESTEK PRIMATORA MESTA LIBERCE

V Liberci, doe 14.11.2008

Vizeny pane zastupiteli, ) B

" na 9. zasedéni zastupitelstva dne 30.10. 2008 jste vznesl dotaz, zda mésto disponuje
dlouhodobym seznamem oprav chodnikd. Spravu komunikaci, tedy i chodniki, od roku 2006
vykonévaji pro Statutirnf mé&sto Liberec Technické sluZby mésta Liberec.

Dle informaci pfedanych z TSML a.s., sprava kormunikaci disponuje seznamem viech
komunikaci, které jsou v majetku SML. Dile existuje seznam, do kterého jsou zafazeny
komunikace, které jsou vyhodnoceny z hlediska stavebn® technického stava ve stupni 4, .
nevyhovujici, coZ znamena, Ze vyZaduji provedeni opravy nebo souvislé Gdrzby.

Dale existuje soubor tzv. zadénf, kterd vznikaji na zdklad kontroly spravch komunikaci,
podné&tit referentli z oddélenf spravy komunikaci SML a obdant. Na zakladg t¥chto zadéni
jsou provad&ny havarijni opravy komunikaci, dle jejich naléhavosti nebo potfeby z hlediska
bezpeénosti nebo v souvislosti s plénovanou a dohodnutou spolupraci se spravei podzemnich
technickych zatizend, ) ) ’

Diouhodobym plinem, & strategii oprav chodnikfi, spréva komunikaci nedisponuje,
protoZe pro mésto Liberec zajiftuje ze smlouvy tzv. ,b&%nou udrébu komunikaci co¥
pfedevd{m znamens opravu havarijnich stavii na komunikacich. Dlouhodobé plany oprav
spadaji spiSe do kategorie velkych oprav - potazmo investic. '

VéZeny pane, doufdm, Ze jsem odpov&ddl k vasi spokojenosti, s pidtelskym pozdravem

VéZeny pan
Mgr. Jan Korytaf
zastupitel StatutArniho mésta Liberec




JUDR. MAREK REﬁACEK

TAJEMNIK MAGISTRATU MESTA LIBEREC

V Liberci dne 24. listopadu 2008

ViZeny pane magistte,

odpovidim na Vis dotaz v zéle¥itosti pﬁsobeni Ing. Pavla Krenka v orginech statutirnfho mésta
Liberec.. ' .

Ing. Pavel Krenk byl zvolen na ustavujicim zasedinf zastupitelstva mésta dne 14. listopadu 2002
niméstkem ptimdtora pro vnitfni sprévu, organizace 2 spolefnosti ziizené méstem vsnesenim ¢,
6/2/02. ] ' ' -
Na 9. zasedinf zastupitelstva mésta konaném dne 27. jna 2005 Ing. Pavel Krenk rezignoval na
post niméstka primitora pro vnitini sprivu, organizace a spoletnosti fizené méstem-pod
usnesenim ¢, 187/05. o :

Dae 5. fijna 2006 na 8. zasedini zastupitelstva mésta doslo k zdniku mandétu dlena zastupitelstva -
mésta Ing, P. Krenka pod usnesenim ¢&. 194/06. T

S pozdravem

VizZeny pan
Mgt. Jan Korytit

clen Zastupitelstva mésta Liberec .



-JUDR. MAREK REHACEK |

TAJEMNIK MAGISTRATU MESTA LIBEREC

V Liberd dne 21. listopadu 2008
Viazeny pane pfedsedo

dne 22. fijna 2008 jsem' od Vis obdrZel stiZnost na nesoudinnost Ing. Petra Kolomaznika,
vedouctho odboru strategie a tzemni koncepee, ktery Vam mél odmithout poskytnutl materidld 4
iniformaci po¥adovanjch kontrolni skupinou pii kontrole zpisobu vyiizovini Zidost o zméon
tzemniho plinu. Konkrétné se mélo jednat o informace tykajm se-tzv. 49. slondené zmény
tizemniho plénu, kterd byla projednévina Zastupitelstvern mésta Liberec. Ing. Kolomaznik mél
figjen “odmitmout poskytauti materidld, ale mél také o tomto fakin dopredu ¢leny kontrolni
-skupiny neinformovat, a tak se konirolni skupina sedla- vpredem ozname.ny termin zbytetné.
Kontrelni skupma povazovala toto za nepn]ate]ne a pfedloZila svoji zprivu kontrolnimu vibor,
ktet§ ve véci pfijal dne 14. Hjna 2008 usneseni & 8/08: Kontrolni sjbor po projedndni gprivy konirolnl
skupiny ,Konirola gpiisobii vyfizovdni ddosti o zménu dizemnibo plinu za roky. 2005 — 2008 Statwtdrnim
mdsiens Liberes, kontrola poslowpnosts, kontrola dodriovdni pravhich predpisi a internich smrirnic™ konstatuje, fe
" prithth tito koniroly je opakovand marm pristiupemn vedoneiho odboru stratsgie a nzermni koncgpee Ing, Petrem
Kolomazniken. Vedouet odborn ani na drwbou vizvu nedodal materidly potrebné & provedeni kontroly. Tento
postup difednika kontrolovaného odborn povazguje kontrolni vybor W neptijatelny a neomiuvitelny. Uvedena
zileZitost byla zminéna i na 9. zasedini zastupitelstva mésta dne 30. fjna 2008 tim, Ze jsem
phislibil prefeteni postupu dotéeného vedouciho odboru.

K zileZitosti 2 usneseni kontrolntho vjborn jsem si vyZzidal i vyjidieni Ing, Petra Kolomaznika,
vedouctho odboru strategie a tizemni koncepce. Ten k véci sdélil, Ze dle § 5 odst. 2 zdkona &
183/2006 Sb. o Yizemnim plinovaai a stavebnim #du (dile jen stavebni zikon) v platném zndnf,-
otginy obce a kraje vykonivaji plisobnost ve vécech tzemniho plinovini podle tohoto zikona
jako pisobnost pfenesenou, nestanovi-li zikon, ze o véd rozhoduje zastupitelstvo obce nebo
kraje. V § 6 stavebniho zdkona je zastupitelstvn stanoveno, Ze rozhoduje v samostatné
plisobnosti o potizeni Yizemniho plinu a teguladniho plinu, schvaluje v samostatné pasobnosti
zadini, pfipadné pokyny pro zpracovini' navrhu vzemniho' plinu, schvaluje v samostatné
plsobnosti fizemni plin a projednivi v samostatné plisobnosti zpriva o uplattiovini dzemniho
plimu. Ze stavebntho zikona vypljvi, Ze pii procesu pofizeni izemntho plinu spolupracuje
pofizovatel s uréenjm zastupitelem a je tak zajiténa koordinace mezi pfenesenou a samostatnon
plsobnostl. Ve Smérnici rady mesta ¢. 01 RM — Organizacni fid Magistritn mésta Liberec,
schvéilené radou mésta na 20, zasedini dne 4. prosince 2007 s platnosti od 1. ledna 2008 je mimo
jiné odbotu strategie a Gzemn{ koncepce uloZeno vykonivat v pfenesené plisobnosti na tseku



pofizovini Gzemné plinovad dokumentace pifjem, evidend a zpracovini podnétd a nivrhi pro
pofizeni tzemné plinovaci dokumentace a jejich zmén. Z vjie uvedenych skutednosti dle nizorm
Ing. Kolomaznika vypljvi, Ze odbor stratepie a dzemni koncepce pfi vykonu své cinnosti
v oblasti pfenesené plsobnosti poskytuje pouze soudinnost orginiim samostatné pilsobnost.
Proto se vedonci odboru zicastnil dvou jednini kontrolntho vyrobu, jeho pracovni skupiny, jez
se uskutetnila dne 8. dubna a 29. dubna 2008 a to vsouladu s pitkazem pnmatota mésta Ing,
Jlﬁho Kittnera ze dne 26. bfezna 2008 k provedeni ,,Konttoly zplisobu vyrizovini zidost o
zmeénu tizemniho plinu za roky 2005 — 2008 Statutirnim méstem Liberec, kontrola posloupnosti,
konttola dbdefovini pravnich pfedpisit a internich smérnic®. Provérka byla stanovena pifkazem
na duben rolu 2008. Na jedninich podrobné popsal proces potizovini zmén Gzemniho plinu od
fize podini nivihu nebo podnétn az do ukoncen{ poHzovani zmén Yizemniho plinu s dirazem
na dinnost, kterou v tomto procesu vykonivi odbor strategie a Vizemni koncepee, a Ze tato
¢innost je konéna dle stavebniho zikona v pfemesené plsobnostl. Dle pfesvédéeni vedouciho
odhoru byla jeho poviﬂnost vidi probihajici kontrole' splnéna, protoie orgin vykondvajici
samostatnou plsobnost nemiize kontrolovat ipnost orginu vykonavajici pfenesenou plsobnost.
Dne 19. 244 2008 byl pani Ing. Marii Vozobulovou; vedoudi odboru kontroly a interntho auditu
MMT,, a tajemnice kontrolatho vy'boru, vyzvan k zajisténi podlladii pro kontrolni akd vedenou
Mgr. Korytitem, kterd byla schvilena plinem kontrol nz I. pololetf roku 2008: Z tohoto dévodu,
pro zajiténi soudinnosti mezi pienesenou a samostainou plsobnost], oslovil zastupitelstvem

 SMI, schvileného zastupitele, urleného kijedndni s pofizovatelem tzemng plinovaci
dolramentace (na 2. zasedani zastupitelstva mésta dne 28. Gnora 2008 byl uréenym zastupitelem
schvilen Ing. Ivo Palou$). Od Ing. Ivo Palou$e obdrzel e-mail, Ze je kontrola povaZovina za
ukonéenou. Proto done 22. ziH 2008 zaslal vedoud odbotu Iﬁg Mirii Vozobulové e-mail, kde ji
sddlil, %e dle svého nizoru splnil vseclmy své povmnosu vidi probihajic kontrole v terminy,
ktery byl ptikézin ptmitorem mésta. Dne 7. Hjna 2008 na schizce kontrolof skupiny pi
pokracovini kontl:oly ve vjieuvedené véci poté kontrolni s]cupme sd&lil, %e v souladu s platnou
legislativou a smérnicemi byla kontrolni skupina ‘o viem informovina v mésici dubnu roku 2008.
Bod jednini zastupitelstva konaného die 4. ziff 2008 tyka]m se tzv. 49. slouené zmeény
tzemniho plinm byl . pfedkiadatelem tohoto. bodu' stafen zprogramu jednani zasedam
zastupitelstva, Tolilk vy}ad.temhg Petra Kolomaznilka.

Predne musfm Hei, Ze celou dobu mého pusobeni ve funkci ta]emnﬂ:a Magistritu mesta Liberce
jsem od roku 2002 az doposud nebyl ‘konfrontovan s zadnym podezfenim na timyslnou

" nesoudinnost Gfednildi magistritu & dokonce brinéni prici kontrolnfmu vyborn. V piipadé
konirol & Zidost o informace ze strany zastupitel postupuji pracovnici — dle mych informaci —
vzdy co nejménd formilng a vEtSinou nejsou ani vyniiviny Ihity dané legislativou a komunikuje
se operativné, Ing. Petr Kolomaznik je obecne vniméan jako zkueny vedoudi dtednik, na kterého
nebyly ze sttény' zastupitelt, kolegd ani vefejnosti nikdy #4dné sti¥nosti. Proto jsem byl timto
Problemem i usnesenim kontrolntho viboru ponekud piekvapen. Je navic velmi tézké ]ednoduse
Presetnt postoj Ing. Kolomaznika ke kontrolni skupme v uvedené zaleZitosti, nebot’ i samotné
usneseni kontrolntho vjboru &.'8/08 ani doprovodné materily 2 nakonec ani vyjid¥eni Ing
Kolomaznika nespecifikinje, jaké konkrétni podklady byly po vedoucim odbom Pozadovany a
jalé odmitl poskytuout. : .

S jistou dévlou zjednoduseni je mo2né Hci, fe v souladu s zikonem ¢& 183/2006 Sb. o tizemnim
plinovini a stavebnim fidu (dile jen stavebni zikon) vplatném znéni, je vfkon price
poﬁzovatele tizetnntho plinu opravdu &sté vikonem 'pfenesené piisobnost tj. realizaci stitni
sprivy. Rozhodovini zastupitelstva ve vécech dzemniho plinu je pak nzopak vykonem
pusbbnosﬂ samostaté t] vykonem samosprivy. Vedle stitntho dozom vykonivaji kontrolu nad
&nnostmi samosprivonymi dle ust..§ 117 zikona 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni)
v platném znéni piedeviim kontrolni orginy zastupitelstva t. Emméni a kontrolni vybor. Pouze



pro souvislost uvidim, Ze k pravomocim kontrolntho vyboru tak dle ust. § 119 odst. 3 patti vedle
konttoly plnéni usheseni zastupitelstva a dodtfovini privaich pfedpisﬁ ostatnitni vybory a
obecnim tdfadem (v podminkich SML magistritem) samoziejmé i dalsf kontroly dle zadini
(Akolun) samotného zastupitelstva. V tomto piipadé se jednoznadné koni o kontrolni vikoly na
tseku samostatné plsobnost, nebot’ vjkon koatrol na vseku ptsobnosti pienesené pishul
v souladu s hlavou sedmou zikona o obcich jednoznaéné pouze nadiizenym sprivanim orginim
magistritu (praktlcky kta]skemu fifadu a tstfednim sprivnim orgindm).

Co se ty¢e mozného odxmmuu poskytovam soudinhost kontrolni skupme s odkazem na pozdm
termin vjkonu kontroly tj. z dévodu jakési opo¥dénost, musim fici, Z& s mého pohledu je takovi
atgumentace nedfivodni, nebot’ pracovnici magistritu jsou v souladu se zikonem o obcich
povinni poskytovat informace o své &nnost. Polud se tedy jedni o poskytovini informaci o
ploéni kol samosprivy pracovaiky magistrity, je zde takovi povinnost vzdy, byt” pravomod
kontrolntho viboru je moZné vnimat jaksi vice Siroce neZ jen pouze ve vziahu k poskytovani
informaci, Na diwhou stranu viak plati, Ze kontrolai vybor zastupite]stva ze zilkona nemi
pravomoc na tiseku kontroly dinnostl magisb:atu jako spravm'ho orginu vykonivajici pfenesenon
pusobnost.

Co se tyte dotéené kontroly, bylo zjifténo, e na 1. zasedam Zastupitelstva mésta Liberec dne 31.
ledna 2008 byl schvilen plin kontrolni &nnosti kontrolntho vibaru pto 1. pololeti 2008, kde byl
pod bodem 3. schvalen ikontrolni tikol Kontrola zprsobu vyiizovini fidosii o gménn Hzerandho plint 72
- roky 2005 - 2008 S Latnidrnin midsiem Liberse, kontrola poslupnosti, konirola dodriovini priveich pﬂq’pmt a
internich smérnic. Lze tedy fici, Ze kontrolni skupina’ kontrolovala, jakjm zplsobem orginy
statutirnfho mésta Liberec vyfizuji Zidosti o zmény tizemniho plinu. Zjednoduiené fedeno, jak o
téchto zméndch rozhodujf samosprivné orginy, jestli dodrzuji zikonné postupy, smérnice atd.

- Pokud tedy #lo o problém spojeny s kontrolou tzv. sloufené 49. zmény izemniho plinu, vanild
patme z toho, %e podnét k poiizeni této zmény byl staZen i z progtamu jedndn{ zastupitelstva a -
jesté tedy uebyl vithee schvilen. Kontrola viKordu samostatné Pusobnosu mohla tedy byt — dle
mého nizom - vztafena pouze kikontm samospravnych organu a magistl:atu na tseku
samostatné pusobnosﬁ ve viech pHjatjch zménich - tedy véetng pivodai 49. zmény (podnét.
kponzem schvalen jiZ 13. pz:osmce 2007), nikoliv ale k &innosti pofizovatele ve vzizhu kjests
nepn;ate tzv. sloutené 49. zméné, sta¥ené z programu jednéni zastupitelstva 4. zaH 2008 '
Mrzi mne, Ze s pribéhein této konb:oly je spo]en uvedeny problém, ktetf vizk patrné vzmkl spise
z urditého nedorozuméni. Cinnosti v Prcﬂesene a samdstatné pusobnostt vykonivané na visekn
potizovini tzemné plinovaci doknmentace jsou natolik provizané, a jejich vystupy vzdjernné
podminéné, Ze je mndh&y velini sloZité jednoznaéng odiilit jaké podklady se kteté phisobnosti
tykaji. Snad prave proto je ve stavebnim zdkoné zfizena funkce zastupitele uréeného kjednini
s.pofizovatelem zemné plinovaci dokumentace, coZ je vpodmmkach MMTI, jeste dilezitéjs,
nebot” funkce poﬂzovatele jsou zde jif tradiéné rozd&leny mezi dva odbory. Sim pofizovatel na
odboru strategie a fizemni koncepcee viak mohl svoji dinnost pro potieby kontrolni skupiny jasné
definovat a oddglit od dinnosti, které tentyz odbox vykonava ]ako kdncepéni slozku tizemniho
planpvani pro statutirni mésto Liberec.

7. diskuse k uvedené véd vedené na 9. zasedini zastupitelstva jsem nabyl dojmu, Ze jednim z
dkold & divodi této kouttoly bylo provéiit, vjaké posloupnosti odbor strategie a tfizemni
koncepce podnéty na zmeény tzemniho planu piedklidi, a jak napliuje zadini zastup1telstva
schvilené dne 31. kvétna 2007 . od 1. Cetvna 2007 zafazovat dodlé Podnety ke zménim

tzemntho plinu po jejich Pro]ednam vzastupltelsm mésta do zpracovam jako jeden ze
vstupnich podkdadt pro novy tzemni plin mésta (pii¢em? v divodové zprive k tomuto usnesent



\ .
bylar poznimka, ¥e k samostatnému prednostnimu zpracovini podnétit miZe dojit jen vfjimecné
vpifpadé vjznamnjch strategickjch 1ozvojovych zimérd statutirnfbo mésta Liberec)
Nedorozuméni, z ného plyne i Vimi zmifiovany pfoblém pii prici kontrolni skupiny, vidim
v tom, Ze uvedené usneseni je zévazné pfedeviim jako doporudeni pro hlasovini pro samotny
otgin samosprivy, kterf podnéty schvaluje. Pofizovatel iizemniho plinu viak nejenZe musi nové
podnéty k phijetfl & odmitnutf zastupitelstva piipravit a ptedloit, ale nemusi je nutné pfedididat,
v potadi, ve kterém json na MML doméeny v #idostech viastnikii pozeml & jinjch doiCenych
subjektti, Vétéinou je pofadi urlovino spife niroénosti zpracovini dokumentace k podnétim
vietné vyjadteni pro zastupitelstvo, nirodnost tak mie byt u riznfch podnéth velmi riznorodi
a pofadi p¥edlo¥eni nemusi nutné odpovidat date doruéeni #4dosti. Uvedené usnesend je spise
vizino k oné koncepéni strince tvorby tizemniho plinu, tedy k doporuceni zda podnét piijmout
& ne. Pravidlo, podle ného? budou nové piijimany 'strategické podnéty pouze pro samotné
mésto, nebylo ptijato Zidnym usnesenim, a i polmd by se tak stalo, slo by podle mne pouze o
vnitinf pravidlo pre zastupitelstvo jako jediny kompetentni orgén, ktery miife také posuzovat
" niru strategi¢nosti jednotlivich podnéth. Lze usuzovat, e kdyby takové pravidlo respektoval sim
pofizovatel pfi vykonu &nnost v pfenesené piisobnosti, mohl by se dostat do stfetn se
- zalkonnfmi postupy. : o .
Viseny pane pfedsedo, po preSetfent piistupu vedoucho odboru strategie a izemni koncepce
k uvedené kontrole musim konstatovat, Ze na jeho Postupu' shledivim pochybeni v tom, Ze
predem kontrolni skupinu neinformoval o skutednosti, Ze st kontrolovanych zileZitost je v
oblasti vykonu sprivnich Cinnosti 'v prenesené piisobnost, kde vykondvaji svoji kontrolni
pravomoc jiné orginy ne¥ konirolni vibor. Tim zpasobil jisté nepifjemnost dlentim skupiny, ktefi
na kontrolni akei pHiSli. Za tento pistup bych.se cht&l Vim i daliim dlentm ombuvit.
‘ ' o

Co se vizak samoiné nesoudinnosti vedouctho odboru tj'rEe; musim konstatovat, Ze pokud jde o
" vikon pienesené pisobnosti, demohu konstatovat, ‘e jsem na ném shledal néjakého zisadniho

pochybent; nebot’ kontrola pofizovatele je dle zikona mo%ni pouze prostfednictvim nadfizenfch

otgint. Posuzovini napliovin{ pHjatjch' usneseni zastupitelstva mésta v oblast pijimani
- podnéthl na zmény Gzemniho plinu je naopak rozhodné véci kontrolni plsobnosti kontrolntho

viboru, nicméné nejedni se o kontrolu potizovatele, ale o kontrolu toho, jak je usneseni
. respektovino v oblasti samostatné pisobnost: )

Va%clany pane pfedsedo, na zdkladé VaSeho dopisu a usneseni konfrolntho vyboru jsem celou
zéle¥itost s Ing. Petremn Kolomaznikem probral. S ohledem na uvedend nedorozuméni 2 ve snaze
o dobrou spoluprici skontrolnim vjborem jsme svedoucim odboru dohodli poskytnuti
po¥adovanjch ddaji o jednotlivjch podnétech kontrolni skupiné s cilem vyvritit ptipadné
pochybnosti o spravnosti postupu pofizovatele v procesn predlkdidini matetidld zastupitelstvi.
Piedpoklidim, e vymezeni kompetenci mezi otginy na Wseku samostatné a pienesent
pisobnosti ji nebude v budoucnu zpisobovat #3dné potiZe p# prici kontrolniho viboru, polad
by se tak stalo, je moZné mne pfimo kontaktovat. ' :

S pozdavem’

Vizeny pan

JiH Sole : .
Ptedseda kontrolntho vfboru
Zastupitelstva mésta Tiberec




ING. Ivo PALOUS
NAMESTEK PRIMATORA MESTA LIBERCE

V Liberci 24.11. 2008
Vazeny pane zastupiteli,

na 9. zaseddni Zastupitelstva mésta Liberce dne 30. 10. 2008 jste na mé& vznesl tyto otazky
ohledné vybérového fizeni na demolici objekit v Tkalcovské a Sokolské ulici.

1. otazka : Proc nebylo toto vybérové Fizeni otevienéd, ale bylo osloveno pouze 5 firem ?
Zajimaji mé tam diivody.

2. otdzka : Krteré firmy byly osloveny ?
3. otazka : Jakou nabidku daly oslovené firmy ?

Ve spolupréci s Odborem pravnim a vefejnych zakdzek Statutdrniho mésta Liberec Vam
v piiloze odpovidame na Vade dotazy.

Podavam Vam tuto zprévu a jsem s pozdravem
& :/f"i'&L//\_-/\(}_.

VéZeny pan

Megr. Jan Korytar
Aloisina vysina 629
460 15 Liberec XV.

Ptiloha : vyjadfeni k dotaziim
Na védomi: Zastupitelé Statutarntho mésta Liberec



STATUTARNI MESTO LIBEREC
odbor privni a vefejnych zakdzek
Nameésti Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1, IC 00262978

Vyjddieni k dotaziim tykajicich se verejné zakazky: _

sDemolice objektd : 1. Tkalcovska €.p. 46, Liberec 1, st.p.&. 714/1, k. Liberec,
2. Sokolska &.p. 364, Liberec 1, st.p.¢. 1942, k.i. Liberec,
3. Sokolska ¢.p. 324, Liberee 1, st.p.&. 1943/2, k.4. Liberec,
4. garaze na p.p.¢. 1919/1 a 1943/1, k.ii. Liberec®

Odpovéd na 1. dotaz:

Jelikoz pfedpoklddana hodnota vefejné zakdzky na stavebni priace nepfesihla astku
6 000 000,- K& bez DPH, jedna se tudiZ o zakdzku malého rozsahu. Zadavatel neni povinen
zadavat vefejné zakdzky malého rozsahu podle Zikona &. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach; vefejny zadavatel je pouze povinen dodrfet zdsady uvedené v § 6 vyie
zmitiovaného zakona (zdsada transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace).

V pfipadé zaddvani zakdzek malého rozsahu se SML f{di Metodickym navodem postupu pro
zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu, ktery byl vyddn Ministerstvem pro mistni
rozvoj. Metodicky naved zadavateli doporuduje, aby vyzva byla zasldna tfem dodavateltm a
doba pro podéni nabidek musi byt min. 7 dni ode dne odeslani vyzvy dodavatelim. P¥{padné
uvefejnén{ vyzvy vhodnym zplsobem je pouze na zadavateli, zvefejnéni vyzvy neni
podminkou.

Odpovéd na 2. dotaz:

V tomto piipadé byli oslovent nasledujici dodavatelé:

GALLOS s.r.o., IMSTAV Group s.r.0., Jaromir Hudec — J.H., Damac a.s., REPOLINE spol.
ST.0.

Odpovéd’ na 3. dotaz:
Dodavatelé podali takovéto nabidky:

GALLOS s.r.o. | IMSTAYV Group s.r.o. | Jaromir Hudec Damac a.s. REPOLINE spol. s r.o.
4 532 868,- 2551 976,- 3152 420,- 3 848 778,- 4 241 933,-
Zpracovala:

L4

e
R P A S R

referentka odboru pravniho a vefejnych zakédzek




