Vazena pani primatorko,
vazeny pane naméstku,
vazeni zastupitelé,

obracime se na Vas ve véci navrzené Dohody o narovnani mezi Libercem a Ceskou spofitelnou ohledné pochybnosti o
platnosti urokového zajisténi k dluhopisu. Dohoda o narovnani je pfedloZzena na zéklad¢é usneseni zastupitelstva
206/2013. Z divodové zpravy k materidlu pro jednani zastupitelstva ze dne 31.10.2013 plyne, ze vedeni mésta preferuje
dohodu s Ceskou spofitelnou z nékolika diivodi, a to snahu zachovat trokové zajisténi dluhopisu, obavu ze soudniho
sporu s Ceskou spofitelnou a tvrzeni o malé pravdépodobnosti ziskani jiné nabidky na Girokové zajisténi od jiné banky.
Zastupitelé také obdrzeli pravni rozbor AK Rutland a Jezek, ktery upozoriiuje na moznost, Zze v ptipad¢, kdy by soud
skute¢né shledal Swap neplatnym, SML by byla vystavena podstatnému riziku, e bude odpovédna vici CS za $kodu
zpusobenou neplatnosti Swapu.

Navrzena dohoda o narovnani a zptsob jejiho zdivodnéni nicméné vyvolava nckolik zasadnich pochybnosti o
vyhodnosti celé transakce pro mésto Liberec, stejn¢ jako o postupu mésta pii uzavirani dohody.

1. Pravni posouzeni mésta nicméné prakticky pomiji otdzku moZného vyvinéni se z narokovani uslého zisku.
Otazku vyvinéni a mozného rizika naroku $kody dale rozebira piiloha k tomuto dopisu opirajici se o nélezy Ustavniho a
Nejvyssiho soudu. Piestoze neni mozné z judikati jednozna¢né odhadnout vysledek pfipadného soudniho sporu, ktery
by posuzoval pfipad urokového zajisténi se vSemi svymi specifiky, je potfeba upozornit, Ze z nich plyne zcela odlisny
pohled na postaveni mésta v piipadném soudnim sporu, nez vyplyva z pravniho posudku AK Rutland a Jezek. Je také
nutné podotknout, ze Pfiloha 1 se opird o znalost nam dostupnych dokumentd a neni mozné vylouéit, ze se pfi jednani
mezi SML a Ceskou spofitelnou v priibéhu uzavirani dluhopisu neobjevily nékteré dalsi. Tim spiSe povaZujeme za
mozné pochybeni mésta, Ze nedoslo ke zpracovani komplexniho pravniho posouzeni postaveni mésta na zakladé
vSech podkladi, kterymi mésto disponuje. Takové komplexni zhodnoceni by mohlo vést ke zcela jinému zavéru
ohledn¢ rizik plynoucich z p¥ipadného sporu s Ceskou spofitelnou.

2. NavrZena dohoda o narovnani vede k uzavieni nového urokového zajiSténi, které je i po zohlednéni
sménefného programu pro mésto Liberec nevyhodné. Zdivodnéni ekonomické vyhodnosti nebylo piedlozeno a
neporovnava vyhodnost a rizika varianty trokového zajisténi na krat$i obdobi nez do roku 2025 a varianty docasné
nezajisténého dluhopisu. Zastupitelé by jako Fadni hospodari méli brat v ivahu i otazku vyhodnosti dusledki
nové smlouvy jako takové, nejen ve srovnani s pivodnim smluvnim vztahem. Je nutné podotknout, Ze na jednanich
byla n&kolikrat prezentovana vyhoda dohody s CS napf. ve zménach zastav & v pripadném doplnéni smluvnich
podminek o dluhopisu upravujici moznost mésta odkoupit dluhopisy za nominalni hodnotu. Zadna z téchto dalich
vyhod pro mésto neni v Dohodé o narovnani obsaZena a nyn&jsi nabidka CS obsahuje podminky o vice jak 300
milioni pFevySujici podminky v jinych méstech.

Chtéli bychom Vas, jako predkladatele materialu, pozadat, aby do doby vyjasnéni téchto pochybnosti byl navrh Dohody
0 narovnani stazen z jednani zastupitelstva, a zastupitele, aby v pfipadném hlasovani o Dohod¢ o narovnani vzali zde
uvedenad zjisténi v tvahu.

V pfipad¢€, zZe materidl nebude staZzen, dovolujeme si touto cestou navrhnout pozménovaci navrh, jehoz zdivodnénim
jsou vySe zminéné pochybnosti dale konkretizované v ptilohach 1 a 2.

Néavrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta po projednani

a) zru$uje Usneseni ¢. 206/2013,

b) neschvaluje nabidku Ceské spofitelny na uzavieni nové smlouvy o Girokovém zajisténi,

¢) uklada primatorce mésta, Mgr. Martiné Rosenbergové, vyrozumét Ceskou spofitelnu o neplatnosti stavajici smlouvy
o urokovém zajisténi (Termin: bezodkladné¢),

d) uklada naméstkovi primatorky Mgr. Jifimu Solcovi pfipravit kroky k uréeni a vratce vzajemného dosavadniho plnéni
(Termin: bezodkladng¢).

S pozdravem
Za klub Zmény pro Liberec
PhDr. Jaromir Baxa, Ph.D.

Ptilohy:
Ptiloha 1 Pravni posouzeni otazky vyvinéni
Ptiloha 2 Ekonomicka vyhodnost navrzené smlouvy o urokovém zajisténi (step-up swap)



Ptiloha 1: Problém vymahani uSlého zisku na mésté v pripadé neplatnosti smlouvy

Pravni kancelar Rutland — Jezek ve svém posudku ohledné¢ disledkt neplatnosti smlouvy uvadi:

SML ziskalo pravni stanoviska, ktera podporuji zavér, ze Swap je skute¢né neplatny, CS v navrhovaném
narovnani vychazi z teze, ze Swap je platny. V piipad¢€, ze by soud skutecné shledal Swap neplatnym,
SML by byla vystavena podstatnému riziku, ze bude odpovédna viici CS za Skodu zptisobenou neplatnosti
Swapu.

Odpovédnost SML za $kodu zpiisobenou CS neplatnosti Swapu by predev§im zavisela na schopnosti
SML v soudnim Fizeni prokazat, 7¢ CS védéla o neexistenci potiebnych schvaleni pro uzavieni
Swapu. K tomu je uZite¢né citovat jiny zavér Nejvyssiho soudu CR vyjadieny ve stejném rozsudku: ,, ...
[v]nitini presvédceni osoby (jeji psychicky stav) nemiize byt samo o sobé predmétem dokazovaini. Mohou
Jim byt pouze skutecnosti vnéjsiho svéta, jejichz prostrednictvim se vnitrni presvédceni projevuje
navenek... . Takovym diilkazem by mohl byt napiiklad ziznam o rozhovoru mezi SML a CS, ve
kterém by SML zminilo, Ze ke schvileni Swapu radou ¢i zastupitelstvem dojde aZ nasledné po
uzavieni Swapu.

Pravni posouzeni AK Rutland-Jezek nicméné prakticky pomiji otdzku mozného vyvinéni se z narokovani uslého zisku
dle ustanoveni § 374 odst. 1 ObchZ: ,,...[z]a okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje piekdazka, jez nastala
nezavisle na viili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokiddat, ze by povinnd
strana tuto prekazku nebo jeji ndsledky odvrdtila nebo prekonala, a dale, Ze by v dobé vzniku zdvazku tuto prekdzku
predvidala... . Pravni posudek nejspiSe s ohledem na zadani nijak nefesi otazku, jestli existuji dikazy posilujici nebo
naopak zhorsujici pozici mésta.

Podle naseho nazoru je zasadni fakt, Zze primator mésta v ptipad¢ uzavieni Konfirmace jednal bez zmocnéni zédkonem
uréenym organem meésta, vystupoval v podstaté jako soukroma osoba. A to proto, Ze neexistuje informace ani pro
zastupitelstvo, ani pro finan¢ni vybor a ani pro RM, kde by se hovoftilo o tom, Ze urokova sazba k dluhopisu bude
zajisténa za podminek urc¢enych bud’ v pfedbéznych podminkach, nebo v konfirmaci, nebo néjakych obdobnych.
Domnivame se, Ze proto nelze celou pravni situaci mésta shrnout s tim, Ze by J. Kittner jednal v souladu s
mantinely danymi orgiany mésta, byt’ bez formalniho posvéceni, a Ze jde tedy o problém vznikly pouze na strané
mésta. Jestlize je néjakad nalezitost pravniho ukonu stanovena zdkonem (a nikoli jen napf. vnitfnimi predpisy, které
druha strana nemusi znat), potom je nutno piedpokladat, ze toto musi strany znat, a jestliZe tato nalezitost chybi, potom
toto musi v&deét ob¢ strany. Zde je tieba vzit v uvahu, Ze jde o smlouvu za 400 mil. uzavienou mezi velkym méstem a
jednou z nejvétSich bank, nikoli o osobéch, kde by neznalost zdkona omlouvat za urcitych podminek mohla.

Pii posouzeni celého piipadu je potieba zohlednit skutecnost, ze Gprava v zékonu o obcich ohledné neplatnosti smlouvy
se odliSuje od interpretace absolutni neplatnosti pravniho tikonu podle § 39 ob¢anského zakoniku, a to z toho divodu,
ze pravni teorie 1 soudni praxe poukazuji na nutnost ochrany majetku obce jako vefejnopravni korporace. Judikatura
proto dusledné rozliSuje mezi pravomoci tvofit vuli, ktera pfislusi zastupitelstvu obce, a opravnénim ji navenek
sdélovat, tj. pravné vné jednat, které ptislusi starostovi.

Vyse uvedené rozvinul rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010 sp. zn. 33 Cdo 1090/2008:

»Nelze ptehlédnout, ze smyslem pravni tpravy rozhodovani zastupitelstva obce ve vécech vyjmenovanych
v § 36a zakona o obcich bylo poskytnout zvySenou ochranu obecnimu majetku, a podrobit kontrole pravni
ukony, jimiz je obec zavazovana a kterymi muze dojit k neodCinitelnym zasahim do jeji majetkové
podstaty. Jelikoz opravnéni rozhodovat o pravnich ukonech obce, tj. o tom, zda a pfipadné jaky pravni
ukon obec ucini, je ze zadkona beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo, a to tak, ze
odst. 1 a 2 zékona o obcich, zatimco obecni rada rozhoduje na zékladé generalni (zbytkové) klausule
uvedené v § 45 pism. p) zakona o obcich o viech ostatnich pravnich ukonech obce. Zadny z téchto organii
vSak nemize vystupovat jménem obce navenek. Toto opravnéni prislusi vyluéné starostovi (§ 52 odst. 2
véta druhé zakona o obcich), a proto také toliko starosta obce (mésta) mize jménem obce uzaviit smlouvu
o nabyti a pfevodu nemovitych véci, kterou obec (mésto) uzaviela.

Starosta obce (mésta) v§ak nemuZe vytvaret sam viili obce; miiZe pouze tuto viili navenek sdélovat a
projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo obecni rady je tfeba v danych souvislostech
povazovat za zakonem stanovenou podminku pravniho tkonu (condicio legis). Pravni tkon starosty
vyzadujici schvaleni zastupitelstvem obce (a obdobné obecni radou) provedeny bez takového pfedchoziho
schvaleni, je od po¢atku neplatny podle § 39 obé. zak..

Vzhledem ke shora fe¢enému nemohou byt tieti osoby pri pravnich ukonech dle cit. ustanoveni na
pochybach, Ze o takovém pravnim tikonu musi napied kladné rozhodnout obecni zastupitelstvo. A
protoZe jiz od dob starych Rimanii plati, Ze "Ignorantia iuris non excusat", je v bytostném pravnim
zajmu tietich osob, aby si ovérily, Ze pfi daném pravnim ukonu byla splnéna jedna ze zikonem
stanovenych podminek jeho vzniku.



Z rozsudku jasné vyplyva, Ze bez piedchoziho schvileni ikonu zastupitelstvem, tj. vytvorenim viile, je starostou
navenek ucinény ukon, tj. navenek sdélend, ale zastupitelstvem nevytvorena viile, absolutné neplatny. Tato
odchylka od soukromopravni tpravy je pritom odidvodnéna tstavnim pravem na samospriavu. Schvaleni
zastupitelstvem je piitom conditio legis, nelze se tedy dovolavat rozumného vykladu, neznalosti této podminky ¢i
ochrany dobré viry.

Dosud se pfitom neobjevil materidl, ktery by byt nepfimo ukazoval na schvéleni Grokového zajisténi v parametrech
obsazenych v Konfirmaci nebo jim blizkych, naopak, materialy pro zastupitele vzdy hovofi o plovouci trokové sazb¢ a
pouze jeden z nich, nabidka CS z fijna 2009 zmifiuje moznost uzavieni trokového zajiténi jako moznost do budoucna,
bez jakkoliv definovanych parametru.

Argumentaci vyse citovaného rozsudku potvrzuje i Ustavni soud napf. ve svém nalezu ze dne 10. 7. 2001 sp. zn. III. US
721/2000:

,Ustavni soud je piesvédéen, Ze pfijeti uvedeného konkrétniho zavazku (ptjéky) nezbytné vyzadovalo
rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle § 36a zékona ¢. 367/1990 Sb., a ze tedy to, zda se tak stalo ¢i
nikoli, nelze kvalifikovat jen jako skutecnost, ktera méla povahu pouhého vnitiniho rozhodnuti a neméla
tedy pro jiné subjekty zddny vyznam. Naopak je nezbytné takové rozhodnuti povazovat za konkrétni
projev ustavniho principu, Ze obec je samostatné spravovana zastupitelstvem. Absence takového
rozhodnuti zakladé absolutni neplatnost konu starosty.

Vzhledem k tomu, ze opravnéni obecniho zastupitelstva dle § 36a zakona ¢. 367/1990 Sb. bylo zakonem
taxativné vymezené a zaroven vyhradni, nemohou byt tieti osoby pfi pravnich tikonech dle cit. ustanoveni
na pochybach, ze o takovém pravnim tkonu musi napfed kladné rozhodnout obecni zastupitelstvo. A
protoZe jiz od dob starych Rimanii plati, Ze "Ignorantia iuris non excusat", je v bytostném pravnim zajmu
tietich osob, aby si ovéfily, ze pii daném pravnim ukonu byla splnéna jedna ze zakonem stanovenych
podminek jeho vzniku

Jakkoli tedy izolovany vyklad prava dava za pravdu obecnym soudim [posouzeni, ze sménka
podepsana starostou jako statutdrem obce zavazuje obec bez dalsiho], je Ustavni soud piesvédéen, Ze
mechanicka aplikace instrumenti tohoto prava, bez piihlédnuti k principim samospravného Fizeni
obce, jehoZ vyznamnou ¢ast tvori nakladani s majetkem obce, by €inila z prava absurdni nastroj, v
podstaté ignorujici smysl a ticel tustavniho principu samospravy obce.*

Zavér:

Plati, Ze obé strany maji védét, jaké jsou zakonné piedpoklady platnosti prijimané smlouvy a je jejich
zodpovédnosti ovérit si jejich splnéni. JestliZe toto jedna ze stran neudini, postupuje tak, Ze se nyni nemiZe
domahat ani nahrady Skody ani uSlého zisku, nebot’ usly zisk 1ze narokovat napi. ze smlouvy, ktera existovala,
ale napf. v disledku poruseni povinnosti jedné ze stran k jejimu splnéni nedoslo. V piipadé smlouvy uzaviené
bez zakonnych pFedpokladii je takova smlouva od pocatku neplatna, tedy jako kdyby nikdy neexistovala, tedy
ani neexistoval Zadny obchod, jehoZ zmaieni by mohlo zakladat pravo vymahani uslého zisku.

V pripadé Konfirmace tvorici hlavni ramec tirokového zajisténi neplatnost smlouvy diky nesplnéni zakonnych
predpokladu ukazuje pravni analyza AK Allan Overy a analyza M. Béhma a J. Baxy; je tedy odivodnéné tuto
smlouvu posuzovat jako od po¢atku neplatnou, jako kdyby neexistovala ve smyslu vySe uvedenych duasledki.



Priloha 2: Ekonomicka vyhodnost operaci z Dohody o narovnani
Soucasti dohody o narovnani je schvaleni nové smlouvy o trokovém zaji§téni doplnéné o sménecny ramec s jinymi
moznostmi Grokového zajisténi a se situaci bez Grokového zajisténi. Tato smlouva je sice podle piedlozenych materialt

vyhodnéjsi, nez smlouva ptivodni

Piiklady trokovych swapi ceskych mést:

Karlovy Vary

PRIBOR 12M na obdobi 06/2012 — 06/2015 — 1.49%
Roznov pod Radhostém

PRIBOR 3M na obdobi 01/2013 — 9/2022 — 1.34%
Ivancice

PRIBOR 1M na obdobi 12/2013 —9/2030 — mén¢ nez 1.8% (strop dany zastupitelstvem)

Liberec: navrzen step-up swap s postupnym narustem turokové sazby z 2% na 5.8%, doplnény o sménku znamenajici
slevu na urokové marzi.

Prestoze je tento seznam mést omezeny, ukazuje, Zze v soucasné dobé je mozné na trzich ziskat mnohem lepsi
podminky, nez jsou nyni nabizeny Liberci. Jakkoliv je mozné chapat finanéni situaci Liberce za komplikovangjsi, méli
by zastupitelé posuzovat vyhodnost nové uzaviranou smlouvy i s ohledem na sazby dosahované pii urokovém zajisténi
v jinych méstech.

Srovname-li nabidku na swap na 1.8% s nabidkou Ceské spofitelny, dochazime k zavéru, ze diky sménenému
programu vychazi nabidka CS zhruba srovnatelné s podminkami v jinych méstech, rozdily jsou cca 1 mil. K& za
pololeti ve prosp&ch nabidky Ceské spofitelny. V nasledujicich letech se ale situace prudce obraci. Celkové je nabidka
Ceské spoFitelny sice lepsi oproti stavajicimu swapu, aviak o 345 mil. K& horsi oproti swapu na hypotetické
urovni 1.8%, kterou na trhu municipality dosahuji.

Mgsto Liberec by mélo zvazit vyhodnost zajisténi kurzu i za predpokladu, Zze se v budoucnosti ukaze, ze z ruznych
diivodti pro Liberec neni mozné uzaviit urokové zajiténi i u jiné banky, nez pravé u Ceské spofitelny — a to proto, Ze
nabidka Ceské spofitelny na emisi dluhopisu z roku 2009 obsahovala i ustanoveni o tom, Ze pfipadné tirokové zajisténi
bude moci byt sjednano pouze s Ceskou spofitelnou. Vzhledem k tomu, Ze tuto nabidku neméli v dobé schvalovani
zastupitelé k dispozici a Ze se tato podminka podle dostupnych informaci neobjevila ve schvalenych smluvnich
dokumentech schvalenych zastupitelstvem, je pfipadna pravni vymahatelnost takového zavazku nejistad a méla by byt
také pfedmétem pravniho posouzeni emise dluhopisu jako takové.

Nabidka Ceské spofitelny kombinujici step-up swap se sménkou je podle nasich odhadii i vyrazné nevyhodngjsi ve
srovnani s nezajisténim dluhopisu. V zavislosti na budouci vyvoj uirokovych sazeb se opét dostaivaime k odhadu
nevyhodnosti nabidky Ceské spofitelny o 250 aZ 300 milionii a vice. Modelovy p¥iklad uvedeny Ing. Karbanem
na Fijnovém zasedani zastupitelstva ofekavajici narust mezibankovnich tirokovych sazeb do pasma 4,5-6% po
roce 2018 je neodivodnény, nepodloZeny a miZe byt povaZovan za zavadéjici. PrestoZze jej nemtzeme nikdy se
stoprocentni jistotou zcela vyloucit, jde ve své podstaté o jeden z nejpesimistictéjSich scénaid, proti kterym by mélo
smysl se zajistit. Zastupitelstvo je nyni zadano, aby v podstaté kyvlo na podminky srovnatelné s timto
nejpesimistictéj§im scénafem.

Zavér:

Pokud by pro Liberec byla nedosazitelna irokova sazba srovnatelna s vySe uvedenymi a nabizena efektivni
urokova sazba vyznamné presahovala 2% (odpovidajici sazbam PRIBOR 3M — 6M pii dlouhodobém plnéni
inflaéniho cile CNB), mél by Liberec zvaZit i pokrafovani dluhopisu bez zaji§téni a pokusit se o zaji§téni opét za
n&jaky Gas. V soutasné dobé CNB piedpoklida setrvani tirokovych sazeb na technické nule béhem prvniho
pololeti 2014 a jejich nasledny narist k 1% teprve v druhém ctvrtleti roku 2015 (s 90% pravdépodobnosti
urokovych sazeb pod 2.5%).



