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Véc: Reseni rozporu podle & 136 odst. 6 spréavniho fadu — lokalita 56/1 zmény &. 56
zavazné &asti Gzemniho planu mésta Liberec

Ministerstvu Zivotniho prostfedi byl podan Ufadem uzemniho plénovani Magistratu
mésta Liberec podnét k vyieSeni rozporu podle § 136 odst. 6 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad vplatném znéni (ddle jen spréavni fad) mezi protichidnymi
stanovisky dotenych organd statni spravy ochrany pfirody (Magistratu mésta
Liberec a Krajského ufadu Libereckého kraje) pii projednanf navrhu zmény &. 56/1
Uzemniho planu mésta Liberec. Konkrétné se jedna o zménu vyuZiti éasti p.p.c.
3301/2 v k.0, Vratislavice nad Nisou o vyméfe 2765 m2 ze soucasného stavu ,plochy
piirody a krajiny — ftravni porosty® na ,plochy bydleni venkovského (BV)"
s doporucenou kapacitou 1 RD.

Ministerstvo zwotmho prostfedi k danému podnétu uvadi nasledujici. Reseni rozporil
podle § 136 odst. B spravniho fadu se pouZije v pfipadé, kdy dojde k rozporu mezi
spravnim organem, ktery vede fizeni a spravnimi organy, které jsou dotéenymi
organy, jakoZ i mezi dotéenymi organy navzajem. Ve vySe uvedeném pfipadé
protichddnych stanovisek Magistratu mésta Liberec jako organu ochrany pfirody
prislusného k uplatnéni stanoviska k tzemnimu planu podle § 77 odst. 1 pism. q)
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni (dale jen zakon)
a Krajského Ufadu Libereckého kraje jako organu ochrany pfirody prisiusného
k uplatnéni stanoviska k izemnimu planu podle § 77a odst. 4 pism. x) zakona se

N

nejedna o rozpor mezi dotcenymi organy navzajem,.ale.o_vnitini_rozpor. jednoho
dotéeného organu ochrany pfirody, hajiciho stejny vefejny zajem vramci dvou
instanci. Nejedna se tedy o rozpor ve smyslu § 4 odst. 7 zakona ¢ 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu vplatném znéni, a proto neize tato
protichiidna stanoviska fesit postupem podle § 136 odst. 6 spravniho fadu.

K odstranéni rozporu mezi protichlidnymi stanovisky dvou instanci jednoho
dotéeného organu je tfeba postupovat podle zakladnich zasad &innosti spravnich
organtt podle § 8 spravniho Fadu, tak aby vramci dobré sprévy spravni organy
spolupracovaly a dosly ke smimému odstranéni rozporu,

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10, {+420) 267 12-1111, www.mzp.cz, info@mzp.cz




Z piedloZenych podkladl vyplyva, Ze Krajsky tiad Libereckého kraje byl v cervenci
2010 pozadan Magistratem mésta Liberec jako pofizovatelem UP o pfehodnoceni
stanoviska klokalité & 56/1, Krajsky (fad Libereckého kraje v3ak sdélil, Ze
v posuzovaném {zemi nedoSlo kZadnym zméndm ani se neobjevily nové
skuteénosti, které by odivodiiovaly zménu stanoviska.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi povaZovalo za nezbyiné doplnit podkiady také o
vyjadfeni organu ochrany pfirody Magistratu mésta Liberec. Av3ak stanovisko &,j.
MML 020357/10 ze dne 2. 2. 2010 vydal tajemnik Magistratu mésta Liberec,
prislusny kvydani stanoviska ve smyslu usneseni ¢&.j. MML/ZP/083419/09-
SZ067938/09/7 ze dne 11. 5. 2009 podle § 14 odst. 4 spravniho radu, kterym byl
uréen jako opravné&na osoba k vydani stanov;ska Kk teto konkretnl zméné &. 56/1 UP
mésta Liberec z dlvodu podjatOStI T T g v dané véci (je sama
Zadatelkou o provedeni zmény €. 56/1). Funkcnl misto tajemnlka Magistratu mésta
Liberec neni vSak v soucasné dobeé personalné obsazeno, proto Zadost Ministerstva
Zivotniho prostiedi o vyjadfeni krozporu mezi stanovisky dvou organil ochrany

piirody zUstala bez odezvy.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako Ustiedni organ statnt spravy ochrany pfirody je
podle § 79 odst. 2 pism. f) zakona organem pfisiusnym k vykonu vrchniho statniho
dozoru v oboru ochrany pfirody a krajiny. Podie § 85 odst. 2 zakona Ministerstvo
Zivotniho prostiedi v rdmci vrchniho statniho dozoru v ochrané pfirody dozira kromé
jiného na to, jak organy ochrany prirody provadéji ustanoveni tohoto zakona a
provadécich pfedpisi. Je tak na Ministerstvu Zivotniho prostfedi, aby vramci
metodického vedeni sjednocoval praxi spravnich organi a oba tyto organy ochrany
piirody vedl ke vzajemné spolupraci a ksblizovani jejich stanovisek. V tomto
konkretnfm pfipadé nepovazuje vSak Ministerstvo Zivotniho prostfedi za Gelné &init
dalsi kroky ke vzajemné spolupraci obou Ufadl. Jako uéelné povaZuje Ministerstvo
zivotniho prostiedi takové kroky ucinit aZz pro pfipady, které mohou nastat v blizké
budoucnosti pii vydavani stanovisek organi ochrany pfirody k nové zpracovavanym
zménam Uzemniho planu mésta Liberec & k novému Uzemniho planu mésta

Liberec.

Za této situace Ministerstvo Zivotniho prostiedi konstatuje, Ze Magistrat mésta
Liberec jako pofizovatel dzemniho planu musi vychazet ze stanovisek uplatnénych
Magistratem mésta Liberec podle § 77 odst. 1 pism. q) zakona a Krajskym (fadem
Libereckého kraje podle § 77a odst. 4 pism. x} zakona jako ze stanovisek jednoho
dotéeného organu. Ze stanovisek je tfeba dovodit, Ze navrh zmény &. 56/1 UP mésta
Liberec neni v souladu se stancviskem dotéeného organu (byt pouze jednoho ze
dvou organtl ochrany pfirody). Z ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona
vyplyva, Ze zastupitelstvo obce nemlZe vydat tizemni plan, ktery by byl v rozporu se

stanoviskem dotéeného organu.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi nicméné povazuje za G8einé vyhodnotit i po
obsahové strance, jak haji zajmy ochrany pfirody pfi uplatiiovani stanovisek
k Uzemnim plantim oba organy ochrany piirody, tedy Magistrat mésta Liberec a
Krajsky Grad Libereckého kraje. Pii svém posouzeni vychazelo Ministerstvo Zivotniho

prostfedi z predloZzenych podkladi.
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Stanovisko €.j. MML 020357/10 ze dne 2. 2. 2010 vydal tajemnik Magistratu mésta
Liberec. K vydani stanoviska se stal pfislusnym podie § 14 odst. 4 spravniho fadu ve
smysiu usneseni €.j. MML/ZP/083419/08-SZ067938/09/7 ze dne 11. 5. 2009, kterym
byl uréen jako opravnéna osoba, podilejici se na vykonu pravomoci odboru Zivotniho
prostredi Magistratu mésta Liberec jako dot€eného organu pfi pofizovani 56A. zmény
UP mésta Liberec. Diivodem urdeni tajemnika magistratu jako opravnéné osoby je
podjatost dané véci (je sama Zadatelkou o provedeni
zmény &. 56/1). K lokalité &. 56/1 je stanovisko v bodu 1) z hlediska ochrany pfirody a
krajiny bez pfipominek. Kladné stanovisko je pak odivodnéno tim, Ze navrh zohlednil
pozadavky zadani a vramci feSeni stanovil regulaéni opatifeni pro tuto lokalitu.
Pfipousti umisténi pouze jediného domu BV. Navrh zmény poéita s limity vyuZiti
Gzemi, kterymi jsou ochranné pasmo vodniho zdroje II. stupné& pfirodnich I&Givych
zdroji lazefiského mista Vratislavice nad Nisou, nutnost ziskani souhlasu organu
statnf spravy lest k zamérlim do 50 m od lesa a stabilizaéni zona krajinna, v rdmci
které bude vyhodnocovan zameér umisténi rodinného domu z hlediska ochrany svaht
Cisafského hiebene jako rekreaéniho zazemi mésta. Z odlvodnéni je podie
Ministerstva Zivotniho prostfedi zfejme, Ze se organ ochrany pfirody zabyval
nékterymi hledisky, ktera nejsou hledisky v plsobnosti organu ochrany pfirody a
krajiny (ochranné pasmo vodniho zdroje, ochranné pasmo lesa), a dale se
nedostate€né zabyval hledisky, kterd mu pfisludi, tedy zejména hledisky ochrany
krajiny a krajinného razu. Organ ochrany pfirody neuvadi, zda navrZzena zména
funkéniho vyuZiti je pfijatelnd z hlediska ochrany krajiny a krajinného razu, jakesi
vyhodnoceni ve vztahu ke stabilizaéni zo6né krajinné posouva do dalSich krok( pfi
umisténi rodinného domu, a to pouze z hlediska ochrany svahtl Cisaiského hiebene
jako rekreatniho zazemi mésta. Takovy postup je v5ak nespravny. Pii projednavani
Gzemniho planu je tfeba, aby dot€eny organ ochrany pfirody uplatnil stanovisko ze
viech hledisek své plsobnosti tak, jak je v pripadé obecnich (ifad obci s rozsifenou
plisobnosti stanoveno v § 77 odst. 1 pism. q) zakona. Pravé pfi projednani izemniho
planu je nezbytné zabyvat se mimo jiné otazkou, zda zmeéna funkéniho vyuZiti
pfedmé&tné plochy je pfijatelna z hlediska ochrany krajiny a krajinného razu, . zda je
vlbec moZné pfipustit zastavbu se stanovenymi regulativy v této plo3e. Pa schvaleni
navrhu Ozemniho planu se organ ochrany pfirody uZ takovou otazkou zabyvat
nemOZe. Pfi vydavani zavazného stanoviska k umistovani a povolovani staveb podie
§ 12 odst. 2 zadkona pak uZ pouze hodnoti pfjatelnost konkrétni stavby a jejiho
umisténi v rdmeci plochy vymezené Gzemnim planem z hlediska ochrany krajinného
razu. V takovém fizeni v8ak jiz nelze dojit k zavéru, Ze na ploSe vymezené zemnim
planem napf. pro bydleni, nelze Zadnou takovou stavbu umistit. Ministerstvo
Zivotniho prostredl na zaver konstatuje, Ze souhlasné stanovisko Magistratu mésta
Liberec ke zméné& &. 56/1 UP mésta Liberec je vydano na zakladé nespravnych

spravnich Gvah.

Na druhé strané v koordinovaném stanovisku Krajského Gfadu Libereckého kraje &.j.
OUPSR/117/2009/0UP ze dne 2. 2. 2010, vbodu 3) nesouhlasi Kra]sky Gifad
Libereckého kraje jako pfislusny organ ochrany piirody se zafazenim lokality €. 56/1
v k.. Vratislavice nad Nisou do navrhu zmény UP. Nesouhlas je odivodnén tim, ,2e
dotéeny pozemek leZi uprostied volné krajiny, bez jakékoli navaznosti na stavajici
zastavbu a stavbou rodinneho domu by zde, de facto, vznikla nova samota uprostied
volné pfirody. Zastavbou na doteném pozemku, bez ohledu na typ stavby, by tak
doslo k nezadoucimu roz&ifovani zastavby do volné krajiny a k vyraznému narusenf
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stavajici prirodn& i krajinafsky hodnotné a vyvaZené krajiny na severovychodnim
ubogi Cisafského kamene. Cela lokalita je soucasti rekreaéniho zazemi mésta se
znatnymi pfirodnimi i krajinafskymi hodnotami, kde historicky nikdy nebyla #adna
obytna zastavba. Jeji rozSifovani do volné krajiny na svahy Cisafského kamene tak
ize povaZovat za zamér, ktery by mél negativni viiv na krajinny raz celé oblasti, t.j
zamér vrozporu s § 12 zakona &. 114/1992 Sb." Ministerstvo Zivotniho prostiedi

konstatuje, Ze stanovisko Krajského uradmalemym
zplsobem zajmy chran&né zakonem & je fadné
odiivodnéno a podle Ministerstva Zivotniho prostfedi je nesouhlasné stanovisko
divodné.

S pozdravem

Ing. Milan Kubicek
feditel odboru vykonu statni spravy V

Na védomi:
Magistrat mésta Liberec, odbor Zivotniho prostiedi, nam. Dr. E. Benese 1,46059

Liberec

Krajsky tfad Libereckeho kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédéistvi, U Jezu
642/2a, 461 80 Liberec
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