Sportovni areal Jestéd

Zakladni informace o arealu, povolovani nvékter}'fch staveb
(lanovka, vlek) v roce 2006, dozoru MZP a dalSich
souvisejicich skute¢nostech
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S_’feédovka na Jestédu u horni stanice lanovg drdahy — 1939

Uvodni informace

V ramci interpelaci na jednani Zastupitelstva mésta Liberec dne 29. bfezna 2007 poZadal
zastupitel Mgr. Jan Korytaf o informace o vrchnim stdtnim dozoru Ministerstva Zivotniho
prostiedi provedeném na pfelomu roku 2006-2007 na odborech Magistrdtu mésta Liberec
(déle také MML) ve vztahu k dzemi Sportovniho aredlu Je§téd. ProtoZe se v tomto piipadé
jednd o ryzi vykon pfenesené plsobnosti, nejednd se o zdleZitost, ktera by byla v kompetenci
zastupitelstva mésta. Protoze vSak je povolovéni nékterych staveb ve sportovnim arealu na
Jestdédu predmétem medidlni & politické prezentace, piipravil tajemnik MML pro
zastupitelstvo rdmcovou informaci o aredlu, povolovani vybranych dileZitych staveb a
nékterych souvisejicich skutegnostech vé. ¢innosti pracovnikii MML a MZP ve véci. Tato
informace neni plné vyCerpdvajici, jeji snahou je piedevsim vysvétlit jednotlivé postupy
MML ¢&i jinych orgdnt v piipadé medializovanych staveb a dale osvétlit nékteré dalsi
souvislosti.

Zikladni informace k aredlu

Sportovni aredl na Je§tédském hiebeni bezprostiedné spojeny se zimnimi sporty je rozvijen od
poéatku 20. stoleti. Rdz tohoto tizemi je jiZ sto let spojen se zafizenimi pro zimni sporty
(satikatska drdha byla z vrcholu Jestéd do Horntho Hanychova umisténa do Sirokych pritsekd
v letech 1909 — 11; dalsi sjezdovky byly budovany v prisecich pro lanovou drahu ve tiicatych
letech 20. stoleti; masivni rozvoj aredlu nastal po 2. svétoveé vilce (zfizeni dalSich sjezdovek;
skokanského aredlu).



Co se ty¢e majetkovych pomért, lei Z4st aredlu je na pozemeich patticich Lesim CR, a.s.,
¢ast nemovitého majetku v aredlu patii také SML & SK Je§téd; majetek spravuje méstska
spoleénost Sportovni aredl Jestéd, a.s., fakticka péce o aredl a vytvafeni podminek pro sporty
je na zdkladé kontraktu o prondjmu aredlu a dal§ich pravech a povinnostech vykonavana
spole¢nosti Snowhill, spol. s r.0.

Modernizace areilu

Modernizace sportovniho arealu Jestéd je pfipravovana od poloviny 90. let 20. stoleti, jeho
cilem je ptredevsim sladéni souéasnych poZadavk( na moderni lyZaiské aredly (dostateénd
kapacita a technickd uroveri dopravnich zafizeni, zasnéZovani a propustnost sjezdovek,
parkovani, zdzemi atd.). VIiv pfisluSnych opatfeni v rdmeci modernizace na Zivotni prostiedi
byl posuzovan jiz od roku 1998 v dokumentaci vlivi jednotlivych staveb na Zivotni prostiedi.
Vroce 2001 vydal Krajsky ufad Libereckého kraje stanovisko podle ust. § 11 zékona &.
244/1992 Sb., o hodnoceni vlivu zaméru ,LyZafsky sportovni aredl Je§téd“ na Zivotni
prostiedi.

V roce 2006 bylo toto posouzeni nové otevieno (dGvodem byly zejména zmény tykajici se
spodni &dsti Liberecké sjezdovky, vleku Horni Hanychov — Skalka). V kvému 2006 bylo
ozndmeno zjidtovaci fizeni pro aredl skokanskych mustkl a lanové drahy Hanychov - Skalka,
které bylo u Krajského ufadu Libereckého kraje ukonéeno zévérem, podle néhoZ zidmér — j.
modifikace piivodnich posouzeni nebude nové posuzovéan podle zdkona €. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.

Uzemnf planovini ve vztahu k aredlu

Oblast sportovniho aredlu Je§téd je rozdélena mezi katastry Statutdrniho mésta Liberec a
Obce Svétld pod Jestédem. Statutdrni mésto Liberec ma uzemni pldn schvélen od roku 2002;
obec Svétla p. Jestédem tzemni plan teprve potizuje.

V biezau 2006 byl zvefejnén navrh zadani 26. zmény UP SML pro skokansky aredl a oblast,
kterou vede z Hanychova na Skalku lanovka, cilem zmény bylo zménit tizemné planovaci
dokumentaci v souladu s modifikovanymi zameéry (piedeviim vymeéna starého vleku na
Skalku za lanovou drahu). V listopadu 2006 se zménou souhlasil Krajsky ufad Libereckého
kraje z hlediska statni spravy lesd; souhlas vydal i odbor stavebniho fadu a uzemniho
planovani KULK jako nadiizeny orgin pro pofizovatele. 26. zména UP SML byla
zastupitelstvem schvalena 30.11.2006, tomu pfedchézelo uzavieni dohod se viemi dotéenymi
organy statni spravy véetné ochrany piirody a ochrany lesa.

Stavby v aredlu — lanova drdha a priblizovaci vlek Skalka

V jestédském aredlu je pfipravovédna &i realizovana celd fada stavebnich akei, z nichZ nékteré
pifmo souviseji s pfipravovanym MS v klasickych disciplinach roku 2009, nékteré jsou pouze
modernizaénimi opatfenimi v samotném lyZafském aredlu. Povolovana zde byla cela fada
staveb a opatfeni (v rdmei skokanskeho aredlu, traverzové cesty, parkovist’ atd.). Za zminku
stoji, Ze vétiina téchto akei se n&jakym zplisobem dotykala lesa a jeho ochrany, pro realizaci
staveb na lesnich pozemcich je tfeba nejen uzemmich rozhodnuti a stavebnich povoleni, ale
také rozhodovani o odnéti pozemk uréenych k plnéni funkci lesa (PUPFL). Z tohoto pohledu
je patrné nejvyraznéj§i povolovéni lanové drédhy Hanychov — Skalka a vieku Plané — Skalka,
kterym bude vénovana pozornost dile.

Ve sportovnim aredlu JeStéd doSlo vroce 2006 k vybudovani dvou kli€ovych dopravnich
zatfzeni — lanové drahy Hanychov — Skalka a tzv. pfibliZovactho vleku Plané — Skalka.
Lanova driha je kliCovym zafizenim pro doprava osob na hieben JeStédu prakticky od
tramvaje MHD, pfiblizovaci vlek zaji$t'uje propojeni areilu na Planich s hfebenem a



sjezdovkami vedoucimi na libereckou stranu (fe$i nahradu za komplikované a nepfili§
bezpeéné napojenf Plani na Liberec tzv. turistickou sjezdovkou).

Zakizeni lanové drdhy je umisténo v tzemi, které plivodné dlouha léta slouzilo lyZaiskému
vleku Skalka jako hlavniho dopravniho zafizeni v aredlu; plvodnim piedpokladem z roku
1998 bylo sice zruSeni tohoto zafizeni, ale zdmér byl sohledem na ménici se piedstavy
o logistice v aredlu modifikovan vroce 2006 smérem k modemizaci tohoto zafizeni —
vyménou vleku za lanovku. Tuto vyménu feSilo ve vztahu k moZnym vlivim na Zivotni
prostfedi i zjiStovaci fizeni, které skonéilo zavérem, Ze neni tfeba posouzeni dle zakona
¢. 100/2001 Sb. Navrat k piivodni koncepci se projevil i v 26. zmé&né Uzemniho planu, ktera
fesila zménu vyuZiti této &asti arealu. Tato zména byla odsouhlasena jak z pohledu vzemniho
planovani, tak z hlediska ochrany lesit Krajskym ufadem Libereckého kraje; schvilena byla
Zastupitelstvem mésta Liberec.

Umisténi zafizeni pfibliZovaciho vleku Plané — Skalka neni feSeno schvédlenym tzemnim
planem, nebot’ obec Svétld pod JeStédem tento plan v dob& povelovéni a vystavby neméla a
doposud nema4. V podkladech pofizovaného tizemntho planu je oviem tento vlek jiZ zanesen a
z provedenych fizeni lze mit za to, Ze snim tato obec jako organ tzemniho planovani
souhlasi. Umistén{ pfiblizovaciho vleku bylo navic jiZ pravomocné povoleno tizemnim
rozhodnutim SU MML vydanych na zakladé podkladovych rozhodnutich - souhlasu k zasahu
do vyznamného krajinného prvku a zasahu do krajinného rdzu z 20. tnora 2002 vydaného
Okresnim tGfadem v Liberci jako organu ochrany piirody podle ust. § 4 odst. 2 a § 12 odst. 2
(na Gzemi k.i. Svétla pod JeStédem) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a
souhlasu k umisténi a povolovani staveb, kterymi dojde ke zméné krajinného rdzu vydaného
Magistratem mésta Liberec ze 25. tinora 2002 jako organu ochrany pfirody podle ust. § 12
zakona ¢.114/1992 Sb. (na tzemi Mésta Liberec, k.. Horni Hanychov). Dale pak 10. dubna
2002 vydalo ve vztahu k této akei souhlas s vydanim tzemniho rozhodnuti i Ministerstvo
zemé&d&lstvi jako tehdy piisludny organ statni spravy lest podle § 14 odst. 2 lesniho zakona. Je
tfeba zdlraznit, Ze v tomto pfipadé se jednalo o stavbu, kterd méla byt umisténa do nového
lesniho priseku, na rozdil od stavby lanové dridhy Hanychov — Skalka, kterd méla byt
realizovdna ve stavajicim, pouze rozsifeném priiseku. K realizaci stavby byl navic vyuZit
prusek realizovany vlastnikem lesa (Lesy CR), ktery byl vybudovén za uéelem piiblizovani
dfivi, ve smyslu ustanoveni § 34 lesniho zakona.

Pravomocné a dnes jiZz s ohledem na platnou legislativu nepiezkoumatelné rozhodnuti o
umisténi stavby piiblizovaciho vieku Plané — Skalka je tedy nutno vnimat jako Uzemné
planovaci podklad a je tedy takika jisté, Ze bude muset byt pfi pofizovani UP obce Svatla pod
Jesiddem bran jako zdvazny. Vliv piiblizovaciho vleku na Zivotni prostfedi byl posouzen
vramei pivodniho posuzovani vroce 1998, byt jak se pozd&ji ukézalo, pfesné trasovdni
v dokumentaci patrné chybné nezohlediiovalo mohutné skalni vychozy v cesté vleku,
nezietelné v mladém porostu.

Magistrat mésta Liberec, stavebni titad, tedy vydal pro obg stavby tizemni rozhodnuti:
- lanovéd dréha Hanychov — Skalka 22. za#{ 2006
- ptiblizovaci vlek Plan¢ — Skalka 22. duben 2002.

Pro lanovou drdhu Hanychov — Skalka bylo stavebni povoleni vydano 12. fijna 2006 —
Draznim tifadem v Praze coby specidlnim stavebnim tfadem. Pro piiblizovaci vlek Plané —
Skalka — vydal stavebni povoleni Magistrat mésta Liberec, stavebni ufad dne 22. zati 2006. Je
otdzkou, zda podkladovym rozhodnutim pro vydani stavebnich povoleni pro tyto stavby
muselo predchazet pravomocné rozhodnuti o odnéti pozemkd z PUPFL, kterd organem
ochrany lesa v dobé vydani stavebnich povoleni vydana nebyla. Na zdkladé podnétu CIZP na
zahdjeni pfezkumného fizeni Krajsky ufad Libereckého kraje konstatoval, Ze neni diivod



takové fizeni zahdjit s tim, Ze vydani stavebntho povoleni bez pravomocného rozhodnuti o
odnéti z PUPFL neni diivodem pro zrufeni stavebniho povoleni pro nezdkonnost.

Privni kvalifikace staveb lanové drihy a priblizovaciho vleku

Existuje spor jakého administrativniho charakteru jsou ob& zafizeni tj. lanova dréha a
pribliZovaci vlek. Neni jasné, zda se jedna o stavby pro rekreaci &i jakesi stavby &i zafizeni
dopravniho charakteru. Toto je rozhodné pro reZim odnimani pozemkd, které jsou urCeny
plnéni funkci lesa, po nichZ vedou trasy téchto zafizeni. Lesni zdkon pracuje (konkrétng v ust.
§ 15 odst 2) s takovym pohledem, Ze pro nové stavby pro rekreaci je mozZné odnimat pozemky
pouze pokud je to v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci. Jaka situace by
méla nastat v piipad€, kdy fizemni plan obec schvaleny nemé je diskutabilni a magistrat se
piiklonil k jednomu z pohledd, Ze neexistence tzemniho planu obce, ktery byl do konce roku
2006 pravnim piedpisem, ktery obec nemusela vibec mit, nemiliZze byt zdsadni piekdZkou
&innosti v uzemi s ohledem na zasadu, Ze neexistence pravniho pfedpisu na jehoZ vydani neni
Zadny narok nemfize ve svém disledku omezovat Cinnosti v izemi (zdsada legitimniho
ofekdvani, kdyz stavba byla jiz v minulosti fadné umisténa).

Po urgitych pochybach se MML piiklani k nazoru, Ze pfiblizovaci vlek neni patrné€ mozZno
viibec chépat jako stavbu pro rekreaci a reZim § 15 odst. 2 lesniho zdkona se zde nemusi
vibec zohledfiovat. V tomto smyslu je dilezity i nazor pfedniho Ceského odbornika na
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stavebni a spravni pravo JUDr. Ing. Josefa Sta8i, CSc. — Pravnicka fakulta UK, ktery fika:
Paojem |, stavba pro rekreaci" je zcela ojedinély. Ve wyse zminéném ustanoveni lesniho =dkona. V dneSnim zdkoné ziefmé
Lhavazuje' na pajny ,, individudini vystavba relweacnich chat a objektii” a ,,wstavba relreacnich objekiin socialisticlych
organizaci", s nimiZ aperovala ustanoven! § 4 odst. 6 a 7 zdkona € 61/1977 8b., o lesich. Pojem stavba pro rekreaci podie
vieho zahrrufe jok rekreacni chaty, tak jiné rekreadni objekty. Je viak otdzkon, zdu zahrnuje i stavby jindho drult nez ty,
Kterd slowzl I ubytovdni.

Kromé lesniho zdkona pousivd bez blizstho vysvétleni pojem siavba pro rekreaci pouze ustanoveni § 37 [v platném
znéni jelo adst, 3 pism. b) a ¢} ] zdkona & 164/2001 8b., o pFirodnich lécivich zdrofich, zdrojich piirodnich minerdinich vod,
priradnich lécebiych ldznich a Idzeniskych mistech a o zméné nékterych sonviseficich zdkoni (dzefishy zdkon).

Uvedeny pojem nent specifikovdn ani predpisy stavebniho prdva. Byl zminén pouze v ustanoveni § 1 odst. [ pism. b)
dnes jif zrufené whldsky & 85/1976 Sbh., o podrobngi§i dpravé tizemniho Fizeni a stavebnihio fddy, a to vrdmef
demonstrativaiho vyctu wicelit staveb.

Dues jiz zrufeny zdkon ¢. 50/1976 Sb., o iizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkown), prohia§oval od
novely = r. 1998 v ustanovent § 139h odst. 5 pism. b) |, stavby pro individudini rekreaci” za druli jednoduchych staveb fdiive
byla tato riprava pouze v § 2 odst. I pism. b} cit. provadéci vyhlasky ] Stavby pro individudini rekreaci byly vymezeny nejprve
v ustanovent § 47 odst. | vyhldsky & 83/1976 Sh., o abecnych technickych pofadaveich na vistavbu, posléze v ustanoveni § 3
pism. d) vyhldsky ¢ 137/1998 8b., o obecnych techmickych poZadaveich na vystavbu.

Soucasné stavebni prdvo nalradilo pajem stavby pro individudini rekreaci pofinem , stavby pro rodinnou
relreaci”, Viz ustanoven! § 2 plsm. b) vyhildsky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuiivdni iizemi, Zjevné je
rozlifeni , staveb pro rodinnou rekreaci” a , dalfich staveb a zaFizeni, lteré souviseji a jsou shuicitelné s refreaci”
{ustanoveni § 5 odst. 2 naposled cit. vyhi.).

Stavby pro individudini (rodinnow) refreaci mohou byt wifvdny, o te [ v¥iwadné, za ucelem provozovdni
padnikatelské Sinnosti farg. obsahovou ndpinf Zivnosti , Ubytovact stuzby (nafizeni viddy ¢. 469/2000 5b., krerym se stanovi
obsahové ndplné jednotitviich Zivnosti}]

Stavhy tyvaji clenény podle riznych kritérii a Fada KHasifikdiit se vielijok prekryvd. Lyzarsky viek rak je stavbou
dopravni, stavbou infemyrskou ¢i stavbou technologickon. Kiémto a dal§im pajmitm viz Slovrik tizemniho pldnovdni
{www. . /slovnil3),

Rozlicnd terminologie se vyskytwyje v subalternich predpisech a v iizemné pldnovaci dokumentaci. Tak nékdejsi
vynosy o sFizovdni chrdnénych krajinnych oblasti pouzivaly spojeni |, stavby slouic! rekreaci, sportu a turistice™. Ze spojent
wvddénych v lizemné planovact dokumentaci lze zminit |, stavby pobytové relreace”, , stavby pro rekreaci, cestovnd ruch a
verginé ubylovdani®, ale zejména 162 rozliSeni (i kdyZ v konkrétnim pripadé vSe zfgimé zahrnuto do naposled nwvedeného
pajmu) na ,rekreacni objekty a zaffzeni vefejného ubytovdnl® a ,,doprovodnd relreacni zafizeni pro spart a kulturn”,
Lvedené priklady majf oviem spiSe ilustrovat terminologickeu rozvolnénost a nemaji primy argumentacni viznam,

DileZitéi§i je, Ze sdm lesnl zdlon ddvd prostor pro uzZst vykiad pojmu stavba pro rekreaci, kdyz rozlifuje ., rekreacni
stavby" a ,, sporiovni stavby . Logictéf§i je fisté chdpat ,, rekreacni stavby™ jako synornymum «Staveb pro relreaci” (nef
Jjako sjednoceni ,,relreacnich staveb™ a jisié édsti ,, sportavnich staveb™). V pivvodnim znéni lesnfho zdkona viz § 49 odst, 2
pism. cj, v soucasném znéni viz § 48a odst. 2 pism. a).

Dluzno pripomenout, %e samostatné provozovdni lyZafského vieku nemd vibec smysl. LyZafsky viek je v tomto
ohledu pouze |, doplikem” sjezdovky. Bylo by paradoxni, kdyby odnéti poremiit pro vistavby lyZaiského vieku mélo mit
= Mediska ochrany lesniho piidniho fondu pFisnéisi pravai rezim, nez jaky md odnéti pozemlai pro z#izeni sjezdovky.



S dcinnosti od 11, dervaa 2006 byla navic pro lyfarské vieky zruSena wiika z prisobnosti zdkona & 266/1994 8b., o
drahdch (srov. riiznd znéni ustanoveni jeho § 1 odst. 2a § 47 odst. 1).

Z uvedeného se nabizi zdvér, fe stavhu lyiafsiého vieku neni nuino clhdpat joko stavbu pre rekreaci
ve smysiu shora uyedenélo ustunovent lesnilio zikona.

Toto je zcela zasadni pohled pro daldi informace ve vztahu k odniméni lesnich pozemkd, po
nichZ trasy obou zafizeni vedou a souvisejicich skute¢nostech. K tomu je vhodné jesté dodat,
ze Ministerstvem zemé&dé@lstvi je pojem ,,stavba pro rekreaci” vykladan viagnim zplsobem tj.
v téchto nazorech je ve své podstaté jen uvedeno, Ze podle jejich ndzoru je viek stavbou pro
rekreaci s hlavni a jedinou argumentaci, Ze to zdkon nefeSi, coZ je vrozporu se zakladni
zasadou spravniho fizeni — zasadou zakonnosti.

Rozhodovini o odnimani lesnich pozemki pro lanovku a pfiblizovaci vlek.
Piedpokladem existence zafizeni lanovky a vleku na pozemcich, které jsou uréeny plnéni
funkei lesa (PUPFL) je nejen povoleni pfislusnymi stavebnimi dfady, ale takté? pokladové
rozhodnuti, kterym jsou tyto pozemky dodasné odiiaty (zpoplainéné odnéti!) plnéni své
piivodni funkci. S jednoznaénym souhlasem vlastnika lesnich porosti — tj. Lest CR — o odn&ti
rozhodoval odbor Zivotniho prostfedi MML. Pii této rozhodovaci ¢innosti se jako problém
ukazuje administrativni kategorizace zafizeni tj. zda se jedna o stavbu pro rekreaci &i jinou
stavbu ¢&i zatizeni (viz vySe). Toto je velmi dlleZité ve vztahu k postupu spravniho organu ve
véci dofasného odnimaéni, nebot’ jak jiZ bylo fedeno, lesni zdkon v ust. § 15 odst. 2. uruje, Ze
odnéti lesnich pozemki pro nové stavby pro rekreaci musi byt v souladu se schvalenou
tzemné planovaci dokumentaci. V pfipad€ lanové drihy Hanychov — Skalka je soulad se
schvédlenou UPD — tizemniho planu SML absolutni; otdzkou je jak mél postupovat v piipadé,
7e je UPD pouze pofizovéna (Svétld p. Je$tédem), byt vlek je jiz pravomocnd umistdn
rozhodnutim, které je jiz z diivedu svého stafi nepfezkoumatelné. V piipadé staveb, které
nejsou kategorizovany jake stavby pro rekreaci (zdkonodarce mél na mysli predeviim
rekreaéni chaty a objelkty). Vedouci odboru Zivotniho prostiedi MML Mgr. Ing. Rimna¢ova se
po rozsahlé konzultaci s tajemnikem MML a z divodu jednotnosti kontinuity rozhodovani i
s byvalou dlouholetou vedouci odboru Zivotniho prosttedi Mgr. Ing. Evou Strovou piiklonila
k nazoru, Ze neexistence Uzemniho pldnu jako pravniho pfedpisu nemiize byt diivodem pro
vydani podkladového rozhodnuti pro povoleni vieku, zejména proto, Ze jde o stavbu
umisténou pravomocnym a jiZ nepfezkoumatelnym Uzemnim rozhodnutim. A uniknout by
nemélo, Ze minimédlngé divodny nazor je ten, Ze vibec nejde o stavbu, kterou by nebylo
mozno kvalifikovat jinak, nez jako stavbu pro rekreaci a reZim ust. § 15 odst. 2 lesniho
zakona by se v takovém pfipadé na ni viibec nevztahoval. Odnéti pozemlkt z PUPFL pro trasu
vleku Pland — Skalka je tedy prakticky jen otazkou trasovani v lese resp. vyméfeni poplatki
dle vymér — v souladu s rozhodnutim ministerstva zemédélstvi, jako tehdy piislu$ného organu
statnf spravy lesd. S timto ndzorem ostfe nesouhlasil tehdejsi pracovnik MML Ing. M. Chvdla,
ktery mél v té dobé piipravu rozhodnuti o odnimani na starosti a podle néhoZz byla realizace
priblizovaciho vleku absolutné nemoZna (z divodu nemoZnosti vydani rozhodnuti o odnéti)
dokud obec Svétla pod Jestédem nebude mit schvéleny uzemni plan.

Cinnost investora a administrativni dohled

Cinnostmi investora vterénu a jejich souladem svydanymi povolenimi u lanovky a
priblizovaciho vleku se zabyval jak Magistrat mésta Liberec, tak Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi. Od srpna 2006 provadéla v aredlu inspekéni &innost Ceska inspekee Zivotnfho
prostted! (dale i CIZP), co# je orgin piimo zfzeny pro kontrolni &innost a piipadngé
zastavovani a sankcionovani ¢innosti, které jsou na Skodu Zivotnimu prostiedi. 25. zafi 2006
bylo CIZP konstatovano, Ze je v prostoru budouciho vleku Pléné — Skalka provadéna t&7ba
lesniho porostu; 26. zaH 2006 zistent-CIZP zjistila, Ze je jiZ z&4sti hotovo roziifeni lesniho



priaseku pro lanovou drahu Skalka. 17. fijna 2006 pfi mistnim Setfeni zjistil MML, Ze je
prisek pro tento vlek prakticky hotov; pracovnik MML Ing. M. Chvéla na mist¢ vyhlasil
rozhodnuti podle § 143 spravniho fadu a ustanoveni § 51 odst. | lesniho zdkona spole€nosti
Snowhill, kterym uloZil povinnost nepokracovat v realizaci vystavby vleku Plané — Skalka.
Podle spravniho fadu vsak takové rozhodnuti musi byt vyhla§eno iéastnikovi fizeni pfimo
piitomném na misté a musi byt splnény zakonné podminky k takovému postupu, to se v
tomto piipad® nestalo a na zdkladé dotazu investora na zdkonnost tohoto postupu, byla
vedouci OZP MML nucena 23. Hjna 2006 konstatovat, e Gdinky takovéhoto rozhodnuti
nenastaly. Zde je tfeba zdfiraznit, e Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, ktera intenzivng v
prostoru operovala, patrné k Zadnému zastaveni ¢innosti neshledala diivody, protoze innosti
nebyly Zddnym rozhodnutim omezeny ani zastaveny. CIZP pouze 23. Hjna 2006 podala
podnét Ministerstvu dopravy k piezkumnému fizeni ve véci poruSeni zédkona - stavebniho
povoleni pro stavbu drahy Jestéd — lanova draha Skalka, vydaném Draznim Ofadem v Praze.
Magistrat uéinil ve véci jen jediné opatieni — tistn€ vyhlasené rozhodnuti, jehoZz G¢inky ovSem
z diivodii nenaplnénf zdkona nenastaly ~ a dale ponechal véc na specializovaném kontrolnim
orgénu tj. CIZP, ktera s investorem zahéjila sankéni fizeni, které doposud —~ pokud je MML
znamo — nebylo ukonéeno.

Zasadni informaci v této véci ovem je, Ze k budovani staveb lanové drahy Hanychov —
Skalka a pfiblizovaciho vleku Plané — Skalka byly vyuZity pozemky, na nichZ byly stavby
pravomocné umistény a povoleny; v piipadé obou akci byly dotéené pozemky vyieSeny i
odnétim z PUPFL. Pravdou oviem také je, Ze k nabyti pravni moci obou rozhodnuti OZP
MML, (odejmuti z PUPF) doslo az poté, co byly v terénu realizované samotné t&€Zby lesnich
porost tj. prakticky se jednalo o dodateénd rozhodnuti. Zastupcem investora bylo
argumentovano tak, Ze se jedna o lesnicka opatieni provadéna v souladu s viastnikem — Lesti
CR. Dalsim problémem byl &asteény odklon trasy pfibliZovaciho vleku z piivodni trasy
(projednané i v EIA patrné bez piesné identifikace v misté¢ samém) z divodu dodateéného
objeveni mohutného skalniho vychozu v mladém hustém porostu, jeho destrukce by byla
nejen naroc¢nd, ale i viiéi Zivotnimu prostfedi znaéné brutalni a zbyteénd, navic v rozporu
s dal§imi ustanovenimi lesniho zdkona z hlediska moZné eroze. Trasovéani bylo vedeno na
stejném pozemku, byl k nému zpracovan biologicky posudek, geodetické zaméfeni skalniho
vychozu a dle sdéleni stavebniho ufadu nevyZadovala tato zména zménu pravomocného
tizemniho rozhodnuti.

V piipadé stavby pfiblizovaciho vieku Plan€ — Skalka a lanové drany Hanychov — Skalka tedy
nedoslo k Zadnému poskozeni pfirody &i oslabeni ekologicky-stabiliza¢nich funkei lesa, jak
bylo pozdgji v médiich konstatovano, ale provinéni investora je mozZné spatfovat v realizaci
&innosti bez pravomocnych povoleni k odnéti z PUPFL, které fesi CIZP.

Aby byla tato véc posouzena Uplné nezdvisle na dfednim rozhodovani, zadal si MML
nezavislé odbormné a znalecké posudky ve véci moZného poSkozeni lesa &i piirody.

Vrchni dozor MZP u MML

Ve dnech 28. a 29. listopadu 2006 byl na odboru Zivotniho prostfedi a odboru stavebniho
ufadu Magistratu mésta Liberec proveden vrchni stiini dozor Ministerstva Zivotniho prostiedi
(dale jen MZP). Kancelafské Setfeni a jednani dne 28. 11. 2006 se konalo za pfitomnosti
pracovniki MZP Praha, odbor ekologie krajiny a lesa: Ing. Vaclav Barta, Ing. Norbert
Buchta, Ing. Pavel Chotébor a MZP - odbor vykonu statni spravy V. Liberec: Ing. Jiii Holy.
Venkovni Setfeni v lokalité Jestdd se konalo dne 29. 11. 2006 za pritomnosti zéstupcii MZP a
zastupce tseku statni spravy lesi MML.

Predmétem Setfeni v ramci vykonu vrchniho stitnfho dozoru MZP na uréenych odborech
Magistratu mésta Liberec bylo m.j. dodrzovani zdkona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni
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pozdé&jsich pfedpisii, a zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni



pozdgjSich pfedpisd, pi vykonu stitnf spravy na tsecich tzemniho planovani, izemniho
rozhodovani a stavebniho tadu, dédle na tseku statni spravy lesi a statni spravy ochrany
ptirody a krajiny, vSe v souvislosti s pfipravou a realizaci souboru staveb ,,Sportovnf areél
Jesteéd“ Setfeni bylo idajné iniciovano pisemnymi i telefonickymi podnéty, které ministerstvo
obdrzelo na udajné porusovani zakonnosti pii piiprave a realizaci vyse uvedené akce.

Zavér protokolu, pfedany dne 4. ledna 2007 tajemnikovi MML konstatoval:

Z uvedenych skute€nosti vyplyva, Ze odbor Zivotniho prostiedi i odbor stavebniho uradu
(vEetng DraZniho ufadu MD) pii vykonu statni spravy v souvislosti s vystavbou ,,Sportovniho
arealu Je§tdd“ porugily ustanoveni platnych pravnich pfedpisii a jsou spoluodpovédné za
porudeni zakond i ze strany investora.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi z titulu vrchniho statniho dozoru ve sloZkach Zivotniho
prostfedi projedna zjisténa vécna pochybeni na tiseku stavebniho fadu s Ministerstvem pro
mistni rozvoj a Ministerstvem dopravy, na tseku ochrany lesti s Ministerstvem zeméd&lstvi.

Prib&h dozoru — véetné zapojeni samospravného odboru rozvojovych projektl, kontrolu
zvlastniho stavebniho vifadu mimo ptisobnost MZP a dal$i kontrolu provazejici pochybnosti
Magistrat mésta Liberec uplatnil v namitkach u toho, kdo kontrolu vyslal - RNDr. Jana
Kendera, feditele odboru ekologie krajiny a lesa. Ten o nich rozhodl dne 7. tnora 2007 (&].
9607/ENV/07363/640/07; dorud¢ené MML dne 7. unora 2007). Jeho rozhodnutim byly
shleddny jako nediivodné namitky Statutdrniho meésta Liberec — Magistratu mésta Liberec,
vznesené proti vysledkim dozor, konstatujictho pochybeni magistrdtu - ve véci povolovéani
staveb Lanova draha Skalka, Priblizovaci vlek Plang — Skalka, Tlakové rozvody vody jakoz i
namitky k celému procesu vrehnthe dozoru vE. ndmitek k navrhu napravnych opatfeni.

Zasadni namitkou MML bylo, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi postupovalo pfi kontrole
dle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&sich piedpisii, nestandardné a
evidentné podjaté,; jeho postup je podle nazoru MML v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’
zékon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jSich predpisi, kontrolu rozhodovaci
tinnosti spravnich organt v ust. § 4 pfimo vylutuje. Uvedend kontrola navic nepostupovala
v souladu s publikovanym Postupem tustfednich orgdnti stitni spravy, krajskych Gfadd a
magistratd hlavniho mésta Prahy a dzemné ¢lenénych statutdrnich mést pii realizaci dozoru a
kontroly uzemnich samospravnych celkll ze dne 18. {jna 2006 ¢. 1181. Cel4 kontrola navic
piekrodila zasadné ramec kontrolni &innosti, jejiz vysledkem je posouzeni zdkonnosti
jednotlivych rozhodnuti, pfipadné podnéty na jejich pfezkum. Konstatovani nezakonnosti a
piimé obvifiovani jednotlivych pracovniki MML z védomé nezdkonnych postupli nebylo
kontrolnim organem viibec odivodnéno, a navic jsou takové zavéry v rozporu s pravomocemi
kontrolniho organu. MoZnost podjatosti kontrolnich pracovniki a stiznost na postup ufednich
osob, vyslovenou v pritbéhu kontroly a nasledné uplatnénou nejen v namitkach, ale i v dopise
fediteli odboru ekologie krajiny a lesa Dr. Janu Kenderovi a nasledné i ministrovi Dr. Martinu
Bursikovi nikdo z ministerstva do soudasnosti nefeSil, pfestoZe tato povinnost je uloZena
pfimo zakonem ¢&. 500/2005 Sb., spravni fad. Existuji diivodna podezieni a nepiimé dikazy,
7e kontrola byla iniciovédna pracovnikem odboru Zivotniho prostiedf Ing. M. Chvélou, ktery se
na jejim prubéhu patrné mohl i podilet. Tato podezieni nebyla ministerstvem prozatim nijak
feSena, byt’ v této véci probiha nadale Setfeni.

Cinnost Ing. M. Chvily ve véci:

Za pozornost stoji ¢innost Ing. M. Chvély ve véci rozhodovaci €innosti MML ve vztahu
k lanovce a pribliZovacimu vleku. Jako povéfeny pracovnik MML vedl orgén statni spravy
lestt na MML néktera fizeni ve vztahu k akcim ve sportovnim aredlu Jestéd. Jeho postupy a



pritahy v fizenich byly ze strany zastupce investora pfedmétem dotazil a stiznosti. Tento
pracovnik si oviem svoje postupy a pohledy na véc neustile h4jil ze svého pohledu
zakonnymi diivody a nepfipoustél Zadné jiné pohledy ¢i vyklady nez své vlastni; v této véci
s nim bylo jedndno jak ze sirany vedouci odboru, tak posléze 1 pfimo tajemnikem MML se
snahou ujasnit si postupy a mozné vyklady pifsluiné legislativy. V fijnu 2006 byl Ing. Chvala
z divodu moZné podjatosti pfefazen na jind fizeni a bylo mu odebrano povéfené
k zastupovani funkce vedouciho ufednika. V ramci reorganizace ufadu po komunélnich
valbach mu bylo nabidnuto misto v oblasti méstskych lesi, které ovSem nepiijal a tak byl jeho
pracovni pomér ukonéen vypovédi se viemi zdkonnymi vazbami (odstupné a dalSi odstupné,
vypovédni doba, po niZ byl pracovnik z divodu pfekézky doma). Ing. M. Chvala piestal na
MML pusobit k pocédtku 2. tydne ledna 2007, kdy piedal agendy, pogitaé atd. Pracovni pomér
u MML mu skonéil ke konei bfezna 2007, poté nastoupil na misto tajemnika méstského tfadu
v Chrastavé. Je proto velice zajimavé, Ze v lednu 2007 coby zaméstnanec MML informoval
média (Liberecky den, MFDNES, Reflex) o ddajnych nezdkonnostech pii povelovénich
staveb na Je§tédu, pfi¢emZ ve svém politicky ladéné ¢lanku v MfD piimo uvadf ve véci
povolovani staveb na JeStédu jakési mafianské ,,sicilské™ vazby. Zasadnim zplsobem tak
doslo ke stfetu s pravnimi piedpisy. ktera spravni fizeni povaZuji za nevefejna. Pozoruhodné
navic je, Ze jeho elektronicky rozeslany ¢lanek podepsany vétou ,,Zpracoval dne 20. 1. 2007
Ing. Miroslav Chvala“ obsahuje identifikaci dokumentu, podle nichZ byl vytvofen v aplikaci
MS Word v prostiedi MML uzivatelem Chvala Miroslav (obecna identifikace uZivatelii sité
MML, kterdA nemize byt sohledem na hesla za jiného uZivatel zaméfiovdna). V dobé
udajného vytvofeni dokumentu vSak Ing. M. Chvéla jiZ nemohl mit 14 dni pfistup do sité
MML! Zajimavé je, Ze cely tento dokument ma takika totoZnou obsahovou a grafickou
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dokument Ing. Chvaly rozeslany médiim uvadi:

Z uvedenych skuteénosti vyplyvi, Ze odbor Zivoiniho prostiredi i odbor stavebniho dradu
Magistritu mésta Liberec a driZzni ufad MD pri vykonu statni spriavy v souvislosti
s vystavbou ,,Sportovniho arealu JeStéd“ porusily ustanoveni platnych pravnich
piedpisi a jsou spoluodpovédné za poruSeni zikonii ze strany investora.

Kontrolni protokol MZP, k némuz nesmél a technicky ani nemohl mit Ing. Chvéla pfistup
uvadi:

Z uvedenych skuteénosti vyplyva, Ze odbor Zivotniho prostredi i odbor stavebniho iifadu
(véetné Drazniho ufadu MD) pri vykonu stitmi sprivy v souvislosti s vystavbou
»Sportovniho aredlu Je$téd“ porufily ustanoveni platnych pravnich piedpisii a jsoun
spoluodpovédné za poruseni zikont i ze strany investora.

Vzhledem k tomu, Ze kontrolnf zpriva MZP obsahuje nékteré nepfesnosti, které stejné
nepiesné ¢i $patné uvadi i prezentace Ing. M. Chvaly (napf. Ze rozhodnuti o zastaveni praci na
misté ze dne 17. ¥{jna 2006 bylo vedouci odboru zruSeno, coZ je nesmyslné, nebot’ fakticky
bylo konstatovano pouze, Ze nemd Zidné pravni ti€inky) a v prib&hu kontroly to muselo byt
ze spisové dokumentace znamo, je mozne, Ze Ing. Chvéla mohl dozor MZP nejen iniciovat,
ale podilet se i na velice nestandardni (a patrné minimalné z¢asti nezdkonné) kontrolni zpravé
s cilem diskreditovat a kriminalizovat €innost magistratu v této véci (v ¢lanku JeStédské mafie
v Casopise Reflex, potvrdil podani trestniho ozndmeni), v soufasné dobé véc pieletiuje
Policie CR.



Shronuti:

1.

[A]

Popsana rozhodovini Magistratu mésta Liberec (stavebni dfad, odbor Zivotniho
prostiedi) ve vztahu k akcim ve Sportovnim aredlu Je§téd (zejména lanovka Hanychov
— Skalka a vlek Plan& — Skalka) neni rozhodné moZné chapat jako n&jaké tmyslng
protipravni spravni akty. Cést rozhodnuti (stavebni povoleni) byla jiZ pfezkoumavéna
a nezdkonnost nebyla konstatovana; dali rozhodnuti jsou prezkoumavéna.

Na nékteré otdzky tykajici se povolovani (zejména podkladova rozhodnuti odnimani
z PUPFL) neexistuji jednoznaéné odpoveédi, v pfipadé vlekt se viilbec nemusi jednat o
stavby pro rekreaci, kde dochazi k odnimani v reZimu § 15 odst. 2. Jasnd neni vazba
na tzemi obci, které nemaji schvalenou izemné planovaci dokumentaci a kterd navic
s timto zdmérem souhlasi. Toto jsou oviem jen odborné spory.

Nikdy nelze tvrdit, Ze vSechna rozhodnuti jsou uplné v pofadku, vadna €i nezdkonna
rozhodnuti se vyskytuji a jsou napravovana v zdkonem piedpokladanych rezimech.
Neni oviem moZne kriminalizovat zjevné projednané a konzultovane spravni ¢innosti
a spravni uvazeni jednotlivych pracovnik MML, jen proto, Ze se odklonili od vykladu
Ing. M. Chvaly.

Existuje dfivodné podezieni, Zze nestandardni kontrola MZP, ktera dle domnéni MML
zasadng piekrodila své pravomoci, byla motivovana snahou o vyfizovani osobnich
nazorovych rozportt mezi Ing. M. Chvalou a jeho kolegy vedoucimi odboru Zivotniho
prostiedi a stavebni ufad. Z nepfimych dikazi vzniké podezieni, Ze se Ing. Chvala
bud’ pfimo podilel na tvorbé kontrolniho protokolu ¢€i byl kontrolnfm organem vyuZit.
KaZzdopadné neni jasné, jakym zpusobem ziskal informace z kontroly jiZ na zagatku
ledna 2007, kdyZ kontrola byla rozhodnutim o ndmitkach ukonéena aZ 7. inora 2007.
Cela kontrola tak pisobi jako cilend zvile, kterd maximalizuje nedostatky MML,
vibec nepfipousii zcela b&Zné moZnosti riznych vykladd a spravnich uvéZeni (pfesto,
7e je odbornici pfipoustéji) a ani neodlivodiiuje nestandardni a nezdkonné hodnoceni
umysli jednotlivych pracovniki pii jejich vydavani.

Cinnost investora v aredlu nebyla vZdy v souladu s vydanymi povolenimi, nékteré
¢innosti byly realizoviany bez vSech pravomocnych rozhodnuti, nicméné véci se
zabyval piimo specializovany kontrolni orgéan — Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
ktera na zakladé té€chto provinéni zahdjila s investorem fizeni, které doposud nebylo
ukonéeno pravomocnym rozhodnutim. V této souvislosti neni vyvaZzené a spravedlivé
poZadovat po MML, aby jako sprani orgdn podnikal dal$i ¢i dokonce radikalnéjsi
opatieni nez specializovany kontrolni orgéan.

Cinnosti i povolovani v aredlu nebyly doposud nikdy vniméany jako konfliktni; vie
probihalo se souhlasem Lest CR, SML, vyhrady nebyly zaznamenany ani ze strany
nevladnich organizaci. MML je znamo, Ze jediny, kdo mél zasadni vyhrady
k moZnému rozhodovani MML v této véci byl zaméstnanec MML Ing. M. Chvila,
kiery oviem své vyhrady odiivodiioval predeviim lesnickou etikou, nikoliv
interpretaci pravnich piedpist. Nakonec své vyhrady oficidlné tajemnikovi MML ani
nezaslal tak, jak to umoZiuje i zdkon &. 312/2000 Sb., ale jeho vyhrady k &innosti
MML byly spiSe v roviné proklamaéni, medialni a politické.

Tajemnik MML se neztotoZiiuje se zévéry kontroly MZP, postup kontroly nadéle tesi
s ministerstvem v&. moZné podjatosti pracovnikt libereckého odboru MZP, kde patrné
text protokolu vznikl. Podana byla i spravni Zaloba proti nezdkonnému zisahu
spravniho organu, zvaZovane je trestni oznameni na zneuZiti pravomoci kontrelniho
organu pouze v zdjmu vyfizovini osobnich 0¢th a ndzord mezi pracovniky MML.
Napadeni vedouci odborti, ktera patii k dlouholetym odbornikim ve svych oblastech,
Ing. Mgr. Rimnaovd patii navic kuznivanym teoretikim spravnfho préva a
Skoliteltim, sviij postup a spravni uvaZeni pfedem konzultovala jak s vedoucim ufadu,



tak z hlediska kontinuity ve vazbé na pfedchdzejici vyjadfovani, i s byvalou vedouci
Ing. Mgr. Strovou.

Pro ujasnéni nékterych spornych otazek byly zadany posudky jak na pravni stranku
véci — stavba pro rekreaci, vztah odnimani z PUPFL a Gzemniho planu, tak stranku
ochranu pfirody a lesa.

Povolovinim staveb lanové drihy a priblizovaciho vleku ve sportovnim areilu
JeStéd a patrné nislednon d&innosti investora nedoflo podle nizoru MML
kZzidnému zivaZnému poSkozeni Zivotniho prestfedi (v této véci jsou pro
absolutni jistotn zad:diny ze strany MML znalecké posudky).

MMUL se neztotoZiiuje s nazorem, Ze jeho postup v Fizenich by byl natolik vadny,
ze by znamenal nezikonnost rozhodnuti. PFipousti, Ze nékteré vyklady plainé
legislativy jsou sporné a postup nevyjasnény; vtomto piipadé oviem
nedisponoval MML zavaznymi vyklady ¢i metodikou v dobé rozhodovani. Neni
znimo, Ze by néjaké z rozhodnuti MML ve vySe uvedenych vécech bylo natolik
nezikonné, Ze by bylo piislu§nymi orginy zruseno.

Vrechni dozor MZP mohl na MML s ohledem na nékteré nepiimé dikazy a
znamé skutecnosti sledovat predeviim cil stavovsky pedpofit pravni vyklady Ing.
M. Chvaly. Pochybnosti existuji o celém procesu dozoru, takika Zidni z namitek
MML nebyla vyrizena. Dozor podle nizorn MMIL zaisadné prekrofil své
kompetence a mohl byt nezikonny v té poloze, Ze za jiné odborné pohledy na véc
¢i interpretaci prava ,trestal® pracovniky magistritu tim, Ze jejich rozhodovini
oznacil jako védomé nezdkonné (aniz by byla viibec rozhodnuti pro nezikonnost
nadiizenymi orgdiny zruSena), coZz je nejen zcela neobvyklé, ale ve spravnim
pravu také nemozZné.

MML se nebrini Zidnym dozorim ¢i kontrolim, ani netrvi na ndzoru, Ze
viechny jeho vyklady a rozhodnuti musi byt vZdy spravné ¢i bezchybné. Branit se
oviem musime inkviziénim praktikiam, jejichz cilem je nikoliv odstrafiovani
nedostatkii ¢i metodické vedeni, ale jen podpora osobnich ndzorid podiizenych
proti nadrizenym ¢i néjaka forma msty.



