ZAPIS
Z 10. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 25. 11. 2003 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1/

Zahajeni, schvaleni poradu jednani

Primator mésta zah4jil zasedani ve 14.03 hodin, pfivital ptitomné, konstatoval, Ze je pfitomno 34
zastupiteld, coz je nadpolovicni vétSina a jednani je tedy usndSenischopné. Svou nepfitomnost
omluvili: MUDr. Samek, Ing. Mejstiik, Mgr. Harvanek.

Ing. Kittner

Program jednani zastupitelstva jste obdrzeli. J4 nenavrhuji zadné zmény, takze prosim diskusi
k navrzenému programu.

Ing. Hrusa

My jsme navrhovali v materialech, které jsou tady pfilozeny na konci tohoto baliku, zafadit do
programu bod Zpracovani seznamu bytl, které se vyfadi z privatiza¢niho procesu. Vychazi to z
rozhodnuti roku 2001, kde se hovoifi o 1500 bytech, které nebudou privatizovany. Z toho divodu
zadam o zatrazeni bodu, nejlépe jako bod 8a) s ndzvem Zpracovani seznamu byti, které se vytadi
z privatizacniho procesu, je u toho i divodova zprava.

Ing. Kittner

Takze mam to nechat jako 8a)?
Ing. Hrusa

Bylo by to idealni.
Ing. Kittner

Takze 8a) je navrh na bod, ktery se ma jmenovat Zpracovani seznamu bytl, které se vytadi
z privatizacniho procesu. Takze necham hlasovat o zafazeni bodu 8a).

Ing. Vajner

Na zasedani finan¢niho vyboru bylo projednavano, respektive vyzadovali jsme informace tykajici
se nakupu notebookt a vSech doprovodnych nakladu, které s tim vzniknou a bylo nam pfislibeno, Ze
tyto materialy budou pfedany na dneSnim zastupitelstvu. Ja bych prosil, jestli panové, ktefi toto
prislibili, jmenovité Cervinka a Slaby, jestli tyto materialy maji k dispozici a zatadit toto do bodu
Informace, diskuse.

Ing. Kittner

Nevim, jestli jsou materialy zatazeny, ale projednavame program zastupitelstva, takze nevim, jakou
to s tim ma souvislost.
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Ing. Vajner

M3 to souvislost v tom, Ze tyto materidly jsme vyzadovali na finan¢nim vyboru a bylo nam feceno,
ze budou sdéleny na dne$nim zastupitelstvu vSem, a ne individualné na vyboru, pokud si panové
vzpominaji.

Ing. Kittner
Dobie, i kdyby tomu tak bylo, tak to bude v bod¢ 23/ Informace, diskuse a vy nenavrhujete zadny
jiny bod zaradit.
Ing. Vajner
Ale tyto materialy chybi.
Ing. Kittner

A budeme je fesit vbodé 23/ Informace, diskuse, nyni feSime program. Smeétfuje vas navrh
k zavedeni n€jakého jiného bodu, vytazeni néjakého bodu?

Ing. Vajner
Ne, d&kuji.
Ing. Kittner

Potom tato poznamka sem nepatfi, je mi lito. Takze necham hlasovat o zarazeni bodu ¢. 8a)
Zpracovani seznamu bytl, které se vytadi z privatiza¢niho procesu. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 1 -prol8, proti 10, zdrZel se 6 - navrh neschvdalen

A nyni tedy, paklize jsem neobdrzel zadny dalsi navrh, necham hlasovat o programu tak, jak byl
navrzen, tzn. body 1 —23. Kdo je, prosim, pro takto navrzeny program?

hlasovani ¢. 2 -pro 30, proti 2, zdriel se 2 - program byl schvdlen

Zapisovatelkou dnesSniho jednani urCuji pani Véru Myslivecovou, pracovnici organizacniho
oddéleni, za oveétrovatele zapisu bych poprosil Ing. Palouse a Ing. Veselku a dale zopakuji, ze kazdy,
kdo je obcanem mésta Liberce nebo vlastni v Liberci nemovitost, se mtize zapojit do diskuse. Poprosil
bych, abyste se zaregistrovali u stolku po mé pravé ruce, abych v¢as dostal informaci, ke kterému
bodu, chcete diskutovat. Dale hovofime zde u fecnického pultu a délka pfispévku by neméla
presahnout 3 minuty.

K bodu ¢. 2/

Majetkopravni operace
Ing. Kocarkova

Chci se s vami domluvit, ze budeme postupovat podle jednotlivych bodl 1 az XII a protoze pod
body II a III je téch ptipadli prodeje hodné, tak se ptam, zda budeme hlasovat po téch jednotlivych
fimskych cislicich nebo, zda bude odsouhlasovat jednotlivé prodeje samostatné. J& navrhuji po
jednotlivych fimskych ¢&islech tak, jak to je v materialech.

Ing. Hrusa

Prosil bych v prvnim bloku hlasovat zvlast’ o bodu ¢islo 10, ul. Lesni 783.

Stranka 2/48



Mgr. Cvancara

V bloku II bych prosil, aby o ¢. 25 hlasovat zvlast, protoze se jedna o mého rodinného piislusnika.

Ing. Moravek

Je ptili§ zmén a v bodé II jsou nékteré navrhy na prednostni zatazeni z riiznych divodd, tak zadam,
aby bod II byl projednavan jednotlive, pfestoze nas klub je zasadné proti tomu, abychom prodavali
obsazené bytové jednotky. Ale je tam par bytd, kde bychom méli dat, podle naseho nazoru, piednost
stavajicim najemniklim, prestoze piisli, to uznavame, pozdé. A navic je tady predlozena fada zmén,
které si mame opravit.

I. Prodej budov po jednotlivych bytovych jednotkach

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 3 -pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidal byl pFijat

I1. Prodej obsazenych bytovych jednotek
Ing. Kocarkova

Upozoriuji na pisemné upravy materialu majetkopravni operace, ktery jste dostali na stul. Je to
z diivodi, Ze odstoupili vitézové vybeérového tizeni z prvniho nebo druhého potadi. Zvlast’ bych chtéla
upozornit na bod ¢. 62, ktery stahujeme, prodej panu Gresule, rada rozhodla, Ze tento byt bude
prodéavan individualné. Vzhledem k tomu, ze tyto materialy uz byly takto pfipraveny, prosim, abyste si
tento bod stahli. Jesté upozornuji na dva prodeje, je to prodej ¢. 10 pani Pavlikova, ktera nevyuzila
svého prava prednosti a v prodeji ¢. 49 pan Beranek, ktery nam pise, ale on najemnik neni a v téchto
pripadech rada zachovala navrh poradi, jak stanovila komise pro vybérova tizeni.

Prodej ¢. 1, ul. Liliova (5. kvétna) &. p. 75

hlasovani ¢. 4 - pro 28, proti 5, zdrZel se 1 materidl byl pFijat

Prodej €. 2. ul. Masarykova €. p. 459

hlasovani ¢. 5 - pro 29, proti 6, zdrZel se 0 - material byl pFijat

Prodej €. 3. ul. Lazenska ¢. p. 561

hlasovani ¢. 6 - pro 27, proti 6, zdrZel se 0 - materidal byl p¥ijat

Prodej €. 4. ul. Mozartova ¢. p. 651

hlasovani ¢. 7 - pro 26, proti 5, zdrZel se 3 - materidal byl pFijat

Prodej €. 5. ul. Vitézna &. p. 715

hlasovani ¢. 8 - pro 29, proti 5, zdrZel se 1 - materidal byl pFijat

Prodej ¢. 6, ul. Masarykova €. p. 741

hlasovani ¢. 9 - pro 30, proti 3, zdrZel se 2 - materidal byl pFijat

Prodej €. 7. ul. Masarykova €. p. 741

hlasovani ¢. 10 - pro 28, proti 5, zdrZel se 2 - materidal byl pFijat
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Prodej ¢.8 . ul. Klosstermannova (Baarova) ¢. p. 766

hlasovani ¢. 11 - pro 25, proti 5, zdrZel se 1 - material byl pFijat

Prodej €. 9. ul. Klostermannova (Baarova) &. p. 766

hlasovani ¢. 12 - pro 28, proti 5, zdrZel se 1 - materidal byl pFijat

Prodej ¢. 10, ul. Lesni ¢. p. 783

Ing. Moravek

V materialu je zadost pani Pavlikové, i kdyz je tam také jasné, Ze prednost nevyuzila. Ja uz jsem
tady kvuli tomuto objektu jednou interpeloval, bylo to v jiném pfipadé bytu vtomto objektu.
Domnivam se, ze bychom méli dat prednost pani Pavlikové, uvadi tady divody, které ji vedly, protoze
nejdiive nevyuzila té moznosti, bydli tam dlouhodobé. Doporucuji, aby byla pani Pavlikové za
stejnych podminek, tj. finan¢nich, zafazena na prvni misto.

Zdenka Pavlikova, kupujici bytovou jednotku

Dobry den, chtéla bych vas o néco poprosit. Toto je slozka dopisti, kterymi si od roku 1994
dopisuji o prodeji bytu, ve kterém do dne$niho dne bydlim. O byt jsem zazadala jiz v roce 1994 a
tehdy byla vypracovana kupni smlouva, slozili jsme jistinu ve vysi 20 tis. K¢. Ta nam byla vracena
s tim, Ze nejsou vyfeseny pozemky pod domem. Prodej domu byl stale odkladan az do soucasné doby.
Proto mam o byt stale zajem, tak jsem slozila jistinu ve vysi 70 tis. K¢ s tim, Ze budu jedind, kdo i ve
3. kole bude mit zajem o tento byt. Bohuzel se ptihlasil nékdo jiny a ja v dobé, kdy jsem mohla se
prihlasit a licitovat o byt, jsem musela odjet do lazni a neméla jsem nikoho, protoze jsem sama, tak
jsem neméla nikoho, koho bych povéfila, aby v podstaté licitoval o vysi bytu. Jsem samozivitelka,
bydli se mnou 25leta dcera, tak ja jsem vam psala dopis ze 6. 10. budeme tam bydlet 3 generace. To
by k diskusi bylo vse, protoze jste fikali, ze to ma byt stru¢né. Dekuji, Ze jste me vyslechli a ted’ uz je
jen na vasem posouzeni, jestli mou situaci kladné vyftidite. Dékuji.

Ing. Kittner

Ve své nabidce pani Pavlikova uvadi, Ze je ochotna dorovnat cenu z vybérového fizeni do castky
655 tis. K¢, coz je vice, myslim si, ze by mélo platit, jak jsme vzdy schvalovali v piipad¢, Ze se
rozhodneme pro ptehozeni, Ze to je s podminkou dorovnani do vitézné ceny, ta je 650 tis. K¢. Necham
hlasovat o piehozeni potadi v bodé¢ ¢. 10, takze prvni v poradi bude pani Z. Pavlikova za kupni cenu
650 tis. K¢.

hlasovani ¢. 13 - pro 34, proti 0, zdrZel se 1

materidl byl pFijat

Prodej ¢. 11, ul. Holého ¢. p. 818
hlasovani ¢. 14 - pro 29, proti 5, zdrZel se 1 - materidal byl pFijat

Prodej ¢. 12, ul. Zborovska €. p. 842

hlasovani ¢. 15 - pro 29, proti 4, zdrZel se 1 materidl byl pFijat

Prodej ¢. 13, ul. Klasterni ¢. p. 870

hlasovani ¢. 16 - pro 25, proti 5, zdrZel se 1 materidal byl prijat

Prodej €. 14, ul. Trzni ndm. ¢&. p. 881

Ing. Kocarkova

Zde jsem upozoriovala na dopis pana Beranka, ale tam ta véc je problematicka, takze navrhujeme
poradi tak, jak je v materialech.
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Ing. Moravek

Ja opét navrhuji, abychom upfednostnili stavajiciho najemnika pana Beranka, i kdyz neni
najemnikem, je to napsano v dopise, ale musime posoudit celou situaci, pokud je to pravdivé napsano.
Doporucuji, abychom dali pfednost rodiné¢ pana Beranka, ktera tam bydli fadu let. Je Skoda, ze
administrativni problém ve vazb¢ na odstéhovani jeho matky, jak je tam popsano a dalsi zalezitosti,
které se tykaji adresovani nabidky, jsou popsany a zpusobily by asi ur¢ité komplikace.

Ing. Kittner

Necham o ném takto hlasovat, ale musim upozornit, Ze na tomto bytu je i dluh na najemném, tézko
my tady mizeme soudit, kdo za n¢j muze. Nechdm hlasovat o prehozeni potadi, tzn. manzelé
FrantiSek a Tatana Berankovi ... Chci se jeSt¢ zeptat pane Moravku, jestli budeme hlasovat o ptivodni
cen¢, nebo podmince dorovnani ceny?

Ing. Moravek

Vzdy jsme cenu dorovnali, nemohu dat jiny navrh.

Ing. Kittner

Usneseni bude znit, Ze schvalujeme prodej manzelim FrantisSku a Tatdné¢ Berankovym za cenu
521 500,- K¢.

hlasovani ¢. 17 - pro 14, proti 14, zdrZel se 7 - navrh neproSel

Ing. Kittner

Usneseni nebylo piijato, necham hlasovat o piivodnim navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 18 - pro 19, proti 7, zdrZel se 6

materidl nebyl prijat
Ing. Kocarkova

Prodej nebyl uskute¢nén.

Prodej ¢. 15, ul. Na Okruhu €. p. 1048

hlasovani ¢. 19 - pro 21, proti 5, zdrZel se 2

materidl byl pFijat

Prodej €. 16. ul. P. Holého &. p. 1055

hlasovani ¢. 20 - pro 29, proti 5, zdrZel se 1

materidl byl p¥ijat

Prodej & 17. ndm. ZiZkovo & p. 1084

hlasovani ¢. 21 - pro 29, proti 5, zdrZel se 0 - materidal byl p¥ijat

Prodej €. 18, ul. Na Okruhu (Bozich bojovniku) ¢. p. 1161

hlasovani ¢. 22 - pro 29, proti 5, zdrZel se 0 materidl byl pFijat

Prodej €. 19. ul. Na Okruhu (Bozich bojovniku) ¢. p. 1161

hlasovani ¢. 23 - pro 26, proti 5, zdrZel se 0 - materidal byl pFijat
Mgr. Cvréek

Ja navrhuji pfi tomto jubilejnim ¢isle, abychom schvalili dvacitku a aby se ptihlasili ti, ktefi maji
k nékterému bodu pfipominku a hlasovali bychom o téch bodech, ke kterym jsou né&jaké piipominky
nebo pozménujici navrh zvlast. Myslim si, ze kazdy, kdo chce néjakou zménu provést, to ma procteno
a promysleno, takze nebude problém par bodi vyclenit a hlasovat o nich zvlast.
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Ing. Kocarkova
Pojd’'me hlasovat o prodeji ¢. 20.

Prodej €. 20, ul. Na Okruhu (Bozich bojovnikn) &. p. 1161

hlasovani ¢. 24 - pro 28, proti 3, zdrZel se 1 - materidal byl pFijat
Ing. Kocarkova

Podle navrhu Mgr. Cvrcka jsem upozoriiovala na stazeni bodu ¢. 62, prodeju je tam celkem 74.
Prosim, kdo mate k materialtim n¢jakou ptfipominku.

Mgr. Cvancara
Prosim o bod¢ ¢. 25 hlasovat zvlast, jedna se o mou dceru a ja se zdrzim hlasovani.

Prodej ¢. 25, ul. U Soudu €. p. 374

hlasovani ¢. 25 - pro 25, proti 5, zdrZel se 4 - materidl byl pFijat
Ing. Kittner

Podotykame, ze podle toho seznamu, ktery jste obdrzeli, plati zmény a usneseni podle toho bude
opraveno.

Ing. Kocarkova
Dalsi ptipominky k prodejim nejsou, takze mtizeme hlasovat o zbyvajicich prodejich ¢. 21 az 74

kromé¢ prodeje 62 a 25.

hlasovani ¢. 26 - pro 27, proti 3, zdrZel se 4 - material byl pFijat

III. Prodej volnych bytovych jednotek
Ing. Kocarkova

Téch prodejui volnych bytovych jednotek mame tady celkem 9. Tazi se tedy, kdo ma ptipominky
k nékterému z téchto prodejti. Ja bych chtéla upozornit na prodej ¢. 4 a 5, kde je prihlasena v nékterém
z mist i moje dcera a ja bych tedy také rada o téchto dvou bodech hlasovala samostatné, byt tedy neni
na prvnim misté. TakZze pokud nema nikdo k témto prodeja ptipominku, prosim hlasovat o bodech ¢. 4
as.

Prodej €. 4. ul. Aloisina vySina €. p. 418 —423
Prodej ¢. 5, ul. Na VySindch ¢. p. 437 — 442

hlasovani ¢. 27 - pro 30, proti 0, zdrZel se 4 - materidal byl pFijat
Nyni hlasujme o zbylych prodejich volnych bytovych jednotek, tj. 1 —3a 6-9

hlasovani ¢. 28 - pro 31, proti 0, zdrZel se 3 - materidal byl pFijat

IV. Prodej nebytovych jednotek
Ing. Kocéarkova

U tohoto prodeje bych chtéla navrhnout stazeni bodu ¢. 2 ul. Lesni (Masarykova), kde je ptfihlasen
pan Radek Zdvihal, ktery nam napsal dopis a po proSetfeni jsme zjistili urcité okolnosti, které, se
domnivame, jsou divodné k tomu, abychom tento material stahli a prosetfili celou tuto véc znovu.
Té&ch nebytovych jednotek celkem je 10, z toho tedy jednu stahujeme. Ma nékdo k tém dal$im néjaké

Stranka 6/48



pripominky nebo navrhy? Nevidim, takze prosim, hlasujme o bod¢ ¢. IV kromé prodeje €. 2, ktery je
stazen. Kdo je pro?

hlasovani ¢. 29 - pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl p¥ijat

V. Prodej nebytovych jednotek - garazi

K bodtim nebylo diskutovano, hlasovano o ptedlozenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢. 30 -pro 32, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

VI. Prodej podilu na pozemku spoluvlastnikiim

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 31 -pro 31, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

VII. Zména usneseni
Ing. Kocarkova
To jsou celkem nepiijemné zmény. Mate néjakou pripominku nebo navrh?
Ing. Moravek
U usneseni ¢. 2 nemiize byt termin 23. 2. 2003, to uz je za nami.
Ing. Kocarkova

Ano, u usneseni ¢. 2. Zména kupujiciho opravime termin na 23. 2. 2004. Jinak se tazi, zda k tém
zménam usneseni ma nékdo jesté néjakou pripominku? Téch zmén je tam 7. Nevidim, takze mtizeme
hlasovat. Kdo je pro?

hlasovani ¢. 32 - pro 30, proti 0, zdrZel se 2 - materidal byl pFijat

VIIL. Prodej pozemku
Ing. Kocarkova

Tady bychom zvlast’ chtéli upozornit na prodej ¢. 12 a 13. TakZze se tazi, zda nékdo ma k tomu
prodeji €. 1 — 11 néjaky navrh nebo zménu, paklize ne, takze odhlasujme prodeje ¢. 1 — 11. Kdo je
pro?

hlasovani ¢. 33

pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

. 2743/1 oddél. z p. p. €. 2743 na zakl. GP ¢&. 3498-136/2003
13. kat. tizemi Liberec, p. p. €. 2743/2 oddé€l. z p. p. €. 2743 na zakl. GP ¢. 3498-136/2003

(@]

12. kat. uzemi Liberec, p. p.

Ing. Kocarkova

Tento prodej byl navrzen na zakladé ptedchozich jednani, urcité jste sledovali ten piipad, kdy byl
pozemek rozdélen a rada schvalila prodej pozemku tak, jak ho mate v materialech. Tady se ted’
dovidam né&jakou informaci, kterou nevim.

Ing. Veselka

Ja bych k tomu doplnil, ze bylo zazadano o odd¢€leni téchto parcel tak, jak je v tomto materialu. A
jé& protoze k nam na odbor chodi vyjadfeni ze Stavebniho tfadu, za chvili mi to donesou, tak tam
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z divodu vyjadieni pamatkait nebylo povoleno rozdéleni tohoto pozemku na dva, €ili neni mozny
prodej ¢asti jednomu zajemci a druhé ¢asti druhému, protoze pamatkaii nepovoli rozdéleni.

Ing. Kittner

Proto jsem chtél, aby to tady zaznélo, myslim si, ze zastupitelstvo by ted’ nemélo se pokouset
dohodnout, komu co proda. Ja tyto dva body stahuji.

Ing. Vaclav Janda, spolundjemce zahrady

Vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, ja nevim, co v této chvili mohu zménit na zaméru
vytadit tyto dva body z jednani, ale rad bych k tomu par slov. Poslednich 13 let mame celou zahradu
v pronajmu a zahrada plnych 100 let funk¢né patii k naS§emu domu a byla vzdy uzivana a oSetfovana
majiteli nebo obyvateli naSeho domu, byla téz vybudovana majitelem naseho domu v roce 1903. Jedna
se 0 mimoradné pékny pozemek tim, jak je feSen architektonicky, zahradné a skute¢né€ neni mozné jej
délit, rovnéz si myslim, ze z divodid obcanského souziti neni mozné jej sdilet jakkoli opticky
rozdéleny. Tento bod se tahne jiz od roku 2000 a tehdy k prodeji nedoslo diky falesné a fiktivni
nabidce druhého zajemce, ktera se zdala byt pfemrsténa a vyrazné vyssi nez pozadovana cena méstem.
Samoziejme¢ v probéhlém vyberovém fizeni se piislo k tomu, ze tato cena nebyla tim navrhovatelem
predlozena nebo nabidnuta, byla nabidnuta podstatné nizsi cena. Jsem zde zmocnén fici, Ze my tedy
pani Baumanova a zbytek naseho domu jsme pfipraveni cenu dorovnat o téch 10 tis. rozdilu na cenu
601 tis. Prosim vas tedy o nevyfazovani z jednani a o odsouhlaseni prodeje pani Baumanové, panu
Mastalifovi, pani Michale Mastalifové, jejim détem, nasim détem, naSemu kocourovi a nasemu psovi.

Ing. Kittner

Ja se zde zeptam na vuli zastupitell, jestli chtéji o tomto navrhu hlasovat, protoze v kazdém
pfipadé to usneseni tedy musi byt Gplné jiné, musi byt cely pozemek, protoze ja tady budu citovat
z rozhodnuti, ja se omlouvam, my uz jsme to nestihli stahnout, protoze jsme ho obdrzeli pfed nékolika
dny, je to rozhodnuti odboru zivotniho prostfedi, oddéleni statni pamatkové péce, které ftika:
,, Rozdéleni zahrady parcelni cislo 2743 Vrbova ulice v k. u. Liberec je nepripustné*. Jinymi slovy
mésto Liberec se mlize proti tomuto rozhodnuti do 15 dnti odvolat, ta 15 denni lhiita samoziejme jeste
neuplynula a v kazdém piipadé mame dvé moznosti. Tento bod stahnout a pfipravit prosté jinak s tim,
ze musime respektovat, ze v kazdém piipadé budeme muset tento pozemek prodavat cely, at’ uz
komukoli. Anebo se pokouset shodnout na tom, Ze cely pozemek prodame jedné z téch stran. Osobné
v tomto piipadé, a¢ mam pravo to stdhnout a tézko s tim mutzete néco délat, ale necham prob&hnout
diskusi k tomuto bodu.

Mgr. Cvréek

Prodej pozemkové parcely ¢. 2743 v katastralnim uzemi Liberec je tady ve dvou bodech 12 a 13 a
po jednani rady je v obou ptipadech navrzen na prvnim misté jeden kupujici a to je pani Baumanova.
Neboli ja nevim, jestli v katastru uz je zapsano lomeno jedna a lomeno dva, patrné k tomu nedoslo.

Ing. Kittner

Nedoslo, protoze to nelze provést.

Mgr. Cvréek

Neboli my mame v souc¢asné chvili jenom geometricky plan a v katastru je to potfad jenom jedna
parcela. Jenze jsme se ocitli trochu v patové situaci, protoze nam tady rada jaksi predklada dva
materialy, kde to je rozdéleno na dvé ¢asti, nicméné prodavame to v souladu s pfanim pana Jandy,
ktery tady ted’ vystoupil a jaksi fekl bych v kontextu s tou historii toho pozemku jednomu majiteli,
mam dojem, ze bychom skute¢né mohli zkusit sprovodit tuto zalezitost ze svéta tim, Ze jaksi
schvalime prodej toho pozemku na dvakrat v téch dvou bodech 12 a 13 jednomu majiteli a Ze to tudiz
v katastru bude zapsano pod tim katastralnim ¢islem 2743 na pani Baumanovou celé.
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Ing. Palous

Ja jsem tady chtél navrhnout néco podobného, jestlize v obou ptipadech je stejny vitéz a stejny
kupujici tak, ze bychom ty ceny secetli a prodali ten pozemek najednou.

Ing. Kittner

Samozfejmé to muzeme udélat, ale délame zde trochu ucet bez hostinského, protoze prosté ten
soucet téch cen umoznoval pani Baumanové jaksi odmitnout koupeni té pilky, pak by samoziejme si
druhou ptilku koupil pan Absolon, tady to bude muset vzit bud’ celé nebo nic. Timto takto
zablokujeme, na to upozornuji. Pfece jenom bylo vypsano vybérové fizeni a my zde z vybérového
fizeni délame néco jiného, sochame usneseni na misté. J4 osobné bych navrhoval tento bod stahnout a
pripravit ho jako prodej celku a ted’ je otazka komu. Protoze my jsme to takto navrhovali také proto,
ze jsme ocekavali protinavrh na tu druhou polovinu prodat tomu druhému, aby to bylo mozné. Zkratka
mozné to neni, musime ten pozemek prodat v celku, komukoli ale v celku.

Ing. Vajner

Ja bych doporucoval néco obdobného, ne vylozené stazeni, ale prerusit projednavani tohoto bodu
stim, ze pani Baumanova by se méla vyjadiit k tomu, Ze kupuje oba dva pozemky zavazné.
V podstaté ne uplné stazeni tak, aby to §lo Gplné zpatky.

Ing. Kittner

Ja mam jedinou obavu, jestlize druhy ti€astnik poda namitku proti vybérovému fizeni, protoze jsme
vypsali vybérové fizeni na néco a prodali jsme néco jiného, tak s touto namitkou nutné¢ musi uspét,
protoze my jsme vypsali vybérové fizeni na néjaké pozemky a ted’ budeme prodavat néco jiného.

Ing. Vajner

V tom pfipadé mate pravdu, protoze pokud neni katastralné odd€len pozemek, nelze vlastné
prodavat néco, co ma jakousi pomyslnou demarkaéni ¢aru.

Ing. Kittner

Ja bych osobn¢ to radsi ptipravil, nez si zadélat na dlouhy spor o tom, kdo jak ma pravdu a
revokace usneseni, protoze zde v podstaté bychom prodavali kousky zahrady, které nelze udélat,
protoze organ statni spravy nam to nedovoli. Mizeme se dohodnout, ze tento bod stahneme a my ho
v rad¢ ptipravime jinak jako névrh prodeje celého pozemku.

Mgr. Cvréek

Ja bych se jenom pfimlouval za to, protoze uz v tom prvnim vybérovém fizeni to bylo oSetfeno tak,
ze ta spodni polovina byla s pfednostnim pravem pro majitele domu, kde ta zahrada stoji, kdybychom
uz nevypisovali vybérové fizeni a nabidli celou tu parcelu, tieba i za tu cenu, ktera je tady uvadéna
jako soucet, abychom ji nabidli jedinému zajemci.

Ing. Kittner

Pokud to bude neoficialni vile zastupiteli, myslim si, Ze jsme schopni toto akceptovat a pak bych
to pfipravil jako prodej podle § 38 jedinému zédjemci, ale o tom se musi shodnout rada a budou se na
tom muset shodnout zastupitelé. Takze ja bych trochu chtél znat vase nazory, at’ zase nepfipravujeme
néco, co neni pro vas piijatelné.

RNDr. Prikasky

Vy jste néco fikal, Ze v soucasné dob¢ probiha spravni fizeni a ze ma mésto moznost se i odvolat.

Ing. Kittner

Mtuzeme se odvolat, ale jestlize v odlivodnéni toho rozhodnuti je napsano, Ze to rozhodnuti neni
z 7zadnych formalnich dtivod, ale z toho diivodu, ze ta zahrada a to, co tam je vybudovano, tvofi jeden
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celek a neni z hlediska organu pamatkové péce pripustné ho délit, tak mam pocit, Ze se moc nemam
proti ¢emu odvolat. Protoze predpokladam, ze paklize se odvolam, tak ten organ svij nazor na to,
ktery mél pted 14 dny, nezméni.

RNDr. Prikasky

Ja netikam, Ze by se mésto mélo odvolavat, ja se na to jenom ptam.

Ing. Kittner

Ja to vysvétluji, takze ano, mohu se odvolat proti tomuto rozhodnuti jako mésto Liberec, ale
obavam se, Ze tim jenom cely proces protahnu, protoze asi prosté organ statni pamatkové péce
nezmeéni svlij nazor, ze nepovoli déleni toho pozemku.

RNDr. Prikasky

Ptipada mi velmi neobvyklé rozhodovat o néem, co je ve spravnim fizeni, ja bych to navrhoval
také stahnout z poradu.

Ing. Kittner

Ja myslim, Ze na tom jsme se vicemén¢ shodli, ja jsem pfipraven tento bod stahnout, ale spise bych
chtél ti diskusi vést, jakym zptsobem, protoze ten bod uz fesime 2 roky, si pfejete, nebo aspon je
n¢jaka vule ho pripravovat, protoze nema smysl, abychom tady nebo pani naméstkyné Kocarkova
pripravila néco, co toto zastupitelstvo nebude ochotno akceptovat, to se zase jenom zdrzime, proto
jsem chtél tu diskusi.

Ing. HrusSa

Nejsem tu dlouho, vzdycky jsme uméli vyhovét souCasnym ndjemcim nebo soucasnym
uzivatelim, ¢ili nevidim vtom asponn zmé strany zasadni problém, pokud jde o odhlasovani
uzivatelim v jakékoli podobé feseni.

Ing. Kittner
Takze jste pro piipravit to jako pfimy prodej soucasnym najemctm.
MUDr. Richter

Ja se téz priklanim k verzi pana Mgr. Cvrcka, protoze si myslim, Ze je spravedlivéjsi, nic na tom
nemeéni ani forma nevhodna a arogance predlozené korespondence pana Vaclava Jandy.

Ing. Vajner

Ja bych se chtél spise zeptat, co vedlo k tomu, Ze byl ptivodni zamér rozdélovat tento pozemek na
dva? Ja predpokladam, ze vedlo k tomu to, Ze tam nikdo nebude chtit vyhledové stavét, zménit
uzivani, proto to bylo nabidnuto jedné a druhé strané, tzn. rozdélit na jednu a druhou ptilku. Potom
trochu nerozumim, Ze to nékdo zablokoval a fekl: ne, my nedovolujeme toto rozd¢lit a jinymi slovy
tika: my planujeme, Ze tam vlastn¢ vznikne rodinny domek.

Ing. Kittner

Orgén statni pamatkové péce je organ statni spravy, tj. na nas nezavisly organ, takze s jeho
rozhodnutim muazeme nesouhlasit, protestovat, jak jsem fikal, mizeme se odvolat, to je vSe, nic na
ném nezménime jinak a to také znamena, samoziejmé ta obava tady byla, Ze ten organ by nikdy nedal
souhlas, aspon tedy v této dobé, k zastavéni toho pozemku. Ale pro¢ jsme to chtéli rozdélit, tato
transakce uz jednou, tusim, pred témét 2 roky v zastupitelstvu byla, ti, kteti zde byli, pamatuji, Ze to
byl velky souboj, feknéme si to rovnou, feSi se tam i1 sousedsky spor onéch rodin a rodiny
Absolonovych. Byl to velky souboj a zastupitelstvo zadné usneseni nebylo schopno v tomto bodu
schvalit. Jinymi slovy my jsme pfipravovali néjaké jiné feseni.
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Ing. Janda, spolundjemce zahrady

Ja bych se chtél predn¢ omluvit za néjaka slova, ktera byla mozna minéna viceméné prikie, ale byla
myslena v duchu fair play. Vysvétlim to d€leni, v roce 2000 se zacal projednavat tento navrh na prode;j
zahrady, uz byl celkem hotovy, az v posledni chvili se objevil novy zajemce, to byl pan Absolon, ktery
nabidl vyrazné vyssi cenu, jak jsem ekl predtim, tu cenu potom nenabidl ve vybérovém fizeni, proto
se to celé zastavilo, protoze byl magistrat a ostatni ufady bombardovany jeho neustalymi suplikami a
proto se to prosté zastavilo. Dnes se to projednava, vime, Ze ta nabidnuta cena byla uplné€ jina, o 10 tis.
vys$si nez nase, opakuji jsme ochotni dorovnat tu cenu do t€¢ vySe okamzité. Mame zajem o celou
zahradu v kuse, o tom, Ze by se mélo stavét na t€ zahrad¢, nebo ze by mél nékdo zajem stavét, to jsem
si precetl v Libereckém dni, to zaznélo z ust pana Absolona a to neni z planety slusnych lidi, k tomu se
nebudu vyjadfovat.

Ing. Kittner

Ja bych ale pfesto trochu upfesnil, at’ uz motivy, diivody rozhodovani byly jakékoli, zkratka ti, co si
pamatuji, tak védi, ze zastupitelstvo tenkrat nebylo schopno pifijmout zadné usneseni, proto jsme
museli hledat né&jaké jiné feSeni, toto jsme vymysleli, z néjakych divodi neni mozné, podle mé
budeme muset najit tedy tfeti feSeni a néco navrhnout. Ja bych skute¢né, abychom se nezdrzovali,
protoze tady nic nevysochame, jak vidite i tady byly dva pomérné rozdilné nazory, ja bych tento bod
stahl a rada mésta se pokusi pfipravit mozna néjaké variantni feSeni pro zastupitele a budou muset
zastupitelé rozhodnout. Ja to jinak nevidim, protoze tady trochu bychom dé¢lali i Gcet bez hostinského,
pan Janda sice fekl, ze jsou pfipraveni dorovnat cenu atd., ale tady byla kupujicim Eva Ludmila
Bauman, takze pfedev§im budeme se muset zeptat ji. Takze stahuji tyto dva body.

Body ¢. 12 a 13 byly stazeny.

Ing. Kocarkova

Muzeme tedy jesSté projet ty prodeje pod €. 14 — 20, mate jesté néco k témto materialim? Jestlize
ne, tak prosim, hlasujme. Kdo je pro?

hlasovani ¢. 34 - pro 32, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

IX. Vykup pozemkii a domi

K bodtiim nebylo diskutovano, hlasovano o ptedlozenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢. 35 -pro 28, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

X. Sména pozemku

K bodim nebylo diskutovano, hlasovano o predlozenych navrzich usneseni.
hlasovani ¢. 36 -pro 32, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat
XI. Beztplatny pievod

Ing. Kocarkova

Takze bezuplatny ptevod je XI, to je v souvislosti s vystavbou toho vytahu pro télesné postizenou
pani Mackovou. Méli jsme to tu uz také. Ma nékdo néco proti tomuto bezuplatnému prevodu, paklize
ne, takze mizeme hlasovat. Kdo je pro?

hlasovani ¢. 37 -pro 30, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat
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XII. Majetkopravni operace MO Liberec — Vratislavice n. N. — prodeje pozemku

K bodtim nebylo diskutovano, hlasovano o ptedlozenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢. 38 -pro 32, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 3/

Privatizace budovy &. p. 16, ul. Ceskolipska, Liberec 35
Ing. Kittner

K tomuto materialu jednak mate namnozen material pani Ing. Pavlové, dale jsme obdrzeli dopis
pani Stovickové Ireny a pana Sebka Jitiho a dale bychom méli mit v materidlech dopis pani Ing. Dany
Kleissnerové. Predpokladam, ze vSechny tyto materialy mate, abychom védéli, s ¢im pracujeme.

Ing. Kocarkova

Ja bych chtéla jenom pfipomenout, Ze na minulém zastupitelstvu jsem zvlast upozoriiovala na tento
prodej ¢. 53 v bod¢ I, kde doslo k piehozeni potadi, které navrhla rada mésta na svém jednani. Rada
mésta tak uéinila na zakladé dopisu pana Sebka, kde zdtivodnil, Ze tuto nemovitost ma pronajatou, coz
by mu nezakladalo zadny narok, ale ze uz do tohoto objektu investoval, Ze tam provedl nékteré
opravy. Myslim si, Ze toto a i vyjadieni pana kolegy Krenka, ktery potvrdil, Ze ten pfipad sleduje, Ze
vi, ze je dobfe, ze se to takovymto zplsobem fesi. Tim padem jsme toto pofadi zmeénili, ja jsem
vzapéti po jednani zastupitelstva dostala stiznost od pani Kleissnerové, kterd zastupuje manzelé
Pejchalovy, ve které vyjadrila nespokojenost s timto postupem, ja jsem ji na tu stiznost odpovédéla, ze
prodej je zcela v kompetenci zastupitelstva a Ze do doby jednani tohoto zastupitelstva pozastavime
prodej této nemovitosti podle rozhodnuti zastupitelstva z toho 21. 10. Toto se stalo a tento material je
tedy zde znovu na stole. Podotykam, ze jsem se byla podivat na tu nemovitost, ze skute¢né tam zadné
zjevné investice tak, jak byly uvadény v tom dopise, nejsou. To je moje stanovisko k této zalezitosti.

Ing. Pavlova

Ja to nebudu rozvadét, nebudu vas zdrzovat, protoze moje stanovisko jste dostali pisemné. Ja bych
chtéla jenom poprosit, protoze v materidlu neni piedloZzen navrh usneseni, pane primatore, ja bych
chtéla, aby navrh usneseni byl: zastupitelstvo mésta po projedndani predlozeného materidalu rusi
usneseni ¢. 125/03 bod ¢ 53 a schvaluje prodej nemovitosti Ceskolipskd 16, Liberec 35, kupujicim
v poradi dle doporuceni komise pro vybérovai rFizeni 1. manzelé Pejchalovi, 2. pan Sebek a pani
Stovickova.

Ing. Kittner

To usneseni takto uplné piesné neni mozné, ale v zdsad¢é bychom asi vSichni chapali, o co jde a my
bychom ho uméli né¢jakym zpisobem dopracovat tak, aby bylo pfesné, protoze ono tam musi byt a
schvaluje a ted’ by tam muselo byt prodej nemovitosti manzeliim tém a tém za kupni cenu s prodejem
atd. Tam bychom to museli upravit, ale to bych fekl, dohodnéme se na tom, Ze to je véc, kterou umime
upravit.

MUDr. Koloma

Chtela bych se zeptat, kdyz nékdo mi tvrdi, Ze do néceho néco investuje, mize mi to potvrdit nebo
prokézat n¢jakym nakladem, tzn. faktury atd. a praci, ktera tam byla dana. Takze ja si myslim, Ze to je
jednoznacné feceno, Ze tady nas nékdo podvedl.

Ing. Kittner

Ja asi tady nejsem k tomu, abych komentoval nazory jednotlivych zastupiteld, je to vas nazor.
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Ing. Moravek

Ja si na tento pfipad vzpominam, byl to navrh rady na tu zménu a protoze my jsme vzdycky
zastavali stanovisko, aby méli pfednost najemnici, tak sice jsem se nékde nedival do zapisu, ale
myslim si, Ze vétSina zastupitelstva to stimto takto odsouhlasila tu zménu. Proto jsem velice
prekvapeny, Ze nikdo ze zaméstnancl této radnice nefekl néco jiného, nez tam bylo v té zadosti
uvedeno. Musel by nas piece informovat o tom, jestli tam skutecné je ten najem, pro¢ to takto je. A to
se domnivam, ze piisté v takovychto vécech bychom méli, pokud jsou to véci trochu sporné, znat
nazor, jak se véci skute¢né maji, protoze pak je velice tézké néco v téch zménach odsouhlasovat. A
jinak obecné jsem tedy pro to, abychom to, co nyni navrhuje Ing. Pavlova, abychom dnes odsouhlasili.

Ing. Kittner

Ja se musim pouze ohradit proti jedné véci, pujdete-li do zapisu z jednani zastupitelstva, vim
bezpecné, ze jsem upozornoval, Ze najem byl uzavien az po vypsani vybérového fizeni. Takze s tim
jsme byli sezndmeni a tento stav trva, najem tam je.

Ing. Pavlova

Ja predpokladam, ze diskuse nebude velikda, jenom v podstaté ted’ vystupuji ja osobné Pavlova.
Trochu se mé& dotkl dopis pani Stovitkové, je to pravda, byla jsem za panem Sebkem. Byla jsem za
panem Sebkem na doporu¢eni pana naméstka Krenka, protoze jsem chtéla vyslechnout i druhou
stranu, nejenom pani Pejchalovou, ktera se na mé¢ obratila o pomoc s panem manzelem a ja jsem panu
Sebkovi nevyhrozovala, nevydirala jsem ho, jenom jsem fekla, pokud neuspé&ji manzelé Pejchalovi,
takze to pravdépodobné bude medializovano, to pfipoustim, to jsem mu fekla, ale ni¢im jsem mu
nevyhrozovala.

Ing. Kittner

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, byl bych velmi nerad, abyste zastupitelstvo stavéli do role
soudct, vyjadfeni dvou skupin, u kterych byli jenom ti dva, ja si s touto roli nevim rady. Nemam
osobn¢ divod nevéfit ani jedné stran€, nicméné ta vyjadieni, jak je vidét, jsou velmi protichiidna a my
skute¢né nejsme soud.

Ing. Krenk

Ja jsem chtél fici néco podobného to, co tady fekl primator, protoze m¢ tady pani Pavlova citovala,
nektefi z vas mozna méli moznost sledovat vystoupeni pani Pavlové, které¢ se tykalo mé osoby
v televizi, kdyz mé vefejné obvinila z konfliktu zajmt. Takze kdyz jsme spolu diskutovali, tak jsem ji
upozornil na to, Ze samoziejmeé¢ mohou byt riizné nazory a nez s nimi za¢nu béhat po mésté, tak by
bylo dobré si ziskat nazor obou stran. To je vSe, pro¢ jsem pani Pavlovou poslal vyslechnout v§echny
strany a stejn¢ tak si myslim, ze ma pravdu pani Dr. Koloma, ze pokud bychom chtéli délat jakékoli
zavéry, tak samoziejmé kazdy ma pravo se vyjadfit, at’ uz to jsou Pejchalovi, at’ uZ to jsou Sebkovi, to
je zalezitost, ktera je potfeba zvazit. Tzn., to je na zastupitelstvu, at’ postupuje, jak je.

Ing. Kittner

Nevidim piihlaseného do diskuse nikoho dal§iho, takZe ja bych poprosil pani Irenu Stovi¢kovou,
ktera chce vystoupit k bodu ¢. 3.

Irena Stovi¢kova, obcanka mésta, kupujici

Dobry den, jmenuji se Stovickova Irena a pfedem se omlouvam, ze fec¢nictvi neni mou doménou,
ale rada bych se k této situaci vyjadrila. (Diskusni pfispévek je prilohou zapisu €. 1.)

Na zavér bych rada fekla, Ze pracuji na onkologickém oddéleni a mou prioritou neni spekulace
s majetkem mésta Liberce.
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Ing. Dana Pejchalova, obanka mésta, kupujici

Obracim se na vas se zadosti o revokaci usneseni zastupitelstva ze dne 21. 10. 2003 ve véci prodeje
nemovitosti Ceskolipska 16, Liberec 35. Mam stragnou trému a tfese se mi hlas, protoZe bohuzel jsem
v takové situaci, ze dnes se rozhodne o osudu mého dals$iho Zivota a nejen mého ale i manzela a mych
dvou déti. 3. 9. jsme se zucastnili 2. kola vybérového fizeni, ve kterém jsme podali vyssi nabidku a tim
padem nas komise pro vybérova Fizeni zaradila do 1. potadi. Od té doby jsme se t&sili, Ze budeme mit
domecek, ze budeme mit kde bydlet, Ze si vyfeSime jak svoji pracovni, tak i zivotni zalezitost bydleni i
tedy k podnikani. Ja jsem akademicka malitka, manzel podnikatel, podnika v oblasti truhlafstvi, ja
zéaroven jesté vyucuji na vysoké Skole. Rozhodli jsme se, protoze jsme obyvatele ndjemniho bytu, ze
kterého momentalné dostavame soudni vypovéd’, vytesit koupi domu této konkrétni nemovitosti svoji
situaci, do které jsme se dostali a ja jsem si tam chtéla zfidit ateliér, manzel provozovnu — truhlarnu.
Proto jsme zapocali cely proces vytizovani hypotéky, shanéni penéz, samoziejmé ze nam pomahali
moji rodice, kteti se pifistim rokem stanou dlichodci, takze budou nas v tom i finan¢né podporovat, je
v tom zapojena cela rodina a nevim, co uz jim mam dale fikat, i déti se mé ptaji: mami, co bude, jak to
bude vypadat, kde budem vibec bydlet. Omlouvam se za tyto sentimentalni véci, ptistoupim tedy ke
konkrétnim bodim. Komise pro vybérova fizeni schvalila prodej nemovitosti nam jako prvnim
v poradi, protoze jsme nabidli nejvyssi cenu. Kdyz jsme podavali privatizacni projekt, davali jsme si
pozor na to, aby prosté v té dob& nebyl uzavien najem v té nemovitosti, protoze nejsme typy lidi, ktefi
umgéji zaridit to tak, abychom nékoho vystéhovavali, prosté na to nemame zaludek. Nebyli jsme po
celou dobu, co jsme cekali na predlozeni kupni smlouvy, nebyli jsme seznameni se zadnymi
skutecnostmi, které vznikly, ¢ili se zd&dnym najmem, se zadnou zménou potadi, viibec nic. Takze kdyz
jsme jednali s lidmi na mésté kvili vyfizovani hypotéky, zadné informace nam nebyly poskytnuty.
Dale jsme se chodili divat na tu nemovitost, protoze jsme tam chodili se psem nebo na houby a
nevidéli jsme, ze by se ani do té nemovitosti né¢jakym zplisobem investovalo. Takze jsme si tam i
n&jakym zptisobem tu véc kontrolovali, nic jsme nezjistili, Ze by se tam néco zménilo. Jako pan Sebek
fikal, Ze investoval do stiechy nebo do oken, stfecha i okna jsou ptivodni. Damy a panové, jsem
natolik rozrusena, omlouvam se jesté jednou, chtéla bych vas timto poprosit, abyste zvazili vase
rozhodnuti. Chtéla bych vas poprosit o vas hlas, chtéla bych vas poprosit, abyste kvtili mné i kvili mé
roding vratili nazpét poradi kupujicich.

MUDr. Koloma

Ja bych jenom chtéla zhodnotit, Ze vlastnd tady Sebkovi byli v ndgjmu pouze 1 mésic, kdyZ jsme my
rozhodovali, to je jedna véc, nedolozili ndm tedy zadné investice, to je druha véc. A ja si myslim,
jestlize jsme rozhodovali na zakladé mylnych omyli, tak tady je jednoznaéné jasné, ze bychom se méli
vratit k poradi, jaké bylo v tom vybérovém fizeni, ze tady je to jednoznacné dané, ze jsme vlastné
rozhodovali na zakladé mylnych dokladi. Protoze nikdo mi nedokladoval, kolik do toho investoval ani
fakturacné, ni¢im.

Ing. Kittner
A vy jste si to vyzadala?
MUDr. Koloma
My jsme to ani neméli v podkladech.
Ing. Kittner
Proc¢ jste tedy rozhodovala, kdyz jste to neméla v podkladech?
MUDr. Koloma

Protoze jsme predpokladali, Ze ndm to bytova komise a komise pro privatizaci piedklada uz jako
material ..., nebo rada, ktera nam to zpracovala a provéfeny material. My také miizeme spoléhat na to,
ze vlastné my nedostdvame jenom neuplné anebo ze se nam néco podsouva.
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Ing. Kittner

Tato fe¢ méla byt v podstaté pripojenim se k navrhu na revokaci usneseni?

MUDr. Koloma
Ano.
Ing. Vajner

Ja bych poprosil pani Stovickovou, i kdyZz ndm tady Getla to, co jsme si mohli preéist, nebo jisté
precetli sami, kdyby nam tekla, jaké investice tam byly u¢inény konkrétn¢ a zhruba v jakém finan¢nim
rozsahu, protoze to byl jeden z hlavnich divodd, pro¢ jsme ménili poradi?

I. Stovickova, obanka mésta, kupujici

Ja na to rada odpovim, nebot’ u sebe mam dokumenty, kde jsou zdznamy, Ze na stavebni firmu je
slozena zaloha k opravé, je jednano se stavebni firmou na opravu stfechy, kdy vlastné dnes toto
jednani jsme zastavili, nebot” tim, jak nastala revokace, nema cenu, abychom nadale do tohoto objektu
investovali. Tim, jak jsme zadali o najem, to bylo z diivodu toho, Ze jsme zvazovali koupi objektu a
tim, jak neni obyvam a vétran, ten objekt chatra, ten objekt dnes neni vhodny k obyvani. A u sebe
mam doklady, kdy je jednano se stavebni firmou, kdy jsou v opravé okna a je slozena zaloha stavebni
firmé, ale tento ptipad jsme ted’ stopli. Nemam co dodat vic.

Ing. Vajner

Nase informace byly ponékud jiné, tady bylo feCeno, ze se fadové 200 tis. investovalo a mné
ptipada upln¢ nelogické, jestlize nékdo se zucastni vybeérového fizeni, vi, ze skonci na 2. misté, kde si
meésic predtim honem vyrobi néjaky najem, ze by investoval do néceho, kde vi, Ze je na 2. misté. Mn¢
to pfipada nelogické a ja osobné se opét priklanim k tomu, Ze jsme byli uvedeni v omyl.

I. Stovikova, ob&anka mésta, kupujici
Je to vas nazor, je to véci nazoru.
MUDr. Krutsky
V tom objektu nékdo bydli, nebo nebydli?
Ing. Kittner

Ne. Mimochodem musim fici, Ze najemni smlouva je uzaviena do prodani tohoto objektu, jinymi
slovy dnem prodeje tohoto objektu jinému najemci kon¢i.

Ing. Krenk
Tady se objevila nova informace, ktera mi utekla, 200 tis. investovano?
Ing. Vajner
Ja jsem toto cislo slysel?
Ing. Krenk
Od koho?
Ing. Vajner
Padlo tady n¢kde v feci.

Ing. Kittner

Takze mame jeden navrh usneseni, ja musim fici, protoze pro mé osobn¢ je zasadné nepiipustné
hlasovat az do uplného uhlasovani, takze ja fikam, Ze nemohu hlasovat, protoze pfiste si bude stézovat
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ten, koho prehodime zpatky a budeme hlasovat znovu a piijde to takto dokolecka. Takze ja davam
protinavrh usneseni: zastupitelstvo mésta Liberce rusi usneseni ¢. 125/03 ze 21. 10. a uklada radé
mésta vyhldasit dalsi kolo vybérového Fizeni pro uchazece, to je manzele Pejchalovy a pana Sebka
s pravem prednosti koupé obou. To je hlasovatelny protinavrh usneseni a budeme o ném také hlasovat.
Takze mame tyto dva navrhy usneseni. Prosim, ma-li nékdo tieti navrh?

Ing. Pavlova

Pane primatore, byl byste tak laskav a ten protinavrh ptecetl jesté jednou?

Ing. Kittner

Tim, ze rusime usneseni ¢. 125/03 z 21. 10. 2003 v bodé I/53 Prodej budovy ¢. p. 16 atd. a
ukladame radé mésta vyhlasit dalsi kolo vybérového Fizeni pro uchazece, to je manzele Pejchalovy a
pana Sebka s pani Stovickovou s pravem prednosti obou, nebo vlastné ani nemusime, jestlize je to
dvéma zajemctim. Znamena to, ze tito dva zopakuji vybérové fizeni a daji své nabidky. Ten, kdo bude
prvni, bude prvni, kdo bude druhy, bude druhy. Kdyz ten, ktery bude prvni, nezaplati tu kupni cenu,
automaticky se dostava ten druhy, je to proto, aby se tam neptihlasil ze spekulativnich divodi nékdo
treti. Prosim mame jesté dalsi navrh usneseni?

MUDr. Koloma

Ja navrhuji revokovat a vratit to usneseni zpét tak, jak to bylo ptivodné.

Ing. Kittner

Myslite tim padem, Ze nejprve budeme hlasovat o revokaci ...

MUDr. Koloma

Jednou vybérové tizeni prob¢hlo, tak prosté ...

Ing. Kittner

Ja vam také neskaci do feci, takze myslite, Ze nejprve budeme hlasovat o revokaci usneseni pani
zastupitelky a vratit zpét, pak o mém a potom si to jest¢ zkusime jednou o vasem, o tomtéz, co pani
Pavlova, je tomu tak?

MUDr. Koloma

Myslim si, ze bude rozumné vratit toto zpatky k dosetfeni a dat véc do pavodniho stavu, protoze
jednou jiz vybérové fizeni probéhlo.

Ing. Kittner

Pani zastupitelko, potebujete piestavku na pisemny navrh usneseni.

MUDr. Koloma
Ne.

Ing. Kittner

V tom piipadé nedam hlasovat o tomto usneseni, protoze vibec nechapu, o ¢em bychom méli
hlasovat. Takze mame dva navrhy usneseni. Navrh usneseni pani zastupitelky Pavlové: zastupitelstvo
meésta revokuje usneseni ¢. 125/03 z 21. 10. atd. a schvaluje prodej nemovitosti manzeliim Karlu a
Dané Pejchalovym ... na 1. misté, a Jifimu Sebkovi a Irené Stovickové zase s doplnénim viech
nalezitosti, na misté 2. s pripadnymi kupnimi cenami.

A druhé usneseni je muj protinavrh tohoto usneseni: zastupitelstvo mésta rusi usneseni ¢. 125/03
v bodé prodej atd. a uklada radé mésta vyhlasit dalsi kolo vybérového rizeni pro uchazece manzele
Pejchalovy a pana Sebka s pani Stovickovou.
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Takze protoze navrh pani zastupitelky Pavlové beru jako navrh pivodniho usneseni tak, jak byl
navrzen, muj je protinavrh, necham tedy hlasovat nejprve o svém protinavrhu, tzn. o zruseni a vypsani
nového vyberového tizeni. Kdo je, prosim, pro tento navrh?

hlasovani ¢. 39 —pro 14, proti 10, zdriel se 9 - protindvrh nebyl piijat

Nechavam tedy hlasovat o puivodnim usneseni, usneseni pani zastupitelky Pavlové, tzn., zrusit
usneseni a piehodit poradi. Technicky, jak zni usneseni, jsem tady fekl pred chvili. Kdo je, prosim, pro
toto usneseni?

hlasovani ¢. 40 - pro 20, proti 3, zdriel se 11 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 4/

Navrh majetkopravni operace projednané v KVI — zastavba narozi ul.
Moskevska — Revoluéni

Ing. Moravek

Kdysi tato ¢ast byla jiz podrobena nékolika navrhiim véetné urbanistickych navrhti, jenom mam
dotaz, kdysi se chtél zachovat ten stary dim na rohu a tady jsem nevycetl, jestli to zistava nebo jestli
ten ..., nakonec i ten model myslim nic takového neukazuje, jenom pro mou informaci?

Ing. Kittner

Myslite Zeleny strom? To je naproti, to se tohoto viibec netyka.
Ing. Moravek

Cili zatim plati ten navrh ...

Ing. Kittner

Tam plati to, ze Amadeus, paklize bude stavét, musi zachovat dim U Zeleného stromu, tento zameér
je naproti té ulici, takze Zelené¢ho stromu se netyka. Netyka se toho, ale jinak ten zamér plati.

Ing. Veselka

Ja jsem jenom chtél upozornit zastupitele, ze material z vybérového fizeni je vzadu na stole, takze
tam se muzete podivat na podrobnéjsi material k navrhu, ktery budeme schvalovat.

Ing. Kittner

Dekuji, nikoho dalsiho do diskuse pfihlaseného nevidim, takZe necham hlasovat o usneseni tak, jak
bylo navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 41 —pro 27, proti 1, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 5/

Navrh majetkopravni operace — prijeti daru (pozemky v k. u. Liberec)

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 42 - pro 28, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

Byla vyhlasena 15timinutova prestavka.
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K bodu ¢&. 6/

Navrh majetkopravni operace — vykup pozemku (k. 4. Vesec u Liberce)

Ing. Moravek

Byl bych rad, kdyby tato cena se pak také projevila do celkové ceny, kterou budeme davat
investorovi, jinak pfipominky nemam. Doufam, Ze se tato akce brzy uskutecni.

Ing. Kittner

My myslime, ze mu tam dame vice, paklize né&jakého sezeneme, ale ono to vzdycky neni tak
jednoduché. Nikoho jiného nevidim, takZe necham hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je,
prosim, pro?

hlasovani ¢. 43 - pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 7/

Navrh majetkopravni operace - prodej pozemkii (k. 4. Liberec — Perstyn)
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 44 - pro 35, proti 0, zdrZel se 0 - materidal byl pFijat

K bodu ¢. 8/

Navrh majetkopravni operace — prodej pozemki v k. i. Liberec (Ceska
sprava socialniho zabezpeceni)

Ing. Veselka

Tato majetkopravni operace je vysledkem kratkych a intenzivnich jednani s Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni, kterd se sice prostfednictvim feditelky mistni spravy ozvala jiz na jafe, Ze by
méli zajem o koupi pozemkl pro vystavbu mistni pobocky. Nicméné asi tak pred mésicem nas
oslovilo vedeni investi¢ni z Prahy s tim, Ze maji jesté v letoSnim roce penize na ndkup pozemkul a ze
by chtéli pozemky letos nakoupit, v pfistim roce zadmér zprojektovat a vroce 2005 realizovat
vystavbu. My jsme se zaroven pii téch jednanich snazili zachovat a vytvofit podminky pro dalsi rozvoj
ve vyse uvedené lokalité. Myslim, Ze ten zadmér je pomérné dobie a podrobn¢ popsan v materialu. Pro
jeho dokresleni jsme vam pfipravili model, ktery jsme vyuzili pravé pro zachovani moznosti toho
rozvoje, je umistén tam vzadu na stole a tento model je vlastné vit€éznym navrhem z architektonické
soutéze, kterou vypsal magistrat pied vice jak 5ti lety a ktery fesi zastavbu tohoto uzemi.

Pokud bude majetkopravni operace pftijata tak, jak je navrzeno v materidlu, tak se tim podafi
vyftesit nékolik véci. Jednak tedy dojde k dal§imu castecnému zkultivovani lokality Vaviincova vrchu,
dale ta zastavba v této lokalité¢ bude plynule pokracovat ve Frydlantské ulici v ndvaznosti na budovu
kina VarSava, kde Ceska sprava socidlniho zabezpeGeni se zavéazala, e pravy prostor pied jejich
budouci budovou véetné tedy toho mininamésticka, které tam vznikne mezi Ceskou obchodni bankou,
Zéakladni uméleckou kolou a Ceskou spravou socidlniho zabezpeeni a zaroven také zrealizuje
pruchod po schodech z Frydlantské ulice nahoru na Vaviinciv vrch mezi kinem VarSava a jejich
budovou. Myslime si, Ze Upravou tohoto prostoru a dal§im pokracovanim té dostavby by mohla
vzniknout jakasi pobidka a zvysit to zajem dalSich investorti a my budeme pfipraveni a budeme jim
nabizet moznost vystavby kancelaiskych prostor v intencich téch, co mizete vidét na tom modelu. A
zaroven tim, Ze vlastné Ceské spravé socialniho zabezpeéeni prodavame pouze ty pozemky pod jejich
budovou, zadné dal$i na parkovani, tak tim zachovavame do budoucna moznost vybudovani

Stranka 18/48



podzemniho parkovani na Vaviincové vrchu, coz bylo také jedno z dil¢ich feSeni toho vitézného
architektonického navrhu a vlastné moznost upravit prostor Vaviincova vrchu z Marianské ulice
Vv navaznosti na centrum meésta.

Ing. Vajner

Ja si myslim, Ze je to urcité chvalyhodny projekt, ale nechci se ptat, kdo to bude stavét atd., to oni
si jisté n€koho vyberou, ale kdyz jste zminil to parkovani, nékolik mésicii zpatky jsem tady apeloval
na to, aby se upravilo parkovani v knihovné, dodneska se tam nestalo nic. Bylo slibeno, Ze na podzim
se to bude realizovat. Tady davame jako podminku, aby se vytvoftily dalsi parkovaci plochy a vysledek
je to, ze to dodneska lidi nemohou parkovat v knihovné. Ja vim, Ze se to nevztahuje pfimo k tomuto
bodu.

Ing. Kittner

Ja nevim, jestli na to chce pan Veselka néjak reagovat, ja na to nemam co fici.
Ing. Vajner

Ja si myslim, Ze to patii do jeho kompetence, nebo jestli by ndm to potom fekl v riizném.
Ing. Kittner

To mi pfipada, ze knihovna a parkovani nema s bodem Prodej pozemkt pro Ceskou spravu
socialniho zabezpec¢eni opravdu nic spole¢ného. Pan naméstek nechce reagovat.

Ing. Moravek
Ty nejnutnéjsi Gpravy jsou hotové.
Ing. Kittner

Vratime se k Ceské spravé socialniho zabezpeceni. Nevidim nikoho pfihlaSeného do diskuse, takze
necham hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 45 - pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 9/

ZruSeni usneseni ¢. 140/02

Ing. Kittner

Myslim si, Ze to je pomérné jasné popsano, my jsme pred Casem to usneseni piijali, druzstvo se
s bankou dohodlo na zméné, takze samozfejmé¢ k nam ptijde poté jiné usneseni, kde ty dve etapy
budou najednou, to ostatni je tieba zrusit. Jestli si vzpominate, tak v nesplnénych usnesenich ho stale
tahneme, takze kone¢né znich vypadne. Nevidim nikoho pfihlaseného do diskuse, takze necham
hlasovat. Kdo je, prosim, pro usneseni?

hlasovani ¢. 46 - pro 34, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 10/

Souhlas se zFizenim zastavniho prava ke spoluvlastnickym podiliim Mésta a
Stavebniho bytového druzstva A+G Stadion

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 47 - pro 33, proti 0, zdrZel se 2 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 11/

Majetkopravni operace — odkoupeni investi¢niho zhodnoceni fotbalového
stadionu U Nisy

Ing. Kittner

To je vpodstaté naplnéni smlouvy, kterou mame podepsanou. Tento materiadl pouze piesné
specifikuje po dokonceni vystavby castky tak, aby ta smlouva byla naplnéna.

Ing. Vajner

Ja bych se chtél zeptat pani naméstkyné Kocarkové, jak se toto promitne do dalSiho finan¢niho
planovani.

Ing. Kocarkova

Promita se tim zplisobem, Ze ta smlouva tady jasné vymezuje platby v jednotlivych letech od roku
2003 do roku 2015 v ¢astkach, které jsou zde uvedeny v tabulce.

Ing. Kittner

Ta smlouva je podepsana a schvalena také zastupitelstvem uz v minulosti, jinymi slovy my tady
pouze upfesiiujeme ty Castky, které jakoby zapocitavame, na té splatce se nic neméni. Protoze ta
smlouva, jestli se pamatujete, byla, ze za néjakou ¢astku odkupujeme to, co tam stoji, za dalsi ¢astku
odkoupime to, co tam FC Slovan vybuduje. Bylo to tam napsano, co to bude a bylo to napsano
samoziejmé v néjakych odhadnutych cenach. Zde po vybudovani prosté¢ vidime, ze ty Castky se
upfesnily a samoziejmée my to, co Slovan piesvihl, tak to do té smlouvy nezapocitdvame, protoze by to
bylo vrozporu stouto smlouvou. Takze nevidim nikoho pfihlaSeného do diskuse, takze necham
hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢&. 48 - pro 30, proti 1, zdrZel se 3 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 12/

Patronatni prohlaseni pro Stavby silnic a Zeleznic, a. s., Narodni t¥. 10,
Praha 1

Ing. Kittner

Ja jsem se to tam snazil popsat v divodové zprave, ale zasadni smysl tohoto je, uz jsme to jednou
schvalovali pro Dopravni podnik, ten text mimo téch prvni vét a t€ posledni je stejny, proto jsme ho
pouzili, smyslem toho je, Ze skute¢né spole¢nost SAJ z hlediska rizikového managementu SSZ neni
brana jako totéz co meésto a oni, kdybychom to financovali pfimo z mésta, tak by nic takového
nechtéli. Nicméné pro jejich rizikovy management chtéji, feknéme, ujisténi mésta, ze tu spolecnost
tieba zitra neproda a nenecha tam zavazky napospas.

JUDr. Vondruska

Ja mam jenom takovou kratkou poznamku, protoze nejdiive mé to zarazilo, o ¢em se jedna, protoze
jsem se nikdy s takovym slovnim spojenim nesetkal, pak jsem zjistil, Ze to je akorat obohaceni Cestiny,
ktera ma velmi bohaty slovnik a ze v podstaté jde o rucitelské prohlaseni podle obcanského zakoniku.
Tak to jen tolik, jak se naSe fec stale tvir¢im zptisobem méni.

Ing. Kittner

Tuto diskusi, jestli si pamatujete, jsme vedli nad témi dopravnimi podniky. Samoziejmé, ze tady by
se to ruceni, kdyby doslo tvrdé na tvrdé, vymahalo o néco hiie, nicméné neni jaksi tfeba se tady
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lakovat, ze v pripadé, ze bychom dosli k soudnimu sporu, tak diive nebo pozdéji bychom ty zavazky
stejné jako za ty dopravni podniky museli zaplatit, proto to také po nas chtéji.

Ing. Kocarkova

Ja bych zde chtéla tlumocit nazor naseho klubu a mrzi mé, Ze jsem tedy nestihla to projednavat
s vami, pane primatore, v podstaté jde o to, ze klub nas zavazal v tom smyslu, ze vlastné tady je mozné
napadnout tu soutéz z hlediska podminek vybérového fizeni. Chtéla jsem se tedy zeptat, zda podminka
vybérového fizeni na dodavatele byla tato podminka, Ze mésto vlastné ruci za ten zavazek SAJ?

Ing. Kittner

Ja se domnivam, ze ale podepiSeme takovéto prohlaseni, tak to tam nebylo.

Ing. Vajner

Je tady castka 100 mil. K¢ a smlouva je to relativné Cerstva, 22. 10., mohl by nam nékdo fici, co je
obsahem této smlouvy, protoze je to vlastné dal$i ru¢eni mésta za zavazky jeji dcefinné spolec¢nosti? A
co se tam bude budovat?

Ing. Krenk

Ja bych odpovédél na, nevim, jestli to byl dotaz nebo replika pani Kocarkové, tak v té ¢i oné
podob¢ ve vSech navrzich smluv také jsou povinni tcastnici tendru predlozit konkrétni navrhy smluv,
tak tam byly pozadavky na jisténi téch platebnich podminek, tzn., tam si myslim, Ze toto je naplnéni té
smlouvy. Co se tyce toho druhého dotazu, tak se jedna o projekt zasnézovani arealu.

Ing. Kittner

Ja jenom musim fici k tomu jednu véc, samoziejmé SSZ netrvaji na tom, Ze toto podepiseme, pak
pouze ftikaji, ze budou stavét tak, jak budeme platit. Jinymi slovy, Ze to, co my bychom po nich chtéli,
je to, aby co nejrychleji toto zasn€zovani vybudovali. Mame na to v rozpoctu néjaké penize, paklize ty
penize nebudou stacit, tak oni feknou dobte, budeme stavét, az budete mit dalsi penize. Oni s tim
nemaji zaddny problém, chceme spiSe my, abychom se snimi uméli dohodnout, ze to dostavi co
nejrychleji bez ohledu na to, jestli mame v rozpoctu 26 mil. nebo 58 mil. na tento rok a my jim to
postupné doplatime. Takze popravdé musim fici, nepfijeti tohoto prohlaseni nebude mit za nasledek
to, ze nebudeme stavét, ze padne smlouva, prost¢ nebudeme po nich moci chtit: dostavte to co
nejrychleji na své naklady a my vam budeme dluzit, nic vice, nic mén¢. Tim padem samoziejme se to
pravdépodobné o néco zdrzi, ale nic jiného se nestane.

Ing. Vajner

Ja si myslim, Ze jestlize nékdo chce po méstu, respektive po zastupitelstvu, aby vydalo tady souhlas
k tomu, aby vy jste podepsal zadvazek ruceni na 100 mil. K¢, tak si myslim, Ze by bylo pfinejmensim
vhodné, aby tato smlouva byla ptilohou, abychom védéli, k ¢emu se mame zavazat a m¢l by tam byt i
néjaky rozsah Cinnosti, podnikatelsky zamér, ja bych to osobné predpokladal. Ja nevim, kdo z vas by
podepsal jakékoli ru¢eni na 100 mil. K¢ a nevédé€l za co a to neznamend, Ze mam néco proti tomu
zaméru, ja si myslim, Ze je to chvalyhodné, ale myslim si, Ze tento bod vykazuje nedostatky.

Mgr. Cvrcek

Ja mam predevsim dojem, ze mésto podepisuje mozna za rok tisice smluv na rtizné prace, je
pravda, e tady to je pomérné velky objem, nicméné je to vztah mezi SAJ a SSZ a hlavné my
v rozpoctu schvalujeme spoustu polozek a presto u toho rozpoctu ty smlouvy, které z toho potom
vyplyvaji, nemame. Takze nevidim divod, pro¢ by tady ta smlouva méla byt, i kdyz samoziejmé nic
proti tomu v zasad¢ nemam, aby tady u toho byla, ale jenom chci fici, Ze se tak déje mnohokrat béhem
toho roku.
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Ing. Kittner

Jinak tedy ta smlouva, aspoii ja jak jsem informovan, je podepsana na zaklad¢ zaméru schvalena
predstavenstvem akciové spole¢nosti, kde zasedaji lidé odtud, ale ja s tim nemam problém.

Ing. Krenk

Ja si myslim to samé, co pan primator, i za SAJ, samoziejm¢ radsi se jeSté zeptam na stanovisko
druhé obchodni strany, tzn. SSZ, a myslim si, Ze tam také nebude problém. My jsme hrdi na tu akei,
ktera tam je, takZze se nemame za co stydét ani pied zastupitelstvem, ani pied obCany. Samoziejmé
pohlidame si, aby tam nékteré véci, které by mohly byt pfedmétem obchodniho tajemstvi, aby se
nedostaly zbytecné na vefejnost a myslim si, ze by to bylo i proti zajmim tohoto mésta, ale
samoziejme v té podob¢ tak, jak je potfeba, neni problém ten material dopracovat a piedlozit, pokud to
bude zajem zastupitelstva.

Ing. Kittner

Dobte, ale na druhou stranu ja musim fici, Ze z principidlnich divodi, protoze se dovidam ted’, Zze
mam néco doplnit, trvam na hlasovani. Neni nikdo piihlasen do diskuse, necham tedy hlasovat o
usnesenti tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 49 - pro 24, proti 1, zdrZel se 11 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 13/

Zprava o napliiovani prijmi a ¢erpani vydaji rozpoctu Statutarniho mésta
Liberec za 1. — 9. mésic 2003

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 50 -pro 35, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 14/

Zprava o vyuZziti a vyuctovani dotaci ze sportovniho fondu za rok 2002
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 51 -pro 35, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 15/

Navrh na nastaveni finan¢nich zdroji Sportovniho fondu Statutarniho
meésta Liberec na rok 2004
Ing. Kittner
Téch bodi je tam nekolik, rozhodli jsme se navrhnout jiné nastaveni.
D. HelSusova

Ja si myslim, ze vSichni, jak tady sedime, tak to vime, protoze to bylo projednano v klubech, takze
predpokladam, Ze neni tfeba k tomu diskutovat. Jenom znovu upozoriiuji, Ze hlavné je tam zptisnéno
to pravidlo vyuctovani, tzn., kdo podepiSe grantovou smlouvu a posléze véas nedoda vyuctovani,
nema nasledné, tusim, po 2 roky ndrok zadat jakykoli grant na mésté z jakéhokoli fondu. To je tam
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jedna z klicovych véci, jinak finance jsou nastaveny tak, jak bylo domluveno ve vSech zastupitelskych
klubech.

Ing. Kittner
Nevidim nikoho dalsiho pfihlaSeného do diskuse, necham hlasovat o bodu ¢. 15. Kdo je, prosim,

pro?

hlasovani ¢. 52 -pro 34, proti 0, zdrZel se 2 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 16/

Navrh na nastaveni finan¢nich zdroji Kulturniho fondu Statutarniho
mésta Liberec na rok 2004

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 53 -pro 33, proti 0, zdrZel se 2 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 17/

Navrh na nastaveni finanénich zdroji Zdravotniho a socialniho fondu
Statutarniho mésta Liberec na rok 2004

MUDr. Koloma

Ja bych se chtéla jenom zeptat, pro¢ je z automatd a loterii davano na sport 83 % a na zdravotnictvi
dotace jenom 23 %, to je docela malo?

Ing. Kittner

Nyni jiz nebude nic, takto byla pravidla stanovena, protoze to tak zastupitelstvo rozhodlo a nyni
jsme presli, Zze nebudeme vazat na zadna procenta z néceho, ale ze zastupitelstvo svym rozhodnutim
prosté rozhodlo nebo rozhodne, aby to nebylo néjak zavislé na tom, jak se to bude vyvijet, ze fond
dostane 1 300 000,- K¢ piimo z rozpoctu. To je smysl vSech téch zmén, Ze rusime procenta z néceho,
ale davame pevné Castky, aby fondy s nimi mohly pocitat. Takze pro¢ to bylo minule, musim fici,
protoze se zastupitelstvo na tomto dohodlo.

Ing. Vajner

Ja ale mam obavu, Ze je to trochu v rozporu se zakonem 202 o loteriich a jinych podobnych hrach,
kde specialng, pokud se mluvi v § 13 o vytézku a § 16, musi byt tyto véci vylozen¢ jasn¢ uvedeny,
tzn., jedna véc je naplnovani fondu, s tim s vami souhlasim, ty mohou byt z rozpoc¢tu mésta. Ale druha
véc je, Zze co se tyCe tfeba vytézkl, tak tyto musi byt jasné pfedem uréeny a zpétné zactovany
provozovatelim. Takze je to tak, jako bych fekl, na hran¢. Vzhledem k napliovani fondu mate pravdu,
vzhledem k tomuto zakonu se mésto musi chovat jinak.

Ing. Kittner

Ja musim fici, ze je to odsouhlaseno naSim pravnim oddé€lenim, ja nejsem pravnik, takze
predpokladam, Ze tato véc byla pravniky prozkoumana.

Ing. Vajner

Ja myslim, Ze na toto by mél odpovédét nékdo zekonomi, protoze to je ekonomickopravni
zalezitost.
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Ing. Kittner

Ja nevim, pro¢ by odpovidal nékdo z ekonomti, prosté pravnici odsouhlasili, ze takto je to spravné
a tim to pro me kon¢i, ja o tom nebudu polemizovat. Vy mate tento nazor, vyjadiete ho hlasovanim.

Mgr. Cvrcéek

Myslim, ze pro stanoveni téch Castek do téch jednotlivych fondi na to to nema vliv, s rokem 2003 a
se zakonem 202 uz nic neudélame a s rozpoctem na rok 2004, tam jest¢ mame Cas, abychom s tim
eventualné néco udélali, pokud nasi pravnici zjisti, Ze to je potieba.

Ing. Kittner

Ja opravdu v tomto nejsem odbornik, tak na to nemam zadny nazor. Takze necham hlasovat o
usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 54 -pro 32, proti 1, zdrZel se 2 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 18/

Navrh na zménu zakladnich pravidel pridélovani dotaci z Ekofondu
Statutarniho mésta Liberec a zpiisob financovani Ekofondu Statutarniho
mésta Liberec v roce 2004

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 55 -pro 32, proti 0, zdrZel se 2 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 19/

Fond pro podporu a rozvoj vzdélavani — statut, zakladni pravidla pro
pridéleni dotaci a navrh na nastaveni finanénich zdroji fondu na rok 2004

PhDr. Vaclavik

Ja bych chtél jenom fici, ze tento bod byl, tusim, 2krat projednavan ve vyboru pro vychovu a
vzdélani, byla projednavana jak pravidla nastaveni financovani, tak jednotlivé dokumenty, které jaksi
ten fond viibec maji ustanovit a viceméné vSemi hlasy byly materialy piijaty.

Ing. Kittner

Nikoho dalsiho nevidim ptihlaseného do diskuse, takze necham hlasovat o usneseni tak, jak je
navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 54 - pro 33, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 20/

Jmenovani spravnich rad fonda Statutarniho mésta Liberec

Ing. Vajner

Ja bych navrhoval u ekofondu vyménit predsedu za pana Krobota pana Piikaského, jinak to nechat,
protoze vSude u fondu jsou zastupitelé jako predsedové a pan Krobot uz neni zastupitel, takze bych
doporucoval, aby to byl pan Ptikasky.

Stranka 24/48



Ing. Kittner
Dobre, o tomto navrhu budeme hlasovat.
MUDr. Richter

Ja bych mél zménu u sportovniho fondu, pan PaedDr. Martinec pro vytizeni neni ochoten byt
¢lenem spravni rady sportovniho fondu, misto ného navrhujeme Ing. Ivana Fryaufa, ktery je prvnim
nahradnikem.

Ing. Kittner

Takze dalsi navrhy nemame, takze ja necham o téchto dvou zménach hlasovat zvIast a poté o
celém slozeni. TakZe nejprve tedy zména pana Ing. Fryaufa za pana PaedDr. Martince. Kdo je, prosim,
pro tuto zménu?

hlasovani ¢. 57 -pro 35, proti 0, zdrZel se 0 - ndavrh byl p¥ijat

A dale je pouze volba jiného pfedsedy. Takze necham hlasovat o navrhu Ing. Vajnera, aby se
predsedou fondu stal RNDr. Vit Ptikasky a pan MVDr. Krobot, aby se stal ¢lenem ekofondu. kdo je,
prosim, pro tento navrh?

hlasovani ¢. 58 -pro 23, proti 5, zdrZel se 8 - materidl byl pFijat

Takze mame tyto dvé zmény a ja necham hlasovat o celkovém usnesenim s témi dvéma zménami
tak, jak jsme si je schvalili. Kdo je pro toto usneseni?

hlasovani ¢. 59 -pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 21/

Obecné zavazné vyhlasky o mistnich poplatcich

Ing. Kittner

Ja bych navrhl, abychom vyhlasky vzali postupné. Mame piedlozenych téch vyhlasek 7,
v divodové zpraveé jsme se snazili vzdy, aby byly zaznamenany zmény, které jsme v téch vyhlaskach
provadéli a poté tedy mate nova znéni téch vyhlasek predlozeno.

1. Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplatku ze psu

JUDr. Vondruska

Bohuzel, nezkontaktoval jsem se vCas s Mgr. Audym, ale nemyslim, ze vas budu zatézovat
presprilis. Mam dvé poznamky, jeden navrh.

Prvni poznamka je k €l. 1 Pfedmét poplatkt a poplatnik, kdy predmétem poplatku jsou psi starsi
6 mesicu, samoziejmé z rodokmenu to Ize zjistit, existuje-li, ale pokud nékdo bude chtit si opatfovat
voriSka a platit za néj a zase nas obchazet tak, aby to nebyl vééné mlady pes, jako jsou vé¢né mladé
pani, muzi nikdy nestarnou a celd rodina by byla ve vétném jaru. TakZe toto by bylo asi tézké
kontrolovat, davam tedy na zvazeni, pokud autor vychazel z n¢jakého predpisu budiz, ale je mi to
trochu divné, abychom davali néco, co pak nebudeme s to zabezpecit.

Obdobna véc je v ¢l. 5 Eviden¢ni znamky, je to bod ¢. 3: evidencni zndmka je neprenosnd.
Samoziejmé predpoklad je, Zze pokud by tam byl ¢ip, neni to asi problém, ale jinak to nevidim jinak,
nez na medailonek s fotografii, nebo nedovedu si to dost dobte piedstavit, ale to jen fikam poznamky.

Nyni bych mél navrh na zménu a to je ¢l. 6 Kontrola a sankce bod ¢. 2, kde je text: nebudou-li
poplatky zaplaceny, odvedeny vcas, vyméri obec poplatek platebnim vymerem. Ja bych navrhoval, aby
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slovo odvedeny bylo vyskrtnuto, protoze piedpokladam, ze veskeré poplatky se budou platit finan¢né,
nebude tam naturalie, ze donese pytel pSenice, nebo neptedpokladam ani zapocty atd. Nevidim divod
proto, aby v jedné vété na jednu stranu bylo mnozné Cislo a na druhé jednotné, tudiz, aby text znél
»Nebude-li poplatek zaplacen, bude poplatek* atd. takze gramatickd shoda a u té druhé véty bych
doporucoval vyskrtnout a nahradit ji vétou ,, V pFipadé prodleni se zaplacenim poplatku nebo jejich
casti je obec opravnéna poplatnika sankcionovat az do vySe trojndsobku zdakladni sazby poplatku dle

vvvvvv

trojnasobek, vétSinou se zvysuje sazba.

Ing. Kittner

Ja ptedpokladam, Ze to mate napsané, takze pan Audy si to od vas vyzvedne.

Mgr. Cvréek

Ja bych jenom chtél upozornit vSechny zastupitele, kteti jsou majiteli psa, aby radéji nehlasovali,
nebo je zitra pan Langr v Pravu natie.

Ing. Kittner

My musime pockat, aby se tam nase pravni kiidlo dohodlo, jak to bude s t¢émi zménami, abychom,
pokud mozno, piedkladali né¢jaky rozumny navrh.

Ing. Vajner

Poplatnikem je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je drzitelem psa, jestlize podle ¢lanku 3 mam
za prvniho psa 600,- K¢ a za druhého 1 500,- K¢, tzn., ze u pravnické osoby je to jednoznacné, kdezto
u fyzické osoby babicka a déda, kazdy ma svého psa a kazdy ho ma za 600,- K¢, abych tomu rozumél
spravné? Protoze podle vyhlasky je to Gplné logické.

Ing. Kocéarkova

Ja si myslim, ze nemate pravdu, protoze v té vyhlasce se tika, pokud je drzitelem psa pozivatel
dtchodu, ktery je jeho jedinym zdrojem piijmu, tak je maximalni poplatek 200,- K¢.

Ing. Vajner

To s tim nema nic spole¢ného.
Ing. Kittner

Tam asi neslo o to, jestli je ten pes v roding, ale bude-li to n¢kdo takto ...
Ing. Vajner

Je to logicke, tzn., jsem-li sdm a mam-li smecku pst, platim 600,- K¢ a 1 500,- K¢, jinymi slovy
mam ho tfeba na chov.

Ing. Kittner

Prohlasim-li jako rodina, Zze kazdy ma jednoho psa, tak my jako spravce poplatkd, to nejsme
schopni oSetfit, prokazovat, kdo je rodina, jak spolu bydli, to je uz opravdu na konkrétnim tom
pravnim aktu. Tak jak jste se pane Audy dohodli s témi zménami?

Mgr. Audy

Dohodli jsme se s JUDr. Vondruskou, Ze bohuzel se ten text nedd zménit, protoze je pfimo opsan
ze zakona. Takze toto ustanoveni, jeho znéni nam vnutili zdkonodarci.

Ing. Kittner
Nebudou-li poplatky zaplaceny atd., ano?
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Mgr. Audy
Ano.
JUDr. Vondruska

My jsme se kromé jiného domluvili, Ze jsme sice dva chytfi pravnici, ale proti nékolika zbrklym
poslanctim nic nezmiizeme.

Ing. Kittner

S tim nezbyva nez souhlasit, ale asi to nechame, abychom neméli vyhlasku napadenou, ze to tam
mame jinak. Takze tim v podstaté rozumim, ze neni zadny jiny navrh na zménu této vyhlasky?

JUDr. Vondruska

Neni zadny navrh, protoze ho beru zpét.

Ing. Kittner

TakZze necham o vyhlasce hlasovat tak, jak je navrzena. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 60 -pro 33, proti 1, zdriel se 1 - vyhlaska byla
schvdlena

2. Obecné zavazna vyhlaSka o mistnim poplatku za uzivani veirejného prostranstvi

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 61 -pro 35, proti 0, zdrZel se 0 - vyhldSka byla
schvdlena

3. Obecné zavazna vvhlaska o mistnim poplatku za lazenskv nebo rekreacni pobyvt

Ing. Vajner

Ja mam vyhrady k této vyhlasce a divod je jednoznacny. Ja bych chtél védét, kdyz mame tady
n¢jaké ubytovaci kapacity, kolik vybereme ro¢n¢ za tento poplatek a kolik lidi toto vSechno neptizna?
Protoze my jsme tady uvedli, Ze vlastné pausalnim zptisobem nechceme vybirat, tzn., my si zvySime
administrativu, budeme chodit a hledat, jestli penziony pfihlasily lidi, nepfihlasily nebo jak se chovaly
a nebylo by jednodussi klasicky ze statistiky fici tfeba: tolik a tolik procent a mate na vybranou, bud’
vas budeme honit, anebo zaplatpanbih néco, co jsme vybrali a mame doma. Ja predpokladam, ze
ekonomové by to méli opét védeét, abychom si neschvalili néco, co v podstaté nam jenom piidélava
problémy.

Ing. TiSerova

Za lazensky a rekreacni poplatek se v loniském roce vybralo 1 073 771,- K¢ a poplatek z ubytovaci
kapacity ¢inil 731 771,- K¢.

Ing. Kittner
Ja se jeste zeptam, jestli je mozny ten zpisob viibec, Zze budeme délat néjaky pausalni poplatek?
Mgr. Audy

Ano Ize to. (Hovofi mimo mikrofon.)
Ing. Vajner

Ja bych prosil, kdybyste nam tekli, kolik je ubytovacich kapacit v Liberci, na které se tato vyhlaska
vztahuje?
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Ing. TiSerova
V tuto chvili nevim, kolik je lazek ve mésté Liberci.
Ing. Vajner

Ale to je Spatné, protoze my bychom méli vydélit luzka krat 365 dni a pfisli bychom na to, ze
vytizenost libereckych ubytovacich kapacit je titeba 5 %, mozna 10, 12, ja nevim, tzn., Ze je minimalné
tieba tiikrat zkreslena.

Ing. TiSerova

Ltzka v tuto chvili pii schvalovani této vyhlasky nehraji roli, protoze se jednd o poplatek za
lazensky a rekreacni pobyt, ktery plati jenom ti hosté, ktefi jsou tady za ucelem rekreace a ne ti, co
tady jsou za praci, za rekondi¢nim pobytem apod.

Ing. Vajner

Dobie, takze vy jste fekla, ze 700 tis. je vybrano rocné, loni to bylo vlastné 2,- K¢, ted” se to
zvysuje na 4,- K¢, pocitam spravné?

Ing. TiSerova
Bavime se o poplatku za lazensky a rekreacni pobyt a tam je sazba 15,- K¢.
Ing. Vajner
Ano, ja jsem si tady poznacil 1,7 mil. a 731 tis. K¢ jste fekla, je to spravne?
Ing. TiSerova
Za lazensky a rekreacni 1 073 000,- K¢.
Ing. Vajner
Takze zhruba 1 mil. K¢ jsme vybrali za tento poplatek.
Ing. TiSerova
Za rekreacni a lazensky pobyt.
Ing. Vajner
A za klasicka luzka?
Ing. TiSerova
731 tis. K&.
Ing. Vajner

Tzn., mame-li tady tfeba 2 tis. ubytovacich kapacit v Liberci, takze kdyz to vydélime 700 tis
vydélime 365 dny a potom to rozdélime na 2 tis. Zkusme si spocitat, jaka je asi vytiZzenost, protoze to,
co se plati z kazdého lizka, které je v podstaté pfiznané a ten clovek tam spi.

Ing. Kittner

Pane inZenyre, to mate pravdu, ale to s vyhlaskou nema viibec nic spole¢ného.
Ing. Vajner
Ma.
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Ing. Kittner

Jestli umime vybirat, to je stejné jako, ze se ma jezdit 130 a Ze bych argumentoval, ze vyhlasku
nemuzeme piijmout, protoze 130 nikdo nejezdi. To je UipIné to samé.

Ing. Vajner

Neni pravda, protoze my tady jsme rovnou fekli, Zze chceme 15,- K¢ z kazdého ¢lovéeka, ktery prijel
do Liberce a tekl: ,,ja jsem sem pfijel rekreacne*, toto chceme. Tzn., ten clovék musi fici: ano, ja jsem
tady bud’to sluzebn¢ nebo jinak, v tom piipad¢ se z n€j neplati, kdyz fekne, ze je rekreacné tady, to je
jedna polozka. A my automaticky rusime polozku, da se fici pausalni, kdybychom tfeba mohli fici:
dobte, budeme predpokladat, ze tfeba 5 — 10 % lidi je tady rekreacné, abychom tém lidem dali na
vybér, checete platit viibec néco, my vam nabizime, bud’ ptfedpokladame, tfeba teknu: mate 35 %
vytéznost, budeme predpokladat, ze 25 % lidi, ktefi jsou u vas, jsou tady rekrea¢né, tzn., od vas budu
chtit tolik a tolik penéz, mate na vybranou, kdyz chcete platit pausal, plat'te pausal, nechcete-li pausal,
v tom piipade pijdu a mam pravo chodit ho kontrolovat a uz jenom vim, na koho se zaméfim a ne na

vvvvvv

nékolikanasobné vice?

Ing. TiSerova
Zakon nam nepovoluje to, co fikate vy.
Ing. Vajner
To neni pravda, jestlize tady mate u dalSich poplatkli - pausalni vybér po dohodé, po dohodé s tim

poplatnikem muizeme ptistoupit k pausalnimu vybéru, ani tady nemame, jaky pausalni vybér, coz by
meélo byt logicky néjak stanovené podle n¢jakych reguli.

Ing. TiSerova

Zakon, ktery upravuje mistni poplatek za lazensky a rekreacni pobyt, fika pouze, ze mtize byt tedy
stanovena pausalni sazba, ale poplatnikovi, ne tomu platci, a hoteliér je platce, takze jestli vy
navrhujete, ze prosté hoteliérovi nabidneme pausalni sazbu, tak to je proti zakonu, protoze my se
bavime s poplatnikem u tohoto poplatku, to je néco jiného nez ubytovaci kapacita. Majitel hotelu nebo
ten ubytovatel vybere u poplatnika a odvede méstu, takze bychom v této vyhlasce mohli pouze
nabidnout to, Ze bude tfeba pausalni sazba tydenni misto n&jakych 105,- K¢, kdyz to vyjde 15 krat 7, a
rekli, ze to bude 80,- K¢, tato moznost tady tfeba je, ale tuto moznost nikdo z ubytovatelii nevyuziva,
ani vasi podfizeni.

Ing. Vajner

Nezlobte se, my tedy piSeme ..., protoze vSechno mame logicky v pocitacich a vSechno je jako
v poradku, ja se bavim o téch, ktefi vedou ,,Bocanovy knizky* a pfiznam, nepfiznam atd. Tzn., ja si
myslim, ze jestlize se tady vybralo pouhych 1 mil. K¢, tak je to Gplné smésné malo a jestlize jsme
vybrali 700 tis. ze vSech ubytovacich kapacit v Liberci, které ja osobné odhaduji kolem 2 tis., tak je to
obrovsky malo. Tzn., nékde je chyba.

Ing. Kittner
To je pravda a ted’ jsme vyborné tekli, jak to je Spatné, ted’ o¢ekavam navrh, jak je to dobfe.
Ing. Vajner

Ja bych chtél veédet, jestli je mozné, protoZe pravnici jsou tady, jestli je mozné stanovit toto
pausalnim zptisobem?

Ing. TiSerova

Je mozné stanovit, aby byla stanovena tieba tydenni pausalni sazba, ale vzhledem k tomu, ze ji
nikdo nevyuzival a v hlasenich neuvadél, proto nebyla do vyhlasky navrhnuta.
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Ing. Vajner

Ja si myslim, ze to je chyba ale.
Ing. Kittner

Potom musite navrhnout néco jiného, navrhovatel vyhlasky si toto nemysli a toto nenavrhl.
Ing. Vajner

Ja bych navrhoval tak, jako je to u ubytovaci kapacity v ¢l. 4, tak aby ten samy text byl uveden i u
lazenského poplatku.

Ing. TiSerova

Tam nemtize byt stejny text, protoze zakon stejny text nepovoluje. Tam neni mozné na zéaklad¢
dohody mezi spravcem poplatku a tim poplatnikem, nebo jak to tam je v t& druhé vyhlasce, mésto
v tomto piipad¢ u této vyhlasky musi stanovit pevné, kolik bude ta pausalni sazba.

Ing. Vajner

V tom piipadé bych doporucoval tuto vyhlasku nechat na pfisti zastupitelstvo a nehlasovat o ni,
abychom si ujasnili pravni vztahy, co je mozné a neni mozné, protoze si myslim, zZe ...

Ing. Kittner

Pane zastupiteli, vyhlasku mate od stfedy ve svych skiinkach, zadné ptipominky jsme neobdrzeli,
na program jednani byla zafazena, trvam na hlasovani.

Ing. Vajner
Takze ja navrhuji tuto vyhlasku stahnout a piedlozit na piisti jednani.
Ing. Kittner

Tuto vyhlasku, nékolikrat jsme si to vysvétlovali, schvaleny bod v programu mohou stdhnout
pouze dva lidé, predkladatel nebo ja. Zeptam se predkladatele, jestli chce stahnout tuto vyhlasku?

Ing. Kocarkova

Nechci stahnout tuto vyhlasku, protoze se domnivam, Ze je zpracovana spravng.

Ing. Kittner

Dékuyji, ja ji také nestahnu. Prosim dalsi diskusi, neni, prosim pozménovaci navrhy k této vyhlasce,
nejsou. Takze necham hlasovat o vyhlasce tak, jak je navrzena. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 62 -pro 28, proti 0, zdrZel se 6 - vyhlaSka byla schvidlena

4. Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplatku z ubytovaci kapacity

Ing. Vajner

Ja mam opétovne dotaz a chtél bych se zeptat, jestlize udajné bylo vyuzivano moznosti pausalni
castky, tak v jaké mife toto bylo vyuzivano, jestli by mi na to nékdo mohl odpovédét? A jaky pomér
toto déla vici vybranym 2,- K¢, které byly v letoSnim roce?

Ing. TiSerova

Pouze ve dvou pripadech se spravce poplatkil s poplatnikem domluvil na pausalni sazbé. Jaky
pomgér to je, to opravdu ted’ nevim.

Ing. Vajner

A u pausalni sazby zhruba vite, kolik délala vici teoretickému tieba 30 % vytizeni?
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Ing. TiSerova
Nerozumim.
Ing. Vajner

Logicky, mam ubytovaci kapacitu, mam tieba 40 mist, mam napf. primérnou rocni vytizenost
tieba 25 — 35 %, tzn. ze 40 mist krat 2,- K¢ krat tieba téch 35 %, jsem na né&jaké castce, kterou bych
realné musel odvést, kdybych sledoval kazdy den. Jestlize se s nékym domluvim a tfeba feknu: dobfe,
jé budu uvazovat, ze tvoje vytizenost je 25 %, mas-li pocit, Ze je to pro tebe zajimavéjsi, vypoustim ze
zietele a chei 25 % krat tvoji celoroéni 100 % kapacitu. Tzn., ja bych chtél védét, jaky pomér oproti
100 % kapacité a 100 % teoretickému vybrani tohoto poplatku bylo v téchto individualnich pfipadech
dohodnuto.

Ing. TiSerova

Tento pausal byl domluven v ptfipadech, ktery se nebude opakovat od 1. 1., protoze doted’ zakon
tikal, Ze platcem poplatku je ten, kdo vlastni to rekreacni zafizeni. Abych byla konkrétni, hotel Jested,
nevim, jestli to spravné nazvu, ale vlastni ho Ceské radiokomunikace a provozuje ho jakasi spole¢nost
s. 1. 0., ta tam zajist'uje to ubytovani. Tato spolecnost, to s. r. 0. vybiralo od hostl rekreacni poplatek,
vedlo ubytovaci knihu a veskeré innosti dale s tim spojené, Ceské radiokomunikace viibec nemély
prehled o tom, jako vlastnik nevédély, kolik s. r. o. tam pronajalo lizek. Podle hlaSeni s. r. o., které
ubytovavalo, se dopocital pausal pro majitele toho objektu. Novela zakona od ledna uz vlastné
vypousti toho majitele, pokud neprovozuje ty ubytovaci sluzby.

Ing. Vajner

Ale na to jsem se neptal, ja jsem se ptal na to, vzhledem k jakému procentudlnimu vytizeni byl
stanoven pausal?

Ing. TiSerova
Ted’ to nevim.
Ing. Vajner
Ja bych doporucoval, aby byl bod 2 doplnén o jasné taxativni urCeni tieba na 25 %.
Ing. Kittner
Prosim jasny navrh.
Ing. Vajner

wSpravce poplatki miiZe na poZdadani poplatnika stanovit rocni poplatek Cdastkou, kterda se
vypocitava dle poctu litvZek vyndsobené poplatkem ...

Ing. Kittner
Poprosim o pisemné usneseni.
Ing. Vajner

Ja to dofeknu a hned vam to predam ,, ... kterd se vypocitiva dle poctu liZek vyndsobené
poplatkem 4,- K¢ za lizko a koeficientem 0,25.“ Jinymi slovy predpokladam 25 % vytiZzeni této
kapacity a myslim si, ze vybereme mnohem vice, kdyz presvéd¢ime lidi o tom, aby platili pausalné,
ro¢n¢ a podle toho, jestli maji nad 20 nebo pod 20 tfeba mési¢né nebo pololetné.

Ing. Krenk

Tzn., Ze fakticky navrhujete ¢tyfnasobné snizeni toho poplatku, je to tak?
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Ing. Vajner
Ne, zadny hotel nikdy nemtize byt vytizeny stoprocentné, tzn., mate obsazena tieba 2 ltizka ...
Ing. Krenk
Pane inzenyre, dékuji, ja jsem si myslel, ze 25 % je V4 a vy mi tikate, Ze ne.
Ing. Vajner
Ne, my si nerozumime ...
Ing. Krenk
Dékuji odpovédel jste mi.
Ing. Vajner
Ale ja vam odpovim ...
Ing. Krenk
Nemusite mi odpovidat na néco, co nechci.
Ing. Kittner
Pane inzenyre, mam vyhlasit pfestavku k tomu usneseni?
Ing. Vajner
Ne, ja vam ho pfedam ... (mimo mikrofon).
Ing. Kittner
Ja o tom dam hlasovat, paklize ho nedostanu, necham hlasovat o piivodnim navrhu. Takze prosim
dalsi vyhlasku.
Prerusena diskuse k vyhlasce ¢. 4 s tim, Ze bude pokracovat po projednani vyhlasky ¢. 5.

5. Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplatku ze vstupného

MUDr. Koloma

Mn¢ neni jasné to osvobozeni, pro¢ tady se osvobozuje Dim kultury s. r. 0. a Saga, co to je Saga
s. 1. 0., také nevim? Jestlize je vyhlaska platna pro vSechny, tak nevidim diivod, pro¢ z toho n¢koho
vyjimat. Samoziejm¢ vidim neziskové organizace, jako je muzeum, knihovna atd., ale Dim kultury,
kde se vlastné dé€laji akce, lidé za to plati vstupné docela vysoké a je to s. r. 0. Saga, o tom viibec nic
nevim, tak nevim, pro¢ to osvobozovat.

Ing. Kittner

Doposud jsme takto méli vzdycky konstruovanou vyhlasku, ze tyto organizace, na kterych mame
zajem, aby zde byly, tak aby byly osvobozeny. Saga je ten rockovy klub, ktery je na Trznim nameésti.

MUDr. Koloma

Proc¢ tfeba nebudeme prosazovat jiny klub, pro¢ zrovna rockovy? Tteba dechovku.

Ing. Kittner

Protoze to byl jakysi tizus doposud. Miizeme ho zménit, navrhnéte jakoukoli zménu, budeme o ni
hlasovat.
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MUDr. Koloma
Navrhuji tyto dvé organizace z t€ vyjimky z toho osvobozeni vyskrtnout.

Ing. Kittner

To je hlasovatelny navrh. Takze prvni je tedy v ¢l. 3 Osvobozeni vypustit Dim kultury Liberec,
spolecnost s rucenim omezenym, a Saga, spol. s r. o, se sidlem v Liberci. Chcete samostatné o kazdém
zvlast, i takto tento navrh Ize pojmout.

Ing. Vajner

Ja bych opét na néco upozornil, ja vim, Ze mizeme az 20 % u kulturnich akci, ale organizace, které
plati DPH, ve skute¢nosti my je nutime k tomu, aby odvedly zhruba 50 %, coz je Gplny nesmysl. Tzn.,
ze vsichni zkresli vysledky a najdou jakékoli cesty k tomu, aby nezaplatili, kdo chce moc, nemiva nic.
Tzn., ja si myslim, ze téch 10 % by se mélo stanovit pausaln¢é a ne naopak to smefovat na kulturni
akce, protoze tim vlastné ni¢ime kulturu v Liberci.

Ing. Kittner

Ja se omlouvam, tento navrh nejsem schopen sledovat.
Ing. Vajner

Vypustit, tzn. stanovit 10 % - ,,Poplatek ¢ini 7 ihrnné Cdastky vybraného vstupného 10 %, bez
toho, abychom tam zavad¢li body a) a b).

Ing. Kittner

To je hlasovatelny navrh, takze ,, Poplatek ¢ini z ihrnné astky vybraného vstupného 10 %.“ To
je navrh, o kterém budeme hlasovat. Dalsi nikoho ptihlaseného do diskuse nevidim, takze nejprve
necham hlasovat o vypusténi z €l. 3 Osvebozeni bodu b) Dum kultury Liberec, spolecnost s rucenim
omezenym. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 63 -pro 6, proti 15, zdriel se 14 - protindvrh nebyl prijat

Dale necham hlasovat o vypusténi Saga, spol. s r. 0., se sidlem v Liberci. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 64 -pro 10, proti 10, zdrZel se 15 - protindvrh nebyl piijat

A dale necham hlasovat o zjednoduseni ,,Poplatek ¢ini 7 ihrnné astky vybraného vstupného 10
%“, tzn., zmizi body a) a b). Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 65 -prol5, proti 11, zdriel se 6 - protindvrh nebyl prijat
Nyni necham hlasovat o vyhlasce jako celku. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 66 -pro 31, proti 3, zdriel se 1 - vyhldSka byla schvdlena

Pokracovani diskuse k obecné zavazné vvhlasce o mistnim poplatku z ubytovaci kapacity

Ing. Kittner

Je zde navrh v ¢l. 4 Sazba poplatku bod 2 ,,Sprdavce poplatku miiZe na poZaddni poplatnika
stanovit poplatek roéni pausdlni Castkou, kterd se vypocitava dle poctu livZek vyndsobené poplatkem
4,- K¢ za liiZko ... a den by tam mélo asi byt, protoze kdyz to udélame bez dnd, tak kdyz mam 100
luzek, pak bude 100,- K¢ ten poplatek, ... za liiZko a den a upravené koeficientem 0,25, Muze to
takto byt?
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Mgr. Audy

Nemtize to byt takto odhlasovano, protoze je proti zdkonu, protoze se musi poplatnik dohodnout se
spravcem. Zastupitelstvo mésta neni spravce, je to statni sprava. (Hovoti mimo mikrofon.)

Ing. Kittner

Dobfe, ale my se dohodneme, my mu fekneme: bud’to budete souhlasit s timto pausalem, nebo
nebudete, to je prosté dohoda.

Mgr. Audy

(Hovoti mimo mikrofon.)

Ing. Kittner

To je statni sprava, uz tomu rozumim, my nemuzeme urcit spravci ... Takze my nemtizeme nafidit
spravci poplatku, to je magistrat statni sprava, jak ma ten poplatek stanovovat, to nejde. To je zakon o
obcich, toto usneseni miizeme ptijmout, ale bude zruseno.

Ing. Vajner

Jestlize se mohu s nékym dohodnout o jakékoli pausalni Castce, tak rovnou mohu uvést, jakym
zpusobem tuto pausalni ¢astku budu vypocitavat.

Ing. Kittner

Ano, akorat spravce poplatku to vibec nemusi respektovat, protoze my nemame pravo mu to
naridit jako samospravni organ.
Ing. Vajner

Dobte, ale mize toto byt jako doporucujici.
Ing. Kittner

To mize byt doporucené, ale ne ve vyhlasce. Tento bod nam zrusi nadfizeny organ, respektive
dohled nédm ji musi zrusit, protoze je v rozporu se zakonem, my mu nemuzeme to takto dat do té
vyhlasky.

JUDr. Vondruska

Nyni mi pfipada velmi paradoxni, Ze jako zastupitelstvo schvalujeme vyhlasku, kterou v podstaté
na jednu stranu magistratu néco ukladame jako spravci poplatkd, ale mizeme mu ulozit jenom néco,
néco ne.

Ing. Kittner

To tak je, zrovna tak jako nemiizeme zasahovat do spousty véci statni spravy, ja jsem to
nevymyslel, to tak prosté je.

JUDr. Vondruska

Pak by bylo logictéjsi, at’ si tu vyhlasku vyda rovnou magistrat, co my se mu do toho budeme plést,
7€ ano.

Ing. Kittner

Magistrat zase nemiize pfijmout vyhlasku. Zkusme opravdu nefesit legislativni proces v Ceské
republice, ten prosté je. J& myslim, ze pojd'me zkusit schvalit vyhlasku a nechat jednat tedy piimo
pana Vajnera s odborniky o tom, jak by Sel néjaky takovy pausalni systém udélat. Kdyz to schvalime
v tomto, tak tam neni nic ..., protoze spravce poplatki mize po dohodé s poplatnikem stanovit
poplatek ro¢ni pausalni ¢astkou, ¢imz to umozinujeme a vymyslet prosté néjaky zptsob, jak to tomu
spravci prosté dat tak, aby on to prost¢ musel respektovat, ale nebylo to v rozporu se zakonem. Jinak
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se ztoho asi nedostaneme. Nebo to muzeme schvalit takto, ale obavam se, ze budeme pfisti
zastupitelstvo hlasovat znovu.

Mgr. Audy

Ve vyhlasce nemlze byt vypocet, vypocet by mohl byt soucasti interniho pokynu schvaleného
radou mésta, ale nemize to byt pfimo ve vyhlasce, formou usneseni rady meésta. (Hovoii mimo
mikrofon.)

Ing. Kittner

Takze v podstaté jakéhosi piikazu tajemnika nebo néco takového? Formou usneseni rady
k naplnéni vyhlasky. Dobie tak to bych fekl, Ze je cesta. Poprosil bych, abyste vstoupili v kontakt pan
Audy s panem Vajnerem a pokusili se vymyslet néco, mné to zase piipada logické, ze bychom tady
m¢éli néjaky navrh ve smyslu: ,,vyber si, jestli t& budeme honit“, anebo ,,tady mas pausal a uz se té na
nic nebudeme ptat, ten nam prosté plat™. Myslim si, Ze podle zkuSenosti by to mohlo ten vybér zvysit,
spousta lidi misto, nez aby se s nami otravovala, s odpusténim, tak nam radsi néjaky pausal zaplati, ze
ano.

D. HelSusova

Ja se vracim k dotazu, co polozil kolega Krenk. Ja nevim, jestli v této chvili, kdyz tyto véci
navrhuje pan Ing. Vajner, ktery je zrovna jednim z lidi, ktery spravuje dost velkou ubytovaci kapacitu,
ktera je dost casto velmi naplnéna, jestli si tady vyhlaskou nefika o zvlastni vyhodu.

Ing. Vajner

Ja zde mluvim spiSe za asociaci Jestéd, ktera sdruzuje lidi, ktefi maji ubytovaci kapacity a toto
s nimi konzultuji, takze vim, co se déje v riiznych penzionech a dalSich ubytovacich kapacitach. Tzn.,
je mnohem jednodussi stanovit pausal a kdo nechce na ten pausal pfistoupit, tak ho budu chodit
kontrolovat. Kazdy tam schovava spoustu posteli, které neexistuji pro né¢j papiroveé, téch véci je
obrovsky mnoho, neni nic jednodussiho nez se dohodnout na pausalu a je to to samé jako OSA,
Integram a dalsi, ktefi zkousi, jak lidi honit a potom jsou vdécni, ze se domluvi na pausalu
s podnikateli a je to mnohem jednodussi. Pokud si to rada mésta vezme za své, ja jsem ochoten na
né&jaké té metodice spolupracovat a v tom pripad¢ bych to stahl.

Ing. Kittner

Rada mésta si vezme urcité za své, Ze to projedna, potfebujeme né&jaky gramotny navrh, ja skuteéné
se v tomto necitim odbornik a vyuzijme tedy vasi spoluprace s panem Audy a rada meésta projedna
kazdy navrh. J& myslim, ze ta vyhlaska toto neblokuje a vypracujme néjaky piedpis, jak to délat.
Miuzeme se takto dohodnout? Dobfe.

Takze ja necham hlasovat o této vyhlaSce bez této zmény s tim, Zze pan Audy s vami vstoupi
v kontakt a pokusime se vypracovat n¢jaky ptedpis, ktery by umoznoval konkretizovat ten pausal. Ja
osobn¢ si myslim, ze to je dobra véc. Spousta lidi, nez aby se nechala kontrolovat, tak to radsi zaplati.
Takze kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 67 -pro 35, proti 0, zdrZel se 0 - vyhlaSka byla schvidlena

6. Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
prepravy, tridéni, vyuZivani as odstranovani komunalnich odpadu

Ing. Kittner

Prosim diskusi, nevidim nikoho ptihlaseného, takze bych poprosil pani Rizenu Tomovou.

RiZena Tomova, obcanka meésta

Ja jsem asi pied dvéma mésici podala pisemné odvolani na odbor ekonomiky a protoze jsem
dostala neuspokojivou odpovéd’, tak se obracim na vas, protoze mi bylo feceno, ze jediné vy to muzete
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ovlivnit. Jednalo se o dvoji placeni za odpad a nejednd se jenom o m¢, ale mame 5 archii podpisii
nespokojenych libereckych chatatti, ale ja bych ted” mluvila jenom za sebe. Mam trvaly pobyt
v Liberci a pravidelné platim za odpady mésicné 40,- KE. Ve Vesci u Liberce vlastnim chaticku, ve
které travim jen malou Cast roku. Podle nové vyhlaSky o mistnich poplatcich za odpad na mé
pozadujete, abych platila dalsich 40,- K¢, ¢ili 500,- K¢ ro¢né skoro.

Povazuji to za neopodstatnéné a to z téchto divodi. Odpad mohu tvofit jenom na jednom mistg,
jestlize jsem tedy doma, netvorim odpad na chat¢, jestlize jsem na chaté, tak tedy nemam odpad doma
a vy za tu dobu mi také nevracite penize. Mam nezateplenou chatu, ktera je 30 rokt stara, pobyvam
tam jen par volnych dni v 1ét¢€ a v zim¢ tu chatku neobyvam, protoze zkratka je nezateplena a neda se
také ani vyuzit a nejsem sama, je spousta takovychto chatek, které se opravdu vyuzivaji jen pies letni
sezonu, ale vy chcete, abychom to tedy platili celoro¢né i za prokazatelné nevyuzivané sluzby. Mam
chatku v misté, kde zadné popelarské auto nezajede a které je od sbérného mista vzdalené asi 300
metrl, vy mi nabizite sbérné pytle, ale kdo je bude k tém kontejneriim vlacet. Tato sluzba asi vyhovuje
jenom lidem, kteti bydli u hlavni silnice, pak je poplatek opodstatnény a jelikoz to ma byt poplatek za
prokazatelnou sluzbu, pak si predstavuji odvoz odpadu trochu jinak. Ty odpadové pytle nejsou ani
odvoz odpadu tak, jak jsem to délala doposud. A kdyz si na ten vikend mohu ptivézt néjaké véci, tak si
je dovedu v mensi miie zase odvézt zpatky a rostlinny odpad davam tedy na kompost. Bylo mi feceno,
ze beztak tam to popelaiské auto musi zajet, ale pro¢ to mame platit my, kdyz zkratka to nevyuzivame
celorocng, at’ je to tedy placené jenom z poplatkl téch, ktefi tam maji trvalé bydlisté, nebo ktefi
zkratka to chtéji celoro¢né vyuzivat. Ja nevim, co bych k tomu dodala, jestli tedy né€jaky navrh, aby se
to fesilo. Samoziejmé, ze bychom byli radi, kdybyste to piijali tak, ze pokud jsem Liberecak, tak
platim jenom jeden odpad a kdyby to pro vas bylo nepfijatelné, tak aspon to udélat tak, ze bychom to
my chatafi platili asponi ptl roku, kdy tam vétSinou jsme. A pokud je to prokazatelné, ze opravdu ty
chaty jsou zabednéné, je to tam neprojeté, tak na co to platit. Rikate, ze nékdo tieba fekne, Ze to neni
kontrolovatelné, tak at’ to tam nékdo jednou za ¢as projde a podiva se a kdyz to tam je viditelné tak ...,
né&jaké takové prohlaseni, ze zkratka opravdu nechci nebo nemohu vyuzivat tu chatu celoro¢né, jenom
ptlro¢né a to by bylo asi to kompromisni feseni.

Ing. Kittner

To je problém, ktery zde byl dlouhé hodiny diskutovan, vyhlaska je takto koncipovana, my v tomto
bod¢ nenavrhujeme jeji zménu.

JUDr. Vondruska

Mozna by takovym kompromisnim feSenim mohlo byt, ze jak mame €l. 3 bod 2 ,, Poplatnikem je
kazda fyzicka osoba atd., tak z&vér toho odstavce a to ve vysi odpovidajictho poplatku za jednu
fyzickou osobu, tak zménit a to ve vy§i odpovidajici poloviné poplatku dle ¢l. 5 za jednu fyzickou
osobu, 7Ze by se neplatil dvojnasobek, ale 1,5 nasobek.

Ing. Kittner

Je to hlasovatelny ndvrh. Takze nikoho jiného nevidim ptihlaseného do diskuse, takze, pane
Vondrusko, podavate to jako navrh?

JUDr. Vondruska

Ano, prosim hlasovani.

Ing. Kittner
Takze je to ¢l. 3 Poplatnik.

Mgr. Audy

Hovoii mimo mikrofon.
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Ing. Kittner

A priloha €. 3, je ta ptiloha technicky néjak proveditelna? Ja necham chvili ¢as, protoze to skute¢né
musime néjak upravit. Umime to upravit tak, aby to vyhovovalo tomuto? Ano. Ja bych se ted” tady
nezabyval sochanim toho, jak upravime pfilohu €. 3, protoze ta uz je pak technicka, vychazi z cisel, je
asi pak evidentni, Ze paklize pfijmeme tento navrh, tak musi néjak upravit téch 331 staveb atd. Takze
pojd'me hlasovat o tomto pozménovacim navrhu, protoze at’ tady nesochame detaily. Ja myslim, ze asi
umime tu pfilohu takto upravit.

PhDr. Vaclavik

Ja bych se chtél zeptat, jestli z tohoto pozménovaciho ndvrhu nahodou nevyplyva to, ze jakykoli
vlastnik rekrea¢niho objektu bez ohledu na to, jestli ma trvaly pobyt v Liberci, nebude platit nizsi
castku, tzn., jestlize kuptikladu obyvatel Hradce Kralové nebo Prahy, ktery ma rekreacni byt v Libereci,
tak nebude platit 400,- K¢ ale 200,- K¢ na zaklad¢ této upravy. Jestli tomu dobfe rozumim takto?

Ing. Kittner

Vyplyva. Je tomu tak. Myslim si, ze nejsme schopni ucinit jest¢ néjaka dalsi rozliSovaci kritéria,
protoze to uz prosté nebude mozné. Schvaleni tohoto navrhu znamena, ze prosté rekreacni objekty
budou polovi¢ni, svym zplsobem to ma svoji logiku, nejsou vétsinou celorocné vyuzivany.

Ing. Vajner

Ano, vyplyva to z toho a ja si myslim, ze je to socialné spravedlivé, ze kdo ma rekreacni objekt,
plati 1,5 nasobek poplatku a je uplné jedno, jestli bydli v Liberci nebo na okraji Liberce nebo kdekoli.
Protoze on ho stejné vyuziva jenom Castecne.

Ing. Kittner

Samoziejmé, protoze ten, ktery je z Hradce, tak plati za odpady také v Hradci.

Mgr. Cvréek

Ja chci jenom fici, ze skutecné jsme tuto véc tady diskutovali uz mnohokrat. Mné se predev§im
nelibi ten pohled, ze ten ¢lovek je bud'to ve svém byté nebo v tom svém rekreacnim objektu. Ta jedna
osoba za ten rekreacni objekt je tam dana jako mira toho, kolik se za ten rekreacni objekt ma zaplatit.
Nikdo nezkouma, jestli je tam 60 lidi pozvanych na tydenni pobyt o prazdninach, nebo jestli je to
prazdné nekolik mésicti v zimé. Zastupitelstvo se uz posledné rozhodlo, ze za rekreacni objekt se plati
jako za jednu osobu, a to je tam myslim podstatné. I pfi poslednim schvalovani vyhlasky uz tady bylo
zminéno, ze tam vznika odpad uz existenci toho rekrea¢niho objektu. Uklizi se tam, ob¢as se tam néco
rozbije atd. a z toho plyne né&jaky poplatek za odpad.

N. Jozifkova

Technicka poznamka

Podpoiim pana Cvrcka, protoze az budete tvofit rozpocet na rok 2004, tak zjistite, ze likvidaci
odpadu doplacime z méstského rozpoctu, a to nemalou ¢astkou. Pokud toto udé€late, tak budete muset
vzit penize nékde jinde, z kultury, ze sportu, z komunikaci. Je tfeba si to uvédomit.

Ing. Vajner

Chtel bych se zeptat, kolik je takovychto objektl a procentualné, o jaky objem penéz jde?
Ing. Kittner

331 objektt.
Ing. Vajner

Myslim si, ze oproti 100 tis. obyvatel a platit vlastné jako za 160 lidi cely poplatek, ja si myslim, ze
by to bylo vstficné a Ze to neni zase tak velika polozka z rozpoctu. Nehled¢ na to, ze ti lidé mnohdy
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delaji to, ze si v pytli odvezou své odpadky domti, protoze tam jsou autem, mnohdy popelnice tam
pobliz nemaji, takze to nahazeji do popelnic tam, kde v podstaté bydli.

Ing. Krenk

Myslim si, ze neni nejvhodnéjsi bagatelizovat tuto polozku, protoze pro vasi informaci je to 1,5
mil., coz si myslim, Ze neni az tak nevyznamné. Nezapojoval bych se do t¢ diskuse, nicméné¢ tak, jak
to tady oteviel Mgr. Cvrcek, tak je potieba, abychom si pti rozhodovani o této vyhlasce, stejné jako o
téch ostatnich, uvédomili ten fakt, ze nckdy byva pasti spojovat platbu za tu vyhlasku s tim nosi¢em,
v tomto pfipadé tim odpadkem. U téch psich vyhlasek to byva exkrement jako takovy, ale uvédomme
si, ze ta vyhlaska vlastn¢ fesi ten systém jako takovy. Tady nejde o to, jestli vytvoiim polovinu
odpadkii na chalupé, polovinu v misté trvalého bydlisté, ale jde tady o to, Zze zijeme v tomto mesté,
které musi vytvorit néjaky systém, ktery umoziuje nejenom likvidaci, ale i tfidéni a nasledné operace,
tak jak tady zaznéla i ta pripominka té ob¢anky. Mame lidi, ktefi poukazuji na to, Ze se nedostanou
s tim odpadkem k popelnici, ale stejné jsou lidé, ktefi trvaji na tom, Ze maji pravo, aby od nich byl ten
odpad vyvezen. Nezjednodusujme ten problém jenom na konkrétni odpadek, ale uvédomme si, ze tim
vlastné zajistujeme funkcnost celého systému ve 100 tis. mésté.

Ing. Vajner

Nechci, abychom se tady navzajem cvicili z matematiky, ale u mne 300 lidi krat 500,- korun neni
1,5 mil. ale 150 tis. K¢ a to déleno 2, jde nam o ¢astku 75 tis. K¢ z celého rozpoctu, ne o 750 tis. K¢.

Ing. Kittner

Pro mne je to otazka né&jaké konstrukce vyhlasky a principu, ale tento navrh budeme hlasovat.
Necham hlasovat o pozménovacim navrhu ¢l. 3 poplatnik, odst. 2, kde bude a fo ve vysi jedné poloviny
poplatku za jednu fyzickou osobu. My potom v piipadé, ze tento navrh bude schvalen, upravime
prilohu 3 tak, aby to ,,hralo*.

hlasovani ¢. 68 -pro 18, proti 12, zdriel se 4 - navrh nebyl schvdlen

Hlasovani o ptedlozené vyhlasce jako celku.

hlasovani ¢. 69 -pro 28, proti 2, zdriel se 4 - navrh byl schvdalen

7. Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplatku za provozovany vvherni hraci pristroj

Ing. Vajner

Doporucil bych, aby v €l. 3 za slova po dobu kratsi neZ 3 mésice byl dopln€k nebo jinou, protoze
v tomto ptipadé je mozné stanovit poplatek na jakoukoliv dobu, tieba na 4 mésice a jakkoliv a tato
vyhlaska by byla po pravni strance napadnutelna a zrusitelna, protoze by prekrocila ramec zakona.
Podle zakona o mistnich poplatcich (zak. ¢. 565) je mozné stanovit maximalni sazbu na vyherni hraci
automaty 5000 K¢ na 3 mésice. V prepoctu je to asi 54 K¢ na jeden den. To fika zdkon. Mésta mohou
stanovit zony, mohou stanovit nizsi poplatky, jakékoli nebo zadné, nebo vyhlasku neptijmou, ale
nemohou stanovit vyssi ¢astku. Pokud by tam byl ten text tak, jak je na dobu krat$i nez 3 mésice a
neexistovala by vlastné moznost nebo jinou, tzn. automaty se nepovoluji pfesné na 3 mésice nebo na
nasobky 3 mésict, tak musi existovat alikvotni ¢astka, ktera se dopocitava z poctli dni. Protoze
bychom piekrocili ramec zakona.

Mgr. Audy
Je to tak.

Ing. Krenk

Tady se dostavame do vécné zalezitosti. Myslim si, Ze tak, jak to pfedkladal navrhovatel a tak, jak
to projednala rada, tak je to pomérné jednoznacné. Je to rozhodnuti, jestli chceme, nebo nechceme. To
neni o tom, jestli umime nebo neumime pocitat. Smysl toho navrhu a to je navrh, ktery ja zcela
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jednoznacné podporuji, aby v kratkodobych piipadech do 3 mésici se mohla stanovit jednodenni
sazba. V okamziku, kdy mi nékdo na Gizemi mésta instaluje automat na dobu del$i nez 3 mésice — i
kdyby to mélo byt 3 mésice a jeden den, tak na n¢j chci pohlizet jako na zafizeni, které tady je
dlouhodobé a chci ho zatizit plnou sazbou. To je moje vile, to neni o vypoctu.

Ing. Vajner

My si asi nerozumime. Za prvé lunapark nejezdi se zadnym vyhernim automatem, ty se povoluji
timto méstem. Plna sazba fika 5000 K¢ na dobu 3 mésic, tzn., Ze my bychom se dostali dokonce do
situace, ze to, co neni nasobkem 3 meésicl, nemizeme vybrat. To je obrana pro toto mésto. V této
problematice se vyznam a v této republice byly desitky vyhlasek zruSeny. A toto by mohla byt jedna
pric¢ina k tomu, pro¢ by tato vyhlaska mohla byt zru$ena. Timto mluvim proti sob¢, protoze nase firmy
provozuji vyherni automaty, ale ja si myslim, ze pro Cistotu vyhlasky doporucuji, aby tam bylo ,,nebo
jinou®. Ma to navaznost na napliiovani fondl, protoze toto mésto pocita s desitkami miliéonti korun
z piijmi z vyhernich automatti. Abychom se pak nedivili, Ze ndm $kodolibé nékdo tuto vyhlasku zrusi.

Ing. Kittner

V tomto pfipad¢ si myslim, Ze je naprosto logické to, co fikate, ale nejsem si jist, jestli to doplnéni
»hebo jinou* nam to pokryva. Ja to neumim fici, protoze ja bych tam vid€l ,,nebo jinou, kterd neni
nasobkem 3 mesici”. Kdyz nékdo pozada na 9 meésicti, tak je to jind doba. A nebudu to délat podle
dnt, ale vymétime mu 3x 5000,- K¢.

Ing. Vajner

Ze zakona mu ale nemizete dat vétsi ¢astku, nez je alikvotné pfepoc¢teno na 3 mésice. Vzdy mu to
vyjde téch 55 K¢ na den.

Ing. Kittner

Kdyz tam tedy napisi, kratsi nez 3 mésice nebo jinou, tak tam nemusim mit vitbec, ze to je 5000,-
K¢ na 3 mésice. Pak mi toto pokryva vSechno, protoze doba bude bud’ kratsi nez 3 mésice nebo jina, a
my vime, ze kdyz si pozadate na 9 mésictl, tak my vam vyméiime 3x 5000,- K¢.

Ing. Vajner

Stacilo by napsat po dobu jinou. Nic ale nebrani tomu textu, protoze vsichni pfedpokladaji, ze
pokud je na dobu krats$i nez 3 mésici, je to automaticky alikvotni ¢ast. Kdyz se tam vsune nebo jinou,
tak automaticky predpokladame, Ze miizeme byt povolen i na dobu, tieba 3 mésice a 1 den. V tom
pripade, je to 5000,- K¢ plus 55,- K¢.

Ing. Kittner

Tomu rozumim, ted’ mi jde o technickou véc, abychom to ud¢lali dobfe. V4&$ argument chapu a
pripadd mi naprosto logicky.

Ing. Krenk

V tom nejsme ve sporu. Ja jenom upozoriuji, ze se nejedna o ptipad, kdy se zkracuje ta doba. Ta
diskuse, jestli na dobu jinou, nebo jina formulace, by neméla byt v této véte, ale v té prvni.

Ing. Vajner

Ta prvni véta opisuje text ze zakona. Ona do urcité miry jenom kopiruje tu maximalni sazbu.
Zrovna tak, co tady fikal JUDr. Vondruska, bohuzel zakonodarci ptesn¢ nedefinovali problém. Ja bych
opravdu doporucoval tam napsat, po dobu kratsi nez 3 mésice nebo jinou, ¢imz predpokladame, Ze tato
doba miize byt i delsi nez 3 mésice a logicky z toho vychazime v té alikvotni ¢astce.
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Ing. Kittner

Nebylo by lepsi ,,sazba poplatku za kazdy vyherni pfistroj ¢ini 5000,- K¢ za kazd¢ tfi pIné mésice a
v piipad¢€, Ze vyherni hraci automat bude provozovan po dobu krat$i nez tii mésice, bude poplatek
vyméten®. Coz by jasné fikalo, Ze u toho, co ptesahne 3 mésice, piijdete podle dnti.

Ing. Vajner

Bohuzel, to zase odporuje principu povolovani, protoze se toto déje ve spravnim fizeni, a tam uz
rovnou na zacatku se stanovi, jak dlouho bude provozovan.

Ing. Kittner

Ano, sazba poplatku za kazdy vyherni pfistroj ¢ini 5000,- K¢ na kazdé 3 plné mésice a potom
v piipad¢€, ze vyherni automat bude provozovan po dobu kratsi, nez 3 mésice, popi. dobu piesahujici
nasobek 3 mésicil, bude poplatek vymeéren podle poctu kalendainich dni.
Ing. Vajner

Tento text dava smysl a to je to, co chei.

JUDr. Vondruska

Tady je jeden problém. My chapeme 3 mésice, ze se skladaji z jednoho, druhého a tietiho. Tady je
to mysleno, bohuzel, naprosto Spatné vyjadieno zakonodarci, oni méli na mysli tfimési¢ni obdobi jako
meérnou jednotku. Takze ne na tfi mésice, ale na tifimesi¢ni obdobi. Potom jsme u té ,,jiné doby*,
protoze jina doba muze byt pod 3 mésice a 10 let a my bychom méli 3 mésice tam spocitat kolikrat je
v 10 letech s tim, ze kdyz bude 10 let a jeden mésic, tak se to vztahuje na ten jeden. A to je ten
problém, jak to tu vyjadfit a ja se domnivam, ze kdyz bychom misto tfi mésici dali na tfimésicni
obdobi a potom v té druhé vété ne na dobu krat$i nez 3 mésict, ale ktera nesplituje tiimési¢ni obdobi.
A hned nam je jasno, Ze to je jeden den, nebo 89.

Ing. Kittner

To je nam jasné, ale ted’ jde o to, jenom to formulovat. Shodli jsme se na tom, co chceme, ale ted’
nevim, ktera formulace je lepsi.

JUDr. Vondruska
Tiimésicni obdobi nds navadi na to, Ze to je mérna jednotka.
Ing. Vajner

Nedoporucoval bych ménit dikci zakona, protoZe tato nestastna dikce na dobu 3 mésice je
v zakon€ a my bychom se mohli dostat do uskali. Ja bych radgji tu prvni vétu opsal.

Ing. Kittner

Rozhodli jsme se, ze bude nejlepsi, kdyz sazba poplatku za kazdy vyherni hraci automat ¢ini tii
mésice. To nechame fixni. V piipad¢, Ze vyherni hraci automat bude provozovany po dobu ..., a ted’ je
potieba fici, ktera se neda vtésnat do celého poctu tfimésicnich obdobi, jak to ale fici, aby to bylo
elegantni. Bude-li po dobu jinou nez ta, ktera se da vtésnat do tfimésicnich obdobi, tak to chceme po
dnech.

J. Zeronik

Chtél bych se zeptat. Takto to bylo i v minulé vyhlasce, ktera fungovala zcela bez problému, proc¢
to menit?

Ing. Vajner

Protoze byla $patna po pravni strance.
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J. Zeronik

Pokud fungovala a nikdo ji nenapadl ...
Ing. Vajner

To neni omluva.
Ing. Kittner

Ja rozumim panu Vajnerovi. Tam je problém v tom, ten spravce se takto chova, ale jestlize toto
vyjadreni je opravdu to, jak se ma nebo ze se tak ma chovat. On to tak bere, z logiky véci to tak déla,
ze kdyz pozada na 16 mésict, tak mu to da 5x ten poplatek a za mésic mu to vypocte po dnech. Ale
obavam se, Ze ten text presné nefika, ze to tak ma délat. To, ze on to tak déla, je jina véc, protoze to je
logické.

Ing. Vajner

Doporucoval bych tam napsat po dobu kratsi, nebo delsi nez tri mésice.

MUDr. Koloma

Tady ¢tu sazba poplatku — a tady staci jenom dodat, ze ono to je dané. Pokud bude kratsi nebo delsi
a pak s tim nemusime dal nic ménit.

Ing. Vajner
My bychom v podstat¢ taxativné mohli klidné vyméfit, ze to je 55,- K¢ na den ...
Ing. Kittner

Pani Tiserova mi tady fika, Ze my ten poplatek vybirame po tfech mésicich. Jinymi slovy a tomu
odpovida ta vyhlaska, Zze my vam to povolime na 1 rok, kdyz vam to povolime na 10 mésict, tak vas
budeme kazdé tfi mésice kasirovat a to posledni obdobi se vypocte podle dni. Protoze uz bude kratsi
nez tfi mésice.

Ing. Vajner

To je ale metodika splatnosti poplatkti. To neni zahlavi, co je pfedmétem sazby. To znamena, my to
musime zmenit, jakozto piedmét sazby, zptisob zalohovani.

JUDr. Vondruska

A neslo by tam dat pfesné na tfi mésice. Pokud je nad nebo pod 3 mésice, tak pak se to spocitava
na ty dny.

Ing. Kittner
Pokusil bych se to obejit. V piipadé, ze vyherni hraci automaty budou provozovany po dobu kratsi
nez 3 meésice, nebo doba provozovani piekro¢i celou nebo tfimési¢ni periodu, nebo ... Necham

hlasovat o protinavrhu pana Ing. Vajnera, za text po dobu krat$i neZ tii mésice doplnime nebo jinou.
hlasovani ¢. 70 -pro 14, proti 4, zdrZel se 2 - ndvrh nebyl schvdlen
Hlasovani o ptfedlozeném navrhu vyhlasky.

hlasovani ¢. 71 -pro 22, proti 1, zdrZel se 6 - navrh byl schvdalen
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K bodu ¢. 22/

Zprava o vyrizeni podnéti, dotazii a pripominek
Ing. Moravek

Nemohu byt spokojeny s celou odpovedi, protoze tam neni jesté vyfizeny dotaz ministerstva
financi, ale hlavné s tim, Ze to je také potfeba oznamit t€ém lidem, ktetfi o to kdysi zadali a ktefi
nedostali Zadnou odpovéd’ béhem tii let. Netikam, Ze to je vina nase, ale je to 1 ve vazb¢ na to, jak byly
prevedeny nékteré véci i z OkU, protoze za to v té dob& zodpovidal OkU. Doporuéuji tady sledovat,
resp. urgovat stanovisko ministerstva financi a pak to do nasi informacni brozury oznamit vSem
ob¢antim, z jakych divodii uz to nedostavaji, pro¢ to nedostavaji a na zakladé ¢eho to nedostavaji. Ta
doba je dneska jina i ve vazbé na ty moznosti plosného pokracovani v plynofikacich. Je to potieba
sledovat a nedat jim pokoj, dokud nebudeme mit jasno a dokud nebudeme postupovat stejné jako
Hradec nebo Praha nebo kdokoliv. Bud’to to skoncilo a nebo na to ti lidé maji narok.

Ing. Kittner
My budeme urgovat to stanovisko ministerstva a takto to pak zpracujeme.
hlasovani ¢. 72 -pro 30, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl vzat na
védomi

K bodu ¢. 23/

Informace, diskuse

Ing. Palous

Me¢l bych zadost o pisemnou informaci a to ohledné nakupu pienosnych pocitacti. V novinach a
v televizi se objevily riizné informace o tomto nakupu, abychom uméli jako zastupitelé na né reagovat,
tak vas zadame o sdéleni nasledujicich informaci, myslime tim pisemnou formou do pfistiho
zastupitelstva.

Za prvé, kdo zpracovaval zadani do soutéze, to byla asi vyzva vice zdjemctim, a jaké parametry
prenosnych pocitact byly pozadovany. Dale jaké dal§i podminky tato vyzva obsahovala.

Za druhé, znabidky uchaze¢li informace o parametrech nabizenych pocitacli, cenové udaje a
piipadné dalsi informace o dodavce pocitacli jako jsou tfeba platebni podminky, zaruky apod.
Z dodacich listt, nebo z predavaciho protokolu informace o parametrech dodanych pocitacii. Ja bych
vam to ptedal.

Ing. Kittner

Nemusite, protoze ja tuto informaci nebudu zpracovavat, ani ji nikomu nezadam, pan Ing. Slaby
vas necha nahlédnout do celé dokumentace, abychom ji celou neopisovali kviili tomu. Neni to zadny
problém.

Ing. Hrusa

Ja se k tomuto tématu jesté vratim, dali jste nam na stll néjaky podklad pro jednani vedeni mésta,
kde je na stran¢, nevim kolikaté, 4.4 Lidské zdroje - ... cituji ,,Doporucujeme zpracovat dostatecne
profesionalni PR prezentaci zaméru v regionalnich médiich dfive, nez se tento projekt stane
politickym kolbistém.* Ja se obavam, Ze uz se to stalo dost nest'astné, protoze informace, které jdou
mezi vetejnosti, jsou pro celé zastupitelstvo dost negativni a myslim, Ze to je chyba. Jde o informace,
jak tady hospodafime s penézi mésta. Myslim si, Ze tiskovy mluv¢i radnice trochu podcenil reakci
vetejnosti a Skodi to nam vsem.
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Ing. Krenk

Nevim, jestli je mozné komentovat, ze jsme néco zaspali, kdyz vam ddvame v informaci material,
jak mate napsano na obalce vznikl pravé pro nase potieby, pro potfeby toho jednani v kvétnu. Prave
upozoriuje na to, ze tyto zalezitosti je potieba vhodnym zptisobem davat dohromady. Bohuzel uz
neovlivnime to, Ze novinaiska vefejnost si z toho ud€lala zajimavy nosi¢ ¢tivych ¢lankl a ani ja
neovlivnim to, ze vase kolegyné z vaseho poslaneckého klubu mné a pana kolegu Tampiera vetfejné
v televizi spolu s panem Vajnerem obvinila z trestniho ¢inu konfliktu zajmu, to neovlivnime. Ja
rozhodné nejsem ten, kdo by to chtél né¢jakym zplsobem politizovat, ja jsem pfisel do zastupitelstva
pracovat, takze ja se nebudu s nikym soudit a nebudu dé¢lat podobné komedie. I to, Ze ten material
dostavate v té podobé mozna o tyden nebo o 14 dnti dfive, nez s vami budou konkrétni pracovnici jako
se zastupiteli probirat tfeba vase konkrétni potfeby, je znamkou toho, Ze to néjakym zpltisobem bezi.

Ing. HrusSa

Ja kritizuji to, Ze tiskovy mluvci reagoval dost opozdéné a mohl reagovat tak, aby bylo znat, Ze se
néco dela a ne v podstaté mlceni. Citim jako ktivdu, ze napadaji mne. Ja jsem zastupitel a plytvam
penézi. Teoreticky.

Ing. Krenk

Ja si myslim, Ze ale tak to nebylo. Mame tady odborniky, ktefi se vyjadfuji za zastupitele, pan
Vajner. Ten ma urcité¢ dostatek informaci o tom, protoze on vystoupil v celostatni televizi a prohlasil,
ze pocitace, které v zivoté nevidél, v konfiguraci, kterou si teprve na finanénim vyboru vyzadal, tak uz
stoprocentné védel, Ze jsou predrazené a ze on ho nechce. Stejn¢ tak pani Pavlova aniz by, jak mi tady
tvrdila o ptestavce, znala jakékoli souvislosti, tak prohlasila, ze ja a pan kolega Tampier jsme
v konfliktu zajmd. Ptitom, kdyz uz jsme u toho, ja bych nechtél z toho délat politikum, protoze si
myslim, ze kazdopadn¢ ta véc je dobra. Ale myslim si, Ze by bylo by potieba zopakovat, a ja to fikam
znovu zcela vetejné a to, co jsem fekl na zacatku své plsobnosti v tomto zastupitelstvu. VSichni, kdo
chtéji, to védi véetné novinait, stejné tak jako novinafi znaji konkrétni podrobnosti o téch pocitacich.
Tzn., co se ty¢e mé osoby, tak ja znova prohlasuji, Ze okamzikem, kdy jsem vstoupil do komunalni
politiky, tak jsem ukoncil nejenom fyzicky, tzn. ¢lenstvi v organech, ale i majetkové svoji Gcast ve
vSech podnicich, které by mohly vstupovat do jakychkoli vztahil s méstem.

Pro informaci, to co znate, ale vy jste vtomto laici, tak fikdm, ze samoziejmé jsou véci, kdy
formalni zapis, at’ uz prostrednictvim rejstiiku nebo zapisu do internetu, n¢jakym zplsobem trva.
Bohuzel néktefi novinafi, ktefi potiebuji Ctivy clanek, tak to spojuji. To byla celd pocatecni kauza.
Myslim si, ze tak, jak se bude moci pan kolega Palous a stejné jako vSichni ostatni presvédcit v realu o
realité téch pocitaci, o jejich konfiguraci, se presvédcite o tom, ze skutecné jsme se snazili vSichni,
kdo se na tom podileli, od tGfednikii, od nds zastupitelli, od Clenii rady vybrat zafizeni, které bude
odpovidat tomu, co po tom chceme a samoziejmé, pokud mozno, co nejstandardnéjSim zplisobem.
Takova je prosté realita. Kdo chce, tak se o tom muze presvédCit. Mohu vas ujistit, Ze vSichni, ktefi
jsme byli dotazani od primatora ptes konkrétni lidi, ktefi se zucastnili téch akei, at’ uz to byli Gfednici
nebo technici, tak dali adekvatni informace. O tom, Ze ztéch informaci se vybird jenom to, co
$éfredaktoti otisknou, protoze to je ¢tivé, to neovlivnime. To, co si myslim o tom, Ze se na tom svezou
nckteti zastupitelé, to uz je zase véc politicka.

MUDr. Koloma

Chtela bych reagovat, protoze jsem si to nechala zjistit. Dostala jsem i pisemnou odpovéd’ na tyto
otazky a dokonce jsem se byla i ptat Ing. Vimra, ktery toto ma i na starosti. Myslim si, Ze jsem dostala
uspokojivou odpovéd’ na toto, ale ptam se, pro¢ jsme tento material, ktery mame dneska v ruce, uz
nedostali, kdyz jsme schvalovali ten rozpocet, kde byly ty notebooky? V Liberci je alespon 20 firem
ne-li vice, které se zabyvaji pocitacovou technikou a byly osloveny pouze 3. Bylo mné feceno, Ze
Liberec oslovil. Ja kdyz si budu délat vybér na nejvyhodnéjsi nabidku, tak oslovim firmy i mimo
Liberec, abych védéla, jaka je cena i tfeba nékde jinde. To mé trochu v tom vybérovém fizeni zarazilo,
protoze si myslim, ze se budu pro sebe snazit vybirat co nejvyhodnéjsi. Nejsem profesional, nejsem
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technik, omlouvam se. To jsou véci, které mé v téch odpovédich trochu zarazily a ta konfigurace byla
dost neptesna, kdyz jsem se tam na to ptala. Mam to i pisemn¢, mohu vam to ukazat.

Ing. Krenk

To je véc ndzoru, ja osobné se pfiznam, ze jsem pouceny laik v oblasti pocitacové techniky, takze
bych si netroufl hodnotit konfiguraci, to je véc kazdého, ale k tomu co fikate.

Kazdy material tak, jak vznika, ma svoje misto a svij ¢as. Myslim si, ze nékteré odpovédi na ty
otazky, které davate, pro¢ se pohybujeme v oblasti mistnich firem. Na celou fadu téch otazek odpovida
ten material, ktery mate a pokud jste se ptala, tak vam odpoveédéli i ti nasi technici. Jednak je to otazka
dostupnosti servisu, reakce, jednak je to otazka vyzkouseni. Tady se nikdo nikdy netajil tim, ze jedna
z velkych referenci, ktera byla, bylo Gspésné zvladnuti instalace podobné akce na krajském tradé atd.
Kdo se ptd, ma na to pravo, dostane odpovéd a pak je otazka, jakym zplisobem se to bude
interpretovat dal a jestli to bude otazka, kterd nam spoleéné pomiize posunout tu praci, kterd neni
jednoducha. Ja osobné se domnivam, Ze neni potieba a priori zavrhovat jakékoli pokusy o to, a
maximalné nam zastupitellim, a ja jsem samoziejmé zastupitel jako vy, uSetfit kazdou minutu, kazdou
hodinu, protoze ja to tieba z vasi viile délam v pozici uvolnéného nameéstka, ale pro vas je to prace
navic a myslim si, Ze kazda véc, kterd vam pomtize se 1épe zorientovat v té tématice, je dobra.

Jeste bych chtél fict jeden nazor, ktery nezazniva ani v novinach, protoze tam to je o néem jiném a
neni to dostatecn¢ akcentovano i v tom materialu, se kterym budete mit moznost se sezndmit. Myslim
si, ze jedna z obrovskych kladnych vlastnosti toho systému, od spisové sluzby az po elektronické
nosi¢e je minimalizace at uz chténych, nebo nechténych chyb. Tim, Ze my dostivame zcela
jednoznaéné nebo davame dohromady mechanismus, ktery umoziuje od primarniho vytvoreni toho
materidlu az po to zastupitelstvo moznost sledovat celou tu osu, tak tim zkvalitnime i celou tu
pfipravu, ze se naim nemuze stat, ani omylem, to, co se obcas stane, ze se do téch materialti dostane
pracovni verze a pak kolem toho jsou dohady, jestli to bylo schvalné, jestli to je politicky umysl,
korup¢ni pocin ufednika nebo néco takového. Prave to, ze tento mechanismus bude pfesné navazan, ze
k zastupitelim, o uroven niz k radnim, o troven niz k porad¢ vedeni, k vedoucim odbort se bude
dostavat zcela jednozna¢né adresovany a sledovany, vlastné fizeny elektronicky dokument, tak to musi
pomoci ke zkvalitnéni té prace, nemluvé o tom, Ze to s sebou nese i materidlni uspory v podobé papiru
atd.

Ing. Hrusa

Dékuji za vécnou informaci, Ze noviny pouzily podstatné mensi ¢ast informaci nez dostaly, coz
bylo pro mé¢ zasadni, ale ja se vratim jest¢ k jedné véci. Je to otazka doprivatizovani bytového fondu.
Usneseni ¢. 82/01 z roku 2001 schvalovalo doprivatizovani bytového fondu mésta do zavérecné faze,
ze zustane zhruba 1500 bytovych jednotek. Tyto bytové jednotky nemame v podstaté jesté urcené,
pokud jsem informovan. Nevime, které to jsou? Ja bych rad, kdybyste méli néjaky seznam, ktery by
fikal, které jednotky to budou a jak to bude rozdélené. Ceka nas blokova privatizace, ja se obavam, Ze
az skonci, tak toto usneseni bude pasé. Pozadal bych o zpracovani tohoto seznamu v néjaké rozumné
casové lhite.

Ing. Kittner

Dobte, i kdyz mam pocit, ze nevim, jestli je zafazeny néjaky bod na to, neni schvalen, tak jestli to
1ze obejit takto.

Ing. Vajner

Vratil bych se presto k tém notebooklim. Byl jsem dotazovan, jestli potfebuji ke své praci
v zastupitelstvu za 100 tis. notebook. Odpoveédel jsem, Ze ho nepotiebuji. V pfepoctu na mnozstvi
papirt atd., byt je to tfeba koruna za jeden papir, potad 100 tis. K¢ — to bychom tady museli sedét
nekolik let.

Tady je material, ktery jsme dneska dostali az po vSech reakcich vefejnosti a toho, co se tady udalo,
ze se nakoupily zhruba za téch 100 tis. K¢ notebooky a z tohoto materialu se dozvidame, Ze vlastné je
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ptl roku stary a jde o naklady projektu asi 9 - 10 mil. K¢. Pro¢ jsme tento material nedostali tieba
v kvétnu?

Ing. Krenk

Protoze tu informaci mate zhruba od prosince loniského roku.
Ing. Vajner

Ale tento material je pal roku stary. My jsme ho dostali dneska.
Ing. Kittner

Je mi lito, odpovéd’ je, protoze jste si ho nevyzadali. My vam nemtizeme davat vSechny materialy,
anebo mizeme. Kazdé zastupitelstvo budete mit na stole kupu vSech materialti, ktery magistrat
vyprodukuje. Ja to jinak neumim. A odmitam se dostavat do pozice, kdy tady néjaka chytra horakyné
bude fikat — toto jste nam dat m¢li, toto jste ndm dat nemuseli. Ano, miizeme se dohodnout, budete
dostavat vSechny materialy, které budou na magistratu vytvoreny. Takto vam je sem budeme hrnout.
Chcete-li to tak, budeme to délat.

Ing. Vajner

Ja bych to takto nebagatelizoval. Myslim si, Ze jde o investici 10 mil. K¢, ktera je poschovavana
v rozpoc¢tu meésta v riznych ¢astkach.

Ing. Kittner

Které jste schvalovali a Zadny material jste si nevyzadali. Je mi lito. To neni mij problém, jestli
umim ¢ist v rozpoctu, nebo neumim.

Ing. Vajner

Protoze to tam je poschovavano po dilech. Diskusni systém 5 mil. K¢, nevim, jestli je to zrovna
nutna investice. To je pfesné to, o ¢em bychom se tady méli bavit. Potiebujeme tady utratit 5 mil. K¢
na néjaky vzajemné diskusni systém ano, nebo ne?

Ing. Kittner

Kazdy ma né¢jaky nazor, ktery vyjadiuje hlasovanim o jednotlivych polozkach. Nic vam nebrani
navrhnout, nahradit diskusni systém nécim jinym v rozpoctu. Nikdo vam v tom nebrani. Pak se o tom
budeme bavit radi, ale na kazdou polozku v tom rozpoctu, kterych je n¢kolik set, mame kazdy néjaky
NAazor.

Ing. Vajner

Myslim si, ze kdyby tento projekt byl predlozen pted ptl rokem, tak spousta z nas by k nému méla
jiné stanovisko, nez kdyz nam bude posouvan po kouskach a dozvime se, Ze se koupily notebooky a
pristé se dozvime néco jiného a pak se fekne, hura, vzdyt vy jste vlastné, skoro feknu nevédomky,
schvalili. Ja vim, ze neznalost neomlouva, ale, bohuzel, zastupitelé nemohou védét vSechno, co jim
neni k dispozici dano. Bohuzel to tak je.

Ing. Kittner

Pak je jedina varianta. Reknéte ano, kazdé zastupitelstvo dostanete viechny materialy
vyprodukované na zastupitelstvu, budu také ovSem predpokladat, Ze je Ctete a znate, protoze jinak je to
zbytecné.

PhDr. Vaclavik

Myslim, ze ted’ ta diskuse, ktera probéhla, tak se trochu dotkla podstaty véci, vzpominam, kdyz
krajské zastupitelstvo schvalovalo pocitace. Ptiznam se, Ze jsem byl také proti tomu, aby se kupovaly
pocitace a ted’ zcela védome a vefejné prohlasuji, ze to byla chyba, protoze jsem si uvédomil, jaké
dalsi moznosti elektronickd komunikace, dostavani materialti v digitalni podob¢, at’ jsou to tfeba
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uzemni plany, at’ je to tieba prace s rozpoctem a dalsi véci, usnadnuje a zptehlednuje praci zastupitele.
To, co vy jste tady ted’ poukazal, to je to, staci si ten material piehlédnout tfeba jenom zbézné, staci
ten narys komunikace a pak si uvédomite, ze uz bude velmi tézké se odvolavat na to, ze jsem nemél
material vcas, protoze ten materidl bude viset v elektronické podob¢ na serveru a vy budete mit
k nému pfistup. To je jedna z véci, kterou timto systémem usnadnime. Spoustu véci mizeme urychlit
elektronickou komunikaci piedtim, nez se sejdou predsedové klubli. Opravdu ten systém, a ted’
nehodnotim tu finan¢ni naro¢nost, ale myslenku informacniho systému. Jestlize chceme vstoupit do
21. stoleti, chceme fungovat né¢jakym zptsobem, ktery je kompatibilni se svétem, tak to nemtzeme
délat pomoci psaciho stroje a 3 kg papirt.

MUDr. Koloma

Chci se zeptat na jednu véc. Protoze to bude pomérné dost drahd véc, ja jako zastupitel ... Bude to
majetek ¢i? Bude to majetek magistratu. Ano. Kdo za to bude platit né¢jakou pojistku, kdyz se to ztrati,
nebo kdyz to nékdo ukradne atd., protoze jezdime autem, nékomu mutze nékdo vykrast auto atd. Jak
toto je osetfeno a jaka polozka potom bude jesté navic na pojisténi rocné?

D. HelSusova

Pani doktorko, na to podepisete pfesnou smlouvu, jak pfevezmete ten pocitac. Napt. krajsti
zastupitelé viibec nesmi nechavat na zakladé smlouvy pocita¢ v automobilu. To jsou pravidla, protoze
vy jste pfevzala né¢jaky majetek a za ten budete odpovidat.

MUDr. Koloma

Pani HelSusova, chodite po mésté. Mné¢ se stalo tady na radnici, ze mi z kabelky ukradli pen¢zenku.
Tady na radnici, na schodech. Kdo mné zaruci, ze do mé nikdo nestr¢i a nevytrhne mi notebook z ruky
za 100 tis. K¢? Jak je toto oSetieno?

Ing. Kittner

Vazena kolegyné, myslite si opravdu, ze tato diskuse je hodna 38 zastupiteld Statutarniho mésta
Liberce a ze se ma fesit na této pideé?

MUDr. Koloma

Myslim si, Ze i toto by se méelo dofesit, kdyz uz budeme mit tak drahou véc, abychom védéli, jak
toto bude dofeseno.

Ing. Kittner

To ano. Je otdzka, jestli to mame feSit zde na tomto zastupitelstvu. Ja se tomu nebranim, mé
zastupitelstvo po osmé hodinég teprve zacina bavit.

Ing. Krenk

Myslim si, ze to, o ¢em mluvite a jesté cela fada dalSich aspektl, samoziejmé v té€ miie nakolik
jsou schopni nasi lidé odhadnout doptedu ten vyvoj a proto tifeba pro nas, co jsme pracovali v tom
tymu, ktery néjakym zplsobem se na tom podili, byly nesmirné cenné zkuSenosti pravé zastupiteld
z kraje, kde k t€émto zalezitostem dochazelo. V maximalni mozné mife, my jsme si to zazili jako
Clenové rady pii té zakladni instruktazi, vlastn¢ pfi ptebirani t€ch materidld. To, o ¢em mluvi pani
kolegyné HelSusova, tak nas pravé upozorni na to, na co bychom si méli davat pozor. Vy jste se
v praxi setkala s tim, ze vam to tfeba mohou ukrast z auta nebo néco takového. Mohu vam slibit, nebo
garantovat, ze to, co vime, co vi nasi lidé, protoze se pohybuji v té oblasti, tak vas upozorni na celou
fadu jest¢ dalSich potencionalnich nebezpeci, které vas v tomto mohou potkat nejenom v oblasti té
piimé ztraty, nebo poskozeni toho zafizeni, ale jedna se i o otazku ochrany dat, osobnich dat, dat, ktera
tam budete mit, co se tyCe zastupitelstva. Jinak pouzijeme standardni mechanismy, tzn. jako majetek
mésta to bude pojisténo, ale samoziejmé, a to je pravé otazka téch predavacich protokoll, poptipadé
n¢jakych dohod o tom uzivani. My zase jako magistrat musime zajistit, Ze vas proinstruujeme, ze
budete n¢jakym zplisobem postupovat, tak jak je. Nebudeme po vas chtit nic neobvyklého, abyste si to
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davali na noc pod polstar. Na druhé strané, ale v ptipad¢ ze kazdy ten zastupitel, pfece jenom tady
rozhodujeme o osudech a velkych majetcich, pokud se nebude chovat tak, jak mu tieba doporucime,
tak samoziejmé je to i zalezitost pojistovny, kterd popiipad¢ neuzna ten narok, ktery tam je a bude to
vyzadovat na tom zastupiteli. Ale neni to nic, ¢im bychom véas chtéli terorizovat. Skutecné v téch
podminkach, které se davaji jak pro to technické uzivani, tak pro to vlastnéni jako takové budou
standardni dokumenty. Davame dohromady tak, abychom skute¢né, a zase mate to pred sebou, i v té
zprave, i kdyz tfeba ve dvou vétach, ze tfeba na rozdil od téch klasickych velkych nebo manazerskych
spolecnosti, kde tento systém je obvykly a kde ta rutina téch manazeri, minimaln¢ toho stfedniho
managementu uz je piece jenom obeznamena s tou technikou, tak my musime vychazet z toho, proto i
nekdy ty pfistroje budou vice komfortni pro uzivatele, protoze musime pocitat s tim, ze ne kazdy ze
zastupitelll je gramotny si sdm doprogramovavat, zvladat rizné trojkliky, aby se dostal do né&jakych
softwarovych véci. Takze to jsou vSechno véci, které bereme v potaz a to se potom objevuje nejenom
v tom vybaveni, ale i v cen¢ a i v pravidlech pro to pouZzivani.

MUDr. Krutsky

Ja si kladu otazku, pro¢ se vénuje tak obrovska diskuse, kterd jde tak pod povrch véci, co se tyka
pocitact. 1 mil. K¢ je hodné penéz, je to asi 0,6 promile z rozpoctu mésta z miliardy 200 miliond. 10
miliontl je asi 6 promile, jestli se nemylim, nicméné v poméru k méstskému rozpoctu je to relativné
malé cislo, v absolutni castce je to velké Cislo. To nezpochybnuji. Ptam se, pro¢ se, celou dobu si
pokladam otazku, pro¢ se vede takto detailni podrobné a zevrubna diskuse, samoziejmé Ze legitimni,
to je bezesporu. Ale pro¢? Pro¢ se stejna diskuse nevede nad konvektomaty ve Skolach, na
podezdivkach u vSech moznych staveb, které mésto realizuje, na taznych zatfizenich v divadle
v zakulisi. Pro¢ se nerozebira takto detailn¢ diskuse nad jinymi investicnimi nebo provoznimi vydaji
mésta. A je jich jisté za téch 1,2 miliardy. Odpovéd’ je nabiledni, protoze to bylo medialn¢ vdécné
téma. Ja si tu odpoveéd’ samoziejmé umim dat také. To znamend, Ze se bude principialn¢ rozebirat
investice jakakoli z hlediska jeji medializace a nebo z hlediska jeji potfebnosti a principu?

LibuSe Drbohlavova, ob¢anka mésta

Dobry den, celé odpoledne tady sleduji se zajmem vase jednani a strasné rada bych vas prosila,
kdybyste mohli vyslechnout moje dva problémy. Jmenuji se Drbohlavova Libuse, bydlim ve
Vyhlidkové ulici 174, Liberec XXV — Vesec, nékolikrat se mi dostala mapa, ze mij a sousedni dim je
v demolici do budoucna, ale jestlize ne, tak prosim vas, tam se stavi nahofte, to vSichni vite, je tam to
Zahradni Mésto. Tam jezdi tézka auta, je jedno za druhym, cesta je v dezolatnim stavu, neustale mi
jezdi az k bardku. J4 mam barak tolikrat uz praskly, pojistovna mi na to nechce nic dat, protoze to
musi zpusobit vitr, nebo néco takového. Tak bych rada védéla, jak to vyhledové vypada s tou moji
budovou a zahradou, ptes kterou mi vede vysokotlaky plyn a ja to nemohu, jelikoz jsem ted’ ovdovéla,
tak to nemohu prodat, protoze tam jde ten vysokotlaky plyn.

Mam tady takovou jednu perlicku. Byla bych rada, kdybyste mi k tomu mohli néco fict. 22. dubna
letosniho roku jsem se dotazovala Stavebniho ufadu, na jakém zakladé bylo rozhodnuto, ze pan
Komarek dal rozvodovou desku na mij pozemek — to je les, kde je ten vysokotlaky plyn. Hned jsem
dostala odpovéd, ze dvacatéhosedmy se sejdeme a projedname véc na misté. Prosté pan Komarek se
nedostavil, fikal — tak jste si st€Zovala, tak ja to o ten metr dam dal.

Oni mi odepsali dalsi dopis, tady to mam zaskrtnuté ,,na zakladé¢ provedené¢ho mistniho Setfeni a
posouzeni na misté dospel Stavebni Gfad ...“, a kdyz se tam ten pan Komarek nedostavil jak mné
mohli napsat, Ze to je jeho pozemek 98810, kdyz to je skutecné muj les pod ¢islem 1004. Samoziejme
ja jsem se opét na to odvolala a oni mi opét napsali, Ze to je pozemek jeho.

Tak toto by bylo moje, co jsem méla na srdci. Chtéla bych k tomu fict jesté jednu véc. Jak tam
jezdi tézka auta, tak ja tam davam neustale koliky a ony mn¢ je ta auta porazi a jedou mi az ptimo k té
verand¢ a hazeji mi tu maltu, nebo co to je, a j& to mam az na oknech. Prosim vas, jestli by v tom Slo
néco udélat. Dekuji moc.
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Ing. Kittner

Nechte to panu tajemnikovi, my to provétime, protoze o této véci tady konkrétné nic nevime.
Takze pan tajemnik si od vas pisemnosti pievezme a nechame to provéfit a vypracujeme néjakou
odpoveéd:.

Nikoho dal§iho nevidim ptihlaSeného do diskuse, takze vazené kolegyné, vazeni kolegove, pieji
vam hezky vecer a na shledanou.

Zapisovatelka: Véra Myslivcova
(ptepis: Kovarova, Myslivcova, Ing.Vackova)

Ov¢étovatelé:  Ing.Ivo Palous Ing. Jifi Veselka
clen zastupitelstva Clen zastupitelstva
Ing. Jifi Kittner Ing. Eva Ko¢arkova
primator mesta nameéstkyné primatora
Ptilohy
e Diskusni pfispévek Ireny Stovickové, Felberova 13/15, Liberec 4, k bodu &. 3
e 8 ks magnetofonovych kazet s nahranim 10. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 25. 11. 2003
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