ZAPIS
Z 3.ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 25. 3. 2003 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1/

Zahajeni, schvaleni poradu jednani

Primator mésta zah4jil zasedani ve 14.04 hodin, pfivital pfitomné, konstatoval, ze je pfitomno 33
zastupiteld, jednani je usnaSenischopné. Vysvétlil obCanim proceduru piihlaseni do diskuse
k jednotlivym bodim.

Ing. Kittner

Omlouvam Dr. Vaclavika a Bc. Cervinku, ktefi omlouvaji netcast, pani JaroSova se dostavi
pozdéji. Program mate navrzen, prosim diskusi zastupitell k tomuto bodu.

Ing. Hrusa
V prosinci jsme pfijali usneseni tykajici se zpravy o hospodateni DPML, mélo to byt v bfeznu.
Ing. Krenk

Doslo k tomu, na co jsem upozornoval pfi stanoveni terminu vzhledem ke zpracovani ucetni
zaveérky. Zalezitosti neprojednalo ani predstavenstvo Dopravniho podniku, ani dozorci rada.
Omlouvame se, ze to nejsme schopni predlozit a predlozime hned poté, co bude zpracovano.

Ing. Hrusa

Prosim vas, co to je, az to projedname? To neni termin a méla to byt predbéZzna zprava.
Samoziejmé ne auditovana, mozna bézna operativni zprava. Co to je termin, aZ to projedname?

Ing. Krenk

Myslim si, ze to uréeni je celkem jednoznacné, nejde o urCeni Casu, ale jde o urceni faktu, ktery
musi nastat. Ja se domnivam, ze by nebylo vhodné, aby se zvetejnovaly udaje, které jesté¢ neprojdou
projednanim statutarniho organu a kontrolniho organu. To neni o ¢ase, to je o faktu.

Ing. Kittner

Nikdo jiz neni pfihlaSeny do diskuse, miizeme hlasovat o programu s body 1 az 26, jak je navrzen.
hlasovani ¢.1 - pro 34, proti 0, zdriel se 0 - program byl schvdlen

Zapisovatelkou dnesniho jednani zastupitelstva urcuji V. Myslivcovou, pracovnici organiza¢niho
oddéleni, za ovétovatele zapisu bych povétil MUDr. R. Janouska a J. Kasparovou.
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K bodu ¢. 2/

Navrh na volbu do funkce prisedicich Okresniho soudu v Liberci

Zastupitelstvo mésta jednomysIné zvolilo 9 ptisedicich do Okresniho soudu v Liberci pro volebni
obdobi rokt 2003 - 2007.

hlasovani ¢.2 - pro 32, proti 0, zdriel se 0 - piisedici byli zvoleni

K bodu ¢&. 3/

Majetkopravni operace

Ing. Kocarkova
Nez ptikro¢ime k bodiim programu, bych prosila, abyste si opravili nasledujici udaje.

Bod II. Prodej obsazenych bytovych jednotek - z vybérového fizeni odstoupili v bodé 12, strana
40/11, manzelé Valni, byli to zajemci prvni v pofadi, timto nastupuji zajemci druzi v potadi. Bod ¢. 16
téhoZ bodu, str. 56/II, kde odstoupili zajemci prvni v pofadi manzelé Cermakovi a nastupuji uvedeni
druzi v potadi.

Bod III. Prodej nebytovych jednotek — zde nebyly body ocislovany, budu to uvadet podle stranek.
Strana 01/I1I az 03/I1I, firma KASRO, prodej stahuji, protoze to byl jediny zajemce. Strana 19/111 az
20/1II odstupuji manzelé Némcovi jako jedini zajemci, prodej se stahuje.

Bod ¢. IV. Prodej nebytovych jednotek — garazi — v bodé 23, strana 69/1V, odstupuje zajemce
druhy v potadi pan Rejmann a rovnéz v bod¢ ¢. 25 opét vytadit pana Rejmanna.

To jsou veskeré zmény, které jsme zaznamenali od minulé rady.

I. Prodej budov
Ing. Moravek

Navrhuji, aby byl pozastaven prodej budovy ¢. 379, ul. MatouSova, na stran¢ 84/1 s tim, ze povazuji
takto pfipraveny prodej za Spatny prodej pfedevsim pro ostatni spoluucastniky jednani, tj. okolni
spolumajitele a viibec cely tento vnitroblok tim, Ze toto feSeni je podle mého nazoru $patné, je potieba
tam dosahnout shody tak, aby v této ¢asti mésta tam byl soulad. K dnesnim pfedeslanym zménam
doporucuji to naptisteé dat na stil pisemné, abychom se dobie orientovali.

Ing. Kocarkova

Omlouvam se, dostala jsem zmény ptfed jednanim, napfisté to pripravim Iépe. S Ing. Moravkem
jsem tuto operaci vCera probirala, dnes jsem zjiStovala stanovisko jak odboru spravy kapitalu, tak
stavebniho Ufadu a neshledavam tam vazné divody, aby prodej byl stazen. Jediny vazny divod, ktery
jsem meéla k tomu, je pfistup do zadni ¢asti domu, ale ten, jak jsem informovana, je vyfeSen po
pozemcich mésta, tzn., Ze to, co tam vlastnici bytovych jednotek piedjimaji, Ze tam na pozemku dojde
k parkovani aut apod., to je otazka, zda toto miZzeme jaksi dopfedu takto hodnotit. Nicméné ja si
myslim, Ze miZzeme o tomto bod¢ hlasovat oddélen¢.

Ing. Moravek

Doporucuji, aby tady vystoupil jeden z hlavnich sousedil. To je objekt, ktery je zastupovan panem
Bernatem, je to dim, ktery je ve spoluvlastnictvi bytovych jednotek a situaci, jsem vcera pani
nameéstkyni dokladoval i plankem.
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Ing. Kocarkova

Navrhuji, abychom hlasovali nejdiive o vSech prodejich krom¢ Matousova 379, Liberec 3. Je to
prode;j ¢islo 19 této kapitoly. Prosim, kdo je pro?

hlasovani ¢.3 - pro 30, proti 0, zdrZel se 2 - materidl byl pFijat
Ing. Kittner

Ja se zeptam, zda bude pan Bernat hovofit. Nyni bylo zjisténo, Ze pan Bernit nema zadny
identifika¢ni doklad. Pane Moravku, vy znate pana Bernata?

Ing. Moravek

Ano znam, nejen jeho. Domnivam se, Ze tam se nékdo brani tomu ..., tam uz jsme jednou
pochybili pii prodeji vedlejsitho domu a také jsme pochybili pfi schvalovani pfistaveb apod., takze se
domnivam, Ze je potieba to tady odkryt.

Pan Bernat, ob¢an mésta

Jsem ptedseda spolecenstvi vlastniki bytd ve Slavickové ulici, to je 38 bytl, kde bydli 80
najemnikit. Kdyz jsme se dozvédéli pred nckolika dny, kdyz tam délali kanalizaci, aby zabranili
podmaceni domu, ktery dnes prodavate a plati to jest¢ mésto tu kanalizaci dopiedu, nez se to proda,
coz je také skoda téch penéz, si myslim. Ten dim znam a bydlim v ném od kolaudace v roce 1958, tak
vzdy mezi pozemkem, co dnes prodavate s tim bytovym objektem, bylo oploceni. ProtoZe se prodal na
druhé strané tohoto domu diive pozemek, ktery slouzi jinému domu, tak ten majitel fika, to ja tady ted’
uz poustét nebudu na tento pozemek atd. Vznikl problém, Ze s nami se nikdo nebavil, protoze nejsme
pfimi sousedi pfes tento pozemek méstsky toho dvora, tak fikajic, ¢ili myslim si, Ze by bylo dobré,
abychom uskutecnili n&jaké jednani o tomto oploceni a ne se chovat jako Realbyt, ktery to tam
organizuje prosté tak, Ze fekne, nemate do toho co mluvit, nejste sousedi, na shledanou, prosté tady se
bude jezdit a hotovo. Myslime si, ze by bylo dobré, aby se to odlozilo o mésic a uskutec¢nilo se tieba
za Ucasti jednoho zastupitele, pan Moravek mi slibil, Ze by se jednani zcastnil, aby v tom malém
intravilanku mezi témi objekty, kde to slouZzilo jako dvtr, kde jsou klepadla, kde se vési pradlo a vedle
v tom objektu tpIn€ suverénné, co se prodava objekt, t¢ém dichodctim v tom malém objektu, co se ted’
prodava, dali $itiry na véSeni pradla do kouta. Mn¢ je lito téch diichodci, co v tom bydli, ted’ se jim
nad hlavou prodd dim. Nic jiného nechci nez jednani, aby se upravil rezim zivota mezi 4 domy,
z nichZ nejvétsi je prodan meéstem. Proto jsme spoleCenstvi, proto vas prosim, abyste to uvazili
rozumné¢ a mize se to prodavat, ale s né¢jakym rezimem zivota uvnitt dvora. Dékuji.

Ing. Kittner

Na jednu stranu chapu, o co jde. Na druhou stranu nevim, jak bychom toto mohli zajistit. Mésto
tézko miize zajistit rezim vlastnikii pozemkt, kdyz oni se nedohodnou. Mame zde v podstaté dve
moznosti, pani Ko¢arkova, jak jsem pochopil, nechce stahnout tento material. Musime o ném hlasovat
a kazdy by mél sviij nazor vyjadrit hlasovanim, kdyz nebude prodej odsouhlasen, tak budeme hledat
néjaké jiné feseni, zatim majetek ztistane méstsky.

Ing. Kocarkova

Ja ne Ze nechci stahnout tento material. Ja bych ho stahla, pokud bych tam skutecné vidéla ze
strany mésta k tomu néjaky vazny divod k tomuto prodeji, ten prodej nerealizovat. Tam $lo o to,
pokud ja jsem dobfe informovana, aby méli obyvatele tohoto prodavaného domu pfistup zezadu do
tohoto objektu. To je vyfeSeno. Co jsem fesila ze stavebnim ufadem dnes, bylo, zda do budoucna by
nam tam mohly hrozit n¢které problémy. Byla jsem ujiSténa, Ze tomu tak neni, protoze ten pan, ktery
si tam pfistavil zame¢nickou dilnu, tak to zatim neprovozuje, zkolaudované to neni, je to otazka
dalsiho jednani stavebniho tfadu a to jako tézko mlize ovliviiovat prodej tohoto domu.
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Ing. Moravek

Bylo by dobré, kdyby ti, ktefi pfipravuji prodeje, je neptipravovali jen od zeleného stolu, ale také
se §li podivat ven, i kdyz se sklanim pfed nimi, nad tou obrovskou vahou materiald, které jsou dnes
ptipravené jako prodeje. Nez jsme ten diim zacali prodavat, tak tam nemohli jezdit? Myslim si, Ze tam
pristup byl a to je zakladni problém, ktery jsme udélali ptfi téch prodejich, prosté jednou néco
rozhodneme a pak feSime teprve nasledky. Doporucuji toto jednani odlozit o jeden mésic a ja se
prihlasuji do skupiny lidi, ktefi piijdou pomoci vyfesit tento problém.

Ing. Krenk

Nedomnivam se, ze by bylo spravné, abychom branili lidem, ktefi se ve vyb&rovém fizeni
prihlasili, kterym bylo doporuc¢eno, aby si koupili ten dim na zéklad¢ interpelace sousedl, abychom
jim dim neprodali.

Ing. Mazac

Chtél bych reagovat na vytku, Ze se prodeje realizuji od zeleného stolu, neni to pravda. Zname je
vSechny a tento zname zvlast' dobfe, protoze tam téch problémi i z minulosti bylo pomérné dost a
budova se prodava uz dost dlouho a méli jsme tam i zdjemce, ktefi odstoupili pravé proto, zZe tam byla
ve velmi $patném stavu kanalizace, na coz se stézovali ndjemnici v t€ budové, takze nakonec dostali
prislib, ze bude vyfesena jako havarie, proto se také realizuje nyni, byt probiha prodej, a soucasné také
dostali pfislib, Ze bude zajistén ptistup do zadniho traktu budovy, protoze pii prodeji vedlejsi budovy,
kterou ovSem nerealizovalo mésto, ale Bytovy podnik, tak skute¢né doslo k tomu, Ze se pfistupova
cesta k t¢ budové prodala. To se také podatilo vyfesit a ted’ jde o to, ze po pozemku, ktery je ve
vlastnictvi mésta a ktery sousedi s tou budovou, o které tady byla fe¢ — Slavickova ulice a soucasné
tady s tou budovou, ktera je v prodeji, tak vlastné po tomto pozemku budou jezdit dvoji vozidla.
Jednak ta, kterda budou patfit lidem z domu ve Slavickové ulici a pak zfejmé také ta vozidla, ktera
budou patfit vlastnikovi tady té budovy. Tam zadné jiné feSeni neni.

Ing. Kittner

Ja tady z toho obrazku, ktery tady mame podrobnéjsi, to vidim podobné¢. Ten minuly pfistup je
prosté prodan, ten my nezajistime. To ma soukromého vlastnika a tézko my to vyfesime, neprodavali
jsme to ani my, to je fakt, se kterym miizeme nesouhlasit, ale t¢Zko s nimi mizeme néco udélat a tim,
ze ten diim neprodame, problém nevyfesSime. Tam n¢jaci najemnici jsou a ti tam ten pfistup po té€chto
pozemcich stejné maji.

Ing. Moravek

Ja jsem nenavrhoval, abychom ho viibec neprodavali, jak tady bylo slySet z odpovédi Ing. Krenka.
To neni viibec pravda. Ale chci, aby tam nebyly dotéeny podminky prodejem pro tyto lidi. Nez jsme
ho prodali, kudy jezdili? Ne tady, jak nyni navrhujeme.

Ing. Kittner

To s vami nesouhlasim. V kazdém piipadé, jestli jezdili jinudy, tak jezdili, feknéme, po cizim a on
to toleroval. Jestli to bude tolerovat dal, nebo nebude, to je opravdu otazka vlastnika, ja to t€Zko mohu
predvidat, ale prost¢ jina cesta nebyla nase, je prosté v soukromém majetku. Jestli on toleroval, Ze tam
jezdila vozidla, s tim my téZko néco nadélame, ale prosté pravné my jsme povinni zajistit mu pristup,
ktery neni zavisly na tom, jestli cizi vlastnik bude tolerovat, ze tam jezdi, nebo nebude. Nevim, jak
z tohoto ven, protoze my tézko t€ dohody dosdhneme za n¢koho. My pozemek, po kterém je pfistup,
budeme nadale vlastnit, asi bychom ho neméli prodat, ale to je vSe, co pro to miizeme ud¢lat.

Budeme hlasovat o bod¢ ¢. 19 zvlast o odsouhlaseni majetkové operace.

hlasovani ¢.4 - pro 25, proti 4, zdriel se 4 - materidl byl pFijat
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I1. Prodej obsazenych bytovych jednotkach
Ing. Kocarkova

Jedna se celkem o 59 bytovych jednotek. Dostala jsem dopis od pana Hrdiny, ktery nevyuzil
minulych nabidek z diivodu svého zdravotniho stavu a pokud jsem informovana, chtél by k prodeji
vystoupit. Jedna se o prodej €. 26, bytova jednotka 1212, ul. Pfemyslova.

Ing. Kittner

Mam zde ptihlasené do diskuse 3 diskutujici. Prosim pana Jaroslava Dvoradka, ktery ma
zplnomocnéni od pana Josefa Hrdiny, k piecteni jeho prohlaseni.

Jaroslav Dvorak, obCan mésta

Pan Dvofdk, ktery je soucasné spolubydlicim v domé ¢&. p. 1212 v ulici Pfemyslova, precet] Zadost
pana Hrdiny k prodeji jim obyvanému bytu do osobniho vlastnictvi. Zadost je piilohou zapisu.

Jaromir Pasecky, oban mésta

Vazeni zastupitelé, vdZeny pane primatore, chtél bych fici pouze né€kolik slov, jmenuji se Jaromir
Pasecky a jsme s manzelkou vlastniky jednoho z 5 byt vtomto domé. Bydlime zde pies 30 let.
Vsechny skutecnosti, které zde byly pfedneseny, bych chtél potvrdit, protoze Zadatele velmi dobie
zname. Zname jeho problémy, zname celou jeho situaci. Byl bych rad, aby panu Hrdinovi byl byt
pridélen.

Véra Rejmanova, obCanka mésta, kupujici na 1. misté

Jsem také spolumajitelkou jednoho z bytd tady v tom objektu. Ptihlasila jsem se do vybérového

fizeni podle navrhu mésta a do dnesniho dne jsem neméla tuseni, Ze tento najemnik by mél zajem o

koupi bytu. Jenom, abyste to brali na védomi, dekuji. Je zaplacena jistina, byt uz 17. 3. byl doplacen,
celkova Castka. D¢kuji, na shledanou.

Ing. Kocarkova

Chtéla bych fici, aby zde nevznikl dojem, Ze tady né€kdo brani koupi bytu panu Hrdinovi. Prodej se
tahne od roku 1996. On nevyuzil svych piedkupnich prav a to, Ze ta situace dosla az do tohoto stadia,
kdy tam vlastné byly 3 terminy pro vyb&rova fizeni, je dusledek toho, ze on nekonal. Ja chapu, ze
k tomu mél ziejmé vazné zdravotni diivody, a proto sama navrhuji, aby jemu bylo vyhovéno. Ale je
zde jedna proceduralni zalezitost a to ta, Ze on se do vyberového fizeni viibec nepfihlasil, tzn., ze my
bychom ted’ méli asi vybérové fizeni zrusit a fesit znovu tento prode;.

Ing. Kittner

Ja jsem to chtél doplnit. Pokud bychom chtéli podle zasad panu Hrdinovi vyhovét, museli bychom
zru§it vybérové fizeni a prodat byt na vyjimku podle paragrafu 38 ptimo panu Hrdinovi. My
nemuzeme odsouhlasit nékoho, kdo neni do vybérového fizeni pfihlaSen, to je proti vS§em nasim
zasadam. Proceduralné jediny mozny zpisob jak vyhovét, je zruSit vybérové fizeni a podle § 38 na
vyjimku prodat za ur¢itou cenu piedem uréenému zajemci.

Ing. Kocarkova

Pokud uz neni k tomuto bloku dalsi pfipominka, navrhuji, abychom hlasovali o prodejich bez
prodeje ¢. 26 — Pfemyslova 1202 a tento prodej neodsouhlasili a pak my budeme postupovat tak, jak
zde bylo feCeno. Tzn., Ze zruSime vybérové fizeni a udélame na vyjimku prodej panu Hrdinovi.

Ing. Kittner
Vidim to jako jedinou moznost.

Ing. Kocarkova

Déavam hlasovat o bloku II o v8ech prodejich vyjma prodeje pod ¢islem 26.
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hlasovani ¢.5 -pro29, proti 4, zdriel se 0 - materidl byl pFijat
Ing. Kittner

Abyste se v tom vyznali, kdo chce vyhovét zadosti pana Hrdiny, tak by nyni nemél hlasovat za
tento prodej, aby nam bylo vSem jasno. Ja slibuji, paklize tento prodej nebude schvalen
zastupitelstvem, my zrusime vybérové fizeni a pfipravime prodej na vyjimku pro pfedem urcené¢ho
zajemce, abychom vsichni védéli, o cem hlasujeme.

Ing. Kocarkova

Prosim, davam hlasovat o prodeji ¢islo 26.
hlasovani ¢.6 - pro 13, proti 13, zdrZel se 6 - materidl nebyl p¥ijat

Tento prodej nebyl schvalen, takze budeme postupovat, jak bylo feceno.

I11. Prodej nebytovych jednotek
Ing. Kocarkova

Z nebytovych jednotek jsme stahli prodeje, které jsem fikala v uvodu, takZe z téch nebytovych
jednotek, kterych bylo celkem 6, nam ztstaly 4.

Ing. Pavlova

Prodej na stran¢ 15/I11 — privatizace nebytového prostoru v Josefinin€ udoli. Mam dvé proceduralni
namitky. Rada bych tento prodej stahla a vratila predkupni pravo manzeliim Hordkovym, pokud by to
bylo mozné, a na to se ptam, jestli tato procedura je mozna? Manzelé Horakovi bydli v Josefining
udoli, je to bytovy diim a byla tam pradelna, ktera mnoho let nefungovala. V roce 1995 manzelé
Horakovi si ji pronajali, zrekonstruovali, zainvestovali a pani Hordkova v té pradelné pere. Je to jeji
jediné zivobyti, zaméstnava se tim, rodina si vzala vér, aby mohla koupit byt od mésta, takze jsou na
vydélku pani Horakové zavisli. Ted” doslo k privatizaci tohoto nebytového prostoru a Horakovi méli
prednostni pravo, protoze méli ndjemni smlouvu. Ale oni toho pfednostniho prava nevyuzili, protoze
se o tom nedozveédéli, Ze se nebytovy prostor prodava. Oni byli informovani v srpnu roku 2002 a byli
na dovolené, dorucovala tam brigadnice, idajné tam nechala doruc¢enku, Ze maji doporuceny dopis, ale
oni nic nenasli. Nevédeli, ze maji nabidku k odkoupeni nebytového prostoru. O prodeji se dozvédeli,
az si to pfisel prohlédnout jeden pan a fekl, Ze si jde prohlédnout tento prostor, protoze ho chce koupit.
Tim se rodina dozvédé€la, Ze se to prodava. Posléze se také ptihlasili do vyb&rového ftizeni, kde
neuspéli, byli prebiti o 5 tisic jinym zdjemcem. Chtéla bych vas poprosit, kdybyste zvazili zruseni
tohoto prodeje a vratili to tak, aby ta rodina méla predkupni pravo a mohli to koupit za ptivodni
nabidnutou cenu 151 tis. K¢ Pokud by toto nebylo mozné, necham to na uvazeni vas a pani
nameéstkyné, tak potom bych méla dals$i navrh, aby usneseni znélo, Ze se ptehodi potradi, protoze tam
v podstaté ve vybérovém fizeni vyhral Ing. Karel Flegr o 5 tisic K¢ a rodina je opravdu na tom zavisla.

Ing. Kittner

Jestli si dobfe pamatuji, tak pfedkupni pravo vtomto pfipadé nebytovych jednotek neni za
nabidnutou cenu, ale pfedkupni pravo je, Ze musi respektovat cenu, ktera byla nejvyssi nabidnuta.
V podstat¢ to probiha podle zasad v tomto ptipadé nebytovych prostor, to je néco jiného nez bytové
jednotky, vypiSe se vybérové fizeni, nabidnou se ceny, ale ndjemce ma piedkupni pravo za
predpokladu, ze bude respektovat nejvyssi nabidku. Takto to probiha v pfipadé, ze je predkupni pravo.
Musim fici, Ze my tady vzdy obesilame zajemce dvakrat, kdyZz se nam vratil prvni dopis nedoruceny,
posleme ho jesté jednou, zfejme€ zde oni nedostali ani ten druhy dopis, o tom ja tézko mohu
spekulovat, ale v podstaté pro¢ o tom takto hovoifim? Je vlastné zbytecné néco rusit a zachovavat
predkupni pravo. Tito jsou ptfihlaseni do vybérového fizeni a opét chceme-li jim vyhovét, v podstaté
by v uvozovkach stacilo zménit pofadi s tim, Ze budou akceptovat nabidku svého konkurenta, pak je
ten postup uplné stejny, jako kdyby predkupni pravo meéli. Kdyby ho méli, tak by to také takto
probihalo. To je v podstaté proceduralné, jak by to $lo udélat. Je to na rozhodnuti.
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Andrea Malinova, obcanka mésta, kupujici na 1. misté

Dobry den, zdravim vSechny na jednani zastupitelstva. My jsme druzi zdjemci s mym otcem panem
Flegrem. O tuto bytovou jednotku mame zajem i z toho divodu, Ze pfed Casem pfisel nam dopis
zmésta, ze na pani Horakovou byla podana Zaloba. V objektu byla pradelna provozovana za
podivnych okolnosti, kdy pani Hordkova porusovala najemni smlouvu, neméla udélanou zménu
v uzivani a v podstaté provozovani pradelny meélo neblahy vliv jak na cely dim, tak vlastné na
nespokojenost ostatnich najemnikii v tom bytu. Takze z toho divodu v podstaté jsme se rozhodli tady
k tomu kroku, aby pradelna tam byla zrusena. J4 vam dékuji.

Ing. Pavlova

Tam absolutné nejde o to, ze by tam podnikali protipravng, ja jsem si Cetla vSechny doklady, maji
stavebni povoleni, ohlaseni a vSechny stavebni upravy, které tam délali, tak provadéji na zakladeé
povoleného ohldSeni. Zména uzivani stavby ted’ probihd a maji iks méfeni hygieny a prosim vas,
musela byste mi to dokladovat.

Ing. Kittner

Ja tuto diskusi ukoncim, protoze netfeSime prodej domu, ale feSime situaci, jestli je pradelna v domé
pravne ¢i protipravng, to by na prodej nemélo mit zadny vliv, to je véc stavebniho Gfadu a prislusnych
organii. My zde mame vypsano vybérové fizeni, které néjak probéhlo, jsou zde 2 zajemci a my
bychom podle zasad privatizace méli prodavat nebytové prostory a nemeéli bychom fesit, jestli
pradelna tam ma byt. Vybérové fizeni bylo vypsano a néjak probéhlo, prosim, abychom si toto
uvédomovali.

MUDr. Richter

Pani inzenyrka se zastava zivnosti pani Hordkové, ja zase citim potiebu zastat se najemnikli toho
domu. SlySel jsem z vice stran stiznosti na hlucnost, nadmérnou vlhkost a tak, jak pani Hordkova je
ohrozena, co se tyka pfijmt a své Zivnosti, tak zase ostatni najemnici jsou ohrozeni pii ubytovani a
vubec klidu a je jich vice. Citim potiebu zastat se lidi, kteti tam bydli a ziji.

MUDr. Krutsky

Ja také citim potiebu se nékoho ¢i néeho zastat a jsou to predevsim zasady, které jsou piijaté, jsou
akceptovat vyjimky zvlastniho zietele hodné, ale pokud jsou zde néjaké zasady, zasady byly dodrzeny,
tak ja bych se rad zastal téchto zasad.

Ing. Pavlova

Ja bych chtéla reagovat na MUDr. Richtera, tam pani to provozuje 8 let a nebyly stiznosti a
provozuje na zakladé opravdu povoleni. Ja se nezastavam zivnostnikti jako takovych, kdyz mé
napadate nebo prost¢ konstatujete, ale tento konkrétni piipad mi pfipadd v podstaté neunosny,
abychom pani pfipravili o zivobyti a ona investovala stra§né moc penéz do toho prostoru. Prosim
zastupitele, aby uvazili a je na nés, abychom zménili potadi.

Ing. Kittner

My budeme o tom navrhu hlasovat zvlast, je zde, predpokladam, od pani Pavlové hlasovatelny
protinavrh, takze budeme o ném hlasovat.

MUDr. Richter

Ja uz nechci zdrzovat, ja jenom v reakci na to, co jste fikala. Jsem to ¢etl velmi podrobn¢, dokonce
jsem si v§iml pfepisovani v najemni smlouvé a Skrtani. Ten prostor byl piivodné ur¢en k prodejné.
Jestli jste podrobn¢ Cetla najemni smlouvu, tak jste si jisté vSimla, jak tam bylo Skrtano, dopisovano
pradelna, s néjakym zastupcem necitelnym z Lorety, prosté plsobi to na mé neveérohodné. Ale to je
jenom v reakci na to, Ze opravdu jsem o tom informovan. To Ze tam nebyly stiznosti 8 let, ti lidé s tim
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bojovali, byli z toho otraveni, opravdu madm doklady téch najemniki, ze se nad tou pradelnou dost
$patné Zije.

Ing. Kittner

Opét se dostavame k problému pradelny a nikoliv k problému prodeje. Ja bych byl rad, abychom se
drzeli problému prodeje, protoze kazdy zde mame néjaké informace a problém pradelny my zde
nevyie§ime, my musime rozhodnout, jestli prodime, mame 2 zajemce, kterému z nich ten objekt
prodame.

Nejprve bych nechal hlasovat o protindvrhu Ing. Pavlové, ktery bude znit, Ze zastupitelstvo mésta
schvaluje prodej nebytové jednotky ¢islo atd. v¢. podilu ptisluSnych pozemkd kupujicim manzelim
Denise a Petru Horakovym za kupni cenu 205 001,- K¢. Je to v podstaté postup, ktery by museli tito
lidé absolvovat, kdybychom zachovali jejich ptedkupni pravo. Kdyz toto usneseni nebude schvaleno,
budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

Nejprve hlasujeme o protinavrhu, jak jsem ho piednesl, tj. prodej manzelim Denise a Petru
Horakovym za kupni cenu 205 001,- K¢. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.7 -pro9, proti 21, zdriel se 5 - ndvrh nebyl p¥ijat

Tento navrh nebyl piijat a nyni necham hlasovat o ptivodnim usneseni, tzn. prodej panu Ing.
Flegrovi a Andree Malinové za kupni cenu 205 001,- K¢.

hlasovani ¢.8 -pro 23, proti 7 zdriel se 5 - materidl byl p¥ijat
Ing. Kocarkova

Takze nyni bychom m¢li odhlasovat zbyvajici prodeje nebytovych jednotek, tj. prodej €. 2, 3, 4, o
¢. 5 jsme hlasovali zvlast, prodeje €. 1 a 6 byly stazeny. Davam hlasovat, kdo je pro tyto prodeje?

hlasovani ¢.9 - pro 34, proti 0 zdriel se 1 - materidl byl pFijat

IV. Prodej nebytovych jednotek — garazi
Jitka Stirova, obcanka mésta, kupujici 2. v potadi

Vazeni zastupitelé, jedna se o nemovitost, jejiz sttechu uzivam jako terasu a to celych 40 let,
protoze to bylo postaveno praveé k tomuto ucelu. Zaroven dvefe z terasy uzivam jako druhy vchod do
bytu. Tato terasa byla jednim z divodu, pro¢ jsem si koupila byt do vlastnictvi, ale v té dobé mi
nebylo umoZznéno zakoupit tuto nemovitost soucasné s bytem, jelikoz nebytové prostory z tohoto byly
vyjmuty k odprodeji na pozdé€jsi dobu. Pii domovnich poradach, kterych se zucastnili vSichni vlastnici
byt v&. udastnika, bylo dohodnuto se samoziejmosti, Ze tuto garaz zakoupim ja. Ucastnik, ktery je
udajné na fade€ a je opravnén garaz koupit nema ptimy vztah k uvedené nemovitosti. Domnivam se, ze
zajem o koupi je pouze spekulativni. V nasem domé je majitelem jednoho bytu s najemnikem a
v podstaté k tomuto domu nema zadny vztah na rozdil ode mne. J4 v uvedeném domée ziju od svych
dvou let a uvedenou bytovou jednotku uzivam k vlastnimu bydleni s détmi. Jak jste urcité vidéli na
fotodokumentaci, je tato garaz v hodné Spatném stavu, ¢imz trpi i dm, jehoz je soucasti. Mam zadany
projekt na celou rekonstrukci garaze, v kterém je zahrnuta i oprava zadniho traktu celého domu.
Samoziejmé i se samostatnym vchodem do mého bytu, ktery je situovan na terasu, ktera je soucasti
zminované garaze. Cely nadkup nebytového prostoru je pro mé zasadni. Hodnota rekonstrukce, kterou
provadim, myslim tim moralni hodnotu objektu, by v piipadé nemoznosti nakupu garaze cely projekt
vyrazn€ znehodnotila. Soucasné bych tim pfisla o moznost samostatného vchodu do bytu, ktery jsem
jiz koupila. Chci zdlraznit, ze mij zdjem o nakup garaze v zadném pfipad¢é neni spekulativni, ale
zavisi na ném rozvoj a pokratovani jiz zapocaté rekonstrukce. Zadam vas proto o peélivé posouzeni
mé zadosti. Prosim neznehodnocujte milj dobry timysl a snazeni. Celd véc ma pozitivni charakter
nejen pro mé, ale bude pfinosem pro vSechny obyvatele v domé&. Dékuji.
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Ing. Kittner

Nechame o tomto bod¢ hlasovat zvIast. Mame pani Stirovou piihldSenou na 2. miste, v podstaté
zde by to znamenalo piechozeni poradi kupujicich. Ja osobné si myslim, jak to bézné délame, ze
v ramci piehozeni by méla pani Stirova respektovat cenu, kterou nabidl prvni v poradi, coz si myslim,
ze je navrh hlasovatelny. Budeme hlasovat o navrhu usneseni prodej nebytové jednotky — garaze pani
Jitce Stirové za cenu 160 000,- K¢ na prvnim misté a na druhém misté pani Vére Rejmanové také za
160 000,- K¢, coz je proceduraln€¢ mozné. Pokud pani Stirova neuhradi tuto zvySenou cenu, nastupuje
ucastnik na druhém misté.

hlasovani ¢.10 - pro 32, proti 0, zdrZel se 3 - ndavrh byl p¥ijat
Ing. Kocarkova

Budeme hlasovat o zbyvajicich prodejich, tj. o 34 garazich. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢é.11 - pro 33, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

V. Prodej budov po jednotlivych bytovych jednotkach

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢.12 - pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

VI. Prodej podilu na pozemku spoluvlastnikiim

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢.13 - pro 31, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

VII. Zména usneseni
Bod b) V Horkéach 80, Liberec 9
JiFi Svec, obdan mésta

Ja jsem chtél jenom pfispet a osvétlit celou tu situaci pred tim hlasovanim, nez k tomu udélate
usneseni. Jedna se o to, Ze mij otec dostal do privatizace diim a z objektivnich divodd, jako bylo
zdravi, nemohl tu proceduru dokoncit osobn¢, tak jsme se v rodin¢ dohodli, aby tim nikdo z nasi
rodiny nebyl skodny a neslo ani o komplikaci méstu vii¢i tomu prodeji, Ze bych tu proceduru dokon¢il
ja jako jeho syn. A vzhledem k tomu, Ze otec byl jedinym zajemcem o tento dim, tak by to nemélo
narusit ani pravidla, ktera jsou v privatizaci dana a mélo by to neposkodit ani mésto, ani nas. Tak bych
chtél poprosit vas, jestli byste dovolili mné jako synovi dokon¢it tu privatizaci domu mého otce, ktery
zacal a kterou nemiize dokoncit z osobnich dtivodui, ze zdravotnich divodl, Ze bych ja to dokoncil za
n¢ho. Prodlouzeni toho terminu splatnosti nastalo tak, ze ptivodni termin byl 17. bfezna, bohuzel,
nebyly tam vyfeSeny ty vztahy, které se tykaly, jestli zastupitelstvo mné dovoli dokon¢it tu privatizaci,
tak proto tam zadame o prodlouzeni toho terminu, protoze se to technicky nedalo stihnout vzhledem
k tomu, Ze zastupitelstvo je aZ dnes a ten termin byl 17. bfezna. Takze bychom nechtéli nijak
protahovat ty vase terminy, nebo nékomu skodit, ale prosté to technicky nebylo mozné, tak proto
bychom chtéli pozadat o prodlouzeni terminu jenom z technickych divoda.

Ing. Kittner

Ja jenom musim fici, Ze rada mésta o tom hovofila, jiz pfed terminem to projednala, samoziejmée
zastupitelstvo je az na konci mésice, takze rada mésta to takto navrhuje, pan Svec dal tu zadost vcas.

Stranka 9/23



Ing. Kocarkova

Rada meésta zvazovala tu okolnost, Ze tam byl pan Svec jediny zajemce o prodej této nemovitosti a
ze v pripadé zruseni nebo nedokonceni toho vybérového fizeni na otce by znamenalo pravdépodobné
dalsi snizeni ceny té nemovitosti. Cili ten pfijem pro to mésto je timto zpisobem zajisténéjsi.

Ing. Kittner

Pteje si nekdo hlasovat o tomto piipadu zvlast? Neni tomu tak, takze nechdme hlasovat o vSech
zménach najednou.

Ing. Kocarkova

Davam tedy hlasovat o zménach usneseni v bod¢ ¢. VII. Kdo je pro?

hlasovani ¢.14 - pro 33, proti 0,zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

VIIL. Prodej pozemki

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o ptedloZzenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢.15 -pro 32, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

IX. Sména domu a pozemki

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢.16 - pro 33, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

X. Vykup pozemku

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o ptedloZzenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢.17 - pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

XI. ZruSeni usneseni

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢.18 - pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

XII. Majetkopravni operace — MO Vratislavice n. N. - Prodej pozemki

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o ptedlozenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢.19 - pro 29, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

XIII. Majetkopravni operace — MO Vratislavice n. N. — PFrijeti daru pozemkii

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢.20 -pro 33, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 4/

Navrh majetkopravni operace — prodej pozemku v primyslové zoné€ Doubi
u Liberce
Ing. Kittner
Ja myslim, Ze to je operace, kterou jsme zde jiz méli nékolikrat.
Ing. Veselka

Tato majetkopravni operace je predkladana na zakladé smlouvy o spolupraci s Investorsko
inZzenyrskou a je to jakasi jista forma podpory mésta realizaci zaméru primyslové zony. Myslim si, Ze
vSechno je popsano v diivodové zprave.

Ing. Kittner

TakZze prodavame za cenu, za kterou jsme dostali od Pozemkového fondu plus dail. Prosim diskusi
k bodu, nevidim piihlaSeného nikoho do diskuse, necham tedy hlasovat o usneseni tak, jak je
navrzeno. Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovani ¢.21 - pro 28, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 5/

Navrh majetkopravni operace — prodej pozemki pii ul. Husova (Ing. Havlin)

Ing. Kittner

Je to operace, ktera uz se pfipravuje pomérné dlouho, uz byla jednou schvalena, potom
neuskutecnéna. Pro vasi piedstavu je to, kdyz jedete po Husové tfid€, tam, kde se Husova tfida d€li,
odbocuje k ptehrade a jede rovng, je tam rekonstruovany maly domek, tak ten pozemek za tim, je tam
takova proluka, tak o tento pozemek se jedna. Zajemce akceptoval nasi cenu, ten prvni zajemce odmitl
zaplatit tu cenu tak, jak jsme pozadovali, ma zde pfipraven projekt na vystavbu polyfunkéniho domu,
prodeji podle nas nic nebrani. Je seznamen s regulacnimi podminkami, takze vi, co mulze stavét.
Prosim diskusi k tomuto bodu, nevidim nikoho pfihlasené, takze necham hlasovat o usneseni tak, jak
je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.22 -pro 33, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 6/

Navrh majetkopravni operace — nabyti majetku od SBD Harcov

Ing. Kittner

Je to jasn€ popsano, v podstaté vSechny pozemky tam nejsou v naSem vlastnictvi, tyka se to oné
lokality, kterou znate jako ,slune¢ni terasy* a abychom mohli ziskavat dotace, je to podminka
ministerstva, musi byt pozemky v naSem vlastnictvi, proto nam je Bytové druzstvo za 1,- K¢ prodava
za m’. Prosim diskusi k tomuto bodu, neni, take necham hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno.
Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.23 -pro 35, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢&. 7/

Smlouva o kooperaci mezi Investorsko inZenyrskou a. s., Krajskym uradem
Libereckého kraje a Statutarnim méstem Liberec

Ing. Veselka

Ja kratce vysvétlim, z jakého divodu je zde tato smlouva predkladana. Musim se vratit trochu do
historie, kdy vznikla jakasi myslenka koncentrovat technické stfedni Skolstvi do néjaké jedné lokality,
divodem je to, ze takovyto vét$i subjekt umi pruzné reagovat na potieby zaméstnavatelii a umi
pruznéji ptizplsobovat své vzdélavaci programy nez mensi jednotlivé skoly.

Dalsi divod, pro¢ vznikla tato myslenka nebo tento koncept, je to, ze kraj si zadaval studii
pruzkumu potteb vzd€lanosti Libereckého kraje, z které vychazi, ze do budoucna bude nartstat
potieba technicky vzdélanych lidi, potfeba celozivotniho vzdélavani a pruzného prizptisobovani lidi
potifebam zameéstnavatelll, to souvisi zejména s rozvojem prumyslovych zon.

Tietim takovym popudem pro tento projekt bylo to, Ze mésto Liberec si zadalo studii vyuziti uzemi
podél Masarykovy ulice v dne$nim arealu Libereckych vystavnich trhii a dal, jak je objekt pavilonu A
a jeho okoli.

Z téchto tfech popudl vlastné vznikl namét na projekt centra vzdé€lanosti Libereckého kraje, kde na
tomto projektu by se mély podle ptredkladané smlouvy podilet v souc¢asné dobé¢ tii subjekty, hlavné to
bude asi Liberecky kraj, do jehoZ gesce spada stiedni a vyssi stiedni Skolstvi, potom to bude mésto
Liberec, které vlastni fadu objektt v této lokalité, kde by toto centrum mélo vzniknout a jakymsi
koordindtorem celého projektu by méla byt Investorsko inzenyrska. Cilem toho centra by mélo byt
pravé vytvoreni organizace, ktera bude schopna pruzné reagovat a bude schopna zajistit celoZivotni
vzdélavani zejména pravé na zakladé pozadavki, které budou vznikat od zaméstnavatelit v Liberci.
K tomu by mélo byt vyuzito pedagogické kapacity stiednich skol a Technické univerzity. Ta smlouva
o kooperaci tak, jak je vam predkladana, tak ma vlastné vytvofit podminky pro vznik tohoto centra, je
takového vicemén¢ deklarativniho charakteru v soucasné dobe¢, asi nejvétsi zavazek tam piijima mésto
Liberec, Ze se zavazuje, Ze da né&jakym zplsobem k dispozici ty své majetky, které by mély slouzit
tomuto centru vzd¢lanosti. Musim fici, ze do budoucna samoziejm¢ pocitdme i1 s navazanim
spoluprace s Technickou univerzitou. Ja jsem tady o piestavce byl k dispozici u nasténky, kterou jsme
vam pripravili, kde je nastinéna pracovni verze toho, jak by toto celé melo vypadat. O dalSich
prestavkach budu také k dispozici a vysvétlim piipadnym zajemciim, o co piesn¢ by mélo v tomto
projektu jit, jaké budovy se uvazuji, ze by mély byt vybudovany. Je tieba fici, Ze cely projekt je asi
zalezitosti mnoha let, dneska neumime fici, jak rychle bude realizovan. Na zavér bych se snad omluvil
za posledni odstavec diitvodové zpravy, ktery zlstal v diivodové zpraveé z materialii rady mésta.

Ing. Kittner

Bylo to projednano v rad¢ Libereckého kraje. Ta smlouva po nas ptredpoklada zatim, ze budeme
spolupracovat a je v ni obsazen jeden zavazek, kterého bychom si méli byti védomi, Ze se v podstaté
zdrzime manipulaci s uréitymi nemovitostmi a pozemky tak, abychom je tfeba neprodali a neblokovali
tento zamér. To je jediny zavazek, ktery tam pro mésto, feknéme, té materidlni i strategické povahy
vyvstava, tyka se to predevsim arealu LVT a vlastné toho arealu dne$niho ,,A“. Takze chceme se
zdrzet manipulace s majetkem tak, abychom tento zamér nezablokovali.

Ing. Moravek

Bohuzel musim fici, Ze né€ktefi z nas jsou tady pamétniky riznych pokust o realizaci vystavby v té
oblasti a j& patfim mezi n¢€ a samoziejmée bych byl rad, kdyby tato oblast, jako fada jinych Liberecakd,
se objevila v trochu jiném svétle nez dosud. Navic jsem informovan i z denniho tisku, pfedevSim
dnesniho Libereckého dne, kde tento projekt je prezentovan a vcelku velice pfiznivé. Mam jenom
jeden dotaz, jak budeme postupovat v pripadé tzv. optimalizace Skolstvi? Protoze vime, Ze v Liberci i
v tom poslednim obdobi 10 let se také nékteré nové budovy stfednich skol nebo ucilist’ vybudovaly a
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jsme informovani o tom, Ze zakli ubyva, jestli pak nam to zapada do koncepce optimalizace Skolstvi
v Liberci jako takovém? K Technické univerzité bych chtél fici, Ze ty pokusy o tom, aby se zapojila
vice do vlastniho rozvoje mésta, uz tady byly dlouholeté a ja doufam, ze kone¢né jednou tedy také i
z penéz ministerstva Skolstvi na nékteré akce skutecné znovu dojde.

Ing. Kittner

K té optimalizaci jenom podotykam, Ze tady se bavime piedev§im o stfednich Skolach, které jsou
zalezitostmi kraje.

D. HelSusova

V ramci toho projektu ziistava i nase jedna zékladni Skola, pokud by takto skutecné vypadal ten
projekt nasledné a co se tyka nasi optimalizace Skolstvi, tak ted’ jde o to, ze ted’ je vypracovavan
projekt, ktery by mél vyhodnotit celkovou situaci nejen demografickou, ale pocita se i s provoznimi
naklady skol, s technickym stavem $kol a matetfskych Skolek a v zafi by z toho mél byt jasny vystup,
ktery by nam fekl, jaka je perspektiva, co se tyka zakladni a mateiskych.

Ale v navaznosti na to, o ¢em se bavime dnes, ve velmi kratké dobé¢ by mélo dojit k setkani na
nejvyssi urovni predstavitelli univerzity, mésta a kraje s tim, Ze bychom si vyjasnili lohu univerzity
v tom, protoze univerzita v tom hraje vyznamnou roli, protoze v této chvili se pravé na ministerstvu
Skolstvi projednéva podoba, univerzity budou rozdé¢leny do kategorie A a B a my bychom byli radi,
kdyby Technicka univerzita v Liberci byla v kategorii A, ale to se samoziejmé¢ odviji od jejich
vybavenosti vyzkumnych pracovist’ a dilen a byli bychom radi, kdyby v tomto projektu se to objevilo,
ze se s tim pocita, ze jsme schopni tam zajistit néjakou vybavenost ve mésté a 1épe feCeno v kraji
proto, aby ta univerzita zlstala na co nejvyssi tirovni, Ze se pocita s jejimi pedagogy. A musim fici, Ze
soucasna pani ministryné Skolstvi ten projekt vnima dobfe a pokud by se to povedlo, mohl by to byt
pilotni projekt v této zemi, jak ma vypadat krajské vzdélavaci centrum, tzn., Ze to nema byt pouze pro
studenty stfedoskolaky. Cili ja bych se nebala toho, Ze tam bude nedostatek 7k, ale mélo by to byt i
misto, kde se uplatni celozivotni vzdélavani pro lidi, ktefi to nahle potfebuji, ktefi se potfebuji
preskolit na néco, kteti potfebuji dovzdélat v néjaké oblasti. Takze by to bylo jakési centrum, které
umozni to vzdélavani i pro vyssi vékové kategorie, nez jsou jenom stfedoskoldci. Jsme krajskym
méstem, je to tedy na Gizemi tohoto mésta a ta lokalita se k tomu docela dobfe nabizi a je v tom
uvazovano, pokud se budete bavit s kolegou Veselkou, opravdu i o tom, aby t¢ém lidem tam bylo
dobfte, kdyz se budou vzdélavat, aby tam méli i urcité zdzemi, které je k tomu pfitahne.

JUDr. Vondruska

Je skoda, ze k tomuto materialu neni pfilozen i material, ktery vzali na védomi krajsti zastupitelé,
mozné by to mohlo k dal$imu osvétleni problému. Ja bych chtél fici asi tolik, tento projekt piisobi
samoziejmé svym zpusobem az velkolepé coby zamér a tézko asi bude zpochybnovat, Ze by mésto
Liberec nepotiebovalo nebo nevyuzilo takovéto myslenky, i kdyz musime to vidét jako urcity komplex
a pfi podrobngj$im rozboru zjistime, Ze to ma vazbu i na dalsi zaleZitosti, o optimalizaci Skolstvi uz tu
byla fec.

Pokud se tyCe téch potieb podnikatelli ve vazbé na celozivotni vzdélavani, tim bych asi pfilis
neargumentoval, protoZze z dosavadnich zivotnich zkuSenosti, ale i informaci vefejnopravnich
sdélovacich prostfedkll vime, Ze ti podnikatelé, byt’ by si nékdo kvalifikaci rozsifil nebo zvysil, tak v
50 ¢i 60 letech asi by nevim, nakolik o n¢j usilovali. Takze nekteré ty argumenty, bych fekl, jsou
diskutabilni.

Nyni k t€ém konkrétnim ustanovenim, ¢l. 6 Zavazky a prava Statutdrniho mésta Liberec, je tfeba si
dirazn¢ uvédomit, Ze ten odstavec 6.3. hovoii, zZe se v pfipadé schvaleni koncepce piedaji nemovitosti,
tzn., Ze budou spadat do toho centra, mésto k nim asi uz nebude mit zadna prava, jde tudiz o to, Ze to
jsou nemovitosti, které by, kdyby se nevyuzily pro tento projekt, byvaly mohly byt zdrojem pfijma pro
meéstskou pokladnu, nemyslim tim zrovna budovu A, stim pokusy byly, ale tfeba pozemky
libereckého vystavisté jsou urcité lukrativni. Tento projekt bude urcit¢ nakladny, protoze v tom
krajském popisu je konkrétnéji hovoreno k tém budovam, je tam budova méstskych lazni, o které
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nikdo nevi, jak se k ni dostat pravné, nevim, nakolik je vyfeSena budova byvalého Bytexu a mtze byt
dale problémova ta budova A.

Dale potom v bodé¢ 6.7. se hovofi, Ze mésto se zavazuje zajistit finan¢ni prostfedky a v podstaté i
z vlastnich zdroji. Kdyz si uvédomime, Ze pied ndmi stoji takova véc, ze bychom si méli drzet urCitou
rezervu havarijni typu ,,most ve FrantiSkové®, ze bychom méli dobudovat tramvajovou trat’, coz je asi
plus minus 150 mil. K&. Byla zde nadnesena myslenka realizace multifunk¢éni haly za asi 800 mil., ten
statni prispévek nebo jiné zdroje nejsou vyznamné fadovée a nyni by nas tady toto mohlo stat, ja nechci
fikat, jestli 5 mil., 50 mil. nebo 500 mil.,, nemdm piedstavu, tak téch potieb zajisténi méstskou
pokladnou je dost a jeden vétsi nez druhy. Tak bych vas vSechny rad vyzval k tomu, abychom o tomto
velmi uvazlivé debatovali, v§e rozvazili a byt to vidim obecné jako pfinosny projekt a myslenku,
nicmén¢ v tomto pripad¢€ vSem v téch souvislostech 3krat mér a jednou fez, aby se pak nestalo to, ze
»A“ ztoho vyhodime, lazn¢ z toho vyhodime a nakonec se k nékomu Sikovné akorat dostanou ty
lukrativni pozemky.

Ing. Kittner

Ja myslim, Ze to je prave to, co my v podstaté¢ nechceme, my jsme si védomi toho, zZe v podstaté
podpisem této smlouvy si blokujeme svoji moznost disponovat s nékterymi objekty, zejména s objekty
vystavis§té. Samoziejme, ze my se tady zavazujeme, Ze je dame k dispozici, nicméné, paklize bychom
chtéli ménit jejich vlastnictvi, musi to byt standardni majetkova operace, kterou zastupitelstvo schvali
nebo nikoliv. J& osobn¢ si myslim, Ze nemame mnoho moznosti co udé€lat z arealu vystavisté, bud’ to
prodat a pak tam bude néjaka bytova vystavba vice ¢i méné povedena, vice ¢i méné luxusni, ale nic
moc jin¢ho tam nikdo nevymysli, o to uz se pokousela spousta lidi a proto i nam pfipada vyuziti
tohoto aredlu pro tuto vzdélavaci Cinnost a v podstaté i zazemi jako to, co by mésto mélo spiSe chtit.

Co se tyCe toho, jak moc to zrealizujeme, my si myslime a je to tak vedeno, Ze nosnym
realizatorem toho bude kraj, mésto by mélo spolupracovat, nepiekazet. Lazn¢ chceme ziskat do svého
majetku, nékolikrat jsme to deklarovali, jestli se ndm to podafi, samoziejme¢ délame k tomu néjaké
kroky, ale zatim to stale neni na nas, zatim lazn¢ k dispozici pravné nejsou, protoze je to otazka sporu
majiteld, respektive, co jA mam informaci, véfitelského vyboru a spravce konkurzni podstaty, na to my
nemame zadny vliv, oni se prost¢ musi n¢jak dohodnout a pak pravdépodobné budeme usilovat o
ziskani téch lazni do naseho majetku.

Co se tyCe toho aredlu Bytexu, tam samoziejmé jsme si védomi toho, Ze neni ve vlastnictvi ani
nasem, ani kraje, jinymi slovy v pfipadé, ze by byl potieba, bude ho muset pravdépodobné kraj
vykoupit, protoze ma soukromého vlastnika, to tak je dano.

Co se tyCe té financni ucasti, ja nevim, nejsem pravnik, jak moc jsou ty formulace zavazujici,
nicméné o té zase rozhodne toto zastupitelstvo, jinak to prosté nelze nez rozpoctem. Myslim si, Ze je to
véc dalSich jednani, my predkladame tento navrh, protoze nam ten projekt ptfipadd smysluplny a
chceme se stat tcastniky smlouvy, aby ten kraj mohl pocitat s tim, ze mlze ve svych tivahach s témi
nasimi nemovitostmi a s témi nasimi pozemky pocitat, protoze feknéme si rovnou, kdyZz prodame
LVT, tak projekt centra vzdélanosti prosté skoncil, protoze prodame podstatnou Cast toho, kde by mél
byt vybudovan. Takze to je asi hlavnim cilem této smlouvy.

D. HelSusova

Ja jsem jenom k tomu, co fikal kolega Vondruska, chtéla dodat, Ze v t& smlouvé v ¢l. 4.2, pism. ¢)
se pravi, Ze ten financni model centra vzdélanosti byl zpracovan vcetné opatfeni programu a moznosti
ziskavani materialnich zdroji pro jeho zfizeni a provoz z jinych sfér, nez jsou rozpocty Statutarniho
mesta Liberce a Libereckého kraje. My piece vime, Ze nemtizeme v rozpoctu si navrhnout 100 mil. Na
ziizeni tohoto centra, na to opravdu mésto nema, toto bud’ se stane krajskym vzdélavacim centrem a
my do toho miizeme vstoupit svym majetkem, ale ne tim, Ze jsme schopni tam néco financovat. To je,
myslim si, zfejmé nam vSem. TakZze j& nepfedpoklddam, ze bychom nasledn¢ tady pfijimali néjaké
usneseni, ze si vezmeme pUj¢ku pul miliardy na to, abychom pomohli vybudovat toto centrum, to
v zadném piipade¢.
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Ing. Kittner

Nehled€ na to, ja jesté doplnim, paklize by se ndm podarilo ziskat ty lazné, tak my samoziejmé
potom budeme také hledat, to je takovy ten hezky krok, ale pak budeme také hledat co s nimi a toto
nam pfipada jako jedna z véci, kterda by ve spolupraci jak s univerzitou s timto centrem, prosté ten
objekt bude muset mit multifunkéni vyuziti, bez toho se asi neobejde, takze by to byla jedna
z moznosti, jak to pouzit ve prospéch tohoto projektu, ja netvrdim, Ze to tak musi byt, ale stale nam to
pfipada jako urcita Sance, nez mit lazné a nevédét co dal.

Ing. Hrusa

Ja ten projekt vidim jako velmi zajimavy, ale mame asponi ramcovou predstavu, jak to bude
finan¢né€ ndro¢né a v jakych letech?

Ing. Kittner

Tak to zalezi samozfejm¢ na tom, co budeme budovat. Samoziejmé ty projekty, kdybychom to
chtéli postavit v této idealni podobé, tak jsou to stovky miliont, fekl bych, blizici se miliardé.
Samoziejmé zase si musime fici, Ze ty Skoly tam jsou, ty existuji, funguji nebo spise kraj, protoze ony
jsou krajské, nase je tam jenom ta zakladni Skola, budeme je spolecné vylepsovat a v podstaté vSechny
kroky ¢init v rdmci néjaké koncepce, ktera vi, kam smétuje. Takze ono to bude zalezet, fekl bych, na
zdrojich, které se podaii ziskat na to a které rozhodne jak kraj, tak mésto a tim vid¢im fenoménem
bude Liberecky kraj, my nemame tu ambici, abychom byli tim, kdo to bude fidit, nam to zase az tak
uplné nepiislusi, my mame opravdu ambici spolupracovat a ne€init kroky, které by to potom
komplikovaly nékdy i v budoucnu.

Ing. Veselka

V podstaté Investorsko inzenyrska se zavazuje v této smlouve zpracovat jakousi studii toho centra,
kde v jednom z bodi g) je orientac¢ni pfedpoklad investi¢nich nakladt na piipravu a vlastni realizaci,
¢ili v podstaté az ta podrobnéjsi studie ty finance pojmenuje.

Ing. Palous

Ja bych mél dvé otazky. Uvazuje se tedy s pozemky a s objekty LVT, jestli tedy do budoucna
v tom vyhledu se pocita, Ze by se to vystavnictvi zruSilo a potom by ziejmé asi zanikla i akciova
spole¢nost? To je jedna otazka. A druha otazka je, v této smlouvé figuruji tfi ucastnici, chapu, ze tam
je Liberecky kraj jako nositel skolstvi, chapu, ze tam je Statutarni mésto Liberec jako nositel
nékterych pozemki a objektd. Chtél jsem se zeptat, jakou cestou se tam dostal tieti i€astnik a jestli to
proslo néjakym vybérovym fizenim nebo jakym zptsobem se to takto pfipravilo?

Ing. Kittner

Takze ja za¢nu témi vystavnimi trhy. J4 myslim, Ze na budoucnost vystavnictvi mame kazdy nazor
rizny, ale tato smlouva nerusi ¢innost ani akciové spolecnosti, ani ni¢eho jiného, prosté ta spolecnost
bude fungovat, jestli se rozhodneme, ze ve prospéch tohoto centra bude zrusena, upustime od toho, to
je, tekl bych, predCasné dnes feSit. Myslim si, Ze nakonec mize i tato spole¢nost participovat na
¢innosti toho centra, to je jedna véc. A co se tyCe ucasti Investorsko inzenyrské spolecnosti, to je
skute¢né otazka kraje, ktery s ni navazal néjaky kontakt a navrhl tuto smlouvu, my ji pfijmeme, nebo
nepfijmeme.

Nevidim nikoho piihlaseného do diskuse, nezaznamenal jsem né&jaky protinavrh. Takze necham
hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.24 -pro 25, proti 0, zdrZel se 8 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 8/

Pozemky doporucené ve smyslu zak. €. 95/1999 Sb. k bezuplatnému
prevodu z vlastnictvi statu a ve spravé PF CR na Statutarni mésto Liberec

Ing. Kittner

Bod patii k bodim standardnim, jsou to pozemky, které mizeme ziskat, nebo my se domnivame,
ze muzeme ziskat prevodem od Pozemkového fondu. Samoziejmée je tieba fici, ze veéc se tyka pouze
pozemkt, nikoli objektd na nich stojicich, ty ziistanou ve vlastnictvi toho, koho jsou. Jedna se o
zahradky, jestli maji pfednost zahradkati nebo mésto Liberec, o tom se vedou velké spory, ale myslim
si, ze to je veéc Pozemkového fondu, jeji vyfeseni je véc Pozemkového fondu nikoli naSe.
Pravdépodobné pozadaji ob¢ strany a Pozemkovy fond bude muset rozhodnout, komu pozemky vyda,
nebo nevyda.

Prosim diskusi k tomuto bodu, nevidim nikoho pfihldSeného do diskuse, takZze necham hlasovat o
usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovani ¢.25 -pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 9/

Finan¢ni podil mésta na obnové kulturnich pamatek v ramci Programu
regenerace méstské pamatkové zony v roce 2003

Ing. Kittner

Dostali jsme teprve vCera materidl z ministerstva kultury, pon¢kud méni podminky ptid€lovani
dotaci, méni je k hor§imu, jinymi slovy mésto musi dat minimalné nikoliv 10 %, ale 20 % svého
podilu, takze bych vas poprosil, abychom si tabulku upravili tak, ze statni piispévek zlstava
1 210 000,- K&, tj. 70 %, mésto bude mit 20 %, tj. 345 715,- K¢, a cirkev jako vlastnik bude muset
prispét 172 857,- K&, celkem to bude 1 728 572,- K¢. Samoziejmé tu ¢astku upravime v usneseni,
ktera schvaluje finan¢ni podil, tak tam bude také ta ¢astka nikoliv 151 250,- K&, ale 345 715,- K¢ a
samoziejme se to upravi v ukladaci podmince.

Ing. Moravek

Ve finan¢nim vyboru jsme doporucili cenu, jak je to pfedloZeno, ale s ohledem na to, Ze jsou nové
skute¢nosti, na které mésto nema vliv, tak doporucuji, abychom schvalili to vyssi a ve finanénim
vyboru to projedname pfi pfistim jednani. Samoziejmé s tim, ze budeme chtit vidét, kdy to k nam
doslo, pro¢ jsme to nemohli mit pfi projednani ve finan¢nim vyboru.

Ing. Kittner

Neni to Zadny problém, skute¢né to k nam doslo pozd¢€, je to program ministerstva kultury a
uptesnili ho takto. Budeme muset najit tu ¢astku v rozpoc¢tu. Bylo by skoda nevyuzit 1 210 000,- K¢
na obnovu pamatek ze statu, které miizeme ziskat. Budeme hlasovat o upraveném usneseni.

hlasovani ¢.26 -pro3l, protil, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 10/

Poskytnuti finan¢niho daru obecné prospésné spolecnosti Mobilita a
Ziakladni Skole ProDys

Ing. Kittner

Je to bod kazdoroc¢ni, byly vyactovany dveé beneficni akce, jejich vytézek byl celkem 272 tis. K¢.
Tak, jak uz je tradici, rozdélili jsme tuto ¢astku dvéma a kazda z organizaci, v jejiz prospéch to bylo,
obdrzi 136 tis. K¢. Jedna je obecné prospésna spole¢nost Mobilita, druha je Zakladni Skola ProDys.
Samoziejmé takto to také bude zapracovano do rozpoctu.

Prosim diskusi, nevidim nikoho pftihlaSeného do diskuse, takze necham hlasovat. Kdo je, prosim,
pro toto usneseni?

hlasovani ¢.27 -pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 11/

Navrh rozpoctového opatieni ¢. 1 Statutarniho mésta Liberce na rok 2003

Ing. Kocarkova

Ja jenom kratce do tivodu, protoze ta divodova zprava je vypovidajici, bych chtéla fici, Ze toto
rozpocCtové opatfeni jsme nuceni predlozit v souvislosti s pfesnymi Cisly, ktera vyplyvaji z rozpisu.
Zakonna dotace pro mesto Liberec, to je z toho celkového finanéniho vztahu, ktera nam byla z kraje
prid€lena, dale v té¢ pfijmové Casti rozpoctu nebyla zakalkulovanad neinvesti¢ni dotace od kraji na
Skoly, coz ted je ctvrtletné piidéleno a zase ve vydajové Casti na jednotlivé Skoly rozd€leno. V té
piijmové Casti jsme jesté byli nuceni upfesnit dotaci, ktera byla ptivodné ptislibena, 90 mil. na skolu
DobiaSova ze statniho rozpoctu, byla na leto$ni rok snizena na 65 mil. Pfedpokladame, Ze ten rozdil
bude v ptistim roce od statu doplacen. To jsou podle té tabulky prakticky rozhodujici polozky
ptijmového rozpoctu. Co se tyce té vydajové Casti, tam jsme se v této prvni zmeéné€ rozpoctu snazili dat
skutecné jenom ty nezbytné nutné zmeény, které nastaly, tj. v souvislosti s Matefskou Skolou
Broumovska ptesun z vydaji béznych na vydaje kapitalové, tj. 1 819 000,- K¢. Pak je zde prakticky
pfesun z béznych vydaji do kapitalovych vydaji ve vysi 10 mil. K¢ u Dopravniho podniku, coz
souvisi s prispévkem meésta na dotaci od ministerstva dopravy, o kterou si Dopravni podnik pozadal na
nakup autobust a téchto dopravnich prostiedkti. Pak je zde promitnuta de facto pozastavka z lofiského
roku Botanické zahradg, tj. 737 tis. K¢ a rekonstrukce Zamecnické 1. etapa 3 693 000,- K&, coz souvisi
s nevyCerpanym rozpoCtem lofiského roku, tzn., ze to budeme mit v pfebytku tyto castky
v zavérecném uctu a stejny piipad je i u odboru hospodaiské spravy doplatek za telefonni tstfednu ve
vysi 1 900 000,- K&, rovnéZ by se to mélo objevit v prebytku rozpodtu za rok 2002. Cili to jsou ty
zakladni zmény, které v ramci toho prvniho rozpoctového opatieni navrhujeme.

Ing. Moravek

My jsme se podepsali pod navrh feseni, diskuse kolem toho byla, ale hlavné je nutné se piipravit na
druhé rozpoctové opatieni, protoze tady je fada véci, které jsou rozhodnutim vysSich organd nutné,
abychom meéli tuto zménu.

Ing. Kittner

Nevidim nikoho dalSiho pfihlasené¢ho do diskuse, takze ja necham hlasovat o usneseni tak, jak je
navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.28 -pro 31, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 12/

Zprava o vyuctovani dotaci poskytnutych ze Zdravotniho a socialniho
fondu Statutarniho mésta Liberce v roce 2002

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.29 -pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 13/

Navrh na pridéleni dotaci ze Zdravotniho a socidlniho fondu Statutarniho
mésta Liberce — mimoiadné kolo pro obdobi leden az prosinec 2003

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.30 -pro 32, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 14/

Navrh na pridéleni dotaci ze Zdravotniho a socidalniho fondu Statutarniho
mésta Liberce — mimoradné kolo

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.31 -pro 32, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 15/

Navrh sportovni komise a spravni rady sportovniho fondu na pridéleni
dotaci ze Sportovniho fondu Statutarniho mésta Liberec — 2. kolo 2003

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.32 -pro 32, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 16/

Zména zrizovaci listiny Zvlastni Skola Liberec, Sazavska 556/8 — doplnéni
nazvu Skoly

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.33 -pro 31, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat
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K bodu ¢. 17/

Vysledky inventarizace majetku, zasob a dokladové inventarizace
Statutarniho mésta Liberec za rok 2002
Ing. Kittner

V této inventarizaci neni zahrnut majetek, ktery jsme ptevzali od byvalého okresniho uradu,
protoZze tento majetek jsme vzhledem k okolnostem reformy, které vSichni zname, ptebirali
dokladovym zptuisobem nikoli fyzicky, takze inventarizace teprve prob&hne.

Ing. Moravek

Ja jenom také stanovisko finan¢niho vyboru, my jsme konstatovali, ze to je vlastné zatim nejlepsi
vysledek, ktery v historii mésta byl a Ze prece jenom ta opatieni, kterd byla pfijimana pii minulych
inventurach, se ukézala jako u¢inna a jsem rad, ze ten vysledek je prakticky téméf s nulovym
rozdilem, doporucuji schvalit.

Ing. Kittner

Ja myslim, Ze pak nasledovalo st¢hovani, pravé ten okresni ufad, takze ten dalsi vysledek asi tak
hezky nebude, nicméné my se s tim n&jak vyporadame. Takze miizeme hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.34 -pro3l, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 18/

Rezignace €lena finan¢niho vyboru Zastupitelstva mésta Liberec

Ing. Kittner

Ja stahuji bod ¢. 18. Dohodli jsme se, Ze na pfisti zastupitelstvo plijde material, ktery bude feSit
vybory i komise vcelku. Nehrozi zde zadné nebezpeci, kdyZ to odlozime o ten jeden mésic, abychom
nefesili jednoho Clena jednoho vyboru, takze jsme se dohodli, Ze stdhnu tento bod. Budeme fesit vybor
pristé. Kdyz jeden ¢len se nezliCastni Cinnosti, tak vybor ma dost dalsich clent.

K bodu ¢. 19/

Zasady obsazovani predstavenstev a dozorcich rad v akciovych
spolecnostech s majetkovym podilem Statutarniho mésta Liberec a
odménovani za vykon funkce ¢lent téchto organii

JUDr. Vondruska

Ja bych se jako jeden z ptedkladateld vyjadfil v ivodu k obéma bodiim 19 a 20 a jenom kratce. Oba
body v podstaté byly svym zplisobem vzaty na védomi jiz na minulém zastupitelstvu, pon¢vadz zde
byly pfedloZeny a bylo o nich i ¢aste¢né diskutovano. Diivod jejich piedloZeni je popsan v diivodové
zpraveé. Pokud by nékdo mél néjaky dotaz, pokusil bych se zodpovédét, ale myslim si, zZe zalezitost je
pomeérné jasna a je mozno rovnou piejit k vécné diskusi.

Ing. Kittner

Ja nikoho piihlaseného do diskuse nevidim, takze dam hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno.

hlasovani ¢.35 -prol2, proti 9, zdriel se 9 - materidl nebyl pFijat
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K bodu ¢. 20/

Zasady odménovani neuvolnénych ¢lent zastupitelstva Statutarniho mésta
Liberce za vykon funkce

Ing. Kittner

Nevidim nikoho ptihlaseného do diskuse, dam hlasovat.

Hlasovani ¢.36 -proll, proti 4, zdrZel se 17 - materidl nebyl p¥ijat

K bodu ¢. 21/

Ustanoveni odborné konzulta¢ni rady zabyvajici se cestovnim ruchem a
propagaci mésta Liberce

Ing. Pavlova

Pane primatore, ja nebudu diskutovat, jsem jenom trochu dezorientovana. To jsou ty materialy, co
jsme si méli vzit z posledniho jednani?

Ing. Kittner

Ano. Omlouvam se, ze jsem to nepiipomnél. Takze nevidim nikoho dalsiho pfihlaseného do
diskuse, dam hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.37 -pro9, proti 15, zdriel se 8 - materidl nebyl pFijat

K bodu ¢. 22/

Racionalizace nakladii a zvySeni efektivnosti ui¢asti mésta na vystavach
cestovnich ruchu

K bodu nebylo diskutovano predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.38 -proé8, proti 15, zdriel se 9 - materidl nebyl p¥ijat

K bodu ¢. 23/

Navrh planu kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru na rok 2003
K bodu nebylo diskutovano, piredlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.39 -pro 30, proti 3, zdriel se 2 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 24/

Vyhodnoceni privatizacniho procesu

Ing. Stefan Majovsky, obéan mésta

Damy a panové, vazeni zastupitelé, pane primatore. Jako ¢len méstské rady sdruzeni najemnikt
jsem povéten sdelit naSe stanoviska k predlozené zpravé o privatizaci. Domnivame se, Ze toto
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predlozené zhodnoceni obsahujici jen nékteré zakladni statistické a ekonomické udaje neni timérné
zménam, které privatizace po fadu let pfinasela méstu a jeho oblaniim. A neni zejména Umérné
postaveni a odpovédnosti vas, predstavitell mésta. Vzdyt' za vysledky privatizace je nutno na prvnim
mist¢ vidét obCany tohoto mésta, jejich zménéné osudy, noveé vzniklé socialni situace a dalsi dopady, o
kterych se zprava nezminuje. Oc¢ekavali bychom, Ze zprava zhodnoti, jak vynosy z privatizace
bytového fondu snizily pocet neuspokojenych zadatelti o byty, o jak vyznamny podil se zlepsi péce o
stavajici bytovy fond v majetku mésta a také naptiklad, jak privatizace méstu pomohla v pfipravé a
realizaci komunalni bytové vystavby v rozsahu bodii 4.8 a 4.9 Profilu mésta Liberec dle strategického
planu ze zari 2002. Ur¢ité by mnoho obcanil dale zajimalo, kolik prostiedkd z piijmu privatizace
bytového fondu bylo vynaloZeno na ucelnou a efektivni spravu majetku meésta, kolik z téchto penéz
pohltily naklady na pievod vlastnictvi byt a domi a také to, zda dosazené vysledky jsou postacujici
pro naplnéni cilti mésta obsazenych v konceptu bytové politiky mésta v nejblizsich letech. Je na misté
zde fici, ze privatizaci doslo ke znacné ztraté jistot obCanl v bydleni. Privatizace tak, jak byla
realizovana, vytvaiela na stavajici ndjemniky znacny tlak. Ne tim, Ze by je nutilo mésto jako
prodavajici, ale tim, Ze mé&li obavy z bydleni u budoucich soukromnikii. Cas ukazal, ze opravnéné. Pod
hlavickou privatizovat rychle a pokud mozno vSechno nebyl ¢as a mozna ani zajem pfipravit na nové
podminky vlastniky nemovitosti a na druhé strané najemniky. Bez piehanéni doslo ke znacnému
zhorSeni vztahu pronajimatel — najemnik, a to i u bytového fondu v majetku mésta. Masoveé narostly
konflikty a spory vyvolavané ¢asto az bezohlednym a militantnim prosazovanim vlastnickych prav a
neplnénim povinnosti vlastnik vyplyvajicich z platnych najemnich smluv. Nejcast&jsi projevy jsou
nedodrzovani platnych zakontl, zasahy do urovné poskytovanych sluzeb, ignorovani opravnénych
pozadavkid na odstranovani zavad v bydleni, snahy povazovat ndjemnikem provedené vybaveni bytu
za svlj majetek, hledani nejriiznéjSich zplsobu, jak na najemniky pfenést hrazeni nakladti na opravu
&i spravu nemovitosti a mnoho dalich. Ze je to masovy jev, dokazuje podet 2000 klientii nasich
poraden béhem uplynulych 4 let. A Ze nékteré ptipady jsou otfesné, dokazuje i piipad rodiny
Erlebachovych a pani Novakové. Pro objektivni posouzeni je vSak nutno zminit i to, Ze nam jsou
znamy ptipady, kdy novi vlastnici byt ¢i domi se zodpovédné staraji o svilj majetek a jednaji v duchu
platné legislativy. To, co zde pfednasim, neni mozné z ¢asovych divodi dale rozvadét. Urcité by to
ale mélo vam, zastupitelim, pfipomenout, Ze takto ucelové zjednodusené zhodnoceni privatizace
nemovitosti nemize dat dobré podklady pro poznani skutecného stavu véci a pro dal§i jednani
v oblasti bytové politiky ku prospéchu vétSiny obcCanti tohoto mésta, vaSich voli¢d. D&kuji za
pozornost.

Ing. Moravek

Osobné se domnivam, ze ten material, ktery je dneska ptredkladan jako vyhodnoceni privatizacniho
procesu, splnil zadani pouze Castecné. Je tady prosty vycet toho, co bylo privatizovano a co jsme za to
ziskali. Domnivdm se, Ze to neni v souladu s tim zadanim tak, jak jsme si piedstavovali. Domnivam
se, ze je nutné to posouzeni komplexnéj$i a navrhuji, abychom dneska tento material neschvalili ani
s tou vétou, Ze to bereme na védomi.

Ing. HrusSa

Dtivodova zprava je pomérné malo obsahla, asi se blizime k n¢jakému kone¢nému stavu a me by
zajimalo, jaky ten konecny stav je? K ¢emu se blizime?

Ing. Kocarkova

Chtéla bych k tomuto materialu fict, Ze to byl vlastn¢ ukol, ktery vznikl z pozadavkli na zmény
pravidel privatizace. My jsme piece fekli, ze pokud mame pfistoupit v této fazi k néjakym tGpravam
pravidel privatizace, Ze potiebujeme znat stav privatizace, a to pravé z toho pohledu poctu bytl a
dom, které v dané dobé jesté k té privatizaci miizeme nabizet a zda v této fazi je jesté vhodné do téch
ptijatych pravidel vstupovat. Proto je ten material pojat ve své podstaté takto strucné jako statisticky
prehled toho, co vlastn€ zprivatizovano bylo, protoze ten cil zprivatizovat vlastné vSechno nebo to, co
minulad zastupitelstva piijala a takto se tedy v privatizaci postupuje. To, co my dneska mame tady
vycisleno, ze mame jako v nabidce k odkoupeni 213 budov a 1 080 samostatnych bytovych jednotek,
to je vlastné stav, ktery v dané fazi uz byl ..., nebo alespoii jednou tyto nemovitosti nebo ty byty byly
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nabidnuty. Takze proto je zde ten zavér pravé odboru spravy kapitdlu do téchto pravidel za dané
situace jiz nevstupovat. TakZe takto byl ten material pojat a zpracovan pravé s ohledem na zmeény
pravidel privatizace. Pokud by mél obsahovat i to, co si tieba néktefi myslite, nebylo jasné
formulovano a musel by ten tikol byt néjakym zptisobem znovu stanoven a doplnén.

Ing. Krenk

Jenom bych reagoval na ten dotaz pana kolegy. Myslim si, Ze tam je to jednoznaéné dano
usnesenim tohoto zastupitelstva. Zastupitelstvo rozhodlo o majetku, ktery ma byt privatizovan a o
majetku, ktery nema byt privatizovan. Cilem naSeho snaZeni je, aby majetek, ktery byl urcen
k privatizaci, aby byl zprivatizovan a majetek, ktery nebyl urCen k privatizaci, aby privatizovan nebyl.

D. HelSusova

Chtéla bych néco fict k tomu, co tady zaznélo z ust predstavitele SON. Jednak skute¢né v dnesni
dobé¢ neni uz v majetku mésta nic, co by nebylo nabidnuto k privatizaci z téch schvalenych budov
k privatizaci urCenych, tzn. mimo seznamy budov, které byly vyClenény z privatizace, jako domy
s pecovatelskou sluzbou, Skoly, divadla apod. Samoziejmé to, o ¢em jste vy mluvil, v dasledku ti lidé
vétSinou konci u mne. Dneska je v tomto mésté zhruba 1700 zadosti o byty, kterym nelze vyhovét. Je
zhruba 56 ¢i 53 schvalenych bytd k pfidéleni radou mésta prednostné a které zatim v této chvili
nemame a ja tak, jak jsem s pracovniky oddéleni, které se o to stard, situaci vyhodnotila, tak jsem
pozadala radu o to, aby rozhodla, protoze to bude muset byt néjak formulovano. Dnes je trochu
nesmyslné, abychom piijimali jakékoliv zadosti o byty, protoze mésto kromé¢ bytt, kterymi bude
garantovat statni dotace, Cili bude mit k nim dispozi¢ni pravo, nebude mit co pfidélovat. Dluzno fici,
ze u téchto bytd pijde o ekonomické najemné, ¢ili v zadném piipadé to nemizeme pridélovat rodinam,
které se dostanou do né&jaké nouze. A zfejme je tfeba vyslat obcaniim mésta signal, Ze o své bydleni se
budou muset zacit starat sami. To je jedna véc, ktera se nefika dobfe, ale je potieba ji Tict.

A pokud tady zaznél ten ptiklad pani Erlebachové, ja vim, Ze mésto v n¢jaké chvili pochybilo,
ovSem pani Erlebachova bydlela v soukromém domég. Mésto vysSlo pani Erlebachové velmi vstiic.
Zajistilo ji bydleni u druzstva bez jakychkoliv problémt a z ¢asti hradilo naklady na jeji bydleni.
V okamziku, kdy ji bylo nabidnuto, ze si ten byt mize odkoupit, tak fekla, Ze to nepfichazi v tivahu,
ale nakonec se ukazaly jiné skuteCnosti. Syn, kterym stale argumentovala jako handicapovanym,
vlastni a odkoupil si na sebe byt své babicky. Ten byt, ve kterém Erlebachovi bydleli, ktery zajistilo u
druzstva meésto, si odkoupila dcera pani Erlebachové, ktera do té doby s Erlebachovymi zila. Takze,
jestlize rodina vlastni dva byty, aby nékdo ptisel a fekl mi, ze ted’ skonéi pod mostem, myslim si, Ze
nezni docela spravedliveé a dobfe. Dcera Erlebachovych koupila ten byt za téch vyhodnych podminek,
za jakych ji to druzstvo nabidlo. Nebylo to zadné vybérové fizeni, zadna zalezitost, kdy by musela jit
pres n¢jaké komise, pies cokoliv. Myslim si, Ze je trochu nespravedlivé vici méstu priklad pani
Erlebachové pouzivat. Jisté je pravda, ze je n€kolik soukromych majitelt domt, kteti se neuméji ke
svym najemnikim chovat. Mame pravdépodobné soudy, které nefunguji tak, jak bychom si
predstavovali, ale nedomnivam se, Ze je potieba vSechno to strkat, Ze za to je tipIn€ vinno mésto.

V této zemi ziji jen takovi lidé, jaci tu Zzili vzdycky a podle toho se chovaji. KdyZz se stanou
soukromymi vlastniky, nékteii se chovaji Spatné, né€kteti dobie. Byla bych nerada, abychom byli
v nekterych ptipadech zcela nespravedlivi a myslim si, Ze nekteré skutecnosti kolem bytové situace
jsem pojmenovala piesné. V této chvili je nabidka vSech byt a domi v privatiza¢nim procesu a mesto
nema k dispozici byty, které by zacalo poskytovat v néjakych nouzovych pripadech. Mame ubytovnu
holobytti v Katefinkach, ta je v tom stavu, v jakém je. PokouSime se tam uvolnit n&jaké prostory,
abychom pro piipad nouze mohli vyhovét a soucasné jsem hluboce piesvédcena, ze pokud by se nékdo
dostal nezavinén¢ do tézké situace, napt. v piipadé pozaru, ze mésto se pokusi o néj postarat
prostiednictvim ubytovani v hotelu nebo jinak. Ale to jsou koncepcni véci, o kterych je tfeba jednat.

MUDr. Krutsky

Chtél bych jenom ptripomenout SON. Chapu uslechtilé snahy sdruzeni na ochranu najemnik,
nicméné rad bych pfipomnél, ze v dobé, kdy jsme byli prakticky vSichni najemnici, jak se k nam
choval vlastnik pod rouskou Bytového podniku. Jestli si na to vSichni vzpominate.
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Ing. Kittner

Zaznél tady navrh nevzit tuto zpravu na védomi, to musi vyjadfit kazdy svym hlasovanim, takze
necham hlasovat o usneseni tak, jak bylo ptedlozeno.

hlasovani ¢&.40 - pro 24, proti 5, zdriel se 6 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 25/

Zprava o vyrizeni podnéti, dotazi a pripominek
Ing. Kittner

Mate to tam jako material. Ta piipominka pana Vajnera o vyhodnoceni téch boticek, to jsme zaslali
panu Vajnerovi, je to pomérné obsahly material, kdo by se s nim chtél seznamit je k dispozici na
organiza¢nim odd¢€leni. Zpracovala ho méstska policie, nechtéli jsme to sedmdesatkrat mnozit, protoze
to je obrovsky fascikl, kdo ma zajem, na organiza¢nim odd¢leni je k dispozici.

Ing. Pavlova

Ja chci podékovat za odpoved’ a s tou odpovedi budu pracovat. Dékuji.

hlasovani ¢.41 - pro 33, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 26/

Informace, diskuse

K bodu nebylo diskutovano. Primator mésta ukoncil jednani zastupitelstva, podékoval za ticast a
pozval pfitomné na pristi zasedani zastupitelstva konané dne 29. 4. 2003.

Zapisovatelka: Véra Myslivcova
(ptepis: Kovarova, Myslivcova, Ing. Vackova)

Ovérovatelé: MUDr. Radko JanousSek Jana KaS§parova
¢len zastupitelstva ¢lenka zastupitelstva
Ing. Jifi Kittner Ing. Eva Koc¢arkova
primator mésta naméstkyné primatora
Piilohy

Diskusni ptispévek pana J. Hrdiny k prodeji jim obyvanému byty do osobniho vlastnictvi
6 ks magnetofonovych kazet s nahranim 3. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 25. 3. 2003.
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